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Das Philosophische jenseits der Philosophie

Mit den Worten: ,,Ich schreibe hier eher als politischer Theoretiker denn als Phi-
losoph im strengen Sinne* (1999: 111), begann Ernesto Laclau einmal einen
Beitrag zu einem Konferenzband. Laclau erklart nicht weiter, wie wir uns einen
Philosophen ,,im strengen Sinne* vorzustellen hitten, aber wir kénnen anneh-
men, dass er sein eigenes Projekt — das sich ausschlieBlich um Fragen der Politik
und politischen Theorie dreht — zu unterscheiden versuchte von einer ,,rein® phi-
losophischen Praxis, gesetzt, wir verstehen unter letzterer entweder die akademi-
sche Disziplin der Philosophie oder ein frei flottierendes metaphysisches Speku-
lieren ohne Anwendungsgebiet. Dieser Widerstand gegen die Bezeichnung Phi-
losoph von Seiten Laclaus mag iiberraschen, verortet er doch sein theoretisches
Projekt vor einem Horizont, der von solchen Erzphilosophen wie Heidegger,
Husserl, Gadamer oder dem spdten Wittgenstein erdffnet wurde (und nicht etwa
im Verhéltnis zu Arendt, die sich bekanntlich ebenfalls als politische Theoretike-
rin und nicht als Philosophin bezeichnet wissen wollte). Doch mindestens genau-
so wichtig wie Philosophie ist fiir die Entwicklung der Diskurstheorie Laclaus und
Chantal Mouffes natiirlich die Sprachwissenschaft, weshalb der prominenteste
Platz im Referenzsystem Laclaus von Saussure ausgefiillt wird (Laclau 1993).
Und schlieBlich ist da noch die Politik selbst, sowohl in Begriffen politischer
Theorie als auch in solchen praktischer politischer Erfahrung. Hier erweist sich
Laclaus Erfahrung mit dem peronistischen Populismus und den Newen Sozialen

1 Dieser Beitrag lehnt sich an den Aufsatz ,,Politics and the ontological difference: on
the ,strictly philosophical® in Laclau’s work® an, der erschienen ist in: Oliver Mar-
chart; Simon Critchley (Hg.) (2004): Laclau. A Critical Reader. London, New York:
Routledge (dort S. 54-72).
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Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre als praktischer Hintergrund seiner
Theoriearbeit, wihrend es mit Sicherheit das Werk Gramscis war, das ihm die
Mittel an die Hand gab, um diese Erfahrung in ein kohérentes System politischer
Theorie und Analyse zu bringen. Von diesem aus wurde umgekehrt wieder ein
politisches Projekt formuliert: das Projekt radikaler und pluraler Demokratie,
womit Theorie in Praxis zurtickgefaltet werden sollte. DemgemaB ist die Tren-
nung zwischen politischer Theorie und politischer Praxis, wie Laclau betont, eine
,weitgehend kiinstliche Operation®, denn: ,,theoretico-political categories do not
only exist in books but are also part of discourses actually informing institutions
and social operations®™ (Laclau 1994: 2). Man wird bemerken, dass fiir Laclau —
selbst wenn seine Kritiker ihm félschlicherweise Formalismus oder exzessive
Abstraktion vorwerfen — die Praxis der Theorie (inklusive der Praxis von Philo-
sophie und Wissenschaften) nicht von praktischer Politik abgekoppelt sein muss.

Was diese Dimensionen — Philosophie, Wissenschaft, Politik (in der doppel-
ten Form von Praxis und Theorie) — gemeinsam haben, zumindest auf der allge-
meinsten Ebene, ist die sehr reale Erfahrung des langsamen aber fortdauernden
Dahinschmelzens scheinbar solider Fundamente: In dem AusmaB, in dem in den
Feldern der Philosophie, Wissenschaft und politischen Theorie alle Arten des
Fundamentalismus, oder vielleicht besser: Fundationalismus dekonstruiert wur-
den, was sich in nichts weniger als einer post-fundationalistischen Horizontver-
schiebung akkumulierte, erfuhr auch die Arena praktischer Politik eine allgemei-
ne Schwichung sozialer Fundamente, eine Entwicklung in Richtung eines ,,dis-
organisierten Kapitalismus“ (Laclau 1990: 58), die Hand in Hand mit dem Auf-
tauchen neuer sozialer Akteure und einer Ausweitung der Raume fiir strategische
Denk- und Handlungsformen ging. Die Erfahrung der Abwesenheit eines ,,Grun-
des* (der, wie hinzugefiigt werden muss, gerade in seiner Abwesenheit anwesend
bleibt) ist das Signum unserer Zeit: ,.the crisis of essentialist universalism as a
self-asserted ground has led our attention to the contingent grounds (in the plu-
ral) of its emergence and to the complex processes of its construction® (Laclau
1994: 2). Die Desintegration der Figur des ,,Grundes” und die Aufldsung ver-
schiedenster Fundationalismen werden deshalb von der Ausweitung strategischer
Formen von Konstruktion und Aushandlung begleitet.

Dies ist es, wodurch Laclaus Werk vor allem anderen noch charakterisiert
wird: Trotz seiner kristallklaren und ,logischen® Argumentationsginge, die
manchmal den Eindruck erwecken, ein dekonstruktiver Ableger negativer Dia-
lektik sei in die Argumentationsformen der Scholastik gebracht worden, bleibt
die Natur seines Denkens wesentlich strategisch. Das Strategische entwéchst je-
nen Spalten und Briichen, die sich gedffnet hatten, nachdem die Suche nach ei-
nem ultimativen Fundament abgeblasen wurde. Gerade weil es so etwas wie ei-
nen gemeinsamen Grund nicht gibt, miissen divergente Elemente strategisch, d.h.
politisch artikuliert und so neue Identitdten erschaffen werden — was nur ein an-
derer Name fiir Hegemonie ist. Deshalb sieht Laclau (1999: 159) in der Ent-
wicklung der Hegemonietheorie eine Voraussetzung fiir jedes strategische Den-
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ken. Und dieser strategische Zugang kennzeichnet gleichermafBien die spezifische
Kombination und wechselseitige Kontamination der Felder der Philosophie, der
Wissenschaft und der politischen Praxis/Theorie.

So legt schon der erste Versuch, ,,das Philosophische” in Laclaus Werk zu
lokalisieren, die Vermutung nahe, dass Laclau zwar kein ,,Philosoph im strengen
Sinne* ist, Philosophie aber dennoch in seinem Werk prisent bleibt (jedoch nur,
wie sofort hinzugefiigt werden muss, in Form einer strategischen Artikulation
mit, auf der einen Seite, Wissenschaft in Form von Linguistik und Diskursanaly-
se und, auf der anderen, einer praktischen wie theoretisch-analytischen Begeg-
nung mit Politik).? Vor diesem Hintergrund méchte ich die Hauptthese dieses
Aufsatzes formulieren: Ausgehend von der Beobachtung, dass in Laclaus Werk
Philosophie, Diskursanalyse und politische Theorie in einem wechselseitigen
Artikulationsverhéltnis stehen, wird man bei entsprechender Tiefenschérfe einem
Moment begegnen, das nicht in dieser Triade aufgeht, so wie es nicht in der me-
taphysischen Tradition und in der Disziplin der Philosophie aufgeht. Obwohl
Laclau kein Philosoph ,,im strengen Sinne“ ist, so die These, gibt es in seinem
Werk einen Uberschuss des streng Philosophischen. Wo muss man dieses ,,streng
Philosophische® — das seinerseits keineswegs in Philosophie aufgeht — lokalisie-
ren? Ich behaupte, dass man es an den vielen Stellen findet, an denen Laclau sich
auf die ontologische Differenz im Heidegger’schen Verstdndnis von Differenz-als-
Differenz (Heidegger 1957) bezieht, die in ihrer Eigenschaft als Ab-Grund (Hei-
degger 1994) im Horizont des gegenwiértigen post-fundationalistischen Denkens
situiert ist.’> Als denkerischer Platzhalter dieses Ab-Grunds interveniert das Phi-
losophische im strengen Sinn in das Feld gewohnlicher politischer Philosophie.

Um diese starke Funktion der ontologischen Differenz in Laclaus Werk zu
belegen, empfiehlt es sich, von einigen jener Stellen auszugehen, an denen er die
ontologische Differenz in einer auf den ersten Blick nur heuristischen Weise
verwendet. Im Austausch mit Judith Butler und Slavoj Zizek zum Beispiel wird
von der komplexen Dialektik zwischen Partikularitdt und Universalitit, ,,between
ontic content and ontological dimension“ (Laclau 2000: 58) gesagt, sie wiirde die
soziale Realitét selbst strukturieren. Die gleiche Unterscheidung wird in Bezug
auf das Verhiltnis zwischen ethischem Investment und normativer Ordnung ge-
troffen: Hegemonie und Politik kann es nur geben, so Laclau, wenn die Distanz
nie {iberbriickt wird zwischen dem (ethischen) Moment der Investition und der
normativen Ordnung, in welche investiert wird. Erstere belegt Laclau (2000: 84)
mit der Kategorie des Ontischen, zweitere mit jener des Ontologischen. Auch in

2 An einer der wenigen Stellen, an denen Laclau sich zum Status seines Denkens du-
Bert, zeigt er einen gewissen Skeptizismus in Bezug auf politische ,,Philosophie®: ,,If
I do not attempt to unify the different approaches [to the problem of politics] under a
term like ,political philosophy* it is because this would assume the unity of an object
of reflection, which is precisely what is in question“ (1990: 69).

3 Fiir eine umfassende Diskussion des politischen Post-fundationalismus in Bezug auf
die Differenz zwischen ,,Politik* und ,,dem Politischen siche Marchart (2007).
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Reprisentationsverhéltnissen miissten wir, so Laclau, zwischen dem ontischen
Inhalt, der représentiert werden soll, und der ontologischen Funktion des Prinzips
der Représentierbarkeit als solcher unterscheiden: ,,If representation is made pos-
sible/impossible by a primordial lack, no ontic content can ultimately monopolize
the ontological function of representing representability as such* (2000: 71). Der
eigentliche Akt der Entscheidung miisse folglich als unrettbar zwischen dem On-
tischen und dem Ontologischen gespalten verstanden werden: ,,as required by a
dislocated situation, it is a decision; but it is also #his decision, this particular on-
tic content” (2000: 85). Gleiches miisse von allen Formen von Identitit gesagt
werden, einschlie8lich der Identitit sozialer Akteure und der Identitidt von Ge-
sellschaft (als einer unméglichen Totalitdt), wie Laclau in Emanzipation und
Differenz ausfiihrt: ,,Da aus essentiellen Griinden, wie wir herausgestellt haben,
Gesellschaft unerreichbar ist, ist diese Spaltung in der Identitét politischer Akteu-
re eine absolut konstitutive ,ontologische Differenz® — in einem Sinn, der nicht
vollig unverwandt mit Heideggers Gebrauch dieses Ausdrucks ist (2002: 97).
Aufgrund dieses primordialen Mangels im Herzen sozialer Identitdt wird, wie
Laclau mit Rekurs auf Hobbes erklért, in einer politisch dislozierten Situation
wie etwa jener des Biirgerkriegs das eigentliche Prinzip der Ordnungsgebung
wichtiger sein als der Inhalt der konkret vorgeschlagenen Ordnung: ,,the function
of ordering, in Hobbes, cannot be the special privilege of any concrete social or-
der — it is not an attribute of a good society, as in Plato, but an ontological dimen-
sion whose connection with particular ontic arrangements is, of its own nature,
contingent™ (2000: 71). So miisse man auch in Betracht ziehen: ,,the distinction
between ordering and order, between changing and change, between the ontologi-
cal and the ontic — oppositions which are only contingently articulated through the
investment of the first of the terms into the second* (85). Wihrend man aus dem
einen Blickwinkel von einem Investment, also einer notwendigen Verschrankung
dieser Begriffe sprechen kann, bleibt aus einem anderen Blickwinkel der Spalt
zwischen ihnen uniiberbriickbar. Denn wie Laclau in einem Interview anmerkte:
,If we had a dialogical situation in which we reached, at least as a regulative idea,
a point in which between the ontfic and the ontological dimensions there would be
no difference, in which there would be a complete overlapping, then in that case
there would be nothing to hegemonize because this absent fullness of the com-
munity could be given by one and only one political content” (1999: 135).

Nun scheint Laclau, jedenfalls bei oberflichlicher Betrachtung, sich an den
erwihnten Stellen auf die ontologische Differenz ausschlielich zu heuristischen
Zwecken zu beziehen und dabei der traditionell metaphysischen Verwendungs-
weise der ontologischen Differenz im Sinne einer Form/Inhalt-Unterscheidung
gefahrlich nahe zu kommen. Aber ein genauerer Blick auf die explizite Theoreti-
sierung dieses Konzepts durch Laclau wird ergeben, dass es nichts mit traditio-
nell metaphysischen Versionen der ontologischen Differenz zu tun hat, sondern
sehr wohl dem Heidegger’schen Verstindnis von Differenz-als-Differenz ent-
spricht. In diesem radikaleren oder ,,strengeren* Sinn erweist sich die ontologi-
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sche Differenz als ein im ganzen Werk Laclaus wiederkehrendes Motiv, das sei-
ne theoretischen Zentralkategorien wie Représentation, Hegemonie, Ordnung,
Entscheidung, Identitéit, Universalismus/Partikularismus etc. bestimmt. Ja dieses
,streng philosophische® Postulat einer uniiberbriickbaren Differenz zwischen
dem Ontischen und dem Ontologischen, die nichtsdestoweniger zugleich eine
untrennbare Verschrinkung zwischen dem Ontischen und dem Ontologischen
indiziert, ist ein begrifflicher Versuch, auf jenen abwesenden Grund hinzuwei-
sen, der in seiner Abwesenheit anwesend bleibt. Deshalb zeichnet gerade seine
Verwendung des Heidegger’schen Konzepts der ontologischen Differenz (als
Differenz) Laclaus Werk als den vielleicht bedeutendsten gegenwirtigen Ansatz
des post-fundationalistischen politischen Denkens aus. Im Folgenden méchte ich
diese These — die vielleicht noch zu abstrakt erscheinen mag — in drei Schritten
plausibilisieren: Zuerst mochte ich zeigen, wie das ,,streng Philosophische® der
Intervention der ontologischen Differenz in Laclaus hiufiger Verwendung des
Pradikats ,,radikal* mitschwingt. In einem zweiten Schritt werde ich seine expli-
zite Theoretisierung der ontologischen Differenz darlegen. Und schlielich werde
ich fiir eine Ausweitung des kategorialen Apparats der Laclau’schen Theorie
pladieren, indem ich andeuten werde, wo die Kategorien des Singuldren und des
Absoluten, die bisher von Laclau kaum diskutiert wurden, in den gegenwiértigen
Debatten aber eine gro3e Rolle spielen, im Laclau’schen Theoriebau lokalisiert
werden missten.

Was ist radikal an radikaler Kontingenz?

Beginnen wir mit einem vermeintlichen Umweg, der uns allerdings ins Zentrum
des Problems fithren wird: der Verwendungsweise des Pradikats ,,radikal®, das
regelméBig aufscheint, wo Laclau (und in Hegemonie und radikale Demokratie
Laclau und Mouffe) etwa von ,,Freiheit”, ,,Entscheidung® oder ,,Kontingenz* als
radikaler Freiheit/Entscheidung/Kontingenz spricht. In diesen Fillen handelt es
sich nicht etwa um bloBe Rhetorik, also um eine theoretisch-politische Pathos-
formel, sondern der Zusatz ,,radikal erfiillt eine prazise Rolle. Seine Aufgabe ist
es, eine uniiberbriickbare Spaltung zwischen zwei Ebenen zu indizieren, die iiber
die Logik keiner einzelnen Ebene dialektisch vermittelt werden kann. In diesem
Sinne stehen die beiden Ebenen oder Dimensionen in der Tat nicht blof3 in einem
Verhiltnis der Exterioritit, sondern in einem radikaler Exterioritdt. Nehmen wir
als Beispiel Laclaus und Mouffes beriihmtes Konzept des Antagonismus: In einer
antagonistischen Situation kénnen sich differentielle politische Positionen zuein-
ander nur in ein dquivalentielles Verhéltnis setzen, wenn sie alle sich auf etwas
beziehen, das sie selbst nicht sind. Aber dieses ,,etwas* ist kein tertium quid, es
kann nicht in die Aquivalenzkette differentieller Positionen integriert werden.
Vielmehr muss es als etwas dieser Aquivalenzkette gegeniiber ,,radikal* Anderes,
Inkommensurables, Bedrohliches und AusschlieBendes verstanden werden, inso-
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fern es die positive Identitét der internen Differenzen negiert (und sie dadurch in
ihr Gegenteil verkehrt: Aquivalenz). Unter diesem Aspekt lisst sich Antagonis-
mus — iiber Negation etablierte Aquivalenz — als die Instanz definieren, die Diffe-
rentialitit als solche verneint. Das ,,Radikale” besteht hier in genau dieser nega-
torischen Dimension des Antagonismus im Verhéltnis zum pluralen Feld von
Differenzen.

Dieses Argument wurde von Laclau zu einer allgemeinen Logik von Signifi-
kation ausgeweitet. In der diskursanalytischen Version dekonstruiert Laclau
Saussures Differenztheorie von Signifikation und schirft dabei das Argument aus
Hegemonie und radikale Demokratie. Er beginnt mit der Saussure’schen An-
nahme, Bedeutung kénne nur in einem System von Differenzen entstehen. Die
Moglichkeit der Existenz eines Differenzsystems hiangt jedoch von der Existenz
seiner Grenzen ab — und diese Grenzen konnen nicht dem System selbst angeho-
ren, denn dann wire die Grenze keine Grenze der Differenz (und damit von Dif-
ferentialitit als solcher), sondern sie wire nur eine weitere Differenz unter ande-
ren. Nur wenn wir das Auflen des Systems als ,,radikales” Aufien — und die Gren-
ze damit als eine ausschlieende Grenze — fassen, konnen wir tiberhaupt von Sys-
tematizitdt oder Bedeutungserzeugung sprechen. Daraus folgt, dass die Grenze
selbst nicht signifiziert werden kann, sondern sich nur als Unterbrechung oder
Zusammenbruch des Signifikationssystems manifestieren kann. Die Radikalitét
des radikalen Auflen (Nicht-Bedeutung) ist nicht allein die Bedingung der Mog-
lichkeit fiir die Etablierung einer Signifikationsstruktur (Bedeutung), sie ist zu-
gleich die Bedingung der Unmdglichkeit, eine Struktur als geschlossene Totalitit
zu etablieren (volle Bedeutung). Mit anderen Worten, die Funktion der aus-
schlieBenden Grenze besteht darin, dass sie eine grundsétzliche Ambivalenz in
jenes Differenzsystem einfiihrt, das von derselben Grenze konstituiert wird. In
New Reflections wird diese Ambivalenz (die in Hegemonie noch ,,Subversion®
genannt wird) als ,,Dislozierung™ bezeichnet. Letztere ist innerhalb des Systems
verortet, denn was disloziert wird, das sind natiirlich die systeminternen Diffe-
renzen — wenn auch durch eine Kategorie, die gewissermaflen ,,von auBlen
kommt.

Entscheidend an diesem Punkt ist, dass gerade diese negative und radikale
Dimension des AuBlen/des Antagonismus eine konstitutive Funktion gegeniiber
dem Innen/dem System erfiillt. Und um diese konstitutive Funktion erfiillen zu
kénnen, muss es sich um ein ,.radikales AuBen™ handeln. Ahnliches betrifft wei-
tere zentrale Laclau’sche Kategorien, wie jene der Kontingenz und der Unent-
scheidbarkeit, weshalb es nicht iiberraschen wird, dass Laclau von ,radikaler
Kontingenz* und ,,radikaler Unentscheidbarkeit™ spricht. ,,Radikale Kontingenz*
folgt aus dem Enthiillungspotenzial des Antagonismus: ,,if antagonism threatens
my existence, it shows, in the strictest sense of the term, my radical contingency*
(1990: 20). Deshalb darf das Phianomen der Kontingenz nicht mit bloBer Zufal-
ligkeit, also Arbitraritit verwechselt werden. Die Existenzbedingungen eines ge-
gebenen Signifikationssystems sind nicht dem bloBen Zufall geschuldet, sondern
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sind kontingent, insofern sie nicht aus der inneren Logik oder Rationalitit des
Systems selbst abgeleitet werden kdnnen — sie sind ihm gegeniiber duBerlich, da
sie von seiner inneren Logik radikal getrennt sind. Laclau unterstreicht: ,,if
negativity is radical and the outcome of the struggle not predetermined, the con-
tingency of the identity of the two antagonistic forces is also radical and the con-
ditions of existence of both must be themselves contingent® (1990: 20). Kontin-
genz unterhilt zu Notwendigkeit somit ein Verhéltnis der Subversion: Notwen-
digkeit kann nur partiell das Feld der Kontingenz eingrenzen, welches umgekehrt
Notwendigkeit von innen her unterhohlt. Das Ergebnis ist, dass die Demarkati-
onslinie zwischen dem Kontingenten und dem Notwendigen verschwimmt. Aber
die von manchen Kritikern iibersehene Pointe dieses Arguments besteht darin,
dass trotz ihres ,,verschwommenen‘ Charakters die Existenz dieser Linie, d.h. die
generelle oder letztinstanzliche (i.e. ontologische) Differenz zwischen dem Not-
wendigen und dem Kontingenten nicht kontingent ist. Sie ist vielmehr not-
wendig: ,,as identity depends entirely on conditions of existence which are con-
tingent, its relationship with them is absolute necessary* (1990: 21). Der Sinn des
Pradikats ,,radikal® in ,radikale Kontingenz“ findet sich in der Tatsache, dass
Kontingenz (in ihrem Spiel mit Notwendigkeit) nie vollstdndig durch irgendeine
Objektivitit oder Systematizitit ausgeloscht werden kann, weshalb sie selbst den
Charakter der Notwendigkeit annimmt. Oder anders gesagt: Obwohl die Exi-
stenzbedingungen jeder Identitit, Objektivitit oder Systematizitit kontingent in
Bezug auf das jeweilige System sind, sind sie dies notwendigerweise.

Was schlieB8lich in das System via radikale Kontingenz und radikale Exterio-
ritdt (Negativitit) eingefithrt wird, ist radikale Unentscheidbarkeit. Das konstitu-
tive AuBlen des Systems — seine ausschlieBende Grenze — stabilisiert das System
zumindest teilweise, womit es einen Systematizititseffekt produziert (Aquiva-
lenz). Doch in jenem Ausmal, in dem das AuBlen dies durch die Negation des
differentiellen Charakters des Systeminneren erreicht (der nichtsdestotrotz fiir die
Bedeutungsproduktion notwendig bleibt, da Bedeutung nur in differentiellen
Relationen entsteht), injiziert das Auflen dem System eine notwendige Ambiva-
lenz oder Dislozierung und spaltet auf diese Weise jedes Element des Systems:

Einerseits driickt sich jede Differenz selbst als Differenz aus, andererseits 16scht sich
jede selbst als solche aus, indem sie in ein Aquivalenzverhiltnis mit allen anderen Dif-
ferenzen des Systems eintritt. Und wenn wir davon ausgehen, daf3 es nur dort System
gibt, wo es radikale AusschlieBung gibt, dann ist diese Spaltung oder Ambivalenz kon-
stitutiv fiir jede systemische Identitét (Laclau 2002: 67).

Diese Spaltung ist der Ort der Unentscheidbarkeit zwischen Differenz und Aqui-
valenz. Im gleichen Moment, in dem die Identitdt des Systems affirmiert wird,
wird sie auch schon blockiert. So muss nochmals unterstrichen werden, dass der
unentscheidbare Status eines Systems — eingeklemmt zwischen Aquivalenz und
Differenz — fiir das System selbst konstitutiv ist, d.h. radikal.
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Fred Dallmayr hat in seiner Kritik einer angeblichen Innen/Auflen-Zwick-
miihle bei Laclau und Mouffe diese doppelte Dimension iibersehen, die Tatsache
also, dass — um konstitutiv zu sein — die wechselseitige Subversion von Notwen-
digkeit und Kontingenz selbst notwendig ist. Zwar nimmt er die unentscheidbare
Logik, die ,,wechselseitige Subversion von Notwendigkeit und Kontingenz*, von
Differenz und Aquivalenz wahr und erkennt korrekterweise die Vorldufer dieser
Logik zwischen Identitidt und totaler Nicht-Identitdt in Begriffen, die manche
post-strukturalistischen Denker unter Labels thematisierten wie ,,,intertwining‘ or
,duality‘; Heidegger’s ,Zwiefalt® (two-foldedness) and the Derridean notion of
différance* (Dallmayr 1988: 44-45). Wihrend er jedoch die Hybriditétslogik
zwischen Innen und AuBlen befiirwortet, kann er dem Begriff der ,,Radikalitit
nichts abgewinnen und sieht diesen auf ungliickliche Weise mit Formulierungen
kollidieren, die sich einer Sartre’schen Antithese zwischen Sein und Nichts an-
niherten. Als Beispiel fiir diese, wie er sagt, ,,flirtation with nothingness®, greift
er auf Laclau und Mouffes Konzept des Antagonismus als einer bedrohlichen
Negativitdt und als Symbol des Nicht-Seins des Systems zuriick:

[TThe fact that negativity is not another objective (or positive) order does not mean that
what lies ,,beyond differences* is simply nothingness. In fact, if differences were related
strictly by nothing, the result would be total segregation or equivalence — and by no
means the complex web of relationships thematized under the label of ,hegemony®. In
Heidegger’s vocabulary (which, to be sure, has to be employed cautiously), different
elements in order to enjoy a relationship are linked on the level of ,,being* — a term de-
noting a non-objective type of matrix in which positivity and negativity, ground and
abyss (Abgrund) are preculiarly intertwined (Dallmayr 1988: 45).

Aus einer gewissen Perspektive ist Dallmayrs Punkt absolut korrekt: Es trifft zu,
dass fiir Laclau und Mouffe Innen und Auflen vollstindig ineinander greifen,
sonst wire das System entweder vollig offen oder vollig geschlossen. Und doch,
gerade weil das Modell eines des unloslichen Ineinandergreifens ist, ist ein zu-
sétzlicher argumentativer Schritt vonnéten, will man die Spannung zwischen In-
nen und Auflen erkldren. Denn ohne irgendeine Spannung liele sich verniinfti-
gerweise keine Differenz zwischen Innen und Auflen annehmen — sie wiirden
einfach zusammenfallen. Was erlaubt es uns dann, sie als nicht-identisch und
dennoch untrennbar verkoppelt vorzustellen? Etwas von vollig anderer Natur
muss angenommen werden, das nicht selbst Teil des hybriden Spiels zwischen
Innen und AuBlen ist.

Was Dallmayr somit als defizitir an Laclau und Mouffes Argument wahr-
nimmt (seine radikalen, negatorischen Implikationen), stellt tatséchlich einen un-
abdingbaren Aspekt ihres Denkens dar. Nur unter dem Vorbehalt, dass das Au-
Ben des Systems ein radikales Aufen ist, kann tiberhaupt von einem Auflen, und
damit von einer Differenz zwischen Auflen und Innen die Rede sein. Wiirden wir
diese zusidtzliche Annahme der Radikalitdt/Notwendigkeit der Grenze zwischen
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Aullen und Innen nicht treffen, dann wiirde das Aulen zu einem Moment des In-
nen: Auflen und Innen wiren in letzter Instanz identisch. Nur wenn wir die Radi-
kalitdt des AuBlen postulieren, kénnen wir von einer wechselseitigen Subversion
von Auflen und Innen sprechen, d.h. von interner Dislokation und retroaktiver
Hybridisierung der systemischen Grenzen. In diesem Sinne ist ein Durchqueren
der Negativitit (,,passage through negativity”, Laclau 1990: 213) erforderlich,
um eine relative und immer hybridisierte Systematizitdt erkldren zu kénnen. Oh-
ne diese radikale Dimension handelte es sich nicht um eine wechselseitige Ver-
schrankung, sondern um einen selbstidentischen Brei, um die Nacht, in der alle
Kiithe schwarz sind. Gleiches muss von der wechselseitigen Subversion von
Kontingenz und Notwendigkeit gesagt werden. Es stimmt, das Kontingente sub-
vertiert die Notwendigkeit, aber diese Subversion ist se/bst notwendig. (Was na-
tirlich daran erinnert, dass fiir Derrida das dekonstruktive ,,Nicht-Konzept* der
différance — und damit die Dekonstruktion [z.B. als Gerechtigkeit] — selbst eben
nicht dekonstruierbar ist.)

Popularisierte Darstellungen des Postmodernismus oder Poststrukturalismus
und Varianten eines reinen Anti-Fundationalismus, die Bedeutung in Begriffen
eines unbegrenzten Pluralismus oder eines lustigen Spiels der Signifikation pra-
sentieren, verschleiern diese radikale Dimension der Signifikation. An dieser
Stelle ist der Unterschied zwischen Laclau/Mouffe und ,,anything goes“-Ansét-
zen oder der Feier von ,dritten Raumen™ und Hybriditit eo ipso besonders au-
genfillig. Der Andere als anderer ist radikal unerreichbar — und paradoxerweise
ist dessen radikale Natur zur gleichen Zeit der Grund, warum der Andere sich
letztlich nie als reines Auffen etablieren kann. Denn es ist ja diese Radikalitit, die
das Innen subvertiert und so retroaktiv dessen Grenze gegeniiber dem Auflen
subvertiert. Was wie ein Paradoxon aussieht, kann auf etwas weniger paradoxe
Weise mit dem Begriff der ontologischen Differenz erklédrt werden. Hier erweist
sich Dallmayrs Bezugnahme auf Heidegger als entscheidend.

Differenz als Differenz

In einem gemeinsam mit Lilian Zac verfassten Artikel wird dieses scheinbar pa-
radoxe Verhéltnis von Laclau in den Begriff der ontologischen Differenz gefasst.
Bezugnehmend auf Reiner Schiirmanns Lektiire der Heideggerschen Diskussion
des arché-Begriffs unterscheiden Laclau/Zac zwischen einerseits ontischem
Nichts als der Quelle (Anfang) eines Seienden, das — etwa in einer bestimmten
historischen Epoche — abwesend ist, sehr wohl aber anwesend sein konnte, und
andererseits einem ontologischen Nichts als, in Schiirmanns Worten, ,,Sog der
Abwesenheit, der Prasenz in ihrem eigentlichen Kern durchzieht” (Schiirmann
1990: 141), als Ursprung, der keine Geschichte hat. Dieser Ursprung, der sowohl
Angang als auch Abgang ist (,,genesis and phtora, rising and declining; being and
not-being®, ibid.), ist urspriingliche Zeit. Als solche widersteht sie simpler Wie-
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derholung (=Verrdumlichung). Fiir Laclau und Zac ist entscheidend, dass wenn
wir die Differenz zwischen Sein und Seiendem als zeitliche Differenz — als Tem-
poralisierung — fassen wollen, wiederum eine Durchquerung des Nichts, eine
»passage through nothingness“ (Laclau/Zac 1994: 29) erforderlich ist, denn das
Nichts ist ,,the very condition of access to Being® (Laclau/Zac 1994: 30):

For, if something were mere, unchallenged actuality, no ontological difference would be
possible: the ontic and the ontological would exactly overlap and we would simply have
pure presence. In that case, Being would only be accessible as that which is the most
universal of all predicates, as that which is beyond all differentia specifica. And that
would mean it would not be accessible at all [...]. But if nothingness were there as an
actual possibility, any being which presents itself would also be, to its very roots, mere
possibility, and would show, beyond its ontic specificity, Being as such. Possibility, as
opposite to pure presence, temporalizes Being and splits, from its very ground, all iden-
tity (Laclau/Zac 1994: 30).

In der zitierten Passage betrachten Laclau und Zac das Problem vonseiten des
Verhiltnisses zwischen Aktualitit und Potenz oder Potenzialitiit': Die aktuale on-
tische Ebene des Seienden kann nur existieren, wenn sie auf etwas bezogen ist,
das sie (noch) nicht (oder nicht mehr) ist: Potenz. Letztere darf nicht bloB als eine
weitere Moglichkeit auf der Ebene des Ontischen verstanden werden, sondern ist
vielmehr eine Form der Moglichkeit, die Aktualitét unterminiert — denn wo Ak-
tualitdt ungehindert herrscht, leben wir in einem Universum, in dem alle Mog-
lichkeiten aktualisiert sind, was ein ziemlich iibervolkerter Ort wire. Aus Per-
spektive der Diskursanalyse konnte dieses Universum als ein totalisiertes und
homogenisiertes Signifikationssystem beschrieben werden (als geschlossene To-
talitdt von ,,Gesellschaft™). Es wiére jenseits jeder differentia specifica lokalisiert,
denn es hitte einen Status vélliger Aquivalenz erreicht und alle differentielle Po-
sitivitdt ausgeloscht. Will man dieser Falle totaler SchlieBung entkommen, wird
man notwendigerweise die ,,Passage durchs Nichts“ suchen miissen. Doch das
Nichts darf nicht in Form einer bloBen Indifferenz konzeptualisiert werden, dhn-
lich wie Dallmayr vermutet, Differenzen seien ,,simply related by nothing®: Das
Nichts, von dem Laclau und Mouffe sprechen — ein Nichts, das Differenzen zu-
gleich verbindet und subvertiert — besitzt eine sehr reale Prisenz (letztlich die
Priasenz des Realen). So betonen Laclau und Mouffe in Hegemonie und radikale
Demokratie, dass ,bestimmte diskursive Formen durch die Aquivalenz jede Po-
sitivitdt des Gegenstandes ausloschen und der Negativitit als solcher eine reale
Existenz geben.“ Was volle Prasenz unmoglich macht — die ,,Unmoéglichkeit des
Realen — Negativitdt —, ,,hat eine Form von Prédsenz erlangt™ (Laclau/Mouffe
1991: 185). Deshalb sind Negativitdt und Nichts sehr wohl gegenwirtig in ihrer
eigene Abwesenheit, denn sie werden vom Differenzsystem erfordert, sollen des-

4 Vgl. hierzu die Arbeiten eines weiteren ,,Linksheideggerianers® zur Potenzialitit,
Giorgio Agamben (1999).
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sen Differenzen irgendeinen Grad an Systematizitit erlangen, indem sie in ein
Aquivalenzverhiltnis treten dem gegeniiber, ,,was sie nicht sind“. Dieses AuBen
mag zwar nicht auf der Ebene des Seienden als ein weiteres Seiendes existieren,
nichtsdestoweniger insistiert es, insofern es jene Ebene durch Prozesse des An-
wesens/Abwesens subvertiert. Konnten wir solch ontologische (=radikale) Nega-
tivitdt komplett iberwinden, wiirden wir zugleich jeden Effekt von (immer parti-
eller) Systematizitdt und Bedeutung zerstoren. Reduziert man also ,,ontologi-
sche* Negativitdt auf ontische Negativitit, dann malt man kein ,realistischeres*
Bild von Signifikation, sondern das eines totalisierten Systems reiner Prisenz.
Deshalb muss die ontologische Differenz als Differenz ins Bild gebracht werden:

Presencing (Ursprung) and what is present, the ontological and the ontic, are irremedia-
bly split, but this has a double consequence: the first is that the ontic can never be
closed in itself; the second, that the ontological can only show itself through the ontic.
The same movement creating the split, condemns its two sides (as in all splits) into
mutual dependence. Being cannot inhabit a ,,beyond* all actual beings, because in that
case, it would only be one more being. Being shows itself in the entities as that which
they are lacking and as that which derives from their ontological status as mere possi-
bility. Being and nothingness, presence and absence, are the mutually required terms of
a ground constitutively split by difference (Laclau/Zac 1994: 30).

Spitestens mit diesem Zitat sollte evident geworden sein, dass der Spalt zwi-
schen dem Ontischen und dem Ontologischen als radikal vorgestellt werden
muss, ansonsten wire er Teil des Ontischen, d.h., er wire nur eine weitere Diffe-
renz innerhalb eines Differenzsystems. Das Ontische und das Ontologische als
,unwiderruflich getrennt™ zu bezeichnen, wie Laclau und Zac es tun, bedeutet
nichts anderes, als dass die Differenz zwischen dem Ontischen und dem Ontolo-
gischen radikal, uniiberwindbar und konstitutiv, also notwendig in Bezug auf die
Existenz eines differentiellen Systems ist. Denn insofern das System sich auf et-
was bezieht, das seiner eigenen Existenz immer entkommt, wird es sich nie voll-
stindig als Totalitdt konstituieren kénnen. Darin liegt, in Laclaus Versténdnis,
die erste Konsequenz der ontologischen Differenz: Das Ontische wird durch jene
Instanz verunmdoglicht, das Ontologische namlich, welche es zuallererst méglich
macht.

Doch das konstitutive AuBen des Systems kann — als ,,Nichts“ — nicht aus
dem Inneren des Systems heraus signifiziert werden, denn dann wire es bereits
Teil dieses Systems. Da Nichts keine bloe Indifferenz darstellt, sondern als Ab-
wesenheit insistiert, die ihre Anwesenheit spiirbar macht, kann das Auflen sich
im Inneren des Systems nur zeigen in Form seiner Unfihigkeit, sich zur Totalit4t
oder zu reiner Prisenz zu schliefen: zu einem ,,System als reines Sein* (Laclau
2002: 69). Deshalb besitzen Dislokation und Antagonismus eine ,,Offenbarungs-
funktion®, die in Kraft tritt, sobald Liicken, Spalten, Briiche und Unterbrechun-
gen auf der ontischen Ebene des Seienden auftreten. Das dislozierende Ereignis
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wird von einem, wenn man so will, Entbergungseffekt begleitet, und darin be-
steht die zweite Konsequenz: ,,It is the effect of unconcealment that splits the op-
posing forces between their ,ontic* contents and the character of mere possibility
— that is, inception, pure Being — of those contents“ (Laclau/Zac 1994: 30).

Wir sind nun in einer besseren Position, um Dallmayrs Vorwurf Laclau und
Mouffe gegentiber zu beurteilen, sie wiirden ,,mit dem Nichts flirten“. In Laclaus
und Mouffes Ansatz stehen Sein und Nichts in keinem antithetischen Verhiltnis
zueinander: Wiirden wir unseren Blick auf die ontologische Ebene allein be-
schrianken, kénnte man sogar sagen, dass Sein (= komplette SchlieBung des Sys-
tems) und Nichts (= komplette Offnung des Systems) ein und dasselbe sind. Die
reale Spaltung — die manche vielleicht die klaffende Wunde des Realen nennen
wiirden — besteht in der radikalen Trennung zwischen der ontologischen und der
ontischen Ebene, die verhindert, dass das Nichts — das radikale Auflen — je als
solches erreicht werden konnte (was umgekehrt natiirlich auch fiir das Sein als
solches gilt). Es kann sich nur zeigen in Form von Dislozierungseffekten inner-
halb der ontischen Ordnung des Seienden. Aus diesem Grund wird das Nichts
von Laclau und Mouffe weder zu einem schwarzen Loch hypostasiert noch auf
die inverse Kategorie des ontischen Seienden reduziert und damit reifiziert. Was
Dallmayr in seiner Lektiire von Laclau und Mouffe nicht berticksichtigt, ist die
konstitutive Natur der Differenz zwischen ontischem und ontologischem Nichts,
weshalb er irrtiimlicherweise letzteres mit ersterem verwechselt. Akzeptiert man
aber die Radikalitét ihrer Spaltung, dann wird deutlich, dass Laclau und Mouffe
keineswegs irgendeiner Art von ,,negativer Ontologie anhéngen:

To assert, as we have, the constitutive nature of antagonism does not therefore mean re-
ferring all objectivity back to a negativity that would replace the metaphysics of pres-
ence in its role as an absolute ground, since that negativity is only conceivable within
such a very framework. What it does mean is asserting that the moment of undecidabil-
ity between the contingent and the necessary is constitutive and thus that antagonism is
too (Laclau 1990: 27).

Die Spaltung zwischen dem Partikular-Universalen
und dem Singuldar-Absoluten

Wie lassen sich diese vielleicht etwas abstrakten Uberlegungen zur ontologischen
Differenz — die wir als Indikator des ,,streng Philosophischen® in Laclaus Werk
identifiziert haben — mit Fragen konkreter Politik verbinden? Erweisen sie sich
als schlicht irrelevant fiir politische Praxis und Theorie — wie der manchmal ge-
gen Laclau erhobene Vorwurf des Theoretizismus insinuiert? Die Antwort lautet,
dass es fiir einen post-fundationalistischen Ansatz in der politischen Theorie
dringend erforderlich ist, vom Phdnomen der ontologischen Differenz in irgend-
einer Weise Kenntnis zu nehmen, da diese (in ihrer radikalen Version) als Er-
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moglichungsbedingung des hegemonialen Spiels zwischen dem Partikularen und
dem Universalen fungiert. Deren Verhéltnis hat es in Laclaus jiingerer Formulie-
rung seiner Hegemonietheorie zu einer distinction directrice gebracht. In Kurz-
form: Jede partikulare Forderung muss sich, will sie politisch und damit hege-
monial effektiv werden, universalisieren: Sie muss sich ,,universaler préasentie-
ren als es ihr konkreter Inhalt ist. Und nur auf Basis dieses Uberschusses an Uni-
versalitit kann ein bestimmter Partikularismus das soziale Feld zu hegemonisie-
ren beginnen.

Wenn Laclau (2000: 58) also behauptet, die soziale Realitit werde durch die
,.komplexe Dialektik zwischen Partikularitdt und Universalitdt, zwischen onti-
schem Inhalt und ontologischer Dimension® strukturiert, dann konnte es auf den
ersten Blick scheinen, als wiirde die ontologische Differenz nur ein heuristisches
Mittel abgeben, um das Verhiltnis zwischen Form und Inhalt eines gegebenen
hegemonialen Projekts besser beschreiben zu kénnen. Solch ein Projekt muss auf
eine Dimension der Universalitit zielen, und diese Dimension ist logisch unab-
hingig vom tatsdchlichen Inhalt des Projekts — und doch steht sie in einem Ver-
hiltnis zu letzterem, da es durchaus historische und politische Griinde gibt, war-
um ein bestimmter Inhalt in einem bestimmten Kontext erfolgreicher ist als ein
anderer. Doch wenn wir die Natur des Verhiltnisses zwischen ontischem Inhalt
und ontologischer Dimension befragen, werden wir wiederum sofort dem Phé-
nomen der radikalen Kontingenz und der notwendigen (Un-)Moglichkeit begeg-
nen, also der ontologischen Differenz als Differenz. Das wird umso offensichtli-
cher, bedenkt man die Konsequenzen des Arguments. Dringt man das Universale
bis zum &uBersten Ende der Skala, dann wird jeder partikulare Inhalt vollstindig
verschwinden: Sobald ein Projekt sich génzlich universalisiert hat, sobald es das
ganze Feld des Sozialen hegemonisiert hat, verwandelt es letzteres in eine ge-
schlossene Totalitdt und das Projekt wird nicht ,,Hegemonie* errungen haben,
sondern ,,absolute Macht“. Allerdings wird es — als Nebeneffekt seiner absoluten
Universalitdt — jeden ontischen Inhalt verloren haben, das heifit, es wird sich sei-
ner partikularen Inhalte und Ziele entledigt haben, denn sie werden ja bereits
realisiert und dieser allumfassenden Universalitdt subsumiert worden sein. Damit
verliert Politik ihre Berechtigung. Dringt man andererseits das Partikulare an das
duBerste Ende der Skala, dann endet man in einer Situation des extremen Parti-
kularismus, in der Politik genauso unméglich wird. In diesem Fall wird sich je-
des Projekt in seinem partikularen Inhalt verkapseln und nicht langer in der Lage
sein, sich {iber die gemeinsame Artikulation von anderen Forderungen zu univer-
salisieren.

Wo also treffen wir auf die radikale Linie zwischen dem Ontischen und dem
Ontologischen? Offenbar verlduft sie nicht zwischen mehr oder weniger univer-
salisierten Partikularitidten. Selbst ein ,,relativ* universalisierter Inhalt bliebe im-
mer noch auf der ontischen Ebene. Deshalb muss nach der ontologischen Diffe-
renz an anderer Stelle gesucht werden. Im ,,strengen” oder radikalen Sinn ver-
lauft sie zwischen jenen mehr oder weniger universalisierten Inhalten auf der ei-
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nen und der Dimension von Universalitat/Partikularitét als solcher auf der ande-
ren Seite. Diese Dimension zeigt sich in all ihrer Radikalitdt an den (letztlich un-
erreichbaren) gegeniiberliegenden Endpunkten einer Skala. In seiner Eigenschaft
als Dimension operiert der Letzthorizont des Universalen (im Sinne eines ,,leeren
Ortes®) als zugleich unmdgliches wie notwendiges Objekt — und dasselbe muss
vom Partikularen in seiner Eigenschaft als Dimension gesagt werden. Um diese
unmoglich-notwendigen Grenzfille von Universalitdt und Partikularitit von dem
»-moglichen* und immer graduellen Spiel der Universalisierung und Partikulari-
sierung besser zu unterscheiden, schlage ich vor, sie mit den Begriffen des 4b-
soluten und des Singuldren zu fassen.

Tatsédchlich lassen sich das Singuldre und das Absolute — als unmdgliche
Grenzfille — nicht umstandslos vom Aspekt des Partikularen und des Universalen
trennen, was moglicherweise der Grund ist, warum Laclau keine eigenstdndigen
Kategorien fiir sie eingefiihrt hat. Wenn wir vorschlagen, genau das zu tun, dann
nicht nur aus Griinden kategorialer Deutlichkeit, sondern auch um einem zu-
kiinftigen Vergleich all der verschiedenen Theoretisierungen von Singularitit —
durch Derrida, Nancy, Negri, Agamben und andere — das Terrain zu ebnen.” Vom
Gesichtspunkt der Hegemonietheorie jedenfalls, und das mag sie von den gerade
Genannten unterscheiden, stellen das Singuldre und das Absolute einen intrinsi-
schen ,,Aspekt” des Spiels zwischen dem Partikularen und dem Universalen dar.
In gewisser Hinsicht konnte man sie sogar fiir identisch mit letzteren halten. Und
doch unterscheiden sie sich von ihnen, indem sie notwendigerweise unmaoglich
sind: Das Singuldre und das Absolute sind Namen fiir jenen Zustand von Parti-
kularitat/Universalitit, der notwendig unmoglich bleiben muss, um als Moglich-
keitsbedingung fiir das Spiel zwischen dem Partikularen und dem Universalen
gelten zu konnen. Daraus folgt, dass wir nicht nur eine Differenz zwischen einer
bestimmten Partikularitit und einer bestimmten Universalitit annehmen diirfen,
sondern wir miissen von einer radikaleren Differenz ausgehen, die als (Nicht-)
Grund der ersteren fungiert: einer radikalen Differenz zwischen den beiden Rei-
chen konkreter Universalitidten/Partikularititen auf der einen Seite und dem Sin-
guldren/Absoluten auf der anderen Seite. Was wir also am Grunde des dialekti-
schen Spiels zwischen dem Universalen und dem Partikularen — mit seinen rela-
tiven Graden der Universalisierung und Parikularisierung bestimmter Forderun-
gen — entdecken, ist eine radikalere Differenz. Die Differenz-als-Differenz, die
radikale Kluft (die zugleich eine notwendige Verschrinkung darstellt) zwischen

5 Nicht alle dieser gegenwirtigen Theorisierungen von Singularitdt sind mit dem
Laclau’schen Framework génzlich inkompatibel; als radikales Ereignis kann das Sin-
guldre als eigentlicher Moment des Politischen, sogar des Ethischen theoretisiert
werden, d.h. als das, was von auBlen kommt und den ontischen Bereich der Politik
oder des Normativen unterbricht und stort (aber auch teilweise griindet). Fiir eine
Diskussion dieses Aspekts von Singularitdt siche Marchart (2003b). Dennoch muss
gesehen werden, dass Unterbrechung/Institution keinen klaren politischen oder mo-
ralischen ,,Inhalt“ besitzt — weshalb nicht abstrakt dekretiert werden kann, man miisse
das Ereignis der Singularitit eo ipso respektieren.
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der ,,possibilistischen® Dialektik von Universalitit und Partikularitdt auf der ei-
nen Seite und dem Gespenst ihrer unméglichen Grenzfille auf der anderen: dem
Absoluten und dem Singuldren. Eine radikale Differenz, die iibrigens von Laclau
in eine Vielzahl von Begriffen gefasst wird: Kontingenz, Freiheit, Dislokation,
radikale Historizitét, usw.

Vor dem Hintergrund dieser konzeptuellen Erweiterung der Laclau’schen
Hegemonietheorie lassen sich nun einige wichtige Konsequenzen deutlicher ma-
chen, die jene poststrukturalistischen Theorien betreffen, die Politik vor allem
unter dem Aspekt der Ethik betrachten. Es gehort nicht viel dazu, die ontische
Realisierung des ontologischen Grenzfalls des Absoluten — die ja die komplette
hegemoniale Universalisierung einer bestimmten Forderung implizieren wiirde —
als klaren Fall einer totalen systemischen SchlieBung zu erkennen und zu ver-
dammen. Der Poststrukturalismus als solcher ist gegen genau diese Vorstellung
ausgezogen. Und doch, wihrend das Wissen um die Gefahr einer beabsichtigten
Realisierung des Absoluten heute common sense ist, werden die offensichtlich
analogen Konsequenzen des Arguments in Bezug auf den Status des Singuldren
durchgehend ignoriert. Ja man begegnet alliiberall der feierlichen Zelebrierung
von Singularitidt per se. Doch wenn es unmdglich ist, jemals den &ufersten
Grenzpunkt des Absoluten zu erreichen, dann kann es natiirlich auch so etwas
wie reine Singuldritit nicht geben. Man konnte sagen, dass der Glaube an die
Moglichkeit, etwas oder jemandem in seiner/ihrer ,,reinen Singularitit™ begegnen
zu konnen — ohne Rekurs auf irgendeine Form der Universalierung/Partikulari-
sierung — so ideologisch ist wie die umgekehrte Hoffnung auf eine absolute oder
geschlossene Totalitét.

In einer bestimmten Universalitdt wird es sicherlich immer einen Rest an
Partikularitit geben, aber dieser Rest wird nie eine reine Singularitdt darstellen —
denn dann hitten ja alle Verbindungen zur Universalitit gekappt werden miissen.
Daraus folgt, dass jeder Rest als Rest an Partikularitdt immer Teil der Dialektik
zwischen Universalitit und Partikularitéit sein wird. Sobald wir uns zum Beispiel
in einer bestimmten Situation mit den politischen oder sozialen ,,underdogs*, wie
etwa den Obdachlosen, identifizieren, identifizieren wir uns nicht mehr mit einer
reinen Singularitit. Vielmehr identifizieren wir uns mit diesen ,,underdogs®, weil
wir in ihnen exemplarische Vertreter der Unterdriickung und ein Bild von Unter-
driickung im Allgemeinen sehen (aufgrund ihrer inversen Relation zur hegemo-
nialen oder herrschenden Klasse). So wurden sie immer bereits universalisiert
und dem Spiel zwischen Partikularitdt und Universalitit eingeschrieben. Und
somit haben wir noch keineswegs das Singuldre bzw. die ontologische Dimensi-
on von Partikularitdt als solcher erreicht. Natiirlich wird es immer Ausschliisse
von den dominanten gesellschaftlichen Paradigmen geben, doch sobald wir diese
Ausschliisse als Ausschliisse realisieren, stellen wir schon eine Verbindung (und
sei es nur eine negative) zu irgendeiner Art von Universalitit her. Miisste dieses
Argument nicht Konsequenzen fiir Laclaus jiingsten Versuch haben, die ,,Subal-
ternen‘ als jene zu definieren, die von der Dialektik zwischen Universalitdt und
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Partikularitét ausgeschlossen sind? Insofern sie aus dieser Dialektik ausgeschlos-
sen bleiben, stehen sie auch jenseits des Felds der Politik; nur insofern sie als
,subaltern® in Bezug auf die ,,dominanten* Klassen verstanden werden, werden
sie zum Teil der Dialektik zwischen Universalitit und Partikularitit. Ahnlich
muss die Marx’sche Verachtung fiir das so genannte Lumpenproletariat einge-
schitzt werden (Laclau 2005: 144-153). Natiirlich konnen wir Marx dafiir kriti-
sieren, dass er das Lumpenproletariat verachtete, aber ist dieser Begriff nicht
auch ein Indikator, in Marx’ Augen, der nicht-universalisierbaren und deshalb
a-politischen Natur einer (Nicht-)Klasse, die zu heterogen, verarmt und ,,mora-
lisch® unvorbereitet ist, um politisierbar zu sein? Eine politische Kritik der
Marx’schen Position wiirde sich an dieser Stelle deutlich von einer moralischen
oder ethischen unterscheiden. Letztere wiirde in vielleicht Derrida’schem oder
Levinas’schem Stil den uneingeschrinkten Respekt gegeniiber dem singulédr He-
terogenen einfordern, wihrend eine politische Kritik auf die sehr reale Moglich-
keit der Politisierung selbst noch einer Gruppe wie der des Lumpenproletariats
verweisen wiirde (siche auch Marchart 2002).

Laclaus politischer Realismus — der auf seiner Betonung der uniiberwindba-
ren Kluft zwischen dem Raum des notwendig Unmoéglichen und dem Raum
strategischer Moglichkeiten griindet — hindert ihn daran, der Versuchung eines
ethizistischen Zugangs zu Politik nachzugeben, der Respekt fiir den Anderen in
seiner/ihrer puren Singularitit einfordern wiirde. Die letztlich moralische Erpres-
sung, die Singularitdt von etwas zu ,,akzeptieren” blo3 aufgrund dieser Singula-
ritdt selbst (also den anderen zu akzeptieren ,,wie er ist“, und zwar egal wie),
stellt eine Form der ideologischen SchlieBung dar, die nur auf den ersten Blick
sympathischer wirkt als ihr absolutistisches Gegenstiick. Aber wenn es um Sin-
gularitit per se unter Absehung von jedem Inhalt geht, miissten wir dann nicht
auch dem singuldr Bosen, Grausamen und Morderischen unseren Respekt erwei-
sen?® Ob jemand, der ausgeschlossen wurde, deshalb schon ein ,,Opfer” ist, kann
nicht aprioristisch auf Basis der bloBen Tatsache des Ausschlusses festgestellt
werden. Man muss nur an den durchaus legitimen Ausschluss von Nazi-Parteien
aus der Sphire politischer Repridsentation mancher Lander denken. Laclau gibt
uns keinen Hinweis darauf, ob aus seiner Perspektive eine Anndherung an das
Singuldre im Bereich personlicher Ethik méglich ist, aber auf Basis seiner He-
gemonietheorie ist evident, dass solche Versuche im Bereich der Politik zum
Scheitern verurteilt wiren. In diesem Bereich muss selbst dort, wo die Aufmerk-
samkeit auf einen partikularen Rest gelenkt werden soll, ein Universalisierungs-
prozess eingeleitet werden.

6 Fir eine vergleichbare Diskussion der Differenz von Terror und Terrorismus entlang
der Differenzierung zwischen dem Ontologischen und dem Ontischen sieche Marchart
(2003a).
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Conclusio

Ich habe in diesem Aufsatz argumentiert, dass die ontologische Differenz — im
radikalen Heidegger’schen Sinn von Differenz-als-Differenz — das streng philo-
sophische Moment an Laclaus kategorialem Theoriebau ausmacht. Auflerdem
habe ich zu zeigen versucht, dass das Pradikat ,,radikal“, das iiberall in Laclaus
Theorie gefunden werden kann, auf diese Dimension hindeuten und eine uniiber-
briickbare Kluft und zugleich notwendige Verschrankung im Kern aller Bedeu-
tungsproduktion indizieren soll. Es ist das Spiel dieser Differenz, das letztlich auf
die Dimension eines Grundes deutete, der nur in seiner Abwesenheit anwesend
ist. Anders gesagt, eine Theorie, die auf Differenz-qua-Differenz ,,gebaut™ ist,
kann keinen ultimativen Grund instituieren. Dennoch hat Laclau eine der weni-
gen post-fundationalistischen Sozialtheorien entwickelt, die eine gewisse innere
Systematik aufweisen.” Hegemonie kann somit definiert werden als eine Theorie
der strategischen Ziige — und der quasi-transzendentalen Bedingungen, unter de-
nen solche Ziige moglich sind —, die auf einem grundlosen Terrain gefithrt wer-
den, das vom Spiel der Differenz erdffnet wurde.

Diese Uberlegungen erlauben uns abschlieBend, mit gebotener Vorsicht den
Status und Ort von Laclaus Werk im Verhéltnis zu Philosophie, Wissenschaft
und politischer Theorie/Praxis zu bestimmen. Claude Lefort (2000) hat einmal
seine eigene ambivalente Identitédt — als jemand, dem die Rolle des ,,Philoso-
phen‘ zugeschrieben wird — mit der mittelalterlichen Formel beschrieben: major
et minor se ipso. In dhnlicher Weise ist auch Laclau zugleich mehr und weniger
als ein Philosoph im disziplindren Sinn des Wortes. Obwohl er sich nicht als
,Philosoph im strengen Sinne* versteht (selbst wenn er regelmifig in philoso-
phische Debatten interveniert und sich querfeldein durch die philosophische Tra-
dition arbeitet), gibt es dennoch ein Moment des ,,streng Philosophischen* in sei-
nem Werk, ein Moment der Radikalitdt, das mit dem Denken der ontologischen
Differenz-als-Differenz verbunden ist. Warum sollte man das anerkennen? Die
Anerkennung dieses Moments ist wichtig, weil es den Status selbst der ,,nicht-
philosophischen* Dimensionen seines Werks — Wissenschaft und politische Pra-
xis/Theorie — nicht unberiihrt ldsst. Zu Beginn hatte ich darauf hingewiesen, dass
philosophische Motive bei Laclau immer mit Wissenschaft (in Form von Lin-
guistik und Diskursanalyse) und mit politischer Theorie/Praxis (in Form etwa ei-
nes Projekts radikaler und pluraler Demokratie) artikuliert sind. Das Denken der
ontologischen Differenz interveniert als Uberschuss, als Einbruch des ,,streng
Philosophischen® in diese artikulierte Triade. Doch weit davon entfernt, ein tiber-
fliissiges Addendum zu seinem Werk darzustellen, besitzt dieser Uberschuss ei-
ne, wie ich denke, entscheidende Funktion: Das ,,streng Philosophische hindert

7 Die Verbindung zwischen Post-Fundationalismus und Systematik ist keineswegs
selbstwiderspriichlich, man denke nur an Laclaus Begriff des Systems als eines letzt-
lich unméglichen und doch notwendigen Objekts.
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die Theorie daran, einem bloBen Szientismus zu verfallen (einem positivistischen
»Worterzahlen®, wie in einigen Spielarten linguistischer Diskursanalyse). Und
umgekehrt hindert es Theorie daran, zu einer Art journalistischer Fortsetzung des
Aktivismus zu werden. Mit anderen Worten, das Moment des ,,streng Philoso-
phischen® hindert Laclaus Theorie daran, sich entweder zu einer weiteren Versi-
on des Nominalismus/Positivismus oder zu einem Manifest des blinden Aktivis-
mus zu verengen. Es kann darum nicht tiberraschen, dass der Vorwurf des Theo-
retizismus, Logizismus oder Formalismus, der immer wieder gegen Laclau erho-
ben wird, diese Funktion des ,,streng Philosophischen® iibersieht. Doch ohne ein
solches Moment des ,,streng Philosophischen* wird es nicht moglich sein, unsere
Begriffe von Kontingenz, Historizitét und Freiheit radikal neu zu denken.
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