3. Interaktion als Kategorie
fiir soziale Bewegungen

Forschung zu sozialen Bewegungen gibt es seit vielen Jahrzehnten, inzwi-
schen hat sich der Begriff Social Movement Studies (= Dt.: Bewegungsforschung)
etabliert. Hierunter versammeln sich verschiedene Ansitze, die zumeist aus
den Disziplinen Politikwissenschaft, Soziologie und Geschichtswissenschaft,
zum Teil auch aus der Geographie und (Sozial-)Anthropologie inspiriert sind
und sich den Gegenstand sozialer Bewegungen teilen.

Bei der wissenschaftlichen Beschiftigung mit sozialen Bewegungen werden
schnell zwei Probleme deutlich: Zum einen gibt es unzihlige Bewegungsbe-
griffe, die nur selten konvergieren. Alle Ansitze der Bewegungsforschung fo-
kussieren unterschiedliche Aspekte sozialer Bewegungen. Entsprechend sind
die Begriffe sozialer Bewegungen sehr unterschiedlich, auf die jeweils interes-
sierenden Aspekte zugeschnitten. Einige Binde bemiihen sich erst gar nicht
um eine Definition, sondern zdhlen nur unterschiedliche Aspekte auf (z.B.
Della Porta & Diani 2015b). Wihrend systemtheoretisch inspirierte Ansat-
ze soziale Bewegungen vor allem tiber Protestkommunikation (Hellmann 1996)
oder tiber die Selbstbeschreibung anhand von Protesten (Tratschin 2016) be-
stimmen, erkennen andere durchaus an, dass Bewegungen auch jenseits da-
von Leistungen erbringen, etwa die Herstellung kollektiver Giiter (Della Por-
ta & Diani 2015a; dhnlich am Beispiel der Frauenbewegung Schnabel 2001), als
Gruppen oder lose Assoziationen (Snow et al. 2004a), oder als Bewegungsor-
ganisationen mit professionalisiertem Personal und fester Finanzierung (z.B.
Clemens & Minkoff 2004).

Snow et al. bemithen sich um eine breite und integrative Definition so-
zialer Bewegungen, die diese moglichst umfassend beschreibt und fiir viele
Ansitze nutzbar ist. Snow, Soule und Kriesi bestimmen soziale Bewegungen
als
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»collectivities acting with some degree of organization and continuity outside of in-
stitutional or organizational channels for the purpose of challenging or defending
extant authority, whether it is institutionally or culturally based, in the group, or-
ganization, society, culture, or world order of which they are a part.« (Snow et al.
2004a: 11, Herv. i.0.)

Mit der Wahl des Begriffs collective ist diese Definition offen darin, welche Art
von Kollektiv hier agiert, sie miissen nur itber »some degree of organization«
verfugen. Diese Kollektive werden unterschieden etwa von Regierungsorga-
nisationen oder Parteien, indem sie aufderhalb von »institutional or organi-
zational channels« gesetzt werden. Aufierhalb dieser Kanile geht es dann um
die Veranderung und das Beibehalten (und Schiitzen gegen Veranderung) be-
stehender Zustinde. Dieser sehr breite Begriff ermdglicht es, sowohl profes-
sionalisierten Protest a la Greenpeace, Indigene wie auch Autonome zusam-
men als soziale Bewegungen zu bestimmen. All diese (und noch viele mehr)
soziale Bewegungen versammeln sich auf den Weltsozialforen. Mit diesem
breiten Begriff ist es moglich, nicht noch zusitzlich die Frage mitlaufen zu
lassen, ob starke Differenzen zwischen den Anwesenden bestehen. Sie alle als
soziale Bewegungen zu bestimmen und damit die WSF als Treffen sozialer
Bewegungen, wofiir viel spricht, ermdglicht dann den Fokus auf die Interak-
tionssituationen. Dass es sich um ein Treffen sozialer Bewegungen und nicht
etwa von Unternehmenslenker*innen handelt, hat wiederum Einfluss etwa
auf die Interaktionsordnung und die besprochenen Themen. Ein so breiter
Bewegungsbegriff hat weiterhin den Vorteil, nicht stindig die Frage stellen
zu miissen, ob a) alle Teilnehmenden und b) das Weltsozialforum selbst so-
ziale Bewegungen seien. Diese Fragen konnen gestellt werden, sind aber nicht
Bestandteil dieser Arbeit.

Das zweite Problem betrifft die Forschungsansitze zu sozialen Bewegungen:
Auch wenn es einige Forschungszusammenhinge und Institutionen gibt, die
sich ihnen widmen, hat sich die Bewegungsforschung nie konsolidiert. Die-
ser Pluralismus, der auch die Soziologie als Gesamtdisziplin fruchtbar pragt,
fithrt jedoch dazu, dass sich viel Forschung nebeneinander abspielt, die hiu-
fig unverbunden bleibt oder sich gar in ihren Primissen ausschlieft (Hell-
mann 1998: 495; Herkenrath 2011; Tratschin 2016).

Es scheint in den letzten 15 Jahren ein gesteigertes Bediirfnis einer Sys-
tematisierung der Bewegungsforschung zu geben. Dafiir sprechen Sammel-
biande (wie Snow et al. 2004b; Snow et al. 2013; Della Porta & Diani 2015b), die
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die heterogenen Ansitze des Faches darstellen, sich aber um Eingemeindung
in die Bewegungsforschung bemiihen.

Im Folgenden werde ich einen Uberblick wiber die fiir diese Arbeit relevante
Forschung zu sozialen Bewegungen geben. Ich beginne mit einem Uberblick
iiber die Ansitze der Bewegungsforschung (a), um danach auf ihre Behand-
lung von Interaktionsphinomenen einzugehen (b). In einem Exkurs werden
zwei Beispiele intensiver Nutzung digitaler Medien durch soziale Bewegun-
gen beleuchtet. Anschlieflend beschreibe ich weltgesellschaftliche Beziige der
(vor allem systemtheoretischen) Bewegungsforschung (c). Das Kapitel endet
mit einem kurzen Zwischenfazit (d).

a) Die Bewegungsforschung ...

Die Bewegungsforschung wird hiufig in funf Traditionen oder Paradigmen
(Hellmann 1998: 495) eingeteilt, die teilweise aufeinander folgten und mit Ent-
wicklungen in den breiteren Sozialwissenschaften korrespondierten (fiir an-
dere Einteilungen siehe etwa Della Porta & Diani 2015a: 4f.; Tratschin 2016).!
Ich gebe einen kurzen Uberblick iiber die Forschung zum Gegenstand sozialer
Bewegungen, um deutlich zu machen, wofiir sich dieser Bereich interessiert
hat und interessiert.

Kai-Uwe Hellmann nennt, erstens, den Structural-Strains-Ansatz. Dieser
versucht, die Entstehung und Entfaltung sozialer Bewegungen anhand von
sozialstrukturellen Merkmalen, vor allem aber sozialem Wandel und dessen
Folgen zu erkliren (Hellmann 1998). Soziale Deprivationserfahrungen erhé-
hen dabei die Wahrscheinlichkeit von Protest (ebd.). Hier geht es also um die
gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Entstehung von Protest: Sind die rich-
tigen Bedingungen gegeben, kommt es gleichsam von selbst zur Entstehung
von Protest.

Der politikwissenschaftliche Political-Opportunity-Structures-Ansatz
bzw. das Political-Process-Model (Herkenrath 2011) fragt, zweitens, nach
den giinstigen (und ungiinstigen) Umweltbedingungen, etwa im politischen
System oder in Massenmedien, die Protest begiinstigen oder verhindern. Das
kénnen Ausrichtungen politischer Systeme sein, aber auch die Struktur von

1 Diese Einteilungen konvergieren dabei nicht vollends, was fiir die folgende Ubersicht
aber keine Rolle spielt.
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Offentlichkeiten. Der Ansatz wihlt oft internationale Vergleiche politischer
Systeme, um begiinstigende oder hinderliche Faktoren fiir Protestbewe-
gungen zu identifizieren (ebd.). Es braucht also nicht nur die richtigen
gesellschaftlichen Bedingungen bzw. Konflikte, es braucht auch die richti-
gen politischen Gelegenheitsstrukturen, damit Protest sich materialisieren
kann. Diese beiden Ansitze fokussieren Fremdreferenzen, also Aspekte, die
auflerhalb des Protests bzw. der sozialen Bewegungen selbst liegen (eine
Einteilung, die Tratschin 2016 wihlt).

Der dritte, aus der Sozialpsychologie stammende Collective-Identity-
Ansatz (etwa Flesher Fominaya 2010; Daphi 2011, 2013) »fithrt vor allem den
Identitatsaspekt als Mobilisierungsressource ins Feld« (Hellmann 1998: 495).
Fir Mobilisierung ist nicht nur entscheidend, dass es soziale Deprivation
gibt oder wie das politische System ausgestaltet ist, es ist auch wichtig, dass
soziale Bewegungen eine kollektive Identitit ausbilden, woraus dann Protest
entstehen kann (ebd.). Die Bewegungen geraten dabei selbst stirker in den
Fokus. Sie basieren auch (!) auf einem konstruierten und geteilten »Wir«, auf
der Grundlage vorgestellter oder realer Gemeinsamkeit, etwa Betroffenheit,
gemeinsamen Erlebnissen und/oder Weltvorstellungen. Die empfundene
Gemeinsamkeit wird positiv besetzt, die Aktivititen der Bewegung als
richtig und wichtig eingeschitzt. Ausdruck finden kollektive Identititen
z.B. in »Symbolen, Namen, Erzihlungen, Ritualen und Kleidungsstilen.«
(Herkenrath 2011: 54f.)

Das auf Goftman (2016b) zuriickgehende Framing-Paradigma beschreibt
viertens, wie Deutungsrahmen fiir Protest und soziale Bewegungen konstru-
iert werden und wie diese Frames zu kollektiven Handlungen fithren kon-
nen (siehe auch Gamson 1985; Benford 1993). Dieser Ansatz riickt ebenfalls
die konstruktivistische Seite von Protest in den Vordergrund der Betrachtung
(Herkenrath 2011: 46).

Der Ressourcenmobilisierungsansatz betont, fiinftens, dass Protest erst
dann zustande kommt, wenn es Bewegungen gelingt, Ressourcen — Zeit,
Geld, Personal oder Aufmerksambkeit — zu mobilisieren. Damit geraten auch
Organisationen — sogenannte Social Movement Organizations (SMO) - in
den Fokus: Das sind Organisationen, die sich gleichsam als Kern sozialer
Bewegungen herausbilden und grofie Teile der Mobilisierung itbernehmen
(siehe etwa prominent Clemens & Minkoff 2004). Sie sind wichtig, um die
benétigten Ressourcen herbeizuschaffen und Protest auf Dauer zu stellen
(Hellmann 1998: 496). Der Fokus dieses Ansatzes liegt beinahe vollstindig auf
der Meso-Ebene von Gruppen und Organisationen (Herkenrath 2011: 41). Die
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immer mal wieder konstatierte Organisationsferne von sozialen Bewegungen
(zum Weltsozialforum Schréder 2015) wird hier umgekehrt, Organisationen
werden in diesem Paradigma in den Gegenstandsbereich eingemeindet und
ihnen werden bestimmte Funktionen oder Rollen zugeschrieben.

b) ... und ihre Behandlung von Interaktionsphanomene

Diese (Grof3-)Paradigmen der Bewegungsforschung, auch neuere Ansitze,
fokussieren alle jeweils unterschiedliche Aspekte sozialer Bewegungen.
Einige stellen auf ihre Umweltbedingungen ab (Structural-Strains-Ansatz,
Political-Process-Modell), wihrend andere interne Faktoren fokussieren
(Framing-Ansatz, Collective-Identity-Paradigma, Ressourcenmobilisierungs-
ansatz). Einen dezidierten Fokus, der face-to-face-Interaktion erstens
ernstnimmt und zweitens in den Vordergrund riickt, zeigt keiner dieser
Ansitze.

Dabei ist der Forschungsgegenstand Interaktion nicht ganz neu fiir die For-
schung zu sozialen Bewegungen, sowohl auf konzeptioneller Ebene (mit Ein-
schrinkungen, s.u.) als auch als Gegenstand. Er ist jedoch recht spezifisch
auf bestimmte Phinomene, etwa Demonstrationen, zugeschnitten. Ein kur-
zer Uberblick:

Bereits die Chicago School hat sich mit Interaktionsphinomenen ausein-
andergesetzt, allerdings unter anderen theoretischen Vorzeichen. Anschlie-
Rend an Gustave Le Bons Psychologie der Massen (Le Bon 1908) hat sie die
Dynamiken von Massen (crowds) untersucht (Blumer 1957). Daran hat die
Collective-Behavior-Forschung angeschlossen, die sich mit ganz verschiedenen
Formen von kollektivem Handeln beschiftigte. Collective Behavior ist ein Son-
derfall von Sozialitit, der auftritt, »wenn gesellschaftliche Routinen unterbro-
chen werden, wenn soziale Ordnungen in die Krise geraten, wenn kulturelle
Verbindlichkeiten aufler Kraft treten.« (Stiheli 2012: 99) Diese Unterschei-
dung von Alltagshandeln bestimmt die Forschungsrichtung:

»Collective behavior may be defined as those forms of social behavior in
which usual conventions cease to guide social action and people collectively
transcend, bypass, or subvert established institutional patterns and struc-
tures.« (Turner & Killian 1987: 3, s.a. 7f))
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Wihrend die frithe Forschung vor allem auf Aufleralltigliches fokussierte,
gerieten spater auch weniger auflergewohnliche Sozialformen in den Blick:
Mirsche, Demonstrationen, Karnevalsumziige und Fackelliufe sind dabei
ebenso Gegenstand wie Staatsbesuche oder Publikumsverhalten auf Konzer-
ten oder Veranstaltungen. Die Untergliederung dieser Episoden kollektiven
Verhaltens — Couch nennt etwa »monitoring, acknowledgement, alignment,
role-taking, identifying, directing and evaluating« (Couch 1970: 484) — und
damit mogliche Vergleiche und Messbarmachungen beschiftigen diese For-
schungsrichtung. Bereits Robert E. Parks stellte sich die Frage, inwiefern
Collective Behavior sozialen Wandel hervorbringt (vgl. dazu Turner & Killian
1987: v.a. Kap. 20). Gerade hier interessiert sich die Forschungsrichtung auch
fiir soziale Bewegungen als »most extensive, continuous, and well organized
form of collectivity« (ebd.: 15).

Dabei besteht durchaus Interesse an Mikrodynamiken von Interaktion:
McPhail und Wohlstein untersuchen zum Beispiel unter dem Begriff »collec-
tive locomotion«: die Fortbewegung in unterschiedlich stark geplanten und
organisierten crowds. Sie unterscheiden nicht nur verschiedene Formen (von
der organisierten »state procession« bis hin zum »Gewiihl« in crowds), son-
dern interessieren sich auch fir die Mikrodynamiken von und in solchen sich
bewegenden Massen (McPhail & Wohlstein 1986).

Injiingster Zeit besteht wieder verstirktes Interesse am Begriff der crowds:
David Snow und Peter Owens (2013) unterscheiden etwa programmatisch ge-
plante crowds von spontaneren, stirker mit dem Collective-Behavior-Ansatz as-
soziierten Menschenansammlungen. Sie bestimmten verschiedene Rollen in
crowds: task performer, spectators/bystanders, und social control agents. Diese fith-
ren in unterschiedlichem Mafie zwei verschiedene Arten von Handlungen aus:
crowd behaviour, also das eher ungeplante Ausrichten an der Masse, und task
behaviour, das sind geplante Aktivititen wie Marschieren, Besetzen, das Zer-
storen von Eigentum.

Die Forschung zu Collective Behavior ist heute in verschiedenen anderen
Forschungsfeldern aufgegangen, etwa in der Soziologie sozialer Bewegun-
gen, sozialer Probleme oder der Gruppensoziologie (Stiheli 2012: 99). Im
Hinblick auf neue Formen von Kollektivitit, etwa Onlineprotesten oder
Flashmobs, findet sie in letzter Zeit jedoch wieder Beachtung (vgl. ebd.).
Die Forschungsrichtung bietet interessante Einblicke in Mikrodynamiken,
vor allem von Protestveranstaltungen. Auch der Vergleich von Demonstra-
tionen mit dhnlich ablaufenden Treffen wie Mirschen, Prozessionen oder
Staatsbesuchen zeigt interessante Vergleichsmdglichkeiten auf. Der Fokus
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auf »locomotion«-Phinomene bringt jedoch wenig Erkenntnis in Bezug auf
die hier interessierenden Treffen sozialer Bewegungen. Einen starken Inter-
aktionsbegriff scheinen die genannten Ansitze nicht zu haben, stattdessen
dominiert das Interesse fiir bestimmte Phinomene. Auch erfassen sie Mikro-
dynamiken nur sehr vermittelt, da sie zumeist einer quantitativen Tradition
verhaftet bleiben und eher Effekte messen als Dynamiken zu erfassen.

Goffman selbst wurde in der Bewegungsforschung nur sehr liickenhaft -
vor allem mit seinem Framingansatz rezipiert, was verwundert: Soziale
Bewegungen treffen sich hiufig, was auch prominente Bewegungsfor-
scher*innen feststellen (McAdam & Rucht 1993: McAdam 1993; Della Porta &
Rucht 2013b). Einzig William Gamson hat die Nutzbarkeit von Goffmans
Ansitzen in einem konzeptionellen Beitrag fiir die Bewegungsforschung
systematisch durchdacht (Gamson 1985). Er sieht zwei Anwendungsbereiche
fiir Goffmans Interaktionssoziologie in der Bewegungsforschung, von denen
aber bisher nur einer breiter angewandt wurde: Zum einen das Framing,
das prominent im Framingansatz ausgearbeitet und weiterentwickelt wurde
(s.0.), zweitens Micromobilization, also die interaktive Mobilisierung von Ak-
tivist“innen. Hier greifen Goffmans Unterscheidungen verschiedener Typen
von Treffen (encounter). Gamson erkennt dabei die zentrale Rolle von Inter-
aktion fiir soziale Bewegungen: »Even a revolution depends on face-to-face
interaction.« (ebd.: 607) Er nimmt so die Eigendynamik von Interaktion ernst
und unterscheidet mit Goffman sechs Typen von Treffen:

Bei recruitment meetings geht es um die Akquirierung von Personal und Res-
sourcen, wihrend internal meetings auf Mobilisierungsstrategien und eine
Starkung des Commitment fokussieren. Encounters with the media stellen die
fiir soziale Bewegungen wichtigen Medienkontakte dar, in denen sie ihre
Botschaften verbreiten konnen. Zwei weitere Interaktionsformen sind Treffen
mit Alliierten und »countermovement groups«, bei denen es zum einen um das
Zusammentun von Ressourcen — die sog. Mesomobilization (Gerhards &
Rucht 1992) — geht, zum anderen um Konfliktkommunikation. Der weitaus
wichtigste Typ sind fir Gamson die Treffen mit Autorititen. Hierunter fallen
hiufig, aber nicht immer, 6ffentliche Protestaktionen und Demonstrationen
(Gamson 1985: 607fL.): »Reputations are won and lost in such encounters.«
(Gamson 1985: 609) Autorititen sind die Adressat*innen sozialer Bewegun-
gen. Sie sollen den sozialen Wandel herbeifithren (oder verhindern), den die
Bewegungen fordern.
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Gamson macht damit auf einen wichtigen Punkt aufmerksam, den auch
Luca Tratschin stark macht: Es gibt spezifische Interaktionssituationen, die auf-
grund ihrer Typenprogramme sozialen Bewegungen zuzuschreiben sind. Demons-
trationen und Protest sind hier einleuchtende Beispiele, aber auch Mobili-
sierungsinteraktionen sind Standardinteraktionen fir soziale Bewegungen
(Tratschin 2016, s. ausfithrlich unten). An diese zu unterscheidenden Arten
von Treffen lassen sich ebenfalls verschiedene Verhaltensmuster anschlieRen.
Verschiedene normative Ordnungen sind mit ihnen verbunden. Wihrend es
bei Treffen mit Medienvertreter*innen darum geht, eigene Botschaften un-
terzubringen, geht es bei recruitment meetings auf ganz andere Weise darum,
fir sich und die eigene Arbeit zu werben. In internal meetings wird starker auf
interne Demokratie Wert gelegt werden als bei Treffen mit Autorititen, die
primir dazu dienen, ein Anliegen als moglichst breit unterstiitzt darzustel-
len.

Einen anderen, Interaktion ernstnehmenden Ansatz wihlt die Protestfor-
scherin Anne Nassauer. Ihre konflikttheoretischen Arbeiten beschiftigen sich
unter Nutzung von Randall Collins’ Konfliktsoziologie mit der Frage, unter
welchen Bedingungen die Gewalt auf Demonstrationen eskaliert (Nassauer
2016). Zwei situationelle Faktoren sind ihrer Forschung nach ausschlagge-
bend, damit es zu Gewaltausbriichen kommt: Erstens muss es zu Gefiithlen
von Spannung und Angst kommen. Gewalt ist dann ein moglicher Ausweg
aus diesen Gefithlen. Zweitens jedoch muss es zu einem Ungleichgewicht
in der perzipierten Macht zwischen den Gruppen kommen: Eine Gruppe
muss sich iiber- oder unterlegen fithlen, etwa durch das Durchbrechen von
Linien, Abwenden von Gesichtern oder signifikante Unterschiede in der
GrofRe der Gruppen oder ihrer Bewaffnung, damit Gewalt ausbricht. Dieses
Ungleichgewicht bestimmt auch mit iiber die Stirke des Gewaltausbruchs.

Sowohl Gamsons als auch Nassauers Arbeiten durchbrechen kaum das
Schweigen der Bewegungsforschung zu Interaktion. Dennoch ist vor allem
Gamsons Unterscheidung verschiedener Arten von Treffen fruchtbar fiir
diese Arbeit. Gibt es neben diesen vereinzelt gebliebenen konzeptionellen
Uberlegungen und Studien theoretische Ansitze, die Interaktion in und
von sozialen Bewegungen systematischer fassen? Die Systemtheorie ist ein
moglicher Ansatz, der weiterhelfen kann.
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Auch die Systemtheorie, die die Eigenlogik der Interaktion ernstnimmt und
sich auch mit sozialen Bewegungen auseinandersetzt, hat die beiden Theo-
rieteile zu diesen Bereichen nicht systematisch miteinander verbunden. Die-
se Unverbundenheit mag auch damit zu tun haben, dass soziale Bewegun-
gen fur Luhmann nur eine Nebenrolle spielten. Seine Aussagen sind dabei
zum Teil widerspriichlich (Hellmann 1996, 1998). Soziale Bewegungen werden
von Luhmann vor allem gesellschaftstheoretisch angesiedelt, also in Bezug
auf funktionale Differenzierung, um deren Folgeprobleme zu thematisieren
(Hellmann 1998). Interaktion gilt dann als »letztes Mittel« fiir soziale Bewe-
gungen, zu dem sie greifen kénnen, um ihre Ziele zu formulieren: »Die Kom-
munikation wird sozusagen vom Austausch von Argumenten auf die Anwe-
senheit von Korpern umgeriistet; es gilt nicht mehr zu iiberzeugen, sondern
zu beeindrucken.« (Hellmann 1998: 501)

Diese Konzeptualisierung von Interaktion als symbiotischer Mechanis-
mus sozialer Bewegungen greift jedoch zu kurz, denn er fokussiert auf Pro-
testaktionen und Demonstrationen. Interaktion ist schliefdlich mehr fiir so-
ziale Bewegungen. Sie artikulieren darin nicht nur Protest, sie treffen sich
auch zu verschiedenen anderen Gelegenheiten: zur Protestvorbereitung, zur
Identititsschaffung und -sicherung, zum Gedankenaustausch.

Jingst hat Luca Tratschin eine umfassende, systemtheoretische Theorie
sozialer Bewegungen vorgelegt, in der er argumentiert, dass diese sich durch
Selbstbeschreibung von der Umwelt abgrenzen und damit als System schlie-
Ren und reproduzieren konnen (Tratschin 2016: passim). Die Geschlossenheit
beider Systemtypen beachtend, schreibt Tratschin Interaktionssystemen eine
wichtige Rolle fir soziale Bewegungen zu: Die Treffen, die Proteste und De-
monstrationen, sind wichtige Ereignisse. Bewegungen lassen sich allerdings
nicht auf Interaktion reduzieren: »Soziale Bewegungen setzen offenbar In-
teraktion voraus, sind aber nicht in Termini von Interaktion zu beschreiben.«
(ebd.: 164)

Daran anschliefRend unterscheidet Tratschin zwei verschiedene Interakti-
onsformen, die sich soziale Bewegungen zunutze machen: Proteste und para-
protestative Operationen. Bei Protesten kommt es darauf an, durch gleich-
zeitige Anwesenheit in meist grofRerer Zahl seinem Anliegen Aus- und Nach-
druck zu verleihen (ebd.: 165). Mit »para-protestativen Operationen« bezeich-
net er alle sonstigen Interaktionen sozialer Bewegungen, die sich im weite-
ren Sinne um die Vor- und Nachbereitung ihrer Protestaktionen kiimmern:
»Zweifellos sind Proteste regelmifRig von solchen zusitzlichen Aktivititen be-
gleitet und die Auf-Dauer-Stellung einer sozialen Bewegung ist ohne sie kaum
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denkbar.« (ebd.: 168) Tratschin fokussiert auf internal meetings (Gamson 1985),
also Treffen, die zur Vor- und Nachbereitung von Protest notwendig sind und
damit eben zur Vor- und Nachbereitung der Autopoiesis sozialer Bewegun-
gen. Er erkennt auch explizit Bewegungskonferenzen wie das Weltsozialfo-
rum an, die ihm als Beispiele dienen, um darauf hinzuweisen, dass Interak-
tion verschiedene Leistungen fiir soziale Bewegungen erbringt. Zu nennen
sind hier u.a. die Verstehensfiktion und Konsensbeschaffung, geleistet iiber
eine Fiktion gemeinsamen kognitiven und emotionalen Erlebens: »In Inter-
aktion kann man relativ schnell den Eindruck erreichen, dass man dasselbe
meint wie das Gegeniiber und von den gleichen Auffassungen und Annahmen
ausgeht« (Tratschin 2016: 172f.). Dies funktioniert vor allem durch die korrek-
tive Wirkung nonverbaler bzw. indirekter Kommunikation, die eine leichtere
Synchronisierung von Erleben und Handeln erméglichen, quasi en passant,
wihrend man spricht (oder demonstriert). So kann Interaktion nicht nur ei-
ne Fiktion gemeinsamer kognitiver Passung ermoglichen, sie schafft mit den-
selben Mitteln auch eine Fiktion emotionalen Gleicherlebens. Dies wiederum
bietet den Hintergrund fiir Selbstbindungen, itber die auch Bettina Heintz in
ihrer Studie zu globalen Verfahrenssystemen schreibt: Wenn kognitives und
emotionales Erleben mit anderen Anwesenden gleich zu sein scheinen, er-
hoht sich die Chance, dass man sich selbst zukiinftige Handlungen auferlegt
und daran gebunden fihlt (Tratschin 2016: 1724F.).

Soziale Bewegungen wiederum stellen Interaktion einige bewegungsspe-
zifische Typenprogramme zur Verfigung, dhnlich wie sie Gamson (s.0.) aus-
gemalt hat. Protest und Bewegungsmeetings sind die prominentesten davon.
Die Bewegungsforschung hat mit Micro- und Mesomobilization sowie verschie-
denen Protestformen einige davon spezifiziert (ebd.: 174ft.).

Luca Tratschin kommt damit das Verdienst zu, systematische Uberlegun-
gen zum Verhiltnis von sozialen Bewegungen und Interaktion angestellt zu
haben — und das mit einem Interaktionsansatz, der die Eigenlogik von In-
teraktion ernstnimmt. Treffen wie das Weltsozialforum, die keinen primi-
ren Protest- oder Protestvorbereitungscharakter haben, bleiben bei ihm je-
doch unterbelichtet. Sie sind Verlingerungen der Kategorie internal meeting,
ihre zentrale Funktion liegt »in der kommunikativen Abstimmung und Ver-
dichtung der globalisierungskritischen Bewegung« (ebd.: 170) unter vertrau-
ensschaffenden Bedingungen der Anwesenheit. Die Heterogenitit der auf
den Foren anwesenden Personen und Bewegungen — bei weitem nicht mehr
nur Globalisierungskritiker*innen — und die interaktiv erbrachten Leistun-



https://doi.org/10.14361/9783839456163-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Interaktion als Kategorie fiir soziale Bewegungen

gen stehen bei ihm nicht im Fokus und sind fir seine theoretisch-systemati-
schen Absichten auch nicht weiter von Belang.

Neben diesen konzeptionellen Ansitzen gibt es in der letzten Zeit in der Be-
wegungsforschung ein stirkeres Interesse fiir die Treffen sozialer Bewegun-
gen. Auch wenn moderne Kommunikationsmedien die Kommunikation in
sozialen Bewegungen in den letzten Jahren zu verindern begonnen haben
(Hamm 2006; Kavada 2010; Antonakis 2012; Bennett & Segerberg 2012; Ger-
baudo 2012; Juris 2012; Earl 2013; Earl et al. 2015), spielt face-to-face Interaktion
weiterhin eine herausragende Rolle (Della Porta & Rucht 2013b). Protest und
para-protestative Operationen sind gegeniiber Onlineprotesten und Petitio-
nen deutlich wichtiger fir soziale Bewegungen. Dies mag auch daran liegen,
dass das mit ersteren zur Schau gestellte commitment hier weitaus groRer ist
und den Anliegen damit eindriicklicher Ausdruck verliehen wird (vgl. Trat-
schin 2016: v.a. Kap. 12). Protest ist dabei nur ein sichtbarer Ausdruck ihrer
Aktivititen. Treffen dagegen spielen auch in der Forschung eine untergeord-
nete Rolle. Das bemerken auch della Porta und Rucht: »Although social move-
ments activists do protest in the street, most of their political life is spent
in meetings: they act a lot, but they talk even more.« (Della Porta & Rucht
2013b: 3)

Einen Meilenstein der Forschung zu den Treffen sozialer Bewegungen bil-
det Francesca Pollettas vielbeachtete Studie »Freedom is an endless meeting«
(Polletta 2002). Sie unternimmt eine Suche in der Geschichte sozialer Be-
wegungen im 20. Jahrhundert nach Formen der Deliberation in den USA.
Dabei unternimmt sie eine Durchsicht von townhall meetings, der Treffen der
Biirgerrechtsbewegung, der neuen Linken, feministischer Bewegungen sowie
der Globalisierungskritiker*innen. Ihr zentraler Bezugsbegrift ist deliberati-
ve Demokratie, und sie will herausfinden, inwiefern die von ihr untersuchten
Treffen verschiedener Art darauf einzahlen.

Entgegen der bis dato vorherrschenden Darstellung, Experimente mit direk-
ter Demokratie dienten sozialen Bewegungen vor allem der Selbstfindung,
seien also nach innen gerichtet gewesen, erzihlt Polletta eine andere Ge-
schichte. Partizipative Demokratie ist neben ihrer Solidarititsfunktion in-
novativ und beférdert Entwicklungen in einer Gesellschaft. Polletta schlief3t,
dass heute nicht mehr strikt konsensbasierte direktdemokratische Verfahren
en vogue seien, sondern mit praktikableren Formen von Deliberation expe-
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rimentiert werde, etwa der Beschlussfassung durch groRe (Zweidrittel- oder
Dreiviertel-)Mehrheiten. Vier Dilemmata von Deliberationsprozessen macht
sie aus: erstens den Konflikt zwischen Demokratie und Wandel; zweitens den
Konflikt zwischen Prozess und Zielen; drittens die Spannung zwischen Kon-
vention und Innovation und viertens die Verhaltensrestriktionen in sozialen
Beziehungen, welche bestimmte Verhalten ausschlief3en.

Mit Deliberation ist auch ein Begriff benannt, unter dem ein Grofiteil der
Bewegungsforschung zu den Treffen sozialer Bewegungen liuft. Die metho-
dischen Herausforderungen bei der Erfassung von Deliberation sind ebenso
Gegenstand wie die Identifizierung bestimmter Entscheidungsverfahren, vor
allem Konsens (Haug & Teune 2008). Die Untersuchung der Deliberations-
praktiken sozialer Bewegungen fiel vor allem mit dem wissenschaftlichen In-
teresse fir die globalisierungskritische Bewegung zusammen (vgl. etwa Della
Porta & Rucht 2013a; Haug & Rucht 2013). Hiufig wird mit dem Deliberati-
onsbegrift auch ein Mehr oder Weniger an Demokratie untersucht. Die Frage,
inwiefern Strukturlosigkeit in Diskussionen bestehende Diskriminierungen
abbaut oder erst schafft, wird im Anschluss an Jo Freeman (Freeman 1972)
kontrovers diskutiert (siehe auch Haug & Rucht 2013).

Die Forschung zu Deliberation hingt eng zusammen mit der zu sozialen
Bewegungen und partizipatorischer (seltener: direkter) Demokratie — einem
Demokratiebegriff, der oftmals der reprisentativen entgegengesetzt wird.
Soziale Bewegungen gelten dann etwa als »Agenten« partizipatorischer
Demokratie (Della Porta 2012). Auch die Frage, wie Machtbeziehungen in
Treften verhandelt werden, wird — meist mit Bezug zu den Begriffen Deli-
beration und partizipatorische Demokratie — diskutiert (siehe die Beitrige
zu »Meeting Democracy« im Sammelband von Della Porta & Rucht 2013a).
Der Band riickt auch Meetings stirker in den Vordergrund: Wie werden
Kontroversen in Meetings ausgetragen, welche Methodologie eignet sich,
um Demokratie und Macht in Meetings zu analysieren (Haug et al. 2013)?
Uber diese Fragen nihern sich die Autoren dem Gegenstand »Treffen sozialer
Bewegungenc.

Starker theoretisch systematisierend hat sich Christoph Haug in den letz-
ten Jahren mit den Meetings sozialer Bewegungen beschiftigt (Haug 2013a,
2013b). Er konzipiert Meetings als
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»a gathering of three or more participants who maintain a single focus of
cognitive and visual attention while engaging in multiparty talk that is os-
tensibly related to some common business of the participants.« (Haug 2013a:
739)

Treffen haben klare zeitliche und rdumliche Grenzen: »These boundaries par-
tially suspend the social structures of the meeting’s environment, thus creat-
ing a relatively autonomous unit of social life.« (ebd.: 740) Diese Eigenstruk-
turen von Meetings beinhalten eigene Themen, die sequentielle Organisation
des Sprechens und Prozessregeln (Moderation, quotierte Redner*innenlis-
ten, Rollendifferenzierung). Diese Strukturen sind kulturell kontingent. Als
Inhalte von Treffen beschreibt Haug u.a. die Herausbildung und/oder Festi-
gung einer (oppositionellen) kollektiven Identitit, zu einem weitaus grofie-
ren Teil aber Informationsaustausch, Berichterstattung, Geschichtenerzih-
len und das Regeln von Organisationsangelegenheiten. Ihre Funktionen kén-
nen daneben sein, kollektive Identitit und Vertrauen zu generieren (ebd.: 741;
dhnlich Haug 2013b: 707), was wiederum eine Grundlage fiir kollektives Han-
deln sein kann. Auch die formale oder informale Fithrung wird ausgehandelt
(ebd.). Diese Treffen sind freiwillig, weshalb oft ihre Offenheit betont wird.
Gleichzeitig dienen sie dem Statuswettbewerb und sind eine Moglichkeit fir
Teilnehmende, ihre Rolle und ihren Status zu validieren.

In einem stirker theoretisch ausgerichteten Beitrag bestimmt Haug Meetings
in Anlehnung an Nils Brunsson als partial organizations zwischen Organisati-
on, Netzwerk und Institution. Meetings — vor allem solche, wo es um Mo-
bilisierungsbemithungen geht — sind Infrastrukturen sozialer Bewegungen.
Er argumentiert, Meetings hitten Elemente aller drei Strukturformen: Sie
sind geplante (also entschiedene) Veranstaltungen (Organisation), Riume fiir
die Aktualisierung von Werten und Normen (Institution), und sie sind Orte,
an denen interpersonales Vertrauen geschaffen wird (Netzwerk; sieche Haug
2013b).

Haug erkennt somit die starke Eigenrealitit der Interaktionsform Meetings
an, ohne dies jedoch in den Fokus zu riicken. Ihn interessieren einerseits Pro-
zesse innerhalb der Meetings, wie ich sie oben unter den Begriffen Delibera-
tion, Demokratie und free space beschrieben habe. Zum anderen ist er an der
theoretischen Einordnung interessiert. Ihm kommt jedoch das Verdienst zu,

55


https://doi.org/10.14361/9783839456163-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

56

Warum treffen sich soziale Bewegungen?

die Eigenrealitit von Meetings auch in der Bewegungsforschung stark ge-
macht zu haben.

Er leistet einen weiteren Beitrag: Die in den letzten Jahrzehnten (wieder)
aufgekommenden grofRen Aktivist*innenkonferenzen, die auch durch die Be-
wegungsforschung stark beforscht wurden (insbes. alle moglichen Arten von
Sozialforen), passen nicht in die Raster von Mobilisierungsbemithungen. Ih-
re Effekte sind unklarer, werden jedoch gerade mit Haugs Begriff von Mee-
tings — zwischen Organisation, Institution und Netzwerk — greifbarer. Ihr
Ziel ist es, »not to devise an overall coordinated strategy in the sense of a
central committee that aims to steer a larger movement, but to nourish >the
strength of weak ties¢, to share experiences, and to facilitate cross-fertiliza-
tion across issues, ideologies, and national boundaries.« (Haug 2013a: 741)*
Die Besonderheit dieser Treffen ist ihre offene Form, die nach Alternativen
im Umgang miteinander sucht und ausprobiert: »The meeting is the messa-
ge.« (Haug 2013a: 742)

Mit einer weiteren Art von Meetings beschiftigt sich der Sammelband »Pro-
test Camps« von Fabian Frenzel, Anne Feigenbaum und Patrick McCurdy (Fei-
genbaum et al. 2013). Das Buch zeichnet die Geschichte und Ausgestaltung
von Protestcamps als Bewegungstaktik nach. Protestcamps haben immer ei-
ne doppelte Natur: Zum einen sind sie Protesttaktiken sozialer Bewegun-
gen, zum anderen bieten sie die Infrastrukeur des alltiglichen Lebens, die
gemeinsam aufgebaut wird. Protest ist dann auch immer abhingig von die-
sem zweiten Aspekt, dem gemeinschaftlichen Aufbau der Campinfrastruk-
tur und des Zusammenlebens. Das Buch ist anhand von movement infrastruc-
tures aufgebaut, welche — in Anlehnung an Raumkonzepte und die Akteur-
Netzwerk-Theorie — auch das zugrundeliegende Konzept des Buches bilden.
Infrastrukturen und die an ihnen ausgerichteten Praktiken werden in den Be-
reichen Medien und Kommunikation, Aktionen, Governance und Reprodukti-
on untersucht. Das letzte Kapitel beschiftigt sich mit der Frage, wie dadurch
alternative Lebenswelten erschaffen werden (kénnen).

Ein prominentes Protestcamp in den letzten Jahren war Occupy Wall Street.
Der Anthropologe David Graeber, der zuvor schon in einer Ethnographie seine

2 Das ist tibrigens erstaunlich nah an der Erkenntnis, die Regis Debrays Einzelganger im
gleichnamigen Buch tber die Komintern hat: Es geht starker um Vernetzung, weniger
um eine konkret umsetzbare Strategie (Debray 1976).
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Beteiligung an Aktionen des Schwarzen Blocks (impressionistisch) beschrie-
ben hat (Graeber 2009), hat in einer weiteren Ethnographie die Dynamiken
des Protestes im New Yorker Zucotti Park nachgezeichnet (Graeber 2012).
Insbesondere die Auseinandersetzungen zwischen stirker hierarchisch or-
ganisierten Gruppen (er nennt sie verticals) und protestunerfahrenen Betei-
ligten um die Infrastrukturen des Camps und um Protesttaktiken sowie die
Meeting-Konditionen spielen fiir ihn eine Rolle.

Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl von Publikationen zu den Welt-, regio-
nalen, lokalen und thematischen Sozialforen. Auf diese gehe ich weiter unten
(Kapitel 4) ausfiihrlicher ein.

Meetings sind in den letzten Jahren verstirkt zum Gegenstand der Bewe-
gungsforschung geworden. Dazu hat sicher auch das Aufkommen von gro-
Ren Aktivist*innenkonferenzen vor allem seit den 2000er Jahren beigetragen.
Mit den Fokussen auf Deliberation, Demokratie und Macht ist die Forschung
recht nah an Fragen, die auch in der Selbstbeschreibung sozialer Bewegun-
gen eine Rolle spielen. Auch die Frage, inwiefern Aktionen sozialer Bewegun-
gen zu sozialem Wandel beitragen konnen — eine Frage, die auch schon die
Collective-Behavior-Forschung stellte — ist fir die Bewegungsforschung in Be-
zug auf Meetings relevant. Eine interaktionssoziologische Perspektive, die der
Eigenrealitit der face-to-face Situationen grofRen Raum gibt und erst einmal
keine weiteren Fragen stellt als »What is going on?« (Goffman 2016b), kann
diese Forschung gut erginzen. Gerade die Frage, warum grofde Aktivist*in-
nenkonferenzen stattfinden, kann nicht ausschliefRlich mit Deliberation, De-
mokratie oder Vernetzung beantwortet werden. Eine solche, weniger gerich-
tete Fragestellung hilft dabei, die Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen
nicht zu sehr in die eigenen Forschungsfragen einflieRen zu lassen. Eine Mog-
lichkeit dazu bietet eine interaktionssoziologische Herangehensweise.

Exkurs: Soziale Bewegungen und digitale Medien

Einen kleinen Exkurs mochte ich noch wagen: Selbstverstindlich spielen digi-
tale Medien und Kommunikationstechnologien fiir soziale Bewegungen eine
Rolle. Gleichwohl argumentiere ich hier fir einen starken, anwesenheitsba-
sierten Interaktionsbegriff und gegen Ansitze, die synthetische Situationen
in der Entstehung begriffen sehen. Ich will zwei Falle skizzieren, die eine rela-
tiv weitgehende Nutzung in diesem Falle sozialer Medien in und fiir Interak-
tionssituationen beinhalten — aber auch ihre Grenzen skizzieren. Beide Fille
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weisen nicht dieselbe Verzahnung mit Interaktionssituationen, wie sie Knorr
Cetina beschrieben hat. Gleichwohl zeigen sie ein realistisches Nutzungsver-
halten auf, und geben zugleich vielleicht schon eine erste Antwort, warum
die Kommunikation sozialer Bewegungen nicht komplett von Interaktion auf
Telekommunikation abgewandert ist.

Ein Beispiel bildet Paolo Gerbaudos Buch »Tweets and the Streets« (Ger-
baudo 2012). Er untersucht in seinem Buch den Zusammenhang zwischen
Social Media und Aktivismus in Spanien, Agypten und bei Occupy anhand ei-
gener Feldforschung. Er kommt zu dem Ergebnis, dass diese vor allem in der
Mobilisierungsphase, welche er vornehmlich untersucht, eine grofle Bedeu-
tung haben. Sie sind komplementir zu face-to-face Interaktion, verindern
diese aber auch. Social Media erzeugt eine Art Choreographie von Interaktio-
nen, indem sie diese rahmt. Gebaudo zeigt, wie nicht mehr iltere Protest-
medien wie Flugblitter, spezielle E-Mailverteiler oder Foren genutzt wurden,
sondern wie Protest sich tiber auch alltiglich genutzte soziale Medien wie
Facebook oder Twitter reproduzierte.

Am Beispiel Agypten illustriert er, wie einerseits eine zuvor unpolitische
»Facebookjugend« sich iiber soziale Medien politisierte, die dadurch angesto-
Renen Proteste mussten aber andererseits auf die Straflen kommen, um An-
schluss an bestehende soziale Bewegungen sowie eine Bevolkerungsmehrheit
zu bekommen. Insbesondere die Verlagerung der Proteste in die Armenvier-
tel und anschlussfihige Slogans nach bezahlbaren Nahrungsmitteln fithrten
dazu, dass sie sich ausweiteten. Soziale Medien waren also nur ein Element
der Proteste, das vor allem in der initialen Mobilisierungsphase hochrelevant
war (ebd.: 48-75).

Einen weiteren Zugang zur Untersuchung des Verhiltnisses von sozia-
len Bewegungen und digitalen Medien bildet das Buch von Dang-Anh mit
dem programmatischen Titel »Protest twittern« (Dang-Anh 2019). Auch ihn
interessiert die Rolle digitaler Medien bei Protestaktionen. Dabei stellt er den
Situationsbegriff in den Mittelpunke. Er geht davon aus, dass digitale Medi-
en in heutigen Protestaktionen konstitutiv sind und bestimmte, von fritheren
Protestformen abweichende Praktiken hervorbringen. Was heiflt das genau?

Bestimmte Protestformen, bei ihm die untersuchten StrafRenblockaden,
benotigen eine stetige Koordinierung, da sie aufgrund gegnerischer Demons-
trant*innen und polizeilicher Mafinahmen stindig von der Auflésung be-
droht sind. Twitter wird fiir vier Dinge in Bezug auf den Protest genutzt: Zur
Mobilisierung, um den Protest zu koordinieren, um sich zum Protest zu po-
sitionieren und um ihn zu evaluieren (ebd.: 359ff.). Die Protestsituation wird
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so durch den Gebrauch digitaler Medien eine synthetische. Dang-Anh zer-
legt die protestbezogene Twitter-Kommunikation in seiner Arbeit vor allem
in verschiedene, identifizierbare Akte, neben den vier genannten u.a. Solida-
risieren, Lokalisieren und Antizipieren.

Interaktion spielt also durchaus eine Rolle fir die von Dang-Anh unter-
suchten sozialen Bewegungen, nur steht sie nicht im Fokus der Untersuchung
und ist bei ihm technisch vermittelt. Beide Fille zeigen auch: Die breit ver-
fiigbaren technischen Moglichkeiten weisen Grenzen in ihrer Nutzung auf.

Es gibt noch eine weitere, fiir diese Arbeit relevante Moglichkeit, auf so-
ziale Bewegungen zu schauen: ihre Verortung in der Weltgesellschaft. Darum
geht es im nichsten Abschnitt.

c) Soziale Bewegungen und Weltgesellschaft

Gesellschaft ist heute Weltgesellschaft. Auch soziale Bewegungen agieren
schon seit lingerem nicht mehr nur nationalstaatlich. Diese Entwicklung
wird in der Bewegungsforschung reflektiert, wo von transnationalen oder
gar globalen Bewegungen die Rede ist. Die Debatte um »transnational social
movements« reflektiert sowohl die sich durch Globalisierung zunehmend
verindernden Bedingungen fiir Protest wie die Verinderungen des Phino-
mens sozialer Bewegungen. Auch die Weltsozialforen sind ein Phinomen der
Globalisierung.

Della Porta, Kriesi und Rucht nennen die sich verindernden Rahmenbe-
dingungen in einem 1999 zum ersten Mal erschienenen Band »a globalizing
world.« (Della Porta & Kriesi 2009) Damit meinen sie, dass auch Protest zu-
nehmend von Ereignissen »in very distant places« (ebd.: 3) beeinflusst wird,
beférdert unter anderem durch Innovationen in der Telekommunikation seit
den 1980er Jahren. Dieses Relevantwerden transnationaler Faktoren beein-
flusst auch die Mobilisierung sozialer Bewegungen in und itber Nationalstaa-
ten hinaus. Die Autor*innen meinen damit vor allem noch die transnationa-
le Diffusion von Protestanlissen und —taktiken, nicht transnationale sozia-
le Bewegungen selbst (ebd.: 6f.). Auch die internationalen »constraints and
opportunities« (ebd.: 10f.) verindern sich. Das betrifft etwa die stirkere Rele-
vanz inter- und supranationaler Organisationen, aber auch Themen, die nicht
mehr auf einzelne Nationalstaaten begrenzt sind. Diese verinderten Bedin-
gungen betreffen (beinahe) alle sozialen Bewegungen. Dariiber hinaus gibt es
aber auch Sonderfille: Erste transnationale soziale Bewegungen entstehen,
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vor allem aber NGOs, die zu verschiedenen Themen der neuen sozialen Be-
wegungen arbeiten (Rucht 2009).

Diese Transnationalen Sozialen Bewegungen (engl. transnational social mo-
vements, kurz TSM) reagieren auf die sich globalisierende Welt. Dabei greifen
sie auf dieselben Mittel und Strukturen zuriick, welche auch die Globalisie-
rung (vor allem die der Wirtschaft) erméglichen:

»The same rapidly advancing technologies that have fostered the expansion
of a global economy have aided the rise of transnational social movements.
Relatively cheap airline tickets, more widely available telephone and Inter-
net access, expanding use of English as a global working language, and a
globalized mass media« (Smith 2013)

ermoglichen es auch sozialen Bewegungen, ihre Fokussierung auf National-
staaten aufzuldsen. Sie vereinfachen die transnationale Kooperation immens.
Jackie Smith konzipiert TSM als Netzwerke transnational operierender Gruppen
und Organisationen, wobei es zu einer Hiufung von Bewegungsorganisationen
kommt. Sie mobilisieren Menschen iiber Nationalstaatsgrenzen hinweg und
um ein gemeinsames Anliegen herum (ebd.). Der Offnung des UN-Systems
vor allem im Rahmen von Konsultationsprozessen wird dabei eine wichtige
Rolle bei der Entstehung von TSM zugeschrieben (Pianti & Marchetti 2007):
Informationen werden weitergegeben, und die UN schaffen Moglichkeiten
fir transnationale Vernetzung, Kampagnen und Mobilisierung (Smith 2013).
Konferenzen von den UN wie auch Bewegungskonferenzen sind wichtig, um
transnationale Bewegungen zu formen, Kontakte zu vertiefen und Strategi-
en auszuarbeiten. Das Weltsozialforum gilt fiir Jackie Smith etwa als »focal
point« fiir TSM, »a core site of innovation and activity for the global justice
movement.« (Ebd.)

Es gibt eine Vielzahl transnationaler sozialer Bewegungen (fiir einige Bei-
spiele siehe die Teune 2010; Herkenrath 2011), iiber keine wurde jedoch so
viel geschrieben wie itber das Global Justice Movement (auf Deutsch hiufig
unzutreffend ibersetzt mit »Globalisierungskritische Bewegung(en)«, siehe
z.B. Brand & Heigl 2007; Della Porta 2007). Diese Bewegung mit vielen An-
liegen, die ihren Ursprung bereits in den »neuen« sozialen Bewegungen der
1970er Jahre hat (und auf deren Netzwerke aufbaut; Pianti & Marchetti 2007),
etablierte sich als globale Bewegung gegen einen neoliberalen Kapitalismus
und fir eine andere (gerechtere) Globalisierung. Ihr Startpunkt wird hiu-
fig in der »Battle of Seattle«, einem gewaltsamen Protest gegen das WTO-
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Meeting 1999 in Seattle, verortet. Als ihre Gegner*innen werden Institutio-
nen einer wirtschaftsnahen, elitiren Globalisierung identifiziert (etwa IWF,
WTO, G8/G20 und Freihandelsabkommen). Auch das Weltsozialforum galt
lange Zeit vorwiegend als Treffpunkt dieser Bewegung (vgl. etwa Tratschin
2016; Rucht 2011). Inzwischen gilt der Bewegungszyklus dieser Bewegung als
beendet, ohne jedoch eine wirkliche Nachfolge geschaffen zu haben.?

Wihrend diese Bewegungen zumeist als TSM firmieren, benennt Kevin
McDonald einige soziale Bewegungen sogar als »Global Movements« (McDo-
nald 2006). Die Zapatistas sind fiir ihn die erste wirklich globale Bewegung,
die er auf eine Stufe mit einem sog. globalen Islam stellt. Sie vereint eine
gewisse, sichtbare globale Relevanz, nicht jedoch unbedingt eine riumliche
Ausdehnung. Es finden vielmehr potentiell global kommunikative Anschliis-
se statt, wofiir diese Bewegungen durch Verbreitungsmedien breit bekannt
sein miissen.

Globalisierung wird in der Bewegungsforschung also sowohl in der Verinde-
rung der Protestbedingungen wie auch sozialer Bewegungen selbst verhan-
delt. Auch die Relevanz globaler Interaktionsformate wird anerkannt: Gro-
Ben Protesten wie auch Bewegungskonferenzen wird eine hohe Bedeutung
fiir transnationale resp. globale soziale Bewegungen beigemessen. Diese als
Interaktionsformate auch in Termini von Interaktion zu analysieren, hat die
Bewegungsforschung bisher allerdings versiumt.

Wie steht es um die Systemtheorie, welche zumindest die theoretischen Be-
griffe fir diese Analyse bereits als Bordmittel zur Verfiigung hat? Auch die
systemtheoretische Debatte behandelt das Verhiltnis sozialer Bewegungen
und Weltgesellschaft.

In der Weltgesellschaftsforschung (siehe knapp Kap. 2d) wurde Weltge-
sellschaft lange vor allem abstrakt als Ausbreitung von Funktionssystemen
behandelt (Tratschin 2016). Stichweh hat diese Perspektive um eine offene
Liste globaler Eigenstrukturen erginzt, die etwa Netzwerke, epistemische Ge-
meinschaften, Organisationen mit Weltanspruch oder auch Weltereignisse

3 Die Platzbesetzungen rund um Occupy, den Arabischen Frithling und den Indignados
galten lange als moglicher Nachfolgekandidat. Ihr Protest hat sich jedoch nur in eini-
gen Weltregionen in nachhaltige soziale Bewegungen umgesetzt, anderswo ist Biir-
gerkrieg ausgebrochen oder rechtslastige Politikerinnen sind an die Macht gekom-
men.
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beinhaltet (Stichweh 2006, 2007). Dariiber hinaus gibt es globale Interakti-
onsereignisse — Weltereignisse, aber auch im Stillen stattfindende - die Bet-
tina Heintz beschrieben hat (Heintz 2007, 2014; s. auch Kap 2d). Uber soziale
Bewegungen in der Weltgesellschaft existiert bisher wenig Literatur.

Eine Ausnahme mit dem Anspruch, das Verhiltnis von sozialen Bewe-
gungen und Weltgesellschaft systematisch zu bestimmen, bietet die bereits
angesprochene Arbeit von Luca Tratschin. Er weist zunichst einmal auf den
unmittelbar einsichtigen, aber nicht trivialen Fakt hin, dass das Strukturmus-
ter sozialer Bewegung weltweit als diffundiert gelten kann: Er konstatiert,
»dass der Protest sozialer Bewegungen weltweit als Protest verstanden wird.«
(Tratschin 2016: 274) Dariiber hinaus - das reflektiert auch die Forschung
zu transnationalen sozialen Bewegungen — beobachten soziale Bewegungen
selbst die Gesellschaft auch (!) jenseits territorialer Grenzen. Nationalstaatli-
che Besonderheiten bestimmen dabei nur sehr untergeordnet dariiber, ob es
soziale Bewegungen gibt (ebd.). Diese weltweite Verfiigbarkeit ist aber noch
nicht alles: Nicht nur die Sozialform ist verfiigbar, auch jeweilige Protestfor-
mate und Selbstbeschreibungsbemithungen dhneln sich - darauf hat unter
anderem die Forschung von Charles Tilly hingewiesen (ebd.: 276; vgl. auch
Tilly 2006; Tilly & Wood 2009). Proteste werden also nicht als Brotaufstand
von Caracas, Anti-Atomkraft-Demonstration in Erkelenz und Biirger*innen-
rechtsmarsch in Portland, beschrieben, sondern immer auch als Protest der
Sozialform soziale Bewegung.

Wie hingen soziale Bewegungen und Weltgesellschaft nun weiter zusam-
men? Soziale Bewegungen, so eine systemtheoretische These (Luhmann 1996),
thematisieren Folgeprobleme funktionaler Differenzierung, welche wieder-
um - weltweit durchgesetzt — dazu fithrt, dass nur noch eine Weltgesellschaft
existiert. Insofern thematisieren soziale Bewegungen — so bemerkt auch Lu-
ca Tratschin — immer auch Weltgesellschaft, wenn sie Probleme und Risiken
benennen (Tratschin 2016: 277). Sie leisten eine »Beobachtung und Thematisie-
rung der Selbstgefihrdung der Weltgesellschaft« (ebd.: 278. Herv. 1.0.) Dies
gilt gleichsam fiir Bewegungen, die Weltgesellschaft einfordern, und fiir fun-
damentalistische Bewegungen: Beide thematisieren Weltgesellschaft, die ei-
nen als zu erreichende Norm, die andere als unnétige Unordnung, der es
beizukommen gilt (ebd.: 278fT.).

Der Spezialfall transnationaler oder globaler (bzw. globalisierter) sozia-
ler Bewegungen ist dagegen voraussetzungsreich. Fragt man danach, welche
Bedingungen globalisierte soziale Bewegungen ermoglichen, kommt Trat-
schin (2016) zu folgender Liste: Kommunikative Erreichbarkeit durch Verbrei-
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tungsmedien oder Transporttechnologien; globale Betroffenheit erzeugende
Themen wie etwa Menschenrechte oder Klimawandel; Publikum und Adres-
sat*innen auf globaler Ebene wie etwa internationale Organisationen oder
multinationale Konzerne und ein gewisses Mafl an Weltoffentlichkeit; sowie
eine Bewegungsgeschichte und globale Zukunftsperspektive. Solche sozialen
Bewegungen »kdnnen sich einem globalisierenden Impetus kaum entziehen.«
(ebd.: 290) Das Global Justice Movement ist ein Beispiel so einer prototypi-
schen globalen Bewegung auch nach den strengen Kriterien, die Tratschin
(im Gegensatz zur Bewegungsforschung) anlegt. Hierin konvergieren die sys-
temtheoretische Beobachtung und die Bewegungsforschung.

Daran schlieft sich ein weiterer Gedanke an: Globale Bewegungen
erfillen wichtige Bedingungen der von Stichweh eingefiithrten globalen
Eigenstrukturen. Sie tragen zu globaler Ordnungsbildung bei und reflektie-
ren Weltgesellschaft, ohne bestehende Diversitit zu unterdriicken: »Soziale
Bewegungen mit auf Globalitit hin artikulierenden Selbstbeschreibungen
ermoglichen nun gerade auch, lokale Erfahrungen aufzugreifen und vor dem
Hintergrund globaler Problemkonstruktionen zu reformulieren.« (ebd.: 291)

d) Zwischenfazit: Interaktion in sozialen Bewegungen

Die Forschung zu sozialen Bewegungen zeichnet sich — bis auf einige recht
unverbundene Ausnahmen — durch eine Abwesenheit von Interaktionsfor-
schung aus. Obwohl die meisten Aktivititen sozialer Bewegungen face-to-face-
Interaktion beinhalten und hiufig sogar ganz essentiell darauf angewiesen
sind, wird dariiber kaum gesprochen. Und auch die neben Protest hochre-
levanten Treffen erobern sich nur langsam einen Platz in der Forschung zu
sozialen Bewegungen.

Ein starker Interaktionsbegriff, wie ihn Goffman oder Luhmann vorschla-
gen, kann eine wertvolle Erginzung fir die bisherige Forschung sein. Ein die
Eigenrealitit von face-to-face Situationen anerkennender Ansatz hat das Po-
tenzial, zu zeigen, warum Treffen gegeniiber einfach zuginglicher und leicht
bedienbarer Onlinekommunikation noch immer wichtige Bestandteile der
Kommunikation sozialer Bewegungen sind. Nicht zuletzt konnen aufwendige
Treffen wie die Weltsozialforen unter anderem durch ihre interaktiven Leis-
tungen erklirt werden. Einen solchen Ansatz wihlt diese Arbeit. Die Weltso-
zialforen sind selbst erst einmal keine Interaktionssysteme, sondern Anlisse,
zu denen ganz verschiedene Arten sozialer Bewegungen zusammenkommen
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und auf vielfiltige Weisen miteinander interagieren. Sie sind Verdichtungen
globaler Interaktionssituationen.

Ein Gedanke aus der systemtheoretischen Forschung zu Weltgesellschaft
und sozialen Bewegung sind fir den Fortgang der Arbeit wichtig: Da ist zum
einen die Theoriefigur des Typenprogramms. Luca Tratschin weist daraufhin,
dass auch Typenprogramme sozialer Bewegungen existieren, etwa ungefihre
Abliufe von Protestveranstaltungen oder Meetings. Mit Anschluss an Gam-
sons Auflistung von sechs verschiedenen Typenprogrammen kann man be-
reits einige dieser Normensets genauer bestimmen. Wie genau diese ausge-
staltet sind, ist jedoch nicht Gegenstand seiner Arbeit. Der Ansatz der Typen-
programme fir bestimmte Interaktionsanlisse sozialer Bewegungen bildet,
zusammen mit Goffmans Gedanken der normativen Ordnung, einen wichti-
gen Ansatz fiir alles Folgende. Klar ist: Es gibt Typenprogramme fiir Demons-
trationen und Protest, die die Teilnehmenden leiten, ihnen etwa sagen, dass
Expression angesagt ist anstatt Kontemplation (aufler auf Trauermirschen,
wo die Kontemplation jedoch wiederum Expression ist); dass man marschiert
und nicht rennt, einander Raum gibt, jedoch immer als einheitliche Demons-
tration erscheinen soll. Ebenso gibt es Typenprogramme fiir para-protestative
Operationen, also etwa Meetings.
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