F. Strafzumessung beim Wohnungseinbruchdiebstahl

I. Entwicklung der Strathohen beim Wohnungseinbruchdiebstahl

1. Entwicklung der Strathohen bei § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB ab 2010

Im Jahr 2010 wurden nach der Strafverfolgungsstatistik 1.412 Personen we-
gen des Wohnungseinbruchdiebstahls nach §244 Abs.1 Nr. 3 StGB verur-
teilt.#?” In den folgenden Jahren zeigt sich ein konstanter Anstieg der Verur-
teilungszahlen bis zum Hochststand im Jahr 2016 mit 2.320 Verurteilten.
Fiir das Jahr 2017 war erstmals eine sinkende Tendenz der Verurteilungs-
zahlen zu verzeichnen (2.145 Verurteilungen).

Ab dem Jahr 2018 wird in der Strafverfolgungsstatistik zwischen § 244
Abs.1 Nr.3 StGB und § 244 Abs. 4 StGB unterschieden. Im Jahr 2018 wur-
den 1.465 Personen nach § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB verurteilt, im Jahr 2019 799
Personen und im Jahr 2020 lediglich 568 Personen. Der deutliche Riick-
gang der Verurteiltenzahlen bei § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB ist darauf zuriickzu-
fiihren, dass immer mehr in der Statistik enthaltene Tédter ihre Tat nach der
Reform im Jahr 2017 begangen haben und daher nur noch unter § 244
Abs. 4 StGB in der Statistik erfasst sind. Unter § 244 Abs.1 Nr. 3 StGB sind
lediglich die verbleibenden Altfille und die wenigen Fille, in denen zwar
eine Wohnung, aber keine Privatwohnung im Sinne des § 244 Abs. 4 StGB
betroffen ist (etwa Wohnwagen oder Wohnungen verstorbener Bewohner),
enthalten. Betrachtet man die Summe der Verurteilten beider Tatbestdnde,

427 Die Zahlen sind entnommen aus: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Rechtspflege
Strafverfolgung 2010, Fachserie 10 Reihe 3, siche Fn. 283, 164 f; das. (Hrsg.), Rechts-
pflege Strafverfolgung 2011, Fachserie 10 Reihe 3, siehe Fn. 283, 162f,; das. (Hrsg.),
Rechtspflege Strafverfolgung 2012, Fachserie 10 Reihe 3, siehe Fn. 283, 168f; das.
(Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2013, Fachserie 10 Reihe 3, siehe Fn. 283, 168 f;
das. (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2014, Fachserie 10 Reihe 3, siehe Fn. 283,
166 f; das. (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2015, Fachserie 10 Reihe 3, siehe
Fn. 283, 170 f; das. (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2016, Fachserie 10 Reihe 3,
siehe Fn.283, 170f; das. (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2017, Fachserie 10
Reihe 3, siehe Fn. 283, 172 f;; das. (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2018, Fachse-
rie 10 Reihe 3, siehe Fn.283, 176; das. (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2019,
Fachserie 10 Reihe 3, siehe Fn. 283, 176; das. (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung
2020, Fachserie 10 Reihe 3, siehe Fn. 283, 180 f.
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bleibt es jedoch dabei, dass seit dem Hochststand im Jahr 2016 eine deut-
lich sinkende Tendenz zu verzeichnen ist (s. Abbildung 23).

Abbildung 23: Verurteiltenzahlen fiir § 244 Abs. I Nr. 3 und Abs. 4 StGB nach der
Strafverfolgungsstatistik
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Die Entwicklung der Zahl der Verurteilten verlauft also ab 2010 mit einem
Jahr Verzdgerung in etwa parallel zu den in der PKS erfassten Fallzahlen
des Wohnungseinbruchdiebstahls: Die Zahlen sind bis 2015 (PKS) bzw.
2016 (Strafverfolgungsstatistik) angestiegen und seitdem wieder deutlich
gesunken. 4?8

Bei den verhingten Strafen dominieren die Freiheitsstrafen stark: 2010
bis 2020 wurden jahrlich {iber 90 % der nach § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB Verur-
teilten mit Freiheitsstrafen sanktioniert; Geldstrafen wurden dagegen nur
selten verhangt.

2010 wurden 59,8 % der wegen § 244 Abs.1 Nr. 3 StGB verhingten Frei-
heitsstrafen zur Bewdhrung ausgesetzt. Der Anteil der ausgesetzten Frei-
heitsstrafen sank in den darauffolgenden Jahren jedoch — mit vereinzelten
leichten Ausschldgen nach oben in den Jahren 2011 und 2014 - auf 48,2 %
im Jahr 2018. 2019 und 2020 war ein Anstieg auf rund 51 % bzw. 54,3 % aus-
gesetzter Freiheitsstrafen zu verzeichnen. Der bis 2018 sinkende Anteil der
zur Bewidhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen ldsst bereits vermuten, dass
die Strathohen ab 2010 tendenziell angestiegen sind. Tatsdchlich stieg der
Anteil der Freiheitsstrafen Giber zwei Jahren, also der Anteil der nicht aus-
setzungsfihigen Freiheitsstrafen, bei § 244 Abs.1 Nr.3 StGB von 12 % im
Jahr 2010 auf 22,5 % im Jahr 2018. Auch der Anteil der Freiheitsstrafen tiber

428 S. zur Entwicklung der in der PKS erfassten Fallzahlen Kapitel C. L.
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einem Jahr stieg von 39,1 % im Jahr 2010 auf 61,2 % im Jahr 2018.4%° Der An-
teil der Freiheitsstrafen unter einem Jahr sank dementsprechend mit leich-
ten Schwankungen. Insgesamt zeichnet sich also fiir den Zeitraum von 2010
bis 2018 ein deutlicher Trend zu einer Verlagerung hin zu héheren Strafen
tiber einem Jahr und sogar {iber zwei Jahren ab.

Trotz dieser Verlagerung hin zu mehr hdheren Strafen blieb ein Faktor
von 2010 bis 2018 konstant: Jedes Jahr lagen die meisten Freiheitsstrafen bei
§ 244 Abs.1 Nr.3 StGB im Bereich von {iber einem Jahr bis zwei Jahren.
Dieser Schwerpunkt wurde iiber die Jahre hinweg sogar dominanter: Der
Anteil stieg von 27,1 % im Jahr 2010 auf 38,7 % im Jahr 2018.

Fiir das Jahr 2019 sind hinsichtlich der Strafthéhe keine grofieren Ande-
rungen zu 2018 feststellbar. Es lagen erneut die meisten Freiheitsstrafen im
Bereich von {iber einem Jahr bis zu zwei Jahren, der Anteil der Strafen iiber
einem Jahr blieb hoch. Allerdings stieg der Anteil der hoheren Strafen nur
noch moderat und nicht mehr so deutlich wie in den Vorjahren an. 2020
sank der Anteil der Strafen iber zwei Jahren erstmals wieder, der Anteil der
Strafen von sechs bis neun Monaten stieg an.

Abbildung 24: Strafhéhen bei § 244 Abs. 1 Nr. 3 in den Jahren 2010 bis 2020 in %
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Die Grafik (s. Abbildung 24) zeigt, dass die Haufigkeit hoherer Strafen bei
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB von 2010 bis 2019 mit leichten Schwankungen insge-
samt deutlich angestiegen ist. Insbesondere von 2016 bis 2017 stieg der An-
teil der hoheren Freiheitsstrafen deutlich an. Ab 2018 setzt sich der Trend

429 Ein besonders hoher Anstieg des Anteils von Freiheitsstrafen tiber einem Jahr er-
folgte von 2016 bis 2017, von 45,9 % auf 54,2 %.
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zwar weiter fort, scheint sich aber zu verlangsamen. 2020 sank der Anteil
der Strafen {iber zwei Jahren erstmalig. Es bleibt abzuwarten, ob sich hier
der Beginn einer Trendwende oder zumindest einer Stabilisierung der
Strathdhen auf diesem Niveau abzeichnet.

2. Strafhohen bei § 244 Abs. 4 StGB ab 2018

In der Statistik fiir das Jahr 2018 wurde erstmalig zwischen den nach § 244
Abs. 1 Nr. 3 und den nach § 244 Abs. 4 StGB Verurteilten unterschieden.*3°
Wegen § 244 Abs. 4 StGB wurden im Jahr 20184 469 Personen verurteilt,
im Jahr 2019 1.010 Personen und im Jahr 2020 1.117 Personen.*3? In allen
drei Jahren wurden gegen rund 99 % der Verurteilten Freiheitsstrafen ver-
héngt.

Zur Bewidhrung ausgesetzt wurden die Strafen — im Vergleich zu den
nach § 244 Abs.1 Nr. 3 Verurteilten — erwartungsgeméfl bei weniger Verur-
teilten, namlich im Jahr 2018 bei 42,5 % der zu Freiheitsstrafen Verurteilten,
im Jahr 2019 bei 39,5 % und im Jahr 2020 bei 42 % (s. Tabelle 3).433

430 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2018, Fachserie 10 Rei-
he 3, siehe Fn. 283, 244 f;; das. (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2019, Fachserie
10 Reihe 3, siehe Fn. 283, 164 f. Ausweislich der Auskunft des Bundesamtes gilt fiir
eine Verurteilung gemif3 §244 Abs.4 StGB: Privatwohnungseinbruchdiebstihle
werden in der Statistik unter §244 Abs.4 StGB erfasst, weil dies im Vergleich zu
§244 Abs.1 Nr.3 StGB der schwerere Straftatbestand ist. Die Verurteilung taucht
daher nur unter § 244 Abs. 4 StGB in der Strafverfolgungsstatistik auf, nicht unter
beiden Vorschriften.

431 Von den insgesamt 585 Verurteilten (inklusive der nach Jugendstrafrecht Verurteil-
ten) begingen 213 die Straftat im Verurteilungsjahr (158 davon wurden nach allg.
Strafrecht verurteilt), 366 (305) im vorhergehenden Jahr (2017), 6 (6) sind in der
Spalte ,frither®, also fiir das Jahr 2016 eingetragen, Statistisches Bundesamt (Hrsg.),
Rechtspflege Strafverfolgung 2018, Fachserie 10 Reihe 3, sieche Fn.283, 142f. Auf
Nachfrage gab das Statistische Bundesamt an, es handle sich bei dem Nachweis zu
§244 Abs. 4 StGB mit fritherer Verurteilung (vor 2017) hochstwahrscheinlich um
fehlerhafte Angaben zum Zeitpunkt der Tat.

432 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2019, Fachserie 10 Rei-
he 3, siche Fn. 283, 154, 176. Der Anteil der wegen des Versuchs des § 244 Abs. 4
StGB Verurteilten lag in den Jahren 2018 bis 2020 zwischen 38,1 und 45,8 %.

433 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfolgung 2019, Fachserie 10 Rei-
he 3, siehe Fn. 283, 154, 176.
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Tabelle 3: Anteil der zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen bei § 244
Abs. 1 Nr.3 und Abs. 4 StGB

§ 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB

§ 244 Abs. 4 StGB

2018 48,2 % 42,5 %
2019 51 % 39,5%
2020 54,3 % 42 %

Aufgrund der Mindeststrafe von einem Jahr war zu erwarten, dass der An-
teil der Strafen {iber einem Jahr deutlich hoher liegt als bei den nach § 244
Abs.1 Nr.3 StGB Verurteilten. Tatsdchlich wurden gegen 80,4 % der im
Jahr 2018 wegen § 244 Abs. 4 StGB rechtskriftig Verurteilten Freiheitsstra-
fen tiber einem Jahr verhiangt.*** 30,6 % der Freiheitsstrafen lagen im Be-
reich von {iber 2 Jahren. Mit 49,8 % lag auch hier der grofite Anteil der
Strafen im Bereich der Freiheitsstrafe von tiber einem bis zu zwei Jahren.

Auch 2019 und 2020 lagen erneut die meisten Freiheitsstrafen im Bereich
von Uber einem Jahr bis zu zwei Jahren, der Anteil der Strafen tiber einem
Jahr blieb hoch. Der Anteil der Strafen von iiber einem bis zu zwei Jahren
ging allerdings im Vergleich zum Jahr 2018 leicht zuriick.

Abbildung 25: Strafhohen bei § 244 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 StGB in den Jahren 2018
bis 2020 in %
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434 Trotz der Mindeststrafe von einem Jahr sind auch bei § 244 Abs. 4 StGB Freiheits-
strafen unter einem Jahr denkbar, etwa im Falle von Strafrahmenverschiebungen
bei versuchten Taten oder bei verminderter Schuldfiahigkeit.
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Die Grafik (s. Abbildung 25) zeigt deutlich, dass bei § 244 Abs. 4 StGB an-
teilig mehr hohere und weniger niedrige Freiheitsstrafen verhangt werden
als bei § 244 Abs.1 Nr. 3 StGB. Gleichzeitig ergibt sich aus der Grafik aber
auch, dass von 2018 bis 2020 nur moderate Verdnderungen stattgefunden
haben. Daher kann festgehalten werden, dass das Strafniveau bei §244
Abs.1 Nr. 3 StGB in den vergangenen Jahren deutlich angestiegen ist. Bei
§244 Abs.4 StGB liegt es noch etwas hoher. Bei beiden Tatbestinden
zeichnet sich aber in den Jahren 2018 bis 2020 eine Verlangsamung der
Entwicklung ab; méglicherweise wird in den néchsten Jahren eine Stabili-
sierung der Strathohen auf dem neuen, hoheren Niveau stattfinden.

Die Tendenz zur hiufigeren Verhdngung héherer Strafen und insbeson-
dere die Unterschiede in der Strathéhe zwischen §244 Abs.1 Nr.3 und
§244 Abs. 4 StGB sind als erster Hinweis darauf zu deuten, dass der Ge-
setzgeber mit der Erhohung der Mindeststrafe des Privatwohnungsein-
bruchdiebstahls ein geeignetes Mittel gewdhlt hat, um einen moderaten
Anstieg des Strafniveaus zu erreichen.

II. Erkenntnisse zur Strafzumessung beim Wohnungseinbruchdiebstahl
aus der Urteilsanalyse und aus den Richtergesprichen

In der hier durchgefiihrten Urteilsauswertung wurden zahlreiche Variablen
zu den Strafzumessungsentscheidungen in den ausgewerteten Urteilen
erhoben:**> Zum einen wurden die verhdngten Strafen selbst analysiert,
sodass die Entwicklung der Strathohe {iber den Untersuchungszeitraum
von 2016 bis 2019 hinweg im Folgenden nachgezeichnet werden kann.
Durch die Erkenntnisse aus den mit Richtern und Staatsanwilten durchge-
fihrten Gruppengesprachen konnen die Befunde zur Strafzumessungspra-
xis ergdnzt werden. Eine statistische Analyse der erhobenen Strafen im
Zusammenspiel mit den ausgewerteten Tat- und Tétervariablen ermdglicht
zudem Erkenntnisse iiber die Relevanz der verschiedenen Tat- und Titer-
variablen fiir die Strafzumessungsentscheidungen. Schliefilich wurden im
Rahmen der Urteilsanalyse auch die in den jeweiligen Urteilen genannten
Strafzumessungserwagungen systematisch erfasst und ausgewertet, sodass
auch Aussagen iiber die Art der Darstellung der Strafzumessungsentschei-
dung im Urteil getroffen werden kénnen.

435 S. zur Methodik der Untersuchung Kapitel B. II. 2. a).
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1. Strafmafd

a) Strafrahmen

Bei den im Rahmen der Urteilsauswertung erfassten Taten wurden insge-
samt neun verschiedene Strafrahmen fiir das Delikt des (Privat-)Woh-
nungseinbruchdiebstahls zur Anwendung gebracht (s. Tabelle 4). §§ 244
Abs.1Nr. 3, Abs. 3, Abs. 4 StGB stellt drei verschiedene Strafrahmen bereit:
In Fallen nach altem Recht kommt ein Strafrahmen von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren (§ 244 Abs.1 Nr. 3 StGB a.F.) zur Anwendung, nach neuem
Recht ein Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn Jahren (§244 Abs. 4
StGB n.F.). Fiir Falle nach altem Recht sieht das Gesetz zudem fiir minder
schwere Falle einen Strafrahmen von drei Monaten bis zu funf Jahren vor
(§ 244 Abs. 3 StGB). Drei weitere Strafrahmen ergeben sich aus den Mog-
lichkeiten zur Strafrahmenverschiebung nach §49 Abs.1 StGB, etwa bei
Versuchsfillen oder bei verminderter Schuldfahigkeit des Téters: Bei einer
einfachen Strafrahmenverschiebung reicht der Strafrahmen nach altem
Recht von einem Monat bis zu sieben Jahren und sechs Monaten, nach
neuem Recht von drei Monaten bis zu sieben Jahren und sechs Monaten.
Bei einer doppelten Strafrahmenverschiebung, die etwa im Falle des Zu-
sammentreffens von Versuch und verminderter Schuldfihigkeit vorgenom-
men werden kann, betrigt der Strafrahmen nach altem und neuem Recht
einen Monat bis zu fiinf Jahre und sieben Monate.**® Somit ergeben sich
insgesamt sechs verschiedene Strafrahmen fiir den (Privat-) Wohnungsein-
bruchdiebstahl.

Die drei weiteren Strafrahmen, die im Zuge der Urteilsauswertung erho-
ben wurden, beruhen auf Fehlern der Gerichte, die in den betreffenden
Fillen jeweils ein falsches Hochstmaf3 von sieben Jahren, sieben Jahren und
neun Monaten oder 15 Jahren im Urteil angaben.

436 Rein rechnerisch lige das Hochststrafmafl noch zwei Wochen héher. Allerdings
sind Freiheitsstrafen von mindestens einem Jahr nach vollen Monaten und Jahren
zu bemessen (§39 StGB); s. auch die Ubersichtstabelle bei Schdfer/Sander/van
Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 918.
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Tabelle 4: Verteilung der verschiedenen Strafrahmen, N=243

N=243437 Verteilung der Strafrah-
men bei den einzelnen
Taten

1M -5]7M (a.F./ n.F., doppelte Strafrah- 4,5 %

menverschiebung)

1M - 7,57 (a.F,, einfache Strafrahmenverschie- | 7,0 %

bung)

3 M - 5] (a.F., minder schwerer Fall) 1,6 %

3 M -7,5] (n.F, einfache Strafrahmenverschie- | 23,9 %

bung)

6M-10] (a.E.) 30 %

17-107] (n.F) 29,2 %

1 M - 7] 9 M (Fehler Hochststrafe) 0,4 %

6 M - 7 J (Fehler Hochststrafe) 0,4 %

1] - 157 (Fehler Hochststrafe) 2,9 %

Tabelle 4 zeigt, dass bei den meisten ausgewerteten Taten die Regelstraf-
rahmen der §§244 Abs.1 Nr.3, Abs.4 StGB zur Anwendung kamen
(59,2%). Einfache und doppelte Strafrahmenverschiebungen nach §49
Abs. 1 StGB wurden bei 35,4 % der Taten vorgenommen. Dabei dominieren
deutlich die Strafrahmenverschiebungen bei Féllen nach neuem Recht: Ein
einfach nach unten verschobener Strafrahmen der alten Fassung wurde bei
lediglich 7 % der Taten angewendet, ein einfach nach unten verschobener
Strafrahmen der neuen Fassung bei 23,9 % der Taten. Eine doppelte Straf-
rahmenmilderung wurde bei 4,5 % der Taten vorgenommen.

Die erfassten Strafrahmenverschiebungen beruhen {iberwiegend auf der
fehlenden Vollendung von Taten und auf verminderter Schuldféhigkeit (s.
Tabelle 5). Vereinzelt wurden Strafrahmen nach unten verschoben, weil
Téter lediglich als Gehilfen an der Tat beteiligt waren. Strafrahmenver-

437 Alle in die Auswertung eingegangenen Téter (N=192) wurden hier mit ihren Taten
und den dafiir verhdngten Einzelstrafen beriicksichtigt. 51 Téter gingen mit jeweils
zwei gemeinsam abgeurteilten Taten in die Auswertung ein, sodass sich fiir die
Betrachtung der fiir die Taten verhingten Einzelstrafen und die zugehorigen Straf-
rahmen eine Datengrundlage von N=243 ergibt.
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schiebungen nach den §§ 13 Abs. 2, 46a, 46b StGB kamen dagegen bei den
ausgewerteten Taten nicht vor.

Tabelle 5: Anteil der Taten mit Strafrahmenverschiebungen, N=243

Strafrahmenver- §23Abs.2 [§21StGB |§27 Abs.2 |§244 Abs.3
schiebung nach StGB StGB StGB

Anzahl der Taten |59 (24,3 %) |36 (14,8 %) |2 (0,8 %) 4 (1,6 %)
mit Strafrahmen-
verschiebung

Das Vorliegen eines minder schweren Falles wurde lediglich bei 1,6 % der
Taten und damit nur in wenigen Ausnahmefillen von den Gerichten ange-
nommen. Ob ein minder schwerer Fall vorliegt, bestimmt sich nach der
Rechtsprechung nach dem Gesamtspektrum der Strafzumessungstatsa-
chen: Es miissen alle Umstinde herangezogen und gewliirdigt werden, die
fir die Wertung des Tiéters und der Tat in Betracht kommen.*3® Fiir einen
minder schweren Fall muss das gesamte Tatbild einschliefilich aller subjek-
tiven Momente und der Téterpersonlichkeit vom Durchschnitt der erfah-
rungsgemafl gewohnlich vorkommenden Fille in einem so erheblichen
Mafle abweichen, dass die Anwendung des fiir einen minder schweren Fall
vorgesehenen Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint.#3® Feste de-
liktstibergreifende Grundsatze fiir die Frage, wann das Vorliegen eines
minder schweren Falles angenommen werden kann, existieren allerdings
bereits deshalb nicht, weil sich die gesetzlichen Strafrahmen der einzelnen
Tatbestdnde stark unterscheiden: Bei hohen Mindeststrafen des Regelstraf-
rahmens kann eher ein minder schwerer Fall angenommen werden als bei
Delikten mit geringer Mindeststrafe.*4® Dementsprechend sind beim Woh-
nungseinbruchdiebstahl nach § 244 Abs.1 Nr. 3 StGB aufgrund der niedri-
gen Mindeststrafe von sechs Monaten die Anforderungen an das Vorliegen
eines minder schweren Falls eher hoch anzusetzen. 4!

438 BGH, 26.08.2008 - 3 StR 316/08, NStZ 2009, 37.

439 BGH, 26.08.2008 - 3 StR 316/08, NStZ 2009, 37.

440 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1132.

441 Ausdricklich verneint wurde das Vorliegen eines minder schweren Falls etwa trotz
des Bestehens mehrerer strafmildernder Umstinde bei LG Bonn, 10.03.2015 - 22
KLs-664 Js 5/14-16/14, BeckRS 2016, 15051; s. auch LG Bonn, 03.11.2017 - 22 KLs-664
Js 449/16-18/17, BeckRS 2017, 154020; bejaht etwa bei LG Oldenburg, 02.02.2015 - 8
Nis 32/14, BeckRS 2015, 121839.
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Dennoch iiberrascht die seltene Annahme eines minder schweren Falls
in der vorliegenden Fallauswahl. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist in den Fallen, in denen das Gesetz bei einer Straftat
einen minder schweren Fall vorsieht und im Einzelfall ein gesetzlicher Mil-
derungsgrund nach §49 StGB gegeben ist, bei der Strafrahmenwahl vor-
rangig zu priifen, ob ein minder schwerer Fall vorliegt; geniigen die allge-
meinen Milderungsgriinde nicht fiir die Annahme eines minder schweren
Falls, sind bei der weitergehenden Priifung, ob der mildere Sonderstrafrah-
men zur Anwendung kommt, gesetzlich vertypte Strafmilderungsgriinde
zusatzlich heranzuziehen.**? Demnach kann ein gesetzlich vertypter Milde-
rungsgrund, etwa die Nichtvollendung der Tat, zu der Annahme eines min-
der schweren Falls fithren; dies gilt insbesondere, wenn zusitzlich allgemei-
ne Milderungsgriinde wie etwa ein Gestdndnis vorliegen. Vor dem Hinter-
grund, dass in den ausgewerteten Fillen hdufig vertypte Milderungsgriinde
gegeben waren, die nach der Rechtsprechung in die Priifung des minder
schweren Falls einzustellen sind, insbesondere die Nichtvollendung der Ta-
ten oder verminderte Schuldfihigkeit, wére eine etwas hdufigere Annahme
des minder schweren Falls zu erwarten gewesen. Wahrend empirische Un-
tersuchungen zu anderen Tatbestdnden zu dem Ergebnis kommen, dass die
gerichtliche Praxis bei einem Grof3teil der Fille auf das Rechtsinstitut des
minder schweren Falles zuriickgreift,**? kann fiir den Wohnungseinbruch-
diebstahl somit eine gewisse Zuriickhaltung bei der Priiffung und Annahme
des minder schweren Falls konstatiert werden.

442 BGH, 26.10.2011 - 2 StR 218/11, NStZ 2012, 271.

443 S. etwa fiir Raubdelikte Hoppenworth, Strafzumessung beim Raub, 1991, 61; fiir Ver-
gewaltigungsdelikte Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitét, 1994, 293.
Streng konstatiert hinsichtlich der Vergewaltigungs- und Raubtatbestinde, dass ,die
dort offenbar allzu hohen Mindeststrafdrohungen nachgerade routineméflig zu
einem Ausweichen auf die entspr. ,minder schweren Félle® fiihrten®, Streng, in: NK/
StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB, Rn.200. Neben den Raubdelikten wird auflerdem
§ 316a StGB als Tatbestand mit auffillig hdufigem Riickgriff auf den minder schwe-
ren Fall genannt, Kudlich/Koch, NJW 2018, 2762 (2765).
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b) Strathohe

aa) Die in den ausgewerteten Urteilen verhdngten Strafmafle und
Mafiregeln

Alle Téter in den ausgewerteten Urteilen wurden zu Freiheitsstrafen verur-
teilt. Dabei handelt es sich bei 38 % der Tater um Einzelstrafen, bei 44,3 %
um Gesamtstrafen und bei 17,7 % um nachtréigliche Gesamtstrafen.* Fiir
einen Vergleich der gegen die 192 Titer verhdngten Strafen wurden zu-
néchst die durchschnittlichen Strafen fiir alle abgeurteilten Delikte betrach-
tet, d.h. bei mehreren gemeinsam abgeurteilten Taten eines Téters ging die
Gesamtstrafe, bei einzeln abgeurteilten Taten die jeweilige Einzelstrafe in
die Berechnung ein. Die so verstandene Strafe betrdgt fiir den einzelnen
Titer durchschnittlich 21,16 Monate. Der Median liegt bei einem Jahr und
sechs Monaten.**> Die niedrigste erfasste Freiheitsstrafe liegt bei vier Mo-
naten, die hochste bei fiinf Jahren und sechs Monaten.

Freiheitsstrafen von vier Monaten wurden in zwei Fillen verhdngt; in
beiden Urteilen wurde jeweils eine Einzeltat ohne weitere tatmehrheitlich
verwirklichte Delikte abgeurteilt. Beide Téter hatten jeweils zu einem Woh-
nungseinbruchdiebstahl angesetzt, waren aber bereits vor dem Eindringen
in das Tatobjekt gescheitert. Beide Fille wurden nach §244 Abs.1 Nr.3
StGB a.F. abgeurteilt; die Gerichte nahmen jeweils eine Strafrahmenver-
schiebung nach §§ 23, 49 Abs. 1 StGB vor. In dem einen Fall wurde zuguns-
ten des Tédters sein Gestdndnis und der lange Abstand zur letzten Delin-
quenz beriicksichtigt, zulasten des Téters seine vielfachen und einschlagi-
gen Vorstrafen. Im anderen Fall filhrte das Gericht zugunsten des Taters
die Spontanitit seiner Handlung, den geringen materiellen Schaden, das
Gestandnis des Taters vor der Beweisaufnahme, das eine umfangreiche Be-
weisaufnahme ersparte, die Entschuldigung des Tiéters sowie seinen Ver-

444 Bei den Titern, die zu nachtraglichen Gesamtstrafen verurteilt wurden, wurden
ganz liberwiegend Freiheitsstrafen in die neuen Gesamtstrafen einbezogen (94,1 %,
im Durchschnitt elf Monate). Bei den Delikten, die den einbezogenen Strafen zu-
grunde liegen, dominieren Wohnungseinbruchdiebstéhle, sonstige Eigentumsdelik-
te und Vermogensdelikte (87,1 %).

445 Bei gesonderter Betrachtung aller Berufungsurteile liegt die durchschnittliche Strafe
mit 22,27 Monaten etwas hoher (Median: 19 Monate, N=33). An dieser Stelle sei
nochmals darauf verwiesen, dass der Median im Vergleich zum Mittelwert robuster
gegen Ausreifler ist. Er gibt den Wert genau in der Mitte der Datenverteilung an,
Diekmann, Empirische Sozialforschung, 14. Aufl. 2021, 675 ff.
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zicht auf die Herausgabe der sichergestellten Gegenstinde an, zu seinen
Lasten seine (auslandische) Vorstrafe.

Die hochste Gesamtstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten Freiheits-
strafe wurde in einem Fall verhdngt, in dem der Titer sechs Wohnungs-
einbruchdiebstihle und daneben noch andere Taten begangen hatte. Die
Einzelstrafen fiir die Wohnungseinbruchdiebstihle betrugen vier Mal 36
Monate sowie in jeweils einem Fall 33 und 30 Monate. Der Téter hatte
teilweise hohe materielle und immaterielle Schdden verursacht; in einem
Fall betrug etwa der Beutewert 5.440 Euro, Teil der Beute war u.a. ein
Verlobungsring von hohem ideellen Wert fiir die Geschéddigten. In zwei
Féllen trugen die Kinder der Geschddigten durch die Taten psychische
Schidden davon. Der Titer leugnete alle Taten und gestand erst im Laufe
des Verfahrens seine letzte Tat, die unter Polizeiobservation stattgefunden
hatte. Im Rahmen der Strafzumessung beriicksichtigte das Gericht straf-
schirfend, dass der Tater die Taten als legitime Art zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes angesehen hatte, seine erhebliche kriminelle Energie,
Hartnackigkeit sowie sein riicksichtsloses Vorgehen, seine Vorstrafen, die
Ruckfalldichte, den Umstand, dass fruhere Vorstrafen und frihere Strafver-
folgungsmafinahmen den Tater nicht von den Taten abhalten konnten und
dass er die Tat kurz nach seiner Entlassung aus der Haft begangen hatte,
und schlieSlich, dass es sich bei dem Tater um einen ,Bewdhrungsversa-
ger” handelt. Weiterhin wurden spezialpraventive Erwdgungen angestellt
und beriicksichtigt, dass der Tater eigens fiir die Taten nach Deutschland
gekommen war und mehrere Taten innerhalb kurzer Zeit begangen hatte.
Strafmildernd fiihrte das Gericht an, dass eine der Taten unter polizeilicher
Beobachtung stattgefunden hatte, dass das Diebesgut teilweise zuriickgege-
ben werden konnte, dass nicht bei allen Taten ein Schaden entstand, dass
der Téter ein Teilgestandnis ablegte und dass er in Untersuchungshaft und
dort iiberdies besonders haftempfindlich war.

72,4 % der Titer wurden zu bewdhrungsstraffahigen Freiheitsstrafen bis
zu zwei Jahren verurteilt. Bei 31,8 % der Tater wurden die Strafen zur Be-
wihrung ausgesetzt (43,9 % der aussetzungsfihigen Strafen).#46 Die Bewéh-
rungszeit betragt im Durchschnitt 29,56 Monate (Median: 36 Monate).

446 Der vorliegend ermittelte Anteil an Strafen iiber zwei Jahren liegt etwa auf dem Ni-
veau der Daten aus der Strafverfolgungsstatistik fiir § 244 Abs. 4 StGB. Der Anteil
der zur Bewdhrung ausgesetzten Strafen ist hingegen im vorliegenden Sample nied-
riger als nach den Daten der Strafverfolgungsstatistik, s. zu den Daten aus der Straf-
verfolgungsstatistik Kapitel F. L. 2.
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Die Untersuchung zeigt weiterhin, dass sich die ausgewerteten amts-
und landgerichtlichen Urteile in der Hoéhe des verhdngten Strafmafies
deutlich unterscheiden. Die landgerichtlichen Strafmafle liegen mit 33,96
Monaten im Schnitt 14,55 Monate hoher als die an den Amtsgerichten ver-
héngten Strafmafle (19,41 Monate). Dieser Unterschied ist in erster Linie
darauf zuriickzufithren, dass fiir Félle mit einer Straferwartung von mehr
als vier Jahren nach § 24 Abs.1 S.1 Nr.2 GVG die Landgerichte zustdndig
sind. Es liegt die Annahme nahe, dass die fiir die Entscheidung iiber das
Strafmaf$ relevanten Strafzumessungsfaktoren auch bereits die Entschei-
dung der Staatsanwaltschaft im Rahmen der Rechtsfolgenprognose beein-
flussen, sodass bei den vor den Landgerichten verhandelten Fillen ver-
mehrt den Téter belastende Umstinde vorliegen diirften. Es ist zudem
denkbar, dass die Rechtsfolgenprognose der Staatsanwaltschaft einen ers-
ten Ankereffekt auslost, sodass sich die Richter am Landgericht — ggf. unbe-
wusst — an der staatsanwaltschaftlichen Antizipation einer strengen Rechts-
folgenentscheidung orientieren.**” Schliefilich ist es vorstellbar, dass das
insgesamt hohere Strafniveau an den Landgerichten auch auf die personli-
chen Mafistabe der Richter abfirbt, sodass diese strengere StrafmafSent-
scheidungen treffen als ihre amtsgerichtlichen Kollegen.#48

Gegen 31 % der Tater wurde eine Einziehung des Wertes der Tatertrage
nach § 73¢ StGB angeordnet. Maf3regeln der Besserung und Sicherung wur-
den gegen lediglich 3,6 % der Téter verhangt. Dabei handelt es sich iiber-
wiegend um die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt nach § 64 StGB (2,6 %), daneben wurde vereinzelt eine isolierte Sperre
nach §§ 69, 69a StGB angeordnet (1 %).**° Die tiberaus seltene Anordnung
der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt @iberrascht; schlief3lich war
nach den Befunden der Urteilsauswertung ein erheblicher Anteil der Téter
zur Tatzeit von Betdubungsmitteln abhédngig. Insbesondere waren viele Té-
ter bereits seit langer Zeit schwer suchtkrank und zur Finanzierung ihres

447 S. zum Ankereffekt sogleich die Ausfithrungen in Kapitel F. II. 1. b) bb).

448 Darauf deuten etwa die Befunde von Hoven/Weigend hin, die in einer Untersu-
chung mit fiktiven Féllen feststellen, dass an Landgerichten titige Richter hohere
Strafen fiir mehrere fiktive Fallbeispiele verhangen als ihre an Amtsgerichten tatigen
Kollegen, Hoven/Weigend, ZStW 2021, 322 (350).

449 In einem Fall hatte der Tater bei der Fahrt zum Tatort und bei der Flucht ein
Fahrzeug ohne Fahrerlaubnis gefiihrt. In einem anderen Fall hatte der Téter im
Rahmen des Wohnungseinbruchdiebstahls einen Fahrzeugschliissel gestohlen und
damit anschlielend den PKW der Geschidigten gestohlen und diesen dabei ohne
Fahrerlaubnis gefiihrt.
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Drogenkonsums vielfach straffillig geworden. Bei § 64 StGB handelt es sich
um eine Soll-Vorschrift: Wenn ihre Voraussetzungen vorliegen, kann nur
in Ausnahmefillen von der Anordnung der Unterbringung abgesehen wer-
den.#% Ein Urteil muss sich daher grundsitzlich damit auseinandersetzen,
ob die Voraussetzungen des § 64 StGB vorliegen, wenn nach den Urteils-
feststellungen eine Beschaffungstat vorliegt, wenn der Angeklagte drogen-
abhingig ist, bei mehrjahrigem Betaubungsmittelkonsum oder bei Teilnah-
me des Titers an einem Methadonprogramm.*! Angesichts dessen wire
zumindest zu erwarten gewesen, dass in den Urteilen haufiger ausfiithrlich
gepriift wird, ob die Voraussetzungen des § 64 StGB gegeben sind. Dies ist
aber nicht der Fall. Nur in wenigen Urteilen wurden die Voraussetzungen
des § 64 StGB gepriift und abgelehnt, etwa aufgrund fehlender Erfolgsaus-
sichten wegen der kategorischen Ablehnung einer Therapie durch den T4-
ter oder aufgrund einer psychischen Erkrankung, die eine Teilnahme an
den Therapieformen, die im Rahmen einer Unterbringung nach § 64 StGB
angeboten werden, unmdoglich macht.

450 Dies soll ausweislich der Gesetzgebungsmaterialien etwa der Fall sein, wenn ein
ausldndischer Verurteilter eine in Deutschland sehr selten vertretene Fremdsprache
spricht und im Einzelfall nicht erwartet werden kann, dass er im Mafiregel- oder
ggf. vorausgehenden Strafvollzug ausreichend Deutsch lernen wird, um an einer
Therapie mitwirken zu kénnen, aulerdem bei ausreisepflichtigen Auslandern, wenn
die Ausreise in naher Zukunft sicher ist; zudem soll eine Ausnahme vorliegen,
wenn bei einem Verurteilten die Disposition fiir die Begehung von Straftaten nicht
wesentlich durch den Hang zu tiberméfligem Drogenkonsum, sondern durch wei-
tere Personlichkeitsmangel begriindet wird und deshalb Erprobungen unter Locke-
rungsbedingungen nicht méglich sind, BT Drs. 16/1344, Gesetzentwurf des Bundes-
rates — Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Rechts der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt vom 26.04.2006, 12;
BT Drs. 16/5137, Rechtsausschusses (6. Ausschuss) a) zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung — Drucksache 16/1110 — Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsan-
stalt b) zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates — Drucksache 16/1344 — Entwurf
eines Gesetzes zur Reform des Rechts der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt vom 25.04.2007, 10.

451 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1492;
Schoch, in: LK/StGB, 12. Aufl. 2008, § 64 StGB, Rn.196; der BGH hat etwa die Ver-
letzung materiellen Rechts aufgrund der unterbliebenen ausdriicklichen Entschei-
dung iiber die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt in einem
Fall bejaht, in dem bei dem Angeklagten eine langjahrige schwere Drogenabhéngig-
keit und infolgedessen ein nicht unerheblicher Druck zur Geldbeschaffung bestand,
BGH, 31.03.2010 - 2 StR 76/10, BeckRS 2010, 9658.
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bb) Bandbreite der verhdngten Einzelstrafen

Grundlage fiir die in den ausgewerteten Fillen verhdngten Gesamtstrafen
sind nicht nur Wohnungseinbruchdiebstahle, sondern auch andere, tat-
mehrheitlich zum Wohnungseinbruchdiebstahl von den Tatern begangene
Delikte. Im Folgenden werden daher die in allen Urteilen angegebenen
Einzelstrafen fiir die begangenen Wohnungseinbruchdiebstihle gesondert
in den Blick genommen.**? Die durchschnittliche Hohe der Einzelstrafen
fiir die einzelnen (Privat-) Wohnungseinbruchdiebstahltaten liegt mit 14,63
Monaten (N=243, Median: 14 Monate) erwartungsgemafd niedriger als das
durchschnittliche Strafmaf3, das unter Beriicksichtigung der Gesamtstrafen
ermittelt wurde.*>* Die niedrigste erfasste Einzelstrafe liegt bei drei Mona-
ten, die hochste Einzelstrafe bei 36 Monaten. Die Einzelstrafe von drei Mo-
naten wurde in einem Fall verhingt, in dem die Téterin lediglich Beihilfe
zu einem Wohnungseinbruchdiebstahl leistete. Ihr Tatbeitrag bestand da-
rin, dass sie an der Tiir des Tatobjekts klingelte, um sich zu vergewissern,
ob ,die Luft rein ist“. Hierfiir erhielt sie vom Haupttiter Drogen. Der
Haupttéter brach sodann in das Tatobjekt ein und stahl Beute im Wert von
1.250 Euro. Die Tat wurde nach § 244 Abs. I Nr. 3 StGB a.F. abgeurteilt; das
Gericht nahm eine Strafrahmenverschiebung nach §§ 27, 49 Abs.1 StGB
vor. Das Gericht beriicksichtigte zugunsten der Gehilfin ihr Gestindnis
und den Umstand, dass es sich um eine ,Beihilfe im unteren Bereich der
Beihilfehandlung® handelte, strafschéirfend ihre Vorstrafen. Ferner nahm
das Gericht einen Harteausgleich wegen bereits vollstreckter gesamtstra-
fenfihiger Urteile vor. Eine kurzzeitige Freiheitsstrafe erachtete das Gericht
aber filir unerldsslich. Die hochste erfasste Einzelstrafe von 36 Monaten
wurde gegen den bereits vorgestellten Tater verhdngt, der auch zur hochs-
ten Gesamtstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe verur-
teilt wurde.

Die erhobenen Einzelstrafen erstrecken sich also iiber eine erhebliche
Bandbreite von drei bis zu 36 Monaten. Jedoch decken sie insgesamt nicht
einmal das rechnerische untere Strafrahmendrittel des (Privat-)Wohnungs-

452 Die statistische Auswertung hat gezeigt, dass die Summe der Einzelstrafen von
elementarer Bedeutung fiir die Gesamtstrafenbildung ist, s. dazu unten Kapitel F. II.
2. ¢). Daher sind auch in Fillen mit Gesamtstrafenbildung die zunéchst getroffenen
Entscheidungen tiber die Hohe der Einzelstrafen von erheblicher Relevanz.

453 Bei gesonderter Betrachtung der Berufungsurteile liegt der durchschnittliche Wert
fiir die Einzelstrafen etwas hoher bei 15,59 Monaten (Median: 16 Monate, N=44).

181



https://doi.org/10.5771/9783748941026-167
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

F. Strafzumessung beim Wohnungseinbruchdiebstahl

einbruchdiebstahls ab.*>* Einzelstrafen aus dem mittleren oder oberen
Strafrahmendrittel kamen in den ausgewerteten Fallen nicht vor. Abbil-
dung 26 zeigt, dass sehr kurze Strafen im Bereich von bis einschlief3lich
sechs Monaten insgesamt selten verhdngt wurden, Strafen aus dem Bereich
von sieben bis zw6lf und 13 bis 18 Monaten wurden dagegen sehr hiufig
verhdngt. Mit Strafen aus dem Bereich von 19 bis 24 Monaten wurden deut-
lich weniger Téter sanktioniert. Der Bereich von iiber zwei Jahren ist nur
schwach besetzt. Ein deutlicher Schwerpunkt zeigt sich im Bereich von
sechs Monaten bis zu 18 Monaten; mehr als drei Viertel aller Einzelstrafen
lassen sich diesem Bereich zuordnen (76,1 %).

Abbildung 26: Hdhe der Einzelstrafen Abbildung 27: Hohe der Einzelstrafen in
%
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Bei der Betrachtung der Einzelstrafen aus der Urteilsauswertung fallt ferner
auf, dass eine gerade Anzahl an Monaten deutlich haufiger verhdngt wurde
als eine ungerade (s. Tabelle 6): Bei fast drei Viertel aller Einzelstrafen
(74,9 %) handelt es sich um eine gerade Anzahl von Monaten. Bei 50,2 %
der Strafen handelt es sich um Strafen in ,Dreimonatsintervallen®, also
Strafen in Hohe von drei, sechs, neun, zwolf Monaten usw. Rolinski stellte
bereits im Jahr 1969 eine ,Pragnanztendenz® bei der Strathéhenbestim-
mung fest, also eine Bevorzugung ,glatter Werte, die nicht nur durch eine
Zahl, sondern auch durch die Begriffe ,Vierteljahr®, ,Halbes Jahr®, Drei-

454 Bei entsprechend gemildertem Strafrahmen liegt die Mindeststrafe fiir einen Woh-
nungseinbruchdiebstahl bei einem Monat, die hochstmdégliche Einzelstrafe betrégt
bei ungemildertem Strafrahmen 10 Jahre. Das untere Strafrahmendrittel reicht da-
mit bei Beriicksichtigung der Méglichkeiten zur Strafrahmenmilderung von einem
Monat bis zu drei Jahren und vier Monaten.
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vierteljahr” usw. bezeichnet werden.*>® Dies fithrte er auf eine gestalttheore-
tisch erklarbare Praferenz fiir die ,groflere Klarheit, Regelmafiigkeit und
Ausgeglichenheit® dieser ,glatten Zahlen im Vergleich zur vollstandigen
Skala der Monatsintervalle zuriick.4>

Tabelle 6: Einzelstrafen aller Téter und ihrer Taten, N=243

Einzelstrafe in 3 4 5 6 7 |8 9 10 |11 |12 13 (14 |15 |16
Monaten

Anteil 1 3 1 14 |10 (19 (14 |16 |3 28 3 21 (15 |18
Angabe in % 041204 (5841|7858 |66 |12 11,5 |12 |86 |62 |74

Einzelstrafe in 17 (18 |19 |20 (21 |22 |23 (24 |26 |27 30 (32 [33 |36
Monaten

Anteil 3 21 |1 13 |6 5 1 12 |1 1 6 3 2 2
Angabe in % 1,2 86|04 (5325|2104 |49 (04 (04 |25|12(08 |08

Auch in den mit Richtern und Staatsanwilten durchgefithrten Gruppenge-
sprachen, in denen ein fiktiver Fall des Privatwohnungseinbruchdiebstahls
zur Diskussion gestellt wurde,*” decken die Strafmafivorschlage der Teil-
nehmenden eine erhebliche Bandbreite ab, bewegen sich aber ausnahmslos
im unteren Strafrahmendrittel.*>® Bereits die Ankerwerte, d.h. die im jewei-
ligen Gruppengesprich zuerst genannten konkreten Zahlen, unterscheiden
sich in den drei Gruppengesprichen deutlich. Verschiedene empirische
Studien stellen einen Ankereffekt in der Strafzumessung fest, der in einer
systematischen Verzerrung numerischer Urteile in Richtung eines vorgege-

455 Rolinski, Die Pragnanztendenz im Strafurteil, 1969, 36 f.

456 Rolinski, Die Pragnanztendenz im Strafurteil, 1969, 36. Kritisch zu dieser Erklarung
Albrecht, der in seiner Untersuchung zwar ebenfalls eine Konzentration auf die bei
Rolinski genannten Strathohen feststellt, diese aber zumindest teilweise darauf zu-
rickfiihrt, dass eine plausible Differenzierung deliktischer Sachverhalte im Hinblick
auf feine Strafhohenabstufungen mit steigendem Strafmaf3 schwieriger werde und
zu Homogenisierung fiithre, Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit,
1994, 287 ff., 291.

457 S.zur Methodik Kapitel B. IL. 2. b).

458 Auch Opp/Peuckert stellten in einer Richterbefragung mit fiktiven Féllen erhebliche
Unterschiede in den von den Befragten vorgeschlagenen Strafmaflen fest, so wur-
den fiir denselben Diebstahlsfall etwa Strafen in Hohe von 50 D-Mark bis hin zu
sechs Monaten Gefingnis ohne Strafaussetzung zur Bewdhrung vorgeschlagen,
Opp/Peuckert, Ideologie und Fakten in der Rechtsprechung, 1971, 42 ff.
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benen Ankers zum Ausdruck kommt.** Aus diesem Grund kommt dem
zuerst genannten Strafmafvorschlag eine besondere Bedeutung zu und die-
ser wurde in den Gruppengesprichen explizit erfasst. In Gesprach A wurde
zuerst eine Strafhohe von einem Jahr und vier Monaten bis zu einem Jahr
und sechs Monaten genannt; in Gespriach B ein Wert von einem Jahr und
drei Monaten (s. Tabelle 7). Hingegen liegt der zuerst genannte Ankerwert
in Gesprach C deutlich hoher bei zwei Jahren. Der insgesamt niedrigste
Strafmafivorschlag eines Teilnehmenden betrégt 15 Monate, die zur Bewéh-
rung ausgesetzt werden sollen, der hochste Vorschlag liegt bei drei Jahren.

Tabelle 7: StrafmafSvorschléige der Teilnehmenden fiir den fiktiven Fall in

den Gruppengespréichen
Gesprach A Gesprach B Gesprach C
Ankerwert 16-18 Monate 15 Monate 24 Monate
Weitere 18-21 Monate 15 Monate 30-36 Monate

StrafmafSvor- 18 Monate

- 21 Monate 30 Monate
schlage

15 Monate

Ergebnis der |18 Monate, zur 18 Monate, nicht |30 Monate
Gruppendis- | Bewdhrung ausge- | zur Bewahrung
kussion setzt ausgesetzt

Die Strafmafle, auf die die Teilnehmenden sich innerhalb der Gruppen
einigten, unterscheiden sich noch immer erheblich: Die Gruppen A und
B entschieden sich zwar fur dieselbe Strathohe von einem Jahr und sechs
Monaten, duflerten sich aber kontrdr zur Bewdhrungsfrage. Wahrend fiir

459 Tversky und Kahneman formulierten den Effekt wie folgt: “In many situations, peo-
ple make estimates by starting from an initial value that is adjusted to yield the final
answer. The initial value, or starting point, may be suggested by the formulation of
the problem, or it may be the result of a partial computation. In either case, adjust-
ments are typically insufficient (4). That is, different starting points yield different
estimates, which are biased toward the initial values. We call this phenomenon an-
choring.®, Tversky/Kahneman, Science, New Series 1974, 1124 (1128). S. mit verschie-
denen Erklarungsansitzen fiir den Effekt Nickolaus, Ankereffekte im Strafprozess,
2018; s. auch Nink, Justiz und Algorithmen, 2021, 53 ff.; empirische Studien zum An-
kereffekt im Rahmen der Strafzumessung aus Deutschland finden sich etwa bei Eng-
lich/Mussweiler, Journal of Applied Social Psychology 2001, 1535 ff.; Englich, Zeit-
schrift fiir Sozialpsychologie 2005, 215 ff.; Englich/Mussweiler/Strack, Personality
and Social Psychology Bulletin 2006, 188 ff.
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Gruppe A die Aussetzung der Strafe zur Bewdhrung so eindeutig war, dass
sie diese nicht einmal weiter begriindeten, sondern nur iiberlegten, welche
Auflagen angemessen seien (im Ergebnis einigten sie sich auf 100 Sozial-
stunden), bestand in Gruppe B Einigkeit, dass auf keinen Fall eine Ausset-
zung zur Bewdhrung moglich sei; bei einer Aussetzung zur Bewédhrung in
einem solchen Fall werde das Urteil in der Revision aufgehoben. Gruppe
C einigte sich auf ein Strafmaf’ von zwei Jahren und sechs Monaten, woll-
te also eine um ein ganzes Jahr lingere Strafe als die anderen Gruppen
verhdngen; die Bewdhrungsfrage stellte sich hier nicht mehr. Wahrend in
Gruppe B bereits kontrovers diskutiert wurde, ob der hochste Vorschlag
innerhalb der Gruppe B in Héhe von einem Jahr und neun Monaten im zu
beurteilenden Fall noch vertretbar sei, wurden in Gruppe C ausschliefilich
StrafmafSe von zwei Jahren oder dariiber von den Teilnehmenden zur Dis-
kussion gestellt. In allen drei Gruppen liegt der Ankerwert unterhalb der
endgiiltigen Sanktionsentscheidung und am unteren Ende des Spielraums,
den die Teilnehmenden durch ihre Strafmafvorschldge eréffneten. Die zu-
erst genannten Ankerwerte schienen in den ausgewerteten Gesprachen also
vor allem nach unten hin eine begrenzende Wirkung zu haben. Insgesamt
zeigen somit auch die Gruppengesprache erhebliche StrafmafSunterschiede.
Dies ist ein besonders interessanter Befund, weil anders als bei den echten
Fillen, die in die Urteilsauswertung eingingen, im Rahmen der Gruppen-
gespriche alle Teilnehmenden exakt denselben fiktiven Fall zu beurteilen
hatten.

Uberdies wurde in einem Gruppengesprich mit Richtern und Staats-
anwilten die in der Urteilsanalyse festgestellte richterliche Tendenz zu
Zahlen, die durch zwei oder drei teilbar sind, bestatigt. Nach Strafmafivor-
schldgen zwischen einem Jahr und drei Monaten und einem Jahr und neun
Monaten fiir den fiktiven Fall fand dort der folgende Dialog zwischen den
Teilnehmenden statt:

R3: Wir sollten uns auf ein Strafmafs einigen, ne?
Moderator: Ja, wenn Sie das hinkriegen.

StAI: Weif$ nicht, wir sind bei eins-fiinf? Eher so die Mitte.
R4: Ist ja ne Uraltsache.

Lachen.

R4: Ich wiirde mal eins-sechs sagen.

StAl: Eins-sechs ist auch ok.
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StA2: Eins-fiinf macht doch sowieso kein Richter. Meinst du, da gibt uns
einer eins-fiinf?

R3: Eins-sechs find ich, hort sich eigentlich ganz gut an.
Moderator: Also eins-sechs?
StAl: Mit Bewdhrung und 100 Sozialstunden.
Auszug Gruppengespréich A

c) Erhohung des Strafniveaus durch die Reform
aa) Messbarer Anstieg des Strafniveaus

Der Gesetzgeber wollte durch die Reform des Wohnungseinbruchdieb-
stahltatbestands im Jahr 2017 das Niveau des realen Strafmafles beim Pri-
vatwohnungseinbruchdiebstahl erhéhen. Hierzu duflerte sich etwa Luczak
(CDU) in der Bundestagsdebatte zum Gesetzentwurf:

»Das machen wir auch, weil wir als Gesetzgeber ein deutliches Signal an
die Strafjustiz aussenden wollen, Wohnungseinbriiche zukiinftig generell
hérter zu bestrafen. [...] Aber wir sehen uns natiirlich die Verurteilungen
und den Strafrahmen an, und wenn wir feststellen, dass die Strafen in der
Regel am unteren Ende des StrafmafSes angesiedelt sind, dann miissen wir
als Gesetzgeber reagieren.“460

Tatsachlich zeigt die Urteilsanalyse bei einem Vergleich der durchschnitt-
lichen Héhe der Einzelstrafen vor und nach der Reform einen Anstieg
des Strafniveaus: Die durchschnittliche Einzelstrafe bei Fallen der alten
Fassung betrdgt 11,67 Monate (N=94). Sie liegt damit knapp sechs Mo-
nate iiber der damaligen Mindeststrafandrohung. Bei Fillen der neuen
Fassung wurden hingegen Einzelstrafen von durchschnittlich 16,28 Mona-
ten (N=148) verhdngt; dieser Schnitt liegt 4,28 Monate iiber der neuen
Mindeststrafandrohung.*®! Dieser Befund bestitigt eine Entwicklung hin
zu einem hoheren Strafniveau beim Privatwohnungseinbruchdiebstahl. Die
Differenz von 4,61 Monaten zwischen durchschnittlicher Einzelstrafe bei
der alten und neuen Fassung ist vor dem Hintergrund des weiten Strafrah-

460 BT Plenarprotokoll 18/235, Stenografischer Bericht zur 235. Sitzung vom 19.05.2017,
23843.

461 Nur in NRW liegt der durchschnittliche Wert fiir die n.F. mit 12,56 Monaten
niedriger als der fiir die a.F. mit 14,44 Monaten.
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mens bis zu zehn Jahren als moderat einzustufen. Setzt man die Differenz
von 4,61 Monaten allerdings zu dem deutlich kleineren Ausschnitt des
Strafrahmens ins Verhéltnis, der in der Praxis tatsdchlich (regelméafiig) ge-
nutzt wird, ndmlich dem unteren Strafrahmendrittel, erscheint der Anstieg
durchaus erheblich.

Abbildung 28: Hohe der Einzelstrafen - a.F. und n.F.
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Tabelle 8: Einzelstrafen aller Téter und ihrer Taten, a.F. und n.F.

Einzelstrafe in | 3 4 |5 6 7 |8 9 10 11 (12 13 (14 |15 |16
Monaten

a.F.in % 1,132 |1,1(74 (64 (149 |85 |11,7 |11 |96 |1,1 |74 |43 |32

n.F.in % - - - 4,7 (2,7 34 |41 (34 [14]122 |14 (95|74 |10,1

Einzelstrafein |17 [18 |19 |20 |21 |22 23 |24 26 |27 30 [32 |33 (36
Monaten

a.F.in % - 74 (L1 |21 (21|21 |[1,1|21 |- L1 |- - - -
n.F.in % 2 9,5 | - 74 12,7 |2 - 6,8 10,7 |- 4,1 |2 14 |14

Abbildung 28 zeigt zundchst, dass bei beiden Vergleichsgruppen die Strafen
von sieben bis zu 18 Monaten dominieren. Sowohl vor als auch nach der
Reform zeigt sich in dem Sdulendiagramm eine Verteilung, die ihrer Form
nach einer nach unten geéffneten Parabel dhnelt: Der Bereich der niedri-
gen Strafen ist schwach besetzt, der Schwerpunkt liegt in den mittleren Be-
reichen und der Bereich der hoheren Strafen ist wiederum schwach besetzt.
Gleichzeitig lasst sich an der Grafik aber auch eine Verschiebung hin zu
mehr Strafen iiber einem Jahr ablesen: Vor der Reform liegt der ,,Peak® im
Bereich von sieben bis zu zw6lf Monaten, nach der Reform im Bereich von
13 bis 18 Monaten. Diese Verschiebung ist weniger trivial, als es auf den ers-
ten Blick erscheinen mag. Denn trotz der seit der Reform geltenden Min-
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deststrafe von einem Jahr sind auch nach der Reform bei Versuchsfillen
und bei verminderter Schuldfihigkeit Einzelstrafen deutlich unter einem
Jahr méglich; solche Milderungsgriinde kommen in der Praxis in einem er-
heblichen Anteil der Fille vor. Hinsichtlich der Randbereiche fillt auf, dass
besonders niedrige Strafen bis zu sechs Monaten iiberwiegend bei Fillen
der alten Fassung verhdngt wurden, obwohl dies auch bei Féllen der neuen
Fassung zumindest im Falle von Strafrahmenverschiebungen nach § 49
StGB ebenfalls moglich gewesen wére. Demgegeniiber kommen besonders
hohe Strafen von mindestens zwei Jahren mit einer Ausnahme ausschlief3-
lich bei Fillen der neuen Fassung vor — auch dort allerdings nur selten.
Dies deutet darauf hin, dass die Hemmschwelle zur Verhdngung hoherer
Einzelstrafen seit der Reform leicht gesunken ist, wahrend die Hemm-
schwelle zur Verhdangung sehr niedriger Strafen seit der Reform hoher liegt.

Indes kann bei einer blofien Betrachtung der durchschnittlichen Stratho-
hen der beiden Vergleichsgruppen nicht ausgeschlossen werden, dass es
sich bei den nach der neuen Gesetzesfassung abgeurteilten Féllen zufillig
hdufiger um schwere Fille handelte, wihrend in der Vergleichsgruppe der
alten Fassung leichtere Fille dominieren. Um dieser Limitation Rechnung
zu tragen, wurde ergdnzend ein Vergleich der Strathéhe bei dhnlichen Ein-
zelfillen der neuen und alten Fassung durchgefiihrt. Hierfiir wurden meh-
rere wichtige Tat- und Tétervariablen konstant gehalten. Verglichen wur-
den alle Fille, in denen die Téter gestindig und hochstens einmal vorbe-
straft waren und die Tat mit einer Beute im Wert von 35 bis 700 Euro voll-
endet wurde. Bei insgesamt 15 erstinstanzlichen amtsgerichtlichen Urteilen
aus der Fallauswahl lagen diese Variablen vor; in vier Urteilen wurde der
Tidter nach der alten Fassung des §244 StGB abgeurteilt, in elf Urteilen
nach der neuen Fassung. Bei den Tétern handelte es sich ausnahmslos um
nichtdeutsche Staatsangehorige.*®2 Diese Einzelfille stellen aufgrund der
konstant gehaltenen Variablen vergleichbare leichtere Fille des Wohnungs-
einbruchdiebstahls dar. Gleichwohl werden Wohnungseinbruchdiebstéhle
durch zahlreiche weitere tat- und titerbezogene Faktoren geprigt, die hier
aufgrund der begrenzten Zahl der zur Verfiigung stehenden Urteile nicht
konstant gehalten werden konnten. Insbesondere stammen die vergliche-
nen Urteile aus verschiedenen Bundesldndern und es konnten weder die

462 In einem Fall war die Angabe zur Staatsangehorigkeit im Urteil geschwirzt. Jedoch
konnte aus den Angaben zu den Sprachkenntnissen und zum Lebenslauf geschlos-
sen werden, dass der Tater mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzt.
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Tatmotivationen noch etwaige eingetretene Sachschdden oder psychische
Schéden bei den Opfern beriicksichtigt werden.*%* Nichtsdestotrotz kénnen
die konstant gehaltenen Variablen zumindest eine begrenzte Vergleichbar-
keit der Fille gewdhrleisten. Bei den vor der Reform begangenen Einzelfil-
len lag die durchschnittliche Einzelstrafe bei 8,75 Monaten (N=4, Median:
7,5), bei den nach der neuen Fassung abgeurteilten Féllen bei 17,1 Monaten
(N=11, Median: 16). Das Ergebnis des Einzelfallvergleichs belegt demnach
durchschnittlich hohere Strafen seit der Reform.

bb) Mindeststrafe als mafigeblicher Orientierungspunkt im
Entscheidungsprozess

Das Sanktionsniveau beim Privatwohnungseinbruchdiebstahl ist daher tat-
sachlich angestiegen. Relativiert werden konnte dieser Befund allerdings
dadurch, dass auch schon in den Jahren vor der Reform nach der Strafver-
folgungsstatistik ein Anstieg des Strafniveaus beim (Privat-) Wohnungsein-
bruchdiebstahl zu verzeichnen war.*** Die erfassten hoheren Strafen bei
den spiteren Taten konnten demnach auch auf einen allgemeinen Trend
hin zu hoheren Strafen beim Wohnungseinbruchdiebstahl zuriickzufithren
sein, der nicht zwingend durch die Reform ausgelost worden sein muss.
Dieser Einwand vermag allerdings nicht zu tiberzeugen, wie die Befunde
aus den Gruppengesprachen zeigen: Im Rahmen der Gruppengespriache
wurde deutlich, dass die Mindeststrafe der mafgebliche Orientierungs-
und Ausgangspunkt fiir die Strafh6henbemessung darstellt.#®> In allen
Gruppengesprachen verstindigten sich die Teilnehmenden bei den Diskus-
sionen iiber das Strafmaf fiir den vorgelegten fiktiven Fall in einem einlei-
tenden Schritt {iber die Mindeststrafe, die im weiteren Gesprachsverlauf als
Ausgangspunkt der Uberlegungen genutzt wurde:466

463 Hatte man auch diese Faktoren konstant halten wollen, so wire die Zahl der
Vergleichsfille zu niedrig ausgefallen.

464 S. dazu oben Kapitel F. L.

465 S. dazu auch Kaspar, Sentencing Guidelines vs. freies tatrichterliches Ermessen -
Brauchen wir ein neues Strafzumessungsrecht?, in: Stindige Deputation des Deut-
schen Juristentages, Verhandlungen des 72. Deutschen Juristentages, 2018, C1-C129
(C49); Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 3. Aufl. 2012, Rn. 508; Verrel, JZ 2018, 811
(814).

466 S. dazu bereits Hoven/Obert, ZStW 2022, 1016 (1031 £.).
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StAl: Will jemand ein StrafmafS sagen?
R3: Also ausgehend von einem Jahr Mindeststrafe.
StAl: Oh, das ist jetzt ein Jahr. Das hatte ich vergessen.
StA2: Ja, das ist ja jetzt ein Verbrechen.
Auszug Gruppengespréich A

StA2: Also ich wollte auch so eins-sechs sagen. Ich glaub, ja weil ich mein,
es ist zu viel fiir Mindeststrafe, weil schon bisschen vorbelastet. Und schon
nicht nur so ‘n bisschen mitgenommen und dann héchstpersonlicher Be-
reich, weswegen es schon driiber war.

Auszug Gruppengespréich A

RI: Aber bei dem etwas mageren Sachverhalt wiirde ich an der unteren
Strafrahmengrenze des gesetzlichen Strafrahmens ansetzen, nicht ganz die
unterste Grenze, das nicht, aber an der unteren Grenze und die wiirde bei
mir bei einem Jahr und drei Monaten liegen.

Auszug Gruppengespréch B

Auch auf die abstrakte Riickfrage, wie die Richter bei der Strathéhenbemes-
sung zu einer konkreten Zahl innerhalb des Strafrahmens kommen, zeigte
sich eine deutliche Orientierung an der Mindeststrafe:

RI: So ein bisschen ausgehend schon auch irgendwie von der Mindeststrafe
und dann schon vielleicht so ein bisschen einstufen, wie gravierend man
den Fall so ungefihr vergleicht zu dem, was man sich vorstellen kann. [...]
So zumindest zum Ausgangspunkt, offenbar ist dann da eher die untere
Grenze und dann, was das Tatbild insgesamt so darstellt.

R3: [...] Aber auch unter der Beriicksichtigung, dass man sagt ok, von der
Mindeststrafe sollte es sich in jedem Fall auch absetzen. [...]

R2: Und dann aber nach unten ist jetzt glaube ich vom Bauchgefiihl, ist
nicht ein Bauchgefiihl, das stimmt nicht, aber sozusagen von der Bestim-
mung her einfacher, wenn man sich schon orientieren kann am Mindest-
mafS und dann sieht, bin ich jetzt dicht am Mindestmaf$ oder bin ich etwas
driiber hinweg. Und dann ist es mit Sicherheit auch nicht proportional,

sondern die Anforderungen steigen je hoher man kommt. So wiirde ich das
beschreiben. [...]

R2: Ich wiirde auch jetzt vom Rechtsstaatlichen ausgehen, mit der gerings-
ten Aktion anfangend, um dann zu iiberlegen, wie hoch man gehen kann.
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Und dann wiirde ich von unten nach oben gehen und nicht von oben nach
unten.

Auszug Gruppengespréich C

Unklarer ist demgegeniiber geblieben, wie genau die Teilnehmenden den
Wert bestimmen, den sie auf die Mindeststrafe ,aufschlagen®, um zu einer
angemessenen Strathohe zu gelangen. In Gespréach B deutete ein Teilneh-
mer an, er habe einen ,ublichen Tarif“ von neun Monaten, den er bei
Wohnungseinbruchdiebstahl auf die Mindeststrafe aufschlage. Die anderen
beiden Teilnehmenden des Gespriachs B gingen hingegen eher von einem
Wert von zwei bis fiinf Monaten aus. Auch in Gespriach A ergibt sich
fir einen Teilnehmer ein , Tarif" von drei bis vier Monaten. Auffillig ist,
dass in keinem Gespriach zunichst ein ,Ausgangswert® im Sinne eines
»Nullpunktes“ innerhalb des Strafrahmens genannt wurde, von dem ausge-
hend dann strafschéirfende und strafmildernde Aspekte miteinbezogen und
in Rechnung gebracht werden konnen. Ausgangspunkt der Uberlegungen
war, soweit ersichtlich, stets die Mindeststrafe.

Die starke Orientierung an der Mindeststrafe erklart die messbaren Aus-
wirkungen der Strafrahmenverschérfung auf die Praxis der Strafzumessung,
Dariiber hinaus zeigte sich in den Gruppendiskussionen, dass die Richter
das gesetzgeberische Ziel der Reform im Jahr 2017 - eine Anhebung des
realen Strafmafles durch die Sendung eines Signals an die Justiz*¢” — durch-
aus wahrgenommen haben und es in ihren Uberlegungen zur Strafhéhen-
bestimmung auch beriicksichtigen wollten. Die Tatgerichte wurden also
von der vom Gesetzgeber angestrebten Signalwirkung der Reform erreicht.
So wurde in zwei Gruppengespriachen im Rahmen der Diskussionen iiber
das Strafmaf fiir den fiktiven Fall als ,Kontrollfrage® erldutert, welche Stra-
fe die Teilnehmenden verhidngen wiirden, wenn der Fall sich nach der alten
Fassung des Gesetzes richten wiirde. Mehrere Teilnehmende bestitigten,
dass sie in diesem Fall deutlich niedrigere Strafen verhdngt hatten:

StAI: Nein. Also ich bin die ganze Zeit ehrlich gesagt im Kopf ausgegangen
von sechs Monate Mindeststrafe. So war es ja frither und ich meine, es ist
auch Blodsinn, einen Wohnungseinbruchsdiebstahl mit einem Raub gleich
zu setzen. Also da hitte ich zehn Monate beantragt und hier hdtte ich

467 BT Plenarprotokoll 18/235, Stenografischer Bericht zur 235. Sitzung vom 19.05.2017,
23843.
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jetzt gerade eins-drei gesagt. Ne? Aber auf den Monat kommt ’s auch nicht
drauf an.

Auszug Gruppengespréich A

R3: Fiir meinen Geschmack aber eindeutig mehr, also mit eins-neun ist er
meines Erachtens noch richtig gut bedient.

R2: Fiir einen Ersttiter.. Wohnungseinbruch, Diebstahl.

RI: Ich hab’ in meinem Kopf immer noch, das ist ja erst seit Kurzem ein
Verbrechen, ja. Aber eins-neun find ich zu hoch.

R3: Wir haben aber die neue Rechtslage.

RI: Also ich definitiv auch zu hoch. Ich sehe die neue Rechtslage. Ich
weifS auch, was der Gesetzgeber damit machen wollte, den Schutz der
Privatwohnung, gar keine Frage. Und wir haben ja ein bis zehn Jahre
und deshalb, ich sagte ja auch, ich bin im unteren Strafrahmen. Eins-neun
kann ich in so einem Fall kaum mittragen. [...]

R3: Ich stell mal ‘ne Kontrollfrage: Was wire rausbekommen bei ihm,
wenn wir die Rechtslage alten Rechts hitten, sechs Monate aufwdrts?

RI: Dann wdiren bei mir wahrscheinlich elf Monate rausgekommen. Dann
wire ich unter dem einem Jahr geblieben. Nach der alten Rechtslage hiitte
ich bei dem Fall unter einem Jahr gegeben.

R2: Ich wire eher bei acht bis neun Monaten gewesen. Habe ich ja oft
genug gemacht.

R3: Also ich habe vor zehn Jahren ohne Inflationsausgleich jetzt nach
alter Rechtslage fiir einen Wohnungseinbruch ab 15 Monaten aufwirts
verhingt und die neun Monate Abstand zur Mindeststrafe habe ich jetzt
eingehalten. Deshalb fiir mich jetzt ein Jahr und neun Monate. Das war
fiir mich der iibliche Tarif.

Auszug Gruppengesprich B

Die Untersuchung legt nahe, dass die Reform - wie vom Gesetzgeber
gewlinscht — einen Beitrag zum Anstieg des Strafniveaus beim Privatwoh-
nungseinbruchdiebstahl geleistet haben wird. Dieser Anstieg wird nicht nur
durch Verschiebungen am untersten Ende des Strafrahmens verursacht,
sondern auch durch Verdnderungen in den Bereichen oberhalb der neu-
en Mindeststrafe von einem Jahr und in dem wenig genutzten Bereich
des Strafrahmens tiber zwei Jahren. Hieran wird deutlich, dass nicht nur
diejenigen Tdter durch die Reform ,getroffen® werden, die sehr leichte
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Taten begangen haben und vor der Reform mit einer niedrigen Strafe im
Bereich von sechs bis elf Monaten hatten rechnen konnen. Vielmehr zeigt
die ,Signalwirkung“ der Reform offenbar auch bei schwereren Fillen eine
messbare Wirkung und auch die Tdter schwerer Taten werden von der
Reform ,getroffen®, indem das Strafniveau insgesamt ansteigt.

cc) Konsequenzen der Reform fiir leichte Fille des
Wohnungseinbruchdiebstahls

Gleichwohl muss der Gesetzgeber sich die Frage gefallen lassen, ob auch
die leichtesten denkbaren Fille bei einer Mindeststrafe von einem Jahr und
ohne die Mdglichkeit des Riickgriffs auf einen minder schweren Fall noch
angemessen sanktioniert werden konnen. Ein Blick in die ausgewerteten
Fille zeigt, dass es sich bei den Taten, die nach der alten Fassung des § 244
StGB mit sechs bis elf Monaten bestraft wurden, zumindest teilweise um
sehr leichte Félle an der Grenze zur Bagatelle handelt: In einem Fall hebel-
te etwa ein von Crystal Meth abhingiger Sozialhilfeempfinger ein Keller-
fenster seines Nachbarn auf. Der Nachbar befand sich, wie der Tater wuss-
te, fiir mehrere Tage im Krankenhaus, es bestand also nicht die Gefahr ei-
nes Aufeinandertreffens. Der Tater stahl drei kleine Elektrogerdte mit
einem Zeitwert von ,mindestens 100,00 Euro, nach Einschitzung des Ge-
richts war der Stehlschaden ,nicht sehr erheblich®. Der Téter war in der
Vergangenheit wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis einmal zu 20 und ein-
mal zu 40 Tagessdtzen verurteilt worden. Weder zu Sachschdden noch zu
etwaigen psychischen Folgen beim Geschidigten finden sich Angaben im
Urteil. Das Gericht verhingte eine Einzelstrafe in Hohe von acht Monaten;
ob fiir eine solche Tat eine Freiheitsstrafe von mindestens zw6lf Monaten
angemessen ware, wenn sie nach der Reform begangen worden wire, kann
bezweifelt werden. In einem anderen ausgewerteten Fall drangen drei junge
Titer in ein Wohnhaus ein und stahlen Zigaretten. Die Téter waren gestan-
dig und nicht vorbestraft; sie waren nach Deutschland gekommen, um zu
arbeiten und ihre Familien finanziell zu unterstiitzen. Alle drei Tédter muss-
ten bereits seit der Schulzeit zum Familieneinkommen beitragen und aus
diesem Grund auch ihre Schulausbildung in ihrem Heimatland unterbre-
chen bzw. abbrechen. Das Gericht hielt jeweils eine Einzelstrafe in Hohe
von sechs Monaten fiir tat- und schuldangemessen; auch hier erscheint an-
gesichts des kaum vorhandenen Stehlschadens, des jungen Alters und der
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bisherigen straffreien Lebensfithrung die Angemessenheit einer Freiheits-
strafe von mindestens zwolf Monaten zweifelhaft.

d) Ausweichen in die Strafrahmenverschiebung

Der Befund, dass die Reform zu einem Anstieg des Strafniveaus gefiihrt hat,
konnte durch ein Phanomen relativiert werden, das sich im Rahmen der
Urteilsanalyse beobachten lief3: Bei der Betrachtung der Strafrahmen und
Strafrahmenverschiebungen fillt auf, dass der Anteil der Taten, bei denen
der Normalstrafrahmen angewendet wurde, bei § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB a.F.
deutlich hoher liegt als bei § 244 Abs.1 Nr. 3, Abs. 4 StGB n.F. Der Anteil
der Fille mit Anwendung des Normalstrafrahmens liegt bei Féllen der alten
Fassung bei 79,8 %, Strafrahmenverschiebungen gab es bei 20,2 % der Ta-
ten. Demgegeniiber wurde bei den nach der neuen Fassung abgeurteilten
Taten der Normalstrafrahmen in der Hilfte der Félle angewendet; bei der
anderen Hilfte der Taten wurden Strafrahmenverschiebungen vorgenom-
men (s. Tabelle 9).

Tabelle 9: Anteil der Taten mit Strafrahmenverschiebungen bei der alten
und neuen Fassung

N=243 §244 Abs. 1 Nr.3 StGB | §244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4
a.F. StGB n.F.

Normalstrafrah- 79,8 % 50,0 %

men

Gemilderter Straf- |20,2 % 50,0 %

rahmen

Dieser Befund konnte darauf hindeuten, dass die Gerichte bei Féllen der
neuen Fassung und der dort hoheren Mindeststrafe eher bereit sind, beste-
hende Mdoglichkeiten zur Strafrahmenverschiebung zu nutzen, um gegebe-
nenfalls Strafen unterhalb der Mindeststrafe des Normalstrafrahmens ver-
héngen zu konnen. Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass die Vor-
aussetzungen fiir die Vornahme einer Strafrahmenverschiebung, etwa das
Vorliegen eines Versuchs oder der verminderten Schuldfihigkeit, bei den
ausgewerteten Fillen der alten und neuen Fassung nicht gleich héufig gege-
ben waren. Der grofite Anteil der Strafrahmenverschiebungen erfolgte nach
§§ 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB, also bei versuchten Taten. Der Anteil der ver-
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suchten Taten liegt bei den nach der neuen Fassung abgeurteilten Taten
hoher als bei den nach der alten Fassung abgeurteilten Taten. D.h. es be-
stand bei den nach der Reform begangenen Taten haufiger die Moglichkeit
zur Strafrahmenverschiebung nach §§ 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB. Um zu ana-
lysieren, inwieweit die Gerichte tatsichlich bestehende Méglichkeiten zur
Strafrahmenverschiebung bei der alten und neuen Fassung unterschiedlich
oft nutzen, wurden daher speziell die Fille des Versuchs und die dort vor-
genommenen Strafrahmenverschiebungen niher beleuchtet. Betrachtet
man die Anzahl der Versuche und die Anzahl der Strafrahmenverschiebun-
gen bei den Versuchen, zeigt sich, dass der Anteil der Strafrahmenverschie-
bungen nach der Reform deutlich héher liegt als vor der Reform: Bei 39,1 %
der Versuchsfille nach der alten Fassung wurde der Strafrahmen nach §§ 23
Abs. 2, 49 Abs.1 StGB gemildert; bei den Versuchsfillen nach der neuen
Fassung wurde dies bei 80,3 % getan (s. Tabelle 10). Diese Ergebnisse legen
- jedenfalls fiir Versuchsfille, die bei Wohnungseinbruchdiebstéhlen das
Gros der Strafrahmenverschiebungen auslésen - die Interpretation nahe,
dass Gerichte seit der Verschiarfung der Mindeststrafandrohung eher bereit
sind, bestehende Moglichkeiten zur Strafrahmenverschiebung durch eine
Beriicksichtigung der Nichtvollendung der Taten zu nutzen.

Tabelle 10: Anteile der Versuche mit Strafrahmenverschiebungen bei der al-
ten und neuen Fassung

N=243 §244 Abs. 1 Nr. 3 § 244 Abs. 1 Nr. 3,
StGB a.F. Abs. 4 StGB n.F.

Anzahl Versuche 23 61

Anzahl der Versuche mit 9 (39,1 %) 49 (80,3 %)

Strafrahmenverschiebung
nach §§ 23 Abs. 2, 49 Abs. 1
StGB (Anteil in %)

Dieses Ergebnis wiirde allerdings relativiert werden, wenn sich zeigen lief3e,
dass bei versuchten Fillen der alten Fassung hdufig anstelle einer Strafrah-
menverschiebung nach § 49 StGB ein minder schwerer Fall angenommen
worden wire. Nach der Rechtsprechung ist in den Fallen, in denen das Ge-
setz bei einer Straftat einen minder schweren Fall vorsieht und im Einzel-
fall ein gesetzlicher Milderungsgrund nach § 49 StGB gegeben ist, bei der
Strafrahmenwahl vorrangig zu priifen, ob ein minder schwerer Fall vor-
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liegt; geniigen die allgemeinen Milderungsgriinde nicht fiir die Annahme
eines minder schweren Falls, sind bei der weitergehenden Priifung, ob der
mildere Sonderstrafrahmen zur Anwendung kommt, gesetzlich vertypte
Strafmilderungsgriinde zusdtzlich heranzuziehen.*6® Wiirde dieser dogma-
tische Weg zur Beriicksichtigung der Nichtvollendung einer Tat in der Fall-
auswahl bei Fillen der alten Fassung héaufiger vorkommen, kénnte dies er-
kldren, warum seltener Strafrahmenverschiebungen nach § 49 StGB vorlie-
gen. Der Milderungsgrund ,Nichtvollendung® wiirde dann durch die Be-
riicksichtigung im Rahmen der Beurteilung des Vorliegens eines minder
schweren Falls ,verbraucht” und wiirde sich nicht mehr in einer Strafrah-
menverschiebung nach § 49 Abs. 1 StGB niederschlagen. Dem ist aber nicht
so: In den ausgewerteten Urteilen wurde in den Fillen der alten Fassung
nur sehr selten das Vorliegen eines minder schweren Falls angenommen.
Dies deutet darauf hin, dass die Verschiebung hin zu mehr Strafrahmenver-
schiebungen bei der neuen Fassung nicht auf einer bloflen Veréinderung
des dogmatischen Wegs zu einem niedrigeren Strafrahmen bei Beriicksich-
tigung der Nichtvollendung der Tat beruht. Es wurde also nicht die Annah-
me eines minder schweren Falls bei der alten Fassung durch die Strafrah-
menverschiebung bei der neuen Fassung ersetzt. Vielmehr ging die Nicht-
vollendung der Tat bei Féllen der alten Fassung tatsiachlich seltener in die
Uberlegungen zum Strafrahmen ein. Die Verschiebung hin zu mehr Straf-
rahmenverschiebungen seit der Reform durch die Beriicksichtigung der
Nichtvollendung der Tat bei der Strafrahmenwahl stellt sich daher als sub-
stanzielle Verdnderung dar.

Ob die Gerichte durch ein solches ,Ausweichen in die Strafrahmenver-
schiebung® die verschirfte Mindeststrafe umgehen, zeigt ein Blick auf die
verhdngten Strafen bei Versuchsfillen des § 244 Abs. 4 StGB mit Strafrah-
menverschiebungen: Bei mehr als der Halfte der Versuchsfille nach der
neuen Fassung mit Strafrahmenverschiebungen wurden Einzelstrafen un-
ter zwolf Monaten verhingt, also Strafen, die ohne die Strafrahmenver-
schiebung aufgrund der Reform nicht mdglich gewesen wiren (53,1 %,
N=49). Die am héufigsten verhdngte Einzelstrafe bei Versuchsfillen der
neuen Fassung mit Strafrahmenverschiebung betrigt allerdings zwolf Mo-
nate (30,6 %).%%° Eine Einzelstrafe von zwolf Monaten ware in den betroffe-
nen Fillen auch ohne Strafrahmenverschiebung mdglich gewesen: Die

468 BGH, 26.10.2011 - 2 StR 218/11, NStZ 2012, 271.
469 Strafen uber zwolf Monaten wurden bei 16,3 % der Versuchsfille nach neuer Fas-
sung mit Strafrahmenverschiebung verhéngt (14-20 Monate).
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Mindeststrafe bildet zwar die Grenze des Strafrahmens, darf aber selbst in
Féllen verhidngt werden, in denen Erschwerungsgriinde gegeben sind,
wenn die Milderungsgriinde iiberwiegen.*’® Insgesamt gilt aber: Die Be-
griilndung muss umfassender sein, je mehr die Strafe sich dem Mindestmaf}
néhert, da es begriindungsbediirftig ist, warum trotz scharfender Umstidnde
eine niedrige Strafe angemessen ist.#”! Die Versuchsfille der neuen Fassung
mit Strafrahmenverschiebung, in denen eine Strafe bis einschliefllich zwdlf
Monate verhdngt wurde, machen insgesamt rund 83,6 % der Versuchsfille
mit Strafrahmenverschiebungen der neuen Fassung aus. Diese Verteilung
legt die Vermutung nahe, dass teilweise tatsachlich ein ,Ausweichen in die
Strafrahmenverschiebung® stattfindet, bei dem die Gerichte den verschérf-
ten Normalstrafrahmen nach unten verschieben, um sodann die verscharf-
te Mindeststrafandrohung des § 244 Abs. 4 StGB umgehen zu konnen oder
zumindest ohne grofleren Begriindungsaufwand eine Einzelstrafe in Hohe
von zwolf Monaten verhdngen zu konnen.

Demnach kann konstatiert werden, dass zwar einerseits das Strafniveau
durch die Reform - wie vom Gesetzgeber gewiinscht — angehoben wurde.
Andererseits deuten die Befunde zum ,Ausweichen in die Strafrahmenver-
schiebung® aber darauf hin, dass zumindest teilweise die neue Mindeststra-
fe in der Praxis als zu hoch empfunden wird, sodass Umgehungsmechanis-
men zur Anwendung kommen.

2. Sachverhaltsvariablen mit statistisch messbarer Relevanz fur das
Strafmaf

Die im Rahmen der Urteilsauswertung erhobenen tat-, titer- und verfah-
rensbezogenen Daten zu den untersuchten Einzelfillen ermdglichen sta-
tistische Berechnungen, mittels derer etwaige Zusammenhinge zwischen
Sachverhalts- oder Verfahrensvariablen und der im jeweiligen Fall verhang-
ten Strafe ermittelt werden konnen. Daher wurde mithilfe statistischer

470 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1166,
1445.

471 BGH, 19.06.2012 - 5 StR 264/12, BeckRS 2012, 15548; BGH, 02.12.2015 - 2 StR 317/15,
BeckRS 2016, 2551; s. auch Maier, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 102;
BGH, 28.04.2010 - 2 StR 297/02, NStZ-RR 2010, 237. Dies erklart, warum in der Pra-
xis eine gewisse Hemmung besteht, die gesetzlich vorgegebene Mindeststrafe zu
verhingen. Auch in der vorliegenden Fallauswahl wurde bei den Féllen nach neuer
Fassung ohne Strafmilderung die Mindeststrafe von zw6lf Monaten nur selten ver-
héngt (3,1 % der Fille der n.F. ohne Strafrahmenverschiebung).
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Priifverfahren analysiert, welcher Einfluss den verschiedenen (unabhingi-
gen) Variablen auf die (abhédngige) Variable Strafmaf} zukommt. Hierfiir
wurden diejenigen Sachverhaltsvariablen, die als potentiell einflussreiche
Strafzumessungsumstidnde in Betracht kommen, mithilfe des Statistikpro-
gramms SPSS auf statistische Korrelationen mit den Variablen ,Einzelstra-
fe“ und ,,Gesamtstrafe” gepriift.

a) Vorbemerkungen zu den statistischen Priifverfahren

Soweit es sich bei den unabhangigen Variablen um metrische handelte (z.B.
Anzahl der Vorstrafen des Taters, Wert der Beute, Hohe des Sachscha-
dens), wurde zunachst die Pearson-Korrelation berechnet. Diese stellt ein
Maf3 fur die Stdrke eines linearen Zusammenhangs zwischen zwei Varia-
blen dar.#’? Gleichzeitig mit der Korrelation wurde auch berechnet, ob die-
se Korrelation signifikant ist, d.h. es wurde die Wahrscheinlichkeit gepriift,
mit der eine in den untersuchten Fallen aufgetretene Korrelation zu erwar-
ten ist, wenn angenommen wird, dass kein Zusammenhang zwischen der
unabhingigen und der abhidngigen Variablen besteht.*”> Von einem hochsi-
gnifikanten Zusammenhang wird im Folgenden gesprochen, wenn die
Wahrscheinlichkeit, dass die in der Stichprobe gemessene Korrelation zu-
fallig auftritt, bei hochstens 0,01 bzw. 1 % liegt; bei einem Signifikanzniveau
von 0,05 bzw. einer Irrtumswahrscheinlichkeit von hochstens 5 % wird im
Folgenden die Bezeichnung signifikant genutzt. Bei metrischen Merkmalen,
bei denen ein nicht-linearer Zusammenhang erwartet wurde, wurde (zu-
satzlich) die Spearman-Korrelation berechnet, da diese fiir die Berechnun-
gen anders als das Zusammenhangsmaf3 nach Pearson keinen linearen Zu-
sammenhang zwischen den Variablen voraussetzt.?’4

Zudem wurde fiir die metrischen Variablen ein Regressionskoeffizient
ermittelt. Dieser gibt an, um wie viel die abhéngige Variable (hier: das
Strafmafl) ansteigt, wenn die unabhédngige Variable um eine Einheit

472 Nimmt die Korrelation einen Wert zwischen 0 und -1 an, so liegt ein negativer Zu-
sammenhang vor; ein Wert zwischen 0 und 1 steht fiir einen positiven Zusammen-
hang. 0 kennzeichnet das Fehlen einer Beziehung, 1 eine perfekte lineare Beziehung.
Zu beachten ist dabei, dass der Wert fiir nichtlineare Beziehungen zu Fehleinschat-
zungen fithren kann, Janssen/Laatz, Statistische Datenanalyse mit SPSS, 9. Aufl.
2017, 279; Schendera, Regressionsanalyse mit SPSS, 2008, 15.

473 Diekmann, Empirische Sozialforschung, 14. Aufl. 2021, 704 ff.

474 Janssen/Laatz, Statistische Datenanalyse mit SPSS, 9. Aufl. 2017, 275 f.
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steigt.*”> Anders als die Korrelationsanalyse erlaubt die Regressionsanalyse
nicht nur eine Aussage dariiber, ob und wie stark zwei Variablen zusam-
menhéngen, sondern auch dariiber, inwieweit die unabhéngige Variable die
abhdngige Variable beeinflusst; es wird also eine Aussage iiber die Kausal-
richtung des Zusammenhangs getroffen.*’¢ Hierbei wurde jeweils auch die
Signifikanz des Regressionskoeffizienten iiberpriift.

Fiir nominale unabhingige Variablen wie etwa die der Verurteilung zu-
grunde liegende Norm (§ 244 Abs.1 Nr. 3 StGB a.F. oder § 244 Abs.1 Nr. 3,
Abs.4 StGB n.F.) oder die Variable ,Vollendung/Versuch® wurde Eta-
Quadrat n2 als Zusammenhangsmaf! berechnet. Dieses zeigt an, wie sehr
sich die Mittelwerte der abhéngigen Variablen fiir die verschiedenen Kate-
gorien der unabhingigen Variablen unterscheiden.”” Am Beispiel der Va-
riablen ,Vollendung/Versuch® zeigt Eta-Quadrat also an, um wie viel sich
das durchschnittliche Strafmafl bei den Kategorien ,vollendete Tat® und
sversuchte Tat unterscheidet. Um zu iiberpriifen, ob beobachtete Unter-
schiede in den Mittelwerten per Zufall zustande kommen, wurden Varianz-
analysen (ANOVA) durchgefithrt; hierdurch wurde die Signifikanz der
Mittelwertdifferenzen ermittelt.*’8

b) Variablen mit Relevanz fiir die Hohe der Einzelstrafen
Zunachst wurden mogliche Einfliisse der unabhéngigen Variablen auf

die Hohe der Einzelstrafen bei den einzelnen Taten gepriift. Zwar sind
Einzelstrafen in Fillen mit Gesamtstrafenbildung grundsitzlich nicht voll-

475 Janssen/Laatz, Statistische Datenanalyse mit SPSS, 9. Aufl. 2017, 409. In der vorlie-
genden Untersuchung gibt der Regressionskoeffizient fiir die metrische Variable
~Anzahl der Vorstrafen® etwa an, um wie viel das Strafmafd mit jeder hinzukommen-
den Vorstrafe des Téters ansteigt.

476 Schendera, Regressionsanalyse mit SPSS, 2008, 36.

477 Die Stirke des Zusammenhangs zwischen zwei Merkmalen wird anhand der Vor-
hersagbarkeit der Werte der abhédngigen Variablen auf Basis der Werte der unab-
hingigen Variablen beurteilt, Tachtsoglou, Statistik fiir Erziehungswissenschaftlerin-
nen und Erziehungswissenschaftler, 2017, 143. Unterscheiden die Mittelwerte der
Kategorien der unabhingigen Variablen sich nicht, so betragt Eta 0. Bei groflen Dif-
ferenzen und geringen Varianzen innerhalb der Kategorien der unabhéngigen Va-
riablen tendiert Eta gegen 1. Eta-Quadrat gibt an, welcher Anteil der Varianz der ab-
héngigen Variablen durch die unabhingige Variable erklart wird, Janssen/Laatz,
Statistische Datenanalyse mit SPSS, 9. Aufl. 2017, 280.

478 Janssen/Laatz, Statistische Datenanalyse mit SPSS, 9. Aufl. 2017, 345.
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streckbar. Es handelt sich bei den Einzelstrafen aber auch nicht um blofle
~Zwischenschritte“ zur Bemessung der Gesamtstrafe.*”® Dies zeigt sich etwa
an ihrer selbstdndigen prozessualen Bedeutung: Die Einzelstrafen bleiben
grundsétzlich bestehen, wenn lediglich die Gesamtstrafe im Zuge eines
Rechtsmittelverfahrens aufgehoben wird.#8® Da den Einzelstrafen somit
eine wichtige Rolle zukommt, lohnt es sich, zundchst zu betrachten, welche
Variablen die Héhe der Einzelstrafen beeinflussen. Fiir diese Priifung wur-
de bei Urteilen mit nur einer abgeurteilten Tat die fiir diese Tat verhdngte
Strafe in die Analyse aufgenommen; bei Urteilen mit zwei abgeurteilten
Wohnungseinbruchdiebstidhlen oder einem Wohnungseinbruchdiebstahl
und anderen tatmehrheitlich verwirklichten Delikten wurden die jeweiligen
Einzelstrafen fiir die Wohnungseinbruchdiebstihle in die Berechnungen
einbezogen, auf die vor Bildung der Gesamtstrafe erkannt wurde. In diesem
Abschnitt meint die Bezeichnung , Einzelstrafe” sowohl die Einzelstrafen in
Féllen mit Gesamtstrafenbildung als auch die vollstreckbaren verhéngten
Strafen in Fillen, in denen lediglich ein Wohnungseinbruchdiebstahl abge-
urteilt wurde.

aa) Variablen mit signifikanten Befunden

In Betracht kommen zum einen Einfliisse titerbezogener Variablen auf die
Hohe der Einzelstrafen, etwa der Vorstrafenbelastung. Daneben kénnten
auch tatbezogene Variablen, etwa die Schadenshdhe, mit der Einzelstrafen-
hohe korrelieren. Auflerdem sind Einfliisse verfahrensbezogener Variablen,
beispielsweise der Anzahl der abgeurteilten Taten, auf die Einzelstrafen
denkbar.*8! Die statistischen Berechnungen bestdtigen tatsidchlich fiir meh-
rere Variablen, dass Korrelationen mit der Hohe der Einzelstrafen beste-
hen. Moderate Zusammenhinge konnten fiir die folgenden Variablen fest-
gestellt werden: die der Verurteilung zugrunde liegende Norm (§ 244 Abs. 1
Nr. 3 StGB a.F./§ 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 StGB n.F.), der Wert der Beute, die
(Nicht-)Vollendung der Tat, der Eintritt psychischer Folgen, die Anzahl

479 Frister, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 54 StGB, Rn. 26, 28.

480 Frister, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 54 StGB, Rn. 28.

481 S. etwa Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6.Aufl. 2017,
Rn. 573 ff. zu den zahlreichen tat-, titer- und verfahrensbezogenen Variablen, die als
einflussreiche strafzumessungsrelevante Faktoren in Betracht zu ziehen sind.
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der den Vorstrafen zugrundeliegenden Wohnungseinbruchdiebstihle und
die Dauer der Untersuchungshaft (s. Tabelle 11).482

Tabelle 11: Variablen mit moderater Korrelation zur Hohe der Einzelstrafen

Variable | Ausprigungen (Anzahl der | Eta Mittel- Pearson-Ko- | Re- Regressions-

Taten) Qua- | wertunter- | rrelation gres- | koeffizient (in

drat schiede P)/ sions- | Monaten)
n2 Spearman- | kon-
Korrelation | stante
)

Zugrunde | § 244 Abs. 1 Nr. 3 a.F. (90) 0,13 11,724
liegende | § 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 n.F. 16,62%+x483
Norm (142)

gesamt (232)
Anzahl 0 (154) 0,05 14,15 S 0,201 17,89 -3.826** bei 0
der WE- | >0 (40) 17,9744 WEDs
Ds, die gesamt (194)
den Vor-
strafen zu-
grunde
liegen
Wert der Bis 1.500 Euro (148) 0,10 13,14 S 0,460***
Beute Uber 1.500 Euro (65) 17,744%*

gesamt (213)
Voll- Vollendung (158) 0,17 16,54***
endung/ | Versuch mit Eindringen (53) 10,26***
Versuch Versuch ohne Eindringen 12,03%%*

(31)

Gesamt (242)
Eintritt Leicht/mittel/schwer (56) 0,10 18,23 P 0,308 13,49 +4,83*** bei
psych. keine o. k.A. (187) 13,49%%* psych. Folgen
Folgen gesamt (243)
Dauer der | (172) 11,06 +0,029*** pro
U-Haft Tag
des Titers

Signifikanzen: *** 0,01, **0,05

In Kapitel F. IL 1. ¢) wurde ausgefiihrt, dass die Strafrahmenverschérfung
im Jahr 2017 zu einer Anhebung des Sanktionsniveaus bei Fillen des Privat-
wohnungseinbruchdiebstahls gefiihrt hat. In der vorliegenden Fallauswahl

482 Die Anzahl der Taten, die in die statistische Berechnung eingingen, unterscheidet
sich bei den einzelnen analysierten Variablen. Dies beruht auf dem Umstand, dass
nicht jedes ausgewertete Urteil zu allen Variablen Angaben enthielt.

483 Die hier angegebenen Mittelwertunterschiede unterscheiden sich leicht von den in
Kapitel F. IL. 1. ¢) angegebenen, da einzelne Fille, die oben beriicksichtigt wurden,
aus der statistischen Analyse ausgeschieden sind.
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liegt die durchschnittliche Strathdhe bei den nach der neuen Gesetzesfas-
sung abgeurteilten Taten mit 16,62 Monaten deutlich héher als bei den Ta-
ten, die vor dem Inkrafttreten der Reform begangen wurden (11,72 Mona-
te). Demnach war zu erwarten, dass die statistischen Berechnungen eine
Korrelation zwischen der Strathohe und der Norm, die der Verurteilung
zugrunde liegt — § 244 Abs.1 Nr.3 StGB a.F. oder § 244 Abs.1 Nr. 3, Abs. 4
StGB n.F. - zeigen. Diese Annahme wird durch die statistischen Priifver-
fahren bestdtigt: Die Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Hdhe der
Einzelstrafen zwischen den Fillen der alten und der neuen Fassung sind
hochsignifikant. Es besteht ein moderater Zusammenhang zwischen der
Norm, nach der die jeweilige Tat abgeurteilt wurde, und der Hohe der Ein-
zelstrafen (N=232, Eta-Quadrat n2 0,13). Das bedeutet, dass ca. 13 % der Va-
rianz in der Hohe der Einzelstrafen in den ausgewerteten Féllen durch die
Variable ,der Verurteilung zugrunde liegende Norm - §244 Abs.1 Nr.3
StGB a.F. / § 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 StGB n.F.“ erklart werden. Oder anders
gewendet: Der Zeitpunkt der Tatbegehung — vor oder nach Inkrafttreten
des Fiinfundfiinfzigsten Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches vom
17. Juli 2017484 — ist von erheblicher Relevanz fiir die Hohe der gegen die
Tiéter verhdngten Einzelstrafen.

Weiterhin wurden die erhobenen Daten auf Zusammenhénge zwischen
der Vorstrafenbelastung der Tater und der Hohe der Einzelstrafen gepriift.
Da in anderen empirischen Studien und in der strafrechtswissenschaftli-
chen Literatur die Vorstrafenbelastung als eine der einflussreichsten Straf-
zumessungserwagungen identifiziert wird,8> war hier eine Korrelation mit
der Hohe der Einzelstrafen zu erwarten. Entgegen dieser Erwartung zeigen
die statistischen Priifverfahren jedoch keinen linearen Zusammenhang zwi-
schen der Anzahl der Vorstrafen und der Hohe der Einzelstrafen. Dies
muss allerdings nicht zwingend bedeuten, dass keinerlei Zusammenhang
zwischen der Vorstrafenzahl und der Hohe der Einzelstrafe vorhanden
ist, die Berechnung der Pearson-Korrelation gibt lediglich Auskunft {iber
das Bestehen eines linearen Zusammenhangs und sagt nichts {iber etwai-

484 Fiinfundfiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, Bundesgesetzblatt T
Nr. 48 2017, 2442, in Kraft getreten am 22.07.2017.

485 Fir einschldgige Vorstrafen bei Einbruchdiebstahlen Albrecht, Strafzumessung bei
schwerer Kriminalitat, 1994, 333 ff.; Schdch, Strafzumessungspraxis und Verkehrsde-
linquenz, 1973, 125 (fiir Verkehrsdelinquenz); Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis
der Strafzumessung, 6.Aufl. 2017, Rn.650; Streng Strafrechtliche Sanktionen,
3. Aufl. 2012, Rn. 565; Goétting, Gesetzliche Strafrahmen und Strafzumessungspraxis,
1997,230f.
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ge sonstige Korrelationen zwischen unabhingiger und abhingiger Varia-
blen aus. Daher wurde zur weiteren Analyse die metrische Variable der
Vorstrafenanzahl in eine nominale Variable umgewandelt, indem fiir die
weiteren Berechnungen die Kategorien ,0 Vorstrafen®, ,1-2 Vorstrafen®,
»3-5 Vorstrafen®, ,,6-10 Vorstrafen“ und ,mehr als 10 Vorstrafen® gebildet
wurden. Auch bei der statistischen Betrachtung dieser Vorstrafengruppen
zeigen sich jedoch keine signifikanten Mittelwertunterschiede zwischen
den einzelnen Gruppen. Dieser Befund iiberrascht zunéchst aufgrund der
zentralen Rolle, die der Vorstrafenbelastung in der Strafzumessung klassi-
scherweise zugeschrieben wird.*8¢ Tatsdchlich kommen aber auch andere
empirische Studien zur Strafzumessungspraxis zu dem Ergebnis, dass die
Anzahl der Vorstrafen bzw. das Vorhandensein von Vorstrafen fiir sich ge-
nommen nicht strafschérfend wirke: Verrel stellt etwa erst bei Bildung eines
Schwere-Indexes fiir die Vorstrafen einen Zusammenhang zwischen hohe-
rer Strafe und qualitativ oder quantitativ besonders ausgepragter Vorbelas-
tung fest;*%” bei Hoppenworth spielt die Vorbelastung als solche ebenfalls
keine Rolle, nur bei Vorbelastungen mit Freiheitsstrafen ohne Bewédhrung
zeigen sich signifikante Unterschiede in der Strathohe.*3® Daher wurden
vorliegend weitere Variablen gepriift, die - neben der blofien Anzahl der
Vorstrafen - die Schwere der Vorstrafenbelastung kennzeichnen. Auf die-
se Weise konnte eine Variable im Zusammenhang mit der Schwere der
Vorstrafenbelastung identifiziert werden, fiir die eine moderate, hochsigni-
fikante Korrelation mit der Hohe der Einzelstrafen besteht: die Anzahl
der bisher vom jeweiligen Téter begangenen, den Vorstrafen zugrunde-

486 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitdt, 1994, 333 ff.; Schoch, Strafzu-
messungspraxis und Verkehrsdelinquenz, 1973, 125; Schdfer/Sander/van Gemmeren,
Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 650; Streng, Strafrechtliche Sanktionen,
3. Aufl. 2012, Rn. 565.

487 Verrel, Schuldféhigkeitsbegutachtung und Strafzumessung bei Tétungsdelikten,
1995, 224 ff.

488 Hoppenworth, Strafzumessung beim Raub, 1991, 224.
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liegenden Wohnungseinbruchdiebstihle?® (N=194, Spearman-Korrelation
0,201).490

Ein mittlerer Zusammenhang kann zudem zwischen der Variablen ,,Voll-
endung/Versuch® und der Hohe der Einzelstrafen festgestellt werden
(N=242, Eta-Quadrat 12 0,17). Auch hier bestehen hochsignifikante Mittel-
wertunterschiede zwischen Versuchsfillen und vollendeten Fillen hinsicht-
lich der Hohe der Einzelstrafen. Interessant ist hierbei, dass der Unter-
schied zwischen den Versuchsfillen mit und ohne Eindringen in die Woh-
nung lediglich moderat ausfillt (bei Versuch ohne Eindringen durch-
schnittlich 12,03 Monate, mit Eindringen 10,26 Monate).**! Hingegen ist
der Unterschied zwischen den Versuchen (mit und ohne Eindringen in das
Tatobjekt) und den vollendeten Taten erheblicher (vollendete Fille: 16,54
Monate). Im vorhergehenden Kapitel F. II. 1. wurde ausgefiihrt, dass sich
bei den Versuchsfillen das Phanomen des ,Ausweichens in die Strafrah-
menverschiebung® zeigt. Bei Versuchen, die nach der neuen Fassung des
Gesetzes nach der Reform 2017 abgeurteilt wurden, wurde erheblich haufi-
ger eine Strafrahmenverschiebung nach den §§ 23 Abs.2, 49 Abs.1 StGB
vorgenommen als bei den nach der alten Fassung abgeurteilten Versuchen.
Dies wurde dahingehend gedeutet, dass Gerichte bei der neuen Gesetzes-
fassung mit der verschirften Mindeststrafandrohung eher das Bediirfnis
verspiiren, den Strafrahmen abzusenken, und deshalb héufiger die Mog-
lichkeit hierzu nutzen. Diese These wird durch die statistischen Priifverfah-
ren zu den Versuchsfillen bekriftigt: Es zeigt sich, dass bei Féllen der neu-
en Fassung anders als bei den Fillen der alten Fassung nicht nur ein Effekt

489 Diese Anzahl kann im Einzelfall deutlich héher liegen als die Anzahl der einschlagi-
gen Vorstrafen — ndmlich dann, wenn in der Vergangenheit mehrere Wohnungsein-
bruchdiebstahle gemeinsam abgeurteilt wurden. In den ausgewerteten Urteilen kam
beispielsweise ein Tater vor, der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung dreifach
wegen des Wohnungseinbruchdiebstahl vorbestraft war; er hatte aber insgesamt
bereits 13 Wohnungseinbruchdiebstdhle begangen. Elf dieser Wohnungseinbruch-
diebstahle waren in einem Verfahren gemeinsam abgeurteilt worden, die iibrigen
zwei Taten in anderen Verfahren.

490 Befunde zu der Variablen ,Anzahl einschldgiger Vorstrafen — Eigentumsdelikte®
l6sen sich auf, wenn man die Variable gemeinsam mit der Variablen ,Anzahl der
den Vorstrafen zugrunde liegenden Vorstrafen® betrachtet. Demnach ist die ,,Anzahl
der den Vorstrafen zugrunde liegenden Vorstrafen die genauere und aussagekréfti-
gere Variable und auf die Anzahl der Vorstrafen wegen Eigentumsdelikten wird im
Folgenden nicht weiter eingegangen.

491 Warum die durchschnittliche Hohe der Einzelstrafen bei Versuchen mit Eindringen
in das Tatobjekt etwas niedriger liegt als bei Versuchen ohne Eindringen in das
Tatobjekt, lasst sich aus den ausgewerteten Daten nicht herleiten.
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der Variablen ,Vollendung/Versuch® besteht. Ein ganz dhnlicher, signifi-
kanter Effekt zeigt sich auch bei Betrachtung der Variablen ,Strafrahmen-
verschiebung ja/nein“: Die Mittelwerte liegen im Fall einer Strafrahmen-
verschiebung deutlich und signifikant niedriger und mit durchschnittlich
12,49 Monaten nur noch knapp oberhalb der Mindeststrafe des Normal-
strafrahmens (Félle der neuen Fassung ohne Strafrahmenverschiebung:
20,23 Monate).**? Diese Befunde sind geeignet, die These vom ,,Ausweichen
in die Strafrahmenverschiebung® bei Fillen der neuen Fassung des § 244
StGB zu stiitzen. Aus ihnen ldsst sich folgern, dass bei der neuen Fassung
die Vornahme einer Strafrahmenverschiebung zu einer starkeren (und si-
gnifikanten) Absenkung der Strafe fithrt als bei der alten Fassung - und
héufig in die Verhdangung einer Einzelstrafe unterhalb der Mindeststrafe
des Normalstrafrahmens miindet. Hingegen scheinen die bei der alten Fas-
sung teilweise vorgenommenen Strafrahmenverschiebungen eher symboli-
scher Natur und ohne signifikante Effekte auf die Hohe der Einzelstrafen
zu sein.

Eine besonders eingehende Betrachtung lohnt sich weiterhin im Hin-
blick auf die Hohe des Beutewerts. Nach der strafrechtswissenschaftlichen
Literatur ist die Schadenshohe bei Erfolgsdelikten von mafigeblicher Be-
deutung innerhalb der Strafzumessung.*>* Ausweislich der Rechtsprechung
des BGH kann die Verhdngung gleicher Einzelstrafen in Fallen des Woh-
nungseinbruchdiebstahls unter Umstinden sogar rechtsfehlerhaft sein,
wenn die einzelnen Taten sich im Hinblick auf den Entwendungsschaden
erheblich unterscheiden.** Empirische Studien zur Strafzumessung haben
einen maflgeblichen Einfluss der Schadenshohe in der tatgerichtlichen
Praxis festgestellt.*”> Auch in den mit Richtern und Staatsanwilten durch-
gefiihrten Gruppengespriachen duflerten mehrere Teilnehmenden auf die

492 In einem gemeinsamen Modell der Variablen ,Vollendung/Versuch® und ,,Strafrah-
menverschiebung ja/nein“ zeigt nur noch die letztere Variable einen signifikanten
Effekt.

493 Streng, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB, Rn. 57 m.w.N. Auch Albrecht stellt in
seiner Untersuchung eine maf3gebliche Relevanz der Schadenshéhe fiir die Stratho-
he bei Einbruchdiebstéhlen fest, Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminali-
tat, 1994, 333 ff.

494 In dem vom BGH entschiedenen Fall reichten die Schaden von 115 bis zu mehr als
23.500 Euro, BGH, 19.02.2004 - 3 StR 25/04, BeckRS 2004, 3200; s. dazu auch
Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 304.

495 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit, 1994, 333 ff. fiir die Schadensho-
he beim Einbruchdiebstahl; Hoppenworth, Strafzumessung beim Raub, 1991, 227f.
stellt eine steigende Strafe mit steigendem Beutewert beim Raub fest.
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Frage hin, welche Faktoren fiir sie die grofite Bedeutung bei der Entschei-
dung tiber das Strafmaf3 haben, dass den Tatfolgen, also bei Vermdgensde-
likten der Schadenshéhe, das grofite Gewicht beizumessen sei. Fiir die vor-
liegende Fallauswahl kann ein méfiiger und hochsignifikanter (nicht linea-
rer) Zusammenhang zwischen dem Wert der Beute und der Hohe der Ein-
zelstrafen ermittelt werden (N=213, Spearman-Korrelation 0,460). Ein Mit-
telwertvergleich zwischen den Gruppen ,Beutehdhe bis 1.500 Euro® und
~Beutehdhe iiber 1.500 Euro® ergibt zudem hochsignifikante Mittelwertun-
terschiede: Bei einer Beute im Wert von null bis 1.500 Euro liegt die Hohe
der Einzelstrafen im Durchschnitt bei 13,14 Monaten, bei héherem Beute-
wert im Mittel bei 17,74 Monaten (Eta-Quadrat n2 0,1). Bei feinerer Aufglie-
derung der Beutegruppen in Tausenderschritten zeigt sich allerdings, dass
die strafscharfende Bedeutung der Beutehdhe mit steigendem Beutewert
abzunehmen scheint. So sind die Mittelwertdifferenzen zwischen den
Gruppen fiir die Beutehéhen bis zu 3.000 Euro erheblich; auch die Gruppe
4.001 bis 5.000 Euro hebt sich von den darunter liegenden Gruppen deut-
lich ab. Hingegen zeigen sich keine grofleren Unterschiede zwischen den
Mittelwerten der Beute-Gruppen 5.001 bis 6.000 Euro und iiber 6.000 Eu-
ro. Die Mittelwerte liegen bei den Gruppen mit Beutewerten tiber 5.000
Euro sogar etwas niedriger als bei der Gruppe 4.001 bis 5.000 Euro. (s. Ab-
bildung 29).

Abbildung 29: Durchschnittliche Hohe der Einzelstrafen bei steigendem Beutewert
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Der Effekt der Beutehohe auf die Strathohe verringert sich allerdings, wenn
man die Wirkung der Beutehohe und die Wirkung der Variablen ,Voll-
endung/Versuch® in einem gemeinsamen Modell betrachtet. Die Beutehd-
he allein kann 11,6 % der Varianz in der Einzelstrafenhohe erkldren; die Va-
riable ,Vollendung/Versuch® sogar 16,1 %. In einem gemeinsamen Modell
beider Variablen werden aber insgesamt lediglich 21,9 % der Varianz er-
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klart; der Effekt der Variablen ,Vollendung/Versuch® bleibt in diesem Mo-
dell konstant und signifikant. Dies spricht dafiir, dass der Effekt der Beute-
hohe auf die Strafhohe teilweise schon durch die Effekte der Variablen
»Vollendung/Versuch® erklart wird - die Beutehohe trigt aber auch einen
Teil zur Erklarung der Varianz in der Strathhe bei. Demnach geht die Er-
klarungskraft der Variablen ,Vollendung/Versuch® iiber diejenige der Beu-
tehohe hinaus. Dieser Befund ist interessant. Man hitte vermuten konnen,
dass die Beutehdhe eine grofiere Erklarungskraft hat als die Vollendung der
Tat; denn die Beutehdhe sagt nicht nur etwas dariiber aus, ob ein Stehl-
schaden durch den Diebstahl entstanden ist, sondern auch dariiber, wie
hoch dieser ist.#°¢ Die Variable ,Vollendung/Versuch® hingegen trifft keine
Aussage iiber das Ausmafl des eingetretenen Stehlschadens; eine Voll-
endung zeigt nur, dass ein Stehlschaden vorliegt. Dass die Erklarungskraft
dieser Variablen nach den statistischen Befunden dennoch héoher liegt als
diejenige der Beutehohe, konnte darauf zuriickzufithren sein, dass beim
Wohnungseinbruchdiebstahl zum Diebstahlselement noch das Einbruchs-
element hinzutritt, das das Delikt mafigeblich prigt. Uber dieses trifft die
speziell auf das Diebstahlselement beschrankte Beutehohe gerade keine
Aussage. Liegt der Beutewert {iber null, so kann man daraus zwar schlie-
3en, dass ein Einbruch und damit ein Eindringen in die Wohnung stattge-
funden haben muss. Bei Fillen mit einem Beutewert von null Euro zeigt die
Variable aber nicht an, ob tiberhaupt ein Eindringen stattgefunden hat oder
nicht. Hingegen trifft die Variable ,Vollendung/Versuch® eine Aussage tiber
das ,,ob“ des Stehlschadens - bei einem Versuch gibt es keinen solchen, bei
Vollendung ist ein Stehlschaden eingetreten (aufler, es wurden ausschlief3-
lich Gegenstinde ohne Wert gestohlen). Dariiber hinaus zeigt die Variable
bei der vorliegend vorgenommenen Betrachtung der drei Ausprigungen
»Versuch ohne Eindringen“ - ,Versuch mit Eindringen“ - ,Vollendung®
aber auch an, ob ein Eindringen in die Wohnung stattgefunden hat oder
lediglich versucht wurde.

Ein miéfliger und hochsignifikanter linearer Zusammenhang kann
schliefflich auch zwischen der Variablen ,Eintritt psychischer Folgen® und
der Hohe der Einzelstrafen festgestellt werden (N=243, Pearson-Korrelati-
on 0,308). Es zeigen sich hochsignifikante Mittelwertunterschiede zwischen
den Fillen mit Angaben zu psychischen Folgen im Urteil (Mittelwert:

496 Albrecht kam zum Ergebnis, dass die Erklarungskraft der Schadenshdhe bei Ein-
bruchdiebstihlen sich mit der der Variable ,Versuch® iiberlappe und grofSer sei als
diese, Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitét, 1994, 334.
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18,32 Monate) und den Fillen ohne psychische Schidden oder ohne Anga-
ben hierzu im Urteil (13,49 Monate, Eta-Quadrat n2 0,1). Bei genauerer
Betrachtung der Fille mit Angaben zu psychischen Folgen wird allerdings
deutlich, dass eine unterschiedliche Schwere der psychischen Folgen%”
sich kaum in Mittelwertunterschieden niederschlagt. Die Mittelwerte liegen
sogar in den Gruppen ,leicht” und ,mittel“ etwas hoher als in der Grup-
pe »schwer®. Dies deutet darauf hin, dass das Vorliegen von psychischen
Folgen immer dann fiir die Strafhéhe relevant ist, wenn die Folgen so
schwerwiegend sind, dass sie ausdriicklich im Urteil Erwdahnung finden.
Sobald diese Schwelle, ab der die Gerichte die Folgen fiir ausdriicklich er-
wiahnenswert halten, tiberschritten ist, scheint es aber kaum noch relevant
fiir die Hohe der Einzelstrafen zu sein, ob es sich um besonders schwere
oder ,nur” mittlere oder leichte psychische Folgen handelt.

Schliefllich besteht zwischen der Dauer der Untersuchungshaft und der
Strathohe ein méfliger und hochsignifikanter linearer Zusammenhang: je
langer die Untersuchungshaft, desto hoher die gegen den Téter verhdngte
Einzelstrafe. Mit jedem Tag der Untersuchungshaft verlangert sich die Ein-
zelstrafe im Mittel um 0,029 Monate, d.h. pro Monat in der Untersu-
chungshaft verlangert sich die Einzelstrafe durchschnittlich um 0,87 Mona-
te (N=172). Dieser Effekt konnte darauf zuriickzufithren sein, dass bei
schwereren Taten eher Untersuchungshaft angeordnet wird, sodass die-
selben Faktoren zur Tatschwere wie etwa die Beutehohe, die Tatvollendung
oder der Eintritt psychischer Folgen sowohl die Entscheidung zur Anord-
nung der Untersuchungshaft als auch die Entscheidung iiber die Hohe der
Einzelstrafe beeinflussen konnten.*® Allerdings besteht der Effekt der Va-

497 Erfasst wurden die psychischen Folgen bei der Urteilsauswertung in den Katego-
rien ,leicht®, ,mittel“ und ,schwer®. Die Bewertung eines psychischen Schadens
als ,leicht®, ,mittel“ oder ,schwer” im Rahmen einer Urteilsauswertung unterliegt
naturgemdfl den subjektiven Wertungen der Codierer, soweit nicht vom Gericht
im Urteil selbst eine Einordnung als ,leicht, ,mittel oder ,schwer” vorgenommen
wird. S. zu den vorliegend gewéhlten Kriterien fiir die Einordnung der Folgen in die
Schweregrade Fn. 194.

498 Zwar setzt eine Untersuchungshaft aufgrund ihrer Funktion als Mittel zur Gewéhr-
leistung der Durchfithrung eines geordneten Strafverfahrens durch Verhinderung
der Flucht und der Verdunkelung der Tat das Bestehen eines Haftgrundes voraus
(Flucht, Fluchtgefahr, Verdunkelungsgefahr). Eine Ausnahme gilt nur fiir die in
§ 112 Abs. 3 StPO genannten schweren Straftaten, bei denen die Untersuchungshaft
auch ohne Haftgrund angeordnet werden darf; der Wohnungseinbruchdiebstahl ist
dort allerdings nicht genannt. Fiir die Frage, ob ein Haftgrund gegeben ist, ist die
Tatschwere irrelevant. Jedoch darf die Untersuchungshaft nach § 112 Abs.1 StPO
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riablen ,Dauer der Untersuchungshaft” auch dann, wenn man ihn in ge-
meinsamen Modellen mit den Variablen ,Vollendung/Versuch®, ,Eintritt
psychischer Folgen® und der Hohe des Beutewerts betrachtet. Die Dauer
der Untersuchungshaft kann jeweils neben den Effekten der drei genannten
Variablen 7,3 bis 9,3 % der Varianz in der Hohe der Einzelstrafen erklédren.
Dies deutet darauf hin, dass die Gerichte bei langerer Untersuchungshaft
unbewusst dazu neigen, diese durch eine hohere Einzelstrafe nachtréglich
zu legitimieren, selbst wenn es sich nicht um einen nach den Variablen
Beutewert, Vollendung oder psychischen Folgen schweren Fall handelt.**
Moglich wire es auch, dass die Tatgerichte das Vorliegen eines Haftgrunds
bewusst oder unbewusst als strafscharfende Erwdgung heranziehen; dies
konnte allerdings im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht iber-
priift werden.

Hervorzuheben in ihrer Bedeutung fiir die Hohe der Einzelstrafen sind
somit insbesondere mehrere tatbezogene Variablen, die das Ausmaf der
Rechtsgutsverletzung bzw. das Ausmaf} des durch die Tat verursachten
Schadens kennzeichnen: der Wert der Beute, die Vollendung bzw. Nicht-
vollendung der Tat sowie der Eintritt psychischer Folgen, die so erheblich
sind, dass sie im Urteil ausdrucklich erwahnt werden. Die Variablen, fur die
die grofiten Effekte auf die Strathohe festgestellt werden konnten, entspre-
chen damit dem gesetzlichen Programm des § 46 Abs.2 S.2 StGB. Vor al-
lem die Fallgruppe der ,verschuldeten Auswirkungen der Tat® erweist sich
hierbei als strafzumessungsrelevant. Nicht im Mittelpunkt stehen hingegen
die Téatervariablen, insbesondere auch nicht die Vorstrafenbelastung des
Téters. Lediglich fiir die Anzahl der Wohnungseinbruchdiebstihle, die den
Vorstrafen des Taters zugrunde liegen, sowie fiir die Dauer der Untersu-
chungshaft konnte eine maflige Relevanz festgestellt werden.

Auflerdem ist der Tatzeitpunkt bzw. damit einhergehend die der Abur-
teilung zugrundeliegende Norm - § 244 Abs.1 Nr.3 StGB a.F. oder §244
Abs.1Nr. 3, Abs. 4 StGB n.F. - von erheblicher Bedeutung fiir die Hohe der
Einzelstrafen. Dieser Befund stiitzt die These, dass die Reform des § 244

nicht angeordnet werden, wenn sie zu der Bedeutung der Sache und der zu erwar-
tenden Strafe oder Maf3regel der Besserung und Sicherung aufler Verhaltnis steht.
Es miissen also die Strafzumessungserwédgungen in groben Ziigen antizipiert wer-
den, um zu beurteilen, welche Sanktion vermutlich verhdngt wird und ob die Un-
tersuchungshaft zu dieser aufer Verhiltnis steht, Graf, in: Karlsruher Kommentar/
StPO, 8. Aufl. 2019, § 112 StPO, Rn. 50. Damit ist die Schwere der Tat mittelbar rele-
vant bei der Anordnung einer Untersuchungshaft.
499 Hoppenworth, Strafzumessung beim Raub, 1991, 234.
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StGB im Jahr 2017 sich deutlich auf das Strafniveau beim (Privat-) Woh-
nungseinbruchdiebstahl in der Praxis ausgewirkt hat.

Im Hinblick auf weitere Variablen zeigen sich schwiéchere, aber eben-
falls signifikante oder hochsignifikante Korrelationen mit der Héhe der
Einzelstrafen. Dies gilt fiir das Gestdndnis des Titers, die Anzahl der
abgeurteilten Wohnungseinbruchdiebstihle, die Herkunft des Titers, die
Betroffenheit personlicher Gegenstinde; die Riickgabe der Beute; die Hohe
des Sachschadens und die gemeinschaftliche Tatbegehung (s. Tabelle 12).

Tabelle 12: Variablen mit schwacher Korrelation zur Héohe der Einzelstrafen

Variable | Auspragungen (Anzahl der | Eta Mittel- Pearson-Ko- | Regres- | Regressions-
Taten) Qua- wertunter- | rrelation sions- koeffizient (in
drat schiede (P) / Spear- | kon- Monaten)
n2 man-Korre- | stante
lation (S)
Anzahl (243) P 0,186 13,64 +0,45*** pro
der abge- weiterem
urteilten WED
WED
Herkunft | dt. Staatsangehorigkeit (65) | 0,02 | 13,72* $0,145%* 11,32°% | 4+3,12%** bei
des Téters | nicht-dt. Staatsangehorig- 15,64% nicht-dt.
keit (132) Staats-ange-
gesamt (197) hérigkeit
Betroffen- | Ja (76) 0,09 17,84
heit pers. | Nein (k.A. nicht einbezogen, 13,68***
Gegen- 50)
stinde gesamt (126)
Riickgabe | Ja (35) 0,08 18,09***
der Beute | Nein/k.A. (72) 14,54
Teilweise (21) 18,86***
gesamt (128)
Hohe des | Bis 1.500 Euro (34) 0,07 13,12*%*
Sachscha- | Uber 1.500 Euro (30) 16,63**
dens gesamt (64)

500 Regressionskonstante und Regressionskoeffizient wurden fiir die Variable ,Her-
kunft® in einem gemeinsamen Modell mit den Variablen ,Vollendung/Versuch“
und der Hohe des Beutewerts berechnet, da aufgrund der Befunde anderer Studien
die Annahme nahe lag, dass bei auslindischen Tatern die Vollendungsquote und
die Beuteh6he vom Gesamt-Sample abweichen konnten. Die Studie des LKA NRW
kam zu dem Ergebnis, dass bei Beteiligung osteuropiischer Tatverdachtiger die
durchschnittliche Beutehdhe signifikant héher liegt. Auch die Versuchsquote liegt
nach den Befunden der Studie bei dieser Tatergruppe hoher, s. Landeskriminalamt
NRW (Hrsg.), Forschungsprojekt Wohnungseinbruchdiebstahl Basisbericht, siehe
Fn.37,69f.
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Variable | Auspragungen (Anzahl der | Eta Mittel- Pearson-Ko- | Regres- | Regressions-
Taten) Qua- wertunter- | rrelation sions- koeffizient (in
drat schiede (P) / Spear- | kon- Monaten)
n2 man-Korre- | stante
lation (S)
Gemein- | Alleinige Tatbegehung™" 0,03 13,53*%*
schaftl. (105)
Tatbege- | Gemeinschaftl. Tatbege- 15,88***
hung hung (86)
gesamt (191)
Gestand- | Ja (195) 0,06 | 13,98
nis Nein (29) 18,79+
gesamt (224)

Signifikanzen: *** 0,01; **0,05; *0,1

Zum einen zeigt sich ein schwacher, aber hochsignifikanter linearer Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl der im Urteil abgeurteilten Wohnungs-
einbruchdiebstahle und der Hohe der Einzelstrafen (N=243, Pearson-Kor-
relation 0,186). Bei einem einzelnen abgeurteilten Wohnungseinbruchdieb-
stahl liegt die Hohe der Einzelstrafe im Schnitt bei 13,64 Monaten; mit je-
dem hinzukommenden abgeurteilten Wohnungseinbruchdiebstahl steigt
die Hohe der Einzelstrafen statistisch um 0,453 Monate; dieser Befund ist
hochsignifikant. Es wére zu erwarten, dass die Anzahl der abgeurteilten
Wohnungseinbruchdiebstéhle innerhalb der Gesamtstrafenbildung mafi-
geblich zum Tragen kommt. Dass sich aber auch eine Relevanz fiir die Ho-
he der Einzelstrafen ergibt, ist interessant. Dieser Befund legt nahe, dass die
Gerichte den Titern bereits bei der Beurteilung der einzelnen, gemeinsam
mit anderen Taten abgeurteilten Tat eine Mehrfachtiterschaft strafschér-
fend anlasten. Dies ist nicht unproblematisch: Nach der Rechtsprechung
werden bei der Bemessung der Einzelstrafe grundsitzlich nur diejenigen
Umsténde beriicksichtigt, die sich gerade aus der jeweiligen Einzeltat erge-
ben; schliefilich ist nach dem Gesetz fiir die Bildung der Gesamtstrafe ein
eigener Strafzumessungsvorgang vorgesehen, §54 Abs.1 StGB.>2 Zudem
werden die Einzelstrafen prozessual als unabhingig behandelt: Wird ledig-

501 Hierunter fallt auch die Unterkategorie ,gemeinschaftliche Tatbegehung nicht er-
wiesen®.

502 BGH, 30.11.1971 — 1 StR 485/71, NJW 1972, 454 (456); Frister, in: NK/StGB, 5. Aufl.
2017, §54 StGB, Rn.7f. Der BGH betonte zwar in seiner Entscheidung vom
30. November 1971, dass es erforderlich sein konne, die Haufung von Straftaten be-
reits bei der Festsetzung der Einzelstrafen zu beriicksichtigen; dies gelte vor allem
fiir die Frage, ob die Verhdangung einer kurzen Freiheitsstrafe unerldsslich ist. Diese
Frage eriibrigt sich aber bei Wohnungseinbruchdiebstédhlen in aller Regel aufgrund
der ganz iiberwiegend verhéngten Freiheitsstrafen von mindestens sechs Monaten.
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lich die Verurteilung wegen einer in eine Gesamtstrafe einbezogenen Tat
aufgehoben, dann hat die Einzelstrafe fiir eine andere Tat Bestand.’®® Da-
raus wird in der strafrechtlichen Literatur der Schluss gezogen, dass bei der
Bemessung der Einzelstrafe fingiert werden miisse, dass die tibrigen mit ab-
zuurteilenden Taten nicht begangen worden wiren.>* Diese Vorgabe wur-
de bei den vorliegend ausgewerteten Fallen offenbar nicht eingehalten.

Dariiber hinaus besteht eine geringe Korrelation zwischen der Varia-
blen ,Betroffenheit personlicher Gegenstinde® und der Einzelstrafenhohe
(N=126, Eta-Quadrat 12 0,09); die durchschnittliche Einzelstrafe liegt bei
Betroffenheit personlicher Gegenstinde mit 17,84 Monaten hochsignifikant
hoher, als wenn keine personlichen Gegenstinde Teil der Beute wurden
(13,68 Monate). Konnte die Beute an die Geschidigten zuriickgegeben wer-
den, so liegt die durchschnittliche Strath6he hochsignifikant hoher als in
Féllen ohne Riickgabe oder ohne Angabe zur Riickgabe; auch hier besteht
aber lediglich ein geringer Zusammenhang (N=128, Eta-Quadrat n2 0,08).
An dieser Stelle entsprechen die Befunde nicht den Erwartungen - es hitte
die Vermutung nahegelegen, dass in Fillen mit Riickgabe der Beute die
Einzelstrafen niedriger ausfallen als in Fillen ohne Riickgabe der Beute.
Der Grund fiir dieses Ergebnis konnte darin zu sehen sein, dass die Urteile
tiberwiegend keine Angabe zur Riickgabe der Beute enthielten; das Fehlen
einer Angabe muss aber nicht zwingend bedeuten, dass die Beute nicht zu
den Geschiadigten zuriickgelangt ist. Es wire ebenso denkbar, dass in den
Féllen ohne Angabe eine Riickgabe der Beute erfolgte und dies lediglich
nicht explizit in die Urteilsgriinde aufgenommen wurde. In diesem Fall
wire das statistische Ergebnis verzerrt.

Ebenfalls nur ein geringer Zusammenhang zeigt sich zwischen der Ho-
he des eingetretenen Sachschadens und der Einzelstrafenhohe (N=64, Eta-
Quadrat 112 0,07); es bestehen aber deutliche und signifikante Mittelwert-
unterschiede zwischen den Gruppen ,Sachschaden bis 1.500 Euro® (durch-
schnittliche Einzelstrafenhohe: 13,12 Monate) und ,,Sachschaden iiber 1.500
Euro® (16,63 Monate). Auch bei Betrachtung der Gruppen ,kein Sachscha-
den oder k.A. zu Sachschaden® und ,Sachschaden entstanden® zeigt sich
trotz signifikanter Mittelwertunterschiede lediglich ein sehr geringer Zu-
sammenhang mit der Hohe der Einzelstrafen.

Lediglich ein geringer Zusammenhang besteht auch zwischen der Ein-
zelstrafenhohe und der Variablen ,Alleintéterschaft/gemeinschaftliche Tat-

503 Frister, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 54 StGB, Rn. 8.
504 Dreher, JZ.1957,155 (157); Frister, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 54 StGB, Rn. 8.
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begehung® (N=191, Eta-Quadrat n2 0,03). Die Mittelwertunterschiede
zwischen den Gruppen ,Alleintiterschaft/gemeinschaftliche Tatbegehung
nicht erwiesen® (durchschnittlich 13,53 Monate) und ,gemeinschaftliche
Tatbegehung/Bande® (15,88 Monate) sind allerdings hochsignifikant.

Auch die Herkunft der Téter bzw. ihre Staatsangehorigkeit wurde auf et-
waige Korrelationen mit der Strathéhe untersucht. Die Berechnungen erge-
ben hierbei einen geringen Zusammenhang, der allerdings lediglich zum
10-%-Signifikanzniveau signifikant ist (N=197, Eta-Quadrat 12 0,02).>> Um
zu iiberpriifen, ob der Effekt méglicherweise durch eine abweichende Voll-
endungsquote oder durch hohere Beutewerte bei Taten auslandischer T&-
ter erklart wird,>°® wurden in einem weiteren Priifschritt die Variablen
»Vollendung/Versuch® und der Wert der Beute kontrolliert. Der Effekt der
Variablen ,,Herkunft® bleibt auch in diesem Modell bestehen, d.h. die Kor-
relation im Hinblick auf die Herkunft des Taters erklart sich nicht dadurch,
dass auslandische Tédter ihre Taten haufiger oder seltener vollenden oder
Stehlgut von héherem Wert erbeuten. Bei Kontrolle der Faktoren ,Voll-
endung/Versuch® und ,Beutewert® verstirkt sich der Effekt der Téterher-
kunft sogar; bei nichtdeutscher Staatsangehorigkeit liegt die Strathohe
dann im Mittel um 3,12 Monate hoher als bei deutscher Staatsangehorigkeit
des Taters; dieser Befund ist hochsignifikant. Auch wenn im Hinblick auf
die Herkunft der Tater lediglich ein geringer Effekt festgestellt werden
konnte, ist der Einfluss dieses Merkmals auf die Strathéhe problematisch.
Nicht nur ist die Herkunft des Tiéters nicht als mogliche Strafzumessungs-
erwdgung im Programm des § 46 Abs. 2 S.2 StGB enthalten. Entscheidend
ist, dass es sich um eine potentiell diskriminierende Variable handelt, die
bei einer rechtskonformen Entscheidung aufler Betracht bleiben muss.>%

Schlief3lich zeigt sich auch eine Korrelation zwischen dem Vorliegen ei-
nes Gestdndnisses des Téters und der Hohe der Einzelstrafen in Form eines

505 Hingegen wurde in der Studie von Hoven/Weigend, in der Richter u.a. ein Strafmafd
fiir einen fiktiven Fall des Wohnungseinbruchdiebstahls finden sollten, kein signifi-
kanter Einfluss der Variablen ,,Herkunft* auf die Strath6he im fiktiven Wohnungs-
einbruchdiebstahlfall festgestellt, Hoven/Weigend, ZStW 2021, 322 (335).

506 Die Studie des LKA NRW zum Wohnungseinbruchdiebstahl kam etwa zu dem Er-
gebnis, dass bei Beteiligung osteuropiischer Tatverdachtiger die durchschnittliche
Beutehohe signifikant hoher liegt. Auch die Versuchsquote liegt nach den Befunden
der Studie bei dieser Tatergruppe héher, s. Landeskriminalamt NRW (Hrsg.), For-
schungsprojekt Wohnungseinbruchdiebstahl Basisbericht, siehe Fn. 37, 69 f.

507 Hoven/Weigend, ZStW 2021, 322 (3511.).
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geringen Zusammenhangs (N=224, Eta-Quadrat 12 0,06).°9% Es bestehen
hochsignifikante Mittelwertunterschiede zwischen den Kategorien ,Tater
gestandig® (Mittelwert: 13,98 Monate) und , Téter nicht gestindig® (18,79
Monate). Eine interessante Frage wiére, ob sich ein stirkerer Effekt fiir
die Beweisfithrung erleichternde Gestindnisse im Vergleich mit lediglich
formalen Gestandnissen zeigen liefe.>*” Da in der vorliegenden Untersu-
chung jedoch bei zahlreichen ausgewerteten Urteilen nicht klar ersichtlich
war, inwieweit neben den Gestdndnissen Beweise existierten und ob die Be-
weisfithrung durch das jeweilige Gestandnis tatsdchlich erleichtert wurde,
konnte dieser Frage hier nicht nachgegangen werden.

Somit zeigen sich insgesamt sowohl téter- als auch tatbezogene Varia-
blen als strafzumessungsrelevant. Die tdterbezogenen Faktoren spielen hin-
sichtlich ihrer Strafzumessungsrelevanz allerdings im Vergleich mit den
tatbezogenen Faktoren eine eher untergeordnete Rolle. Mit Ausnahme der
Variablen ,Herkunft des Taters“ konnen alle relevanten Faktoren einer
Fallgruppe des § 46 Abs.2 S.2 StGB zugeordnet werden; neben den ver-
schuldeten Auswirkungen der Tat spielen auch das Vorleben des Téters so-
wie sein Nachtatverhalten und die Art der Tatausfithrung eine moderate
Rolle.

bb) Variablen ohne signifikante Befunde

Eine Besonderheit zeigt sich im Hinblick auf die Variable ,Vorliegen eines
Téter-Opfer-Kontakts“: Die statistischen Prifverfahren liefern hier zu-
néchst signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den Kategorien ,,Té-
ter-Opfer-Kontakt” und ,kein Tater-Opfer-Kontakt oder k.A. zu Kontakt“
(N=243, Eta-Quadrat 2 0,02). Man konnte vermuten, dass bei Vorliegen
eines Kontaktes die Strafe hoher ausfillt - aufgrund der dann bestehenden
Eskalationsgefahr in Form potentieller Gewalt- oder Drohungshandlungen
des Titers gegeniiber dem Opfer zur Fluchtsicherung. Uberraschenderwei-
se liegt aber der Mittelwert fiir die Einzelstrafen bei Taten ohne Kontakt

508 Hoven/Weigend stellten in ihrer Untersuchung mit fiktiven Fillen, die von Richtern
beurteilt wurden, ebenfalls eine signifikante Relevanz des Gestdndnisses fiir die
Strathohe beim Wohnungseinbruchdiebstahl fest, Hoven/Weigend, ZStW 2021, 322
(338).

509 In der Untersuchung von Hoven/Weigend fiihrte ein Gestdndnis, das die Beweisfiih-
rung tatsdchlich erleichterte, zu einer stirkeren Strafmilderung als blofl formale
Gestindnisse, Hoven/Weigend, ZStW 2021, 322 (349).
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bzw. ohne Angabe zu einem Kontakt héher (15,01 Monate) als der Mittel-
wert fir Taten mit Kontakt (12,42 Monate). Dieser Befund ist darauf zu-
riickzufiihren, dass Taten mit Téter-Opfer-Kontakt hdufig nicht vollendet
wurden. Die Abbruchquote betrégt in den ausgewerteten Féllen mit Téter-
Opfer-Kontakt 71,1 %, bei Taten ohne Téter-Opfer-Kontakt hingegen ledig-
lich 28,3 % (N=243). Wenn das Vorliegen eines Tater-Opfer-Kontakts hdu-
fig mit der Nichtvollendung der Tat korreliert, liegt es nahe, zu tiberpriifen,
ob die festgestellten Effekte bei Taten mit Téter-Opfer-Kontakt auch durch
die Variable ,,Vollendung/Versuch® erklart werden konnen. Dieser Varia-
blen kommt, wie oben festgestellt, eine erhebliche Bedeutung fiir die Hohe
der Einzelstrafen zu. Tatsdchlich zeigen die statistische Priifverfahren, dass
der fiir das Vorliegen eines Tater-Opfer-Kontakts festgestellte Effekt auf die
Strathohe fast vollstindig aufgehoben wird, wenn man zusitzlich das
Merkmal ,Vollendung/Versuch® in das statistische Modell aufnimmt (s.
Tabelle 13). Die Regressionskonstante liegt bei 16,1 Monaten; der Wegfall
des Tiéter-Opfer-Kontakts fithrt in diesem Modell zu keiner signifikanten
Veranderung der Strathohe. Hingegen zeigt sich fiir die Variable ,Voll-
endung/Versuch® auch in diesem Modell ein stabiler Effekt. Der niedrigere
Mittelwert bei der Strathohe in Fillen mit Tater-Opfer-Kontakt erklart sich
also durch die hdufige Nichtvollendung der Tat in diesen Fillen; die Nicht-
vollendung und nicht das Vorliegen eines Téter-Opfer-Kontakts beeinflusst
die Hohe der Einzelstrafe. Die Variable des Tater-Opfer-Kontakts wurde
daher nicht weiter beriicksichtigt.

Tabelle 13: Kontrolle - Beutehohe und Vollendung/Versuch (Regression)

Regressions- | Regressionskoeffi- | Regressionskoeffi- | R*
konstante | zient: kein TOK | zient: Nichtvoll-
oder kA. zu TOK |endung

Modell 1 9,83 2,59 0,02
(243)
Modell 2 16,54 -5,54*%** 0,161
(243)
Modell 3 16,07 0,244 -5,48%** 0,161
(243)

Signifikanzen: *** 0,01; **0,05
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Ein dhnlicher Effekt ldsst sich fiir die Variable ,Verwiistung/Verschmut-
zung/ Zerstorung im Tatobjekt™ feststellen: Die statistischen Berechnungen
zeigen zunichst eine moderate Korrelation mit der Einzelstrafenhéhe:
Liegt nach den Angaben im Urteil eine Verwiistung, Verschmutzung und/
oder Zerstorung innerhalb der Wohnung vor - was nur sehr selten der Fall
ist - so liegt die Strafe im Mittel 5,08 Monate hoher, als wenn das Urteil
keine Angaben zu einer etwaigen Verwiistung, Verschmutzung oder Zersto-
rung im Tatobjekt enthdlt oder das Vorliegen solcher explizit verneint wird
(N=243); diese Befunde sind hochsignifikant. Dies ist insbesondere deswe-
gen interessant, weil Studien zu den Folgen von Wohnungseinbruchdieb-
stdhlen zeigen, dass mit dem Grad der Verwiistung am Tatort die von den
Opfern erlittenen Belastungssymptome ansteigen.’'® Vor dem Hintergrund,
dass die psychischen Folgen von Wohnungseinbruchdiebstiahlen mafigeb-
lich fiir die Entscheidung des Gesetzgebers zur Anhebung der Strafrahmen
des § 244 Abs.1 Nr. 3 StGB im Jahr 1998 und des § 244 Abs. 4 StGB im Jahr
2017 waren, wire es konsequent, wenn das traumarelevante Merkmal ,Ver-
wiistung® — sofern es ausdriicklich im Urteil thematisiert wird - auch fur
die Strafzumessung relevant wire. Allerdings muss beachtet werden, dass
Vandalismus in den ausgewerteten Fillen ausschliefllich bei vollendeten
Taten vorlag. Daher war es angezeigt, zu iiberpriifen, ob der Effekt der Va-
riablen ,Verwiistung® ebenfalls durch denjenigen der Variablen ,Voll-
endung/Versuch® aufgehoben wird. Tatsachlich zeigt sich in einem ge-
meinsamen Modell mit der Variablen ,Vollendung/Versuch®, dass der Ef-
fekt der Verwiistungsvariablen nahezu vollstindig aufgehoben wird. Die
Erklarungskraft der Verwiistungsvariablen und der Variablen ,Vollendung/
Versuch® ist zusammen nur marginal grofler als die Erklarungskraft der Va-
riablen ,Vollendung/Versuch® allein (Erklirung von 17 % der Varianz in
der Einzelstrafenhohe statt 16,1 %). Die im Schnitt hohere Strafe bei Vanda-
lismus-Féllen ldsst sich demnach eher durch die Tatvollendung als durch
den Vandalismus erkldren. Daher wurde die Variable bei den weiteren Be-
rechnungen nicht miteinbezogen.

Schliefllich konnten fiir zahlreiche tat- und titerbezogene sowie verfah-
rensbezogene Variablen keine signifikanten Korrelationen mit der Hohe
der Einzelstrafen festgestellt werden. So zeigt sich im Hinblick auf das T4-

510 Wollinger, MSchrKrim 2015, 365 (378 £.); s. dazu oben Kapitel C. IV. 1.
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tergeschlecht kein Zusammenhang mit der Strafhéhe.>!! Dasselbe gilt fiir
das Alter und eine etwaige Drogenabhingigkeit des Téters. Die nach den
statistischen Befunden fehlende Relevanz der Drogenabhangigkeit des Ta-
ters ist iberraschend. In den ausgewerteten Fallen handelt es sich bei den
drogenabhdngigen Tatern zu einem erheblichen Teil um langfristig und
massiv suchtkranke Personen, deren Lebensfithrung durch die Beschaffung
und den Konsum der Betaubungsmittel bestimmt wird.? Bei 14,8 % der
Taten wurde zudem eine verminderte Schuldfihigkeit der Téter angenom-
men und aus diesem Grund der Strafrahmen nach den §§ 23, 49 Abs.1
StGB nach unten verschoben. Dass hier trotz alledem keine signifikante
Korrelation mit der Hohe der Einzelstrafen festgestellt werden konnte,
konnte darauf hindeuten, dass das Handlungsunrecht der Tat von den Tat-
gerichten insgesamt als weniger bedeutsam eingestuft wird als das Erfolgs-
unrecht.>

Weitere liberpriifte tat- und titerbezogene Faktoren weisen keine Korre-
lation mit der Hohe der Einzelstrafen auf, so etwa eine aktuell laufende Be-
wiahrung bzw. die Anzahl der laufenden Bewédhrungen zur Tatzeit. Dariiber
hinaus kann im Hinblick auf eine etwaige Vorbeziehung zwischen Téter
und Opfer keine Korrelation mit der Hohe der Einzelstrafe festgestellt wer-
den. Dies ist deswegen {iberraschend, weil nach einer empirischen Studie
bei Bestehen einer Vorbeziehung zwischen Tater und Opfer eher Traumata
beim Opfer hervorgerufen werden.* Auch in der eigenen Untersuchung
lag der Anteil der Taten mit ausdriicklich im Urteil erwdahnten psychischen
Folgen bei Taten mit Vorbeziehung zwischen Téter und Opfer hoher
(N=210, 30,4 %) als bei Fillen ohne Vorbeziehung bzw. ohne Angabe zur
Vorbeziehung (21,9 %). Da in der Gesetzesbegriindung sowohl zu § 244
Abs.1 Nr.3 als auch zu § 244 Abs. 4 StGB die moglichen psychischen Fol-
gen des (Privat-)Wohnungseinbruchdiebstahls besonders betont wurden,
wire zu erwarten gewesen, dass die Vorbeziehung zwischen Titer und Op-
fer als traumarelevanter Faktor auch in der Strafzumessung eine Rolle
spielt. Der Umstand, dass sich dies nicht bestitigt hat, kdnnte darauf hin-
deuten, dass den Tatgerichten die Traumarelevanz einer bestehenden Vor-

511 Der Befund zum Titergeschlecht ist allerdings aufgrund der niedrigen Anzahl weib-
licher Taterinnen in der zugrunde liegenden Fallauswahl mit Vorsicht zu betrach-
ten.

512 S. o.Kapitel C. III. 2. e).

513 Ahnlich auch Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 3. Aufl. 2012, Rn. 933f.; Albrecht,
Strafzumessung bei schwerer Kriminalitét, 1994, 321 f.

514 Wollinger, MSchrKrim 2015, 365 (379), s. dazu oben Kapitel C. IV. L.
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beziehung zwischen Tétern und Opfern des Wohnungseinbruchdiebstahls
nicht bekannt ist. Diese Erklarung wird auch durch die Tatsache gestiitzt,
dass in manchen Urteilen mit Vorbeziehungen die fehlende ,Fremdheit*
des Titers in der Strafzumessungsbegriindung ausdriicklich als strafmil-
dernde Erwédgung herangezogen wurde.

cc) Gesamtmodelle

Abschlieflend wurde iiberpriift, in welchem Maf$ die als einflussreich iden-
tifizierten Variablen gemeinsam die Varianz in der Hohe der Einzelstrafen
erkldren konnen. Hierfiir wurde eine multivariate — d.h. mehrere Variablen
betreffende - statistische Berechnung in Form der multiplen Regressions-
analyse durchgefithrt. Auch eine etwaige Multikausalitit, also die Kausalitdt
mehrerer Variablen auf die abhéngige Variable, kann mit diesem Verfah-
ren Uberprift werden.>> Multivariate Analysen wurden vorliegend fiir die
Merkmale durchgefiihrt, die sich bei den bivariaten Analysen als besonders
einflussreich gezeigt haben.

Im Zuge der Modellierung zeigte sich bei mehreren nach den Einzel-
betrachtungen relevanten Variablen das Phdnomen, dass sie in gemeinsa-
men Modellen mit anderen Variablen keine signifikanten Effekte mehr
zeigen. Dies konnte fiir die folgenden Merkmale festgestellt werden: den
Beutewert, die Dauer der Untersuchungshaft, die Anzahl der abgeurteilten
Wohnungseinbruchdiebstihle, die Betroffenheit personlicher Gegenstande,
die gemeinschaftliche Tatbegehung und die Herkunft des Titers. Dieses
Phanomen liefle sich auf zwei Arten erkldren: Zundchst kénnte es darauf
zurickzufiuhren sein, dass mit Hinzunahme mehrerer Merkmale zu einem
Gesamtmodell die Anzahl der zugrundeliegenden Falle immer weiter ver-
ringert wird, da nicht fiir jede Variable in allen Fillen Daten erhoben
werden konnten. Damit wird bei Hinzunahme neuer Variablen eine neue,
verringerte Grundgesamtheit betrachtet und es besteht die Moglichkeit,
dass die betroffene Variable gerade bei dieser kleineren Datengrundlage
zufillig keinen Effekt zeigt. Ob diese Erklirung zutrifft, kann iiberpriift
werden, indem man kontrolliert, ob das betroffene Merkmal alleine fur die
verringerte Datengrundlage einen Effekt zeigt. Gibt es bei dem kleineren
Datensatz keinen Effekt mehr, so ist die verringerte Grof3e des Datensatzes
verantwortlich fiir den Wegfall des signifikanten Befundes. Zeigt sich aber

515 Diekmann, Empirische Sozialforschung, 14. Aufl. 2021, 729 f.
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bei der Einzelbetrachtung der Variable fiir den kleineren Datensatz ein
signifikanter Effekt, dann ist die verringerte Grofle des Datensatzes nicht
verantwortlich fiir den Wegfall des signifikanten Effekts im Gesamtmodell.
Vielmehr beruht der Wegfall dann darauf, dass der Effekt der betroffenen
Variablen durch den Effekt einer anderen Variablen verdrangt wird. Aus
diesem Grund wurde fiir alle Variablen, bei denen sich im Gesamtmodell
keine signifikanten Effekte mehr zeigten, eine Kontrolle fiir den kleineren
Datensatz durchgefithrt. Fiir alle genannten Variablen zeigt sich, dass im
kleinen Datensatz signifikante Effekte vorhanden sind. Daraus kann der
Schluss gezogen werden, dass die Effekte der Variablen Beutehdhe, Dauer
der Untersuchungshaft, Anzahl der abgeurteilten Wohnungseinbruchdieb-
stahle, Betroffenheit personlicher Gegenstinde, gemeinschaftliche Tatbe-
gehung und Herkunft des Titers durch die Effekte anderer Variablen
verdrangt werden. Diese Variablen wurden daher nicht in das finale Ge-
samtmodell mitaufgenommen.

In das finale Gesamtmodell gingen daher die folgenden Variablen ein:%'¢
Norm (a.F./n.F.), psychische Folgen (ja/nein), Gestandnis (nein/ja), Voll-
endung/Versuch, Riickgabe der Beute (nein/ja), Anzahl bisher begangener
Wohnungseinbruchdiebstdhle (>0/0). Fiir das Gesamtmodell konnte ein
Datensatz von 214 Fillen herangezogen werden.’”” Bei diesem Datensatz
kénnen die finalen Variablen insgesamt 48,6 % der Varianz in der Hohe
der Einzelstrafen erklaren (s. Tabelle 14). In dem Gesamtmodell wirken
sich die Variablen ,Norm (a.F./n.F.)* und ,Vollendung/Versuch® am
starksten aus: Die Konstante liegt bei 16,81 Monaten, bei Fillen der neuen

516 Auch die Variable ,Hohe des Sachschadens: >1.500 Euro/bis 1.500 Euro“ wurde
nicht in das Gesamtmodell aufgenommen, da lediglich bei 45 Taten ein Betrag fiir
diese Variable aus den Urteilen erhoben werden konnte, sodass eine Aufnahme in
das Gesamtmodell die Datengrundlage zu stark dezimiert hitte.

517 Damit dieser Datensatz nicht verringert werden musste, wurde die Variable ,,Anzahl
bisher begangener Wohnungseinbruchdiebstdhle® leicht modifiziert. Bei der Einzel-
betrachtung des Merkmals wurden hier lediglich die Félle mit 0 und mehr als
0 begangenen Wohnungseinbruchdiebstihlen gegeniibergestellt. In einigen ausge-
werteten Fallen waren die Angaben zu den Vorstrafen des Téters geschwirzt, sodass
keine Daten zu dieser Variablen erhoben werden konnten. Diese Félle mussten aus
dem Mittelwertvergleich ausgeschlossen werden, um Verzerrungen zu vermeiden.
Bei der Regression im Gesamtmodell wird hingegen der Mittelwert nur aus den
Fillen berechnet, bei denen das Merkmal vorliegt, also hier aus den Féllen, in denen
mindestens ein frither begangener Wohnungseinbruchdiebstahl gegeben ist. Die
zusitzliche Aufnahme der Félle mit geschwiérzten Angaben fithren in diesem Modell
also nicht zu einer Verzerrung des Ergebnisses, vergrofiern aber die Datengrundlage
und verbessern damit die statistische Giite der Befunde.
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Fassung liegt die Einzelstrafe statistisch 4,27 Monate hoher, bei Versuchs-
fallen verringert sich die Einzelstrafe statistisch um 5,03 Monate.

Tabelle 14: Gesamtmodell zur Erkldrung der Varianzen in der Hohe der
Einzelstrafen, N=214

Konstante (in Monaten) 16,81

Norm (a.F./n.F.) bei ,n.F.“: +4,27%*
Psych. Folgen (nein/ja) bei ,ja“: +3,457**
Gestdndnis (nein/ja) bei ,ja“: -3,76***
Vollendung/ Versuch bei Versuch: -5,03*
Bisher begangene WED (>0/0) | bei ,,0: -2,24***
Riickgabe Beute (nein/ja) bei ,ja“: +3,28

R’ 0,486

Signifikanzen: *** 0,01

Zwei wichtige Befunde konnen an dieser Stelle festgehalten werden: Zum
einen zeigt das Gesamtmodell, dass wenige Variablen geniigen, um einen
ganz erheblichen Anteil der Varianz in der Hohe der Einzelstrafen erklaren
zu konnen. Die Erklarungskraft von beinahe 50 % ist fiir ein solches statis-
tisches Erklarungsmodell auflergewdhnlich hoch. Denn es muss davon aus-
gegangen werden, dass es neben den Sachverhaltsvariablen zahlreiche Ein-
fliisse gibt, die in der vorliegenden Untersuchung nicht erhoben wurden
und ggf. in einer Urteilsauswertung auch gar nicht erhoben werden kon-
nen. Variablen wie etwa personliche Erfahrungen, Einstellungen oder Vor-
urteile der Richter oder auch schlicht ihre Tagesform konnten im Rahmen
der Auswertung schwerlich erfasst werden; es ist aber davon auszugehen,
dass auch solche Merkmale die Strafzumessungsentscheidungen der Ge-
richte mit beeinflussen.”® Aus dem hohen erklirten Wert von fast 50 %
folgt, dass die in der Urteilsauswertung festgestellten Unterschiede in der

518 S. zur Beeinflussung der Entscheidung durch unbewusste Vorurteile und die Tages-
form Kohn, Kiinstliche Intelligenz und Strafzumessung, 2021, 110 ff. m.w.N. Empiri-
sche Studien legen etwa nahe, dass derselbe Richter eine Tat, die er im Abstand von
drei Monaten zweimal zur Bewertung vorgelegt bekommt, u.U. zu beiden Zeitpunk-
ten verschieden bewertet, s. dazu etwa McFatter, Ungleichheit in der Strafzumes-
sung und Zweck der Strafe, in: Pfeiffer/Oswald, Strafzumessung, 1989, 183 (1921.).
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Hohe der Einzelstrafen zu einem erheblichen Anteil auf Unterschieden in
den zugrundeliegenden Fillen beruhen. Dieser erkldrte Anteil der Varianz
ist Ausdruck der Tatsache, dass die Gerichte Sachverhaltsunterschiede der
Einzelfille im Rahmen der Strafzumessung wiirdigen. Solche Varianzen
sind nicht als problematische Ungleichbehandlungen der einzelnen Titer
anzusehen. Festgehalten werden muss aber auch, dass die erhobenen Varia-
blen eben nur einen Anteil der Unterschiede in der H6he der Einzelstrafen
erkldren kénnen. Der nicht erklarte Anteil der Unterschiede in den Strathé-
hen konnte auf regionalen Gewohnheiten oder auf anderen Umstédnden be-
ruhen, die hinsichtlich des Aspekts der relativen Gerechtigkeit unter Um-
stinden als problematisch anzusehen wiren.

Ein zweiter wichtiger Befund besteht darin, dass im ausgewerteten Da-
tensatz mehrere Variablen erwartungswidrig keine erhebliche Relevanz fiir
die Hohe der Einzelstrafen aufweisen. Dies gilt insbesondere fiir die Hohe
des Beutewerts, eine Variable, der in anderen empirischen Untersuchungen
zur Strafzumessung eine bedeutende Rolle zugesprochen wurde.” Die
Relevanz, die hier zunichst bei gesonderter Betrachtung der Variablen fest-
gestellt werden konnte, wurde im gemeinsamen Modell mit anderen Varia-
blen nicht bestatigt. Fiir diesen besonderen Befund bieten sich zwei Erkla-
rungsansitze an. Zunichst konnte der Befund darauf zuriickzufithren sein,
dass in den Gesetzgebungsverfahren zu den Reformen des Tatbestandes in
den Jahren 1998 und 2017 das Schutzgut der Privat- und Intimsphére mas-
siv in den Vordergrund gestellt wurde.>?° Dies konnte zu der Konsequenz
gefiihrt haben, dass auch die Tatgerichte in der Folge den materiellen As-
pekt des Wohnungseinbruchdiebstahls bei der Strafzumessung eher in den
Hintergrund haben treten lassen. Wie bereits im Rahmen der Ausfiihrun-
gen zu der Entwicklung der Strathdhe gezeigt, haben die Gerichte die Ziel-
setzung des Gesetzgebers bei der Reform 2017 durchaus wahrgenommen.>?!
Dieser Erklarungsansatz wiirde auch dazu passen, dass empirische Studien
zu anderen Eigentumsdelikten eine Relevanz der Beutehohe fiir die Straf-
hohe festgestellt haben.>?? Daneben konnte der Befund allerdings auch auf
die deliktspezifische Charakteristik des Wohnungseinbruchdiebstahls riick-

519 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitdt, 1994, 333 ff. fiir die Schadensho-
he beim Einbruchdiebstahl; Hoppenworth, Strafzumessung beim Raub, 1991, 227f.
stellt eine steigende Strafe mit steigendem Beutewert beim Raub fest.

520 S.dazu oben Kapitel E. I. 2 und 3.

521 S.dazu Kapitel F. II. 1. ¢).

522 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit, 1994, 333 ff. fir den Einbruch-
diebstahl; Hoppenworth, Strafzumessung beim Raub, 1991, 227 {. fiir den Raub.
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fiihrbar sein. Der Wohnungseinbruchdiebstahl zeichnet sich dadurch aus,
dass der Umfang der Beute regelmifiig durch das ausgewihlte Tatobjekt
bestimmt ist und nicht vom Téter selbst aktiv bestimmt wird. Typischer-
weise wahlt der Tiéter ein Tatobjekt aus, dringt in dieses ein und nimmt
dann alles mit, was er in kurzer Zeit findet, fiir hinreichend stehlenswert
hilt und transportieren kann. Fallt der Beutewert sehr niedrig aus, so liegt
dies in der Regel nicht daran, dass der Tater Skrupel hatte, mehr oder wert-
vollere Beutestiicke mitzunehmen, sondern daran, dass er nur wenige aus
seiner Sicht stehlenswerte bzw. transportable Beutestiicke gefunden hat.>??
Ein Wohnungseinbruchdiebstahltiter mit besonders hochwertiger Beute
hatte nicht zwangsldufig eine hohere ,kriminelle Energie“ als ein anderer,
er wahlte ggf. nur zufillig ein lohnenswerteres Tatobjekt aus. Ob sich in
einer Wohnung transportable Gegenstinde von héherem Wert befinden,
lasst sich von auflen auch hiufig kaum abschétzen. Dies kommt auch darin
zum Ausdruck, dass die Gerichte in den ausgewerteten Urteilen im Rah-
men der Strafzumessungsbegriindung teilweise strafschirfend anfiihrten,
dass die erbeuteten Gegenstdnde zwar geringwertig waren, der Téter aber
einen hoheren Beutewert angestrebt habe. Demnach konnte man folgern,
dass der Beutewert beim Wohnungseinbruchdiebstahl nicht zwingend mit
dem Ausmafl des verwirklichten Handlungsunrechts zusammenhingt -
anders als bei Eigentums- oder Vermdgensdelikten, bei denen der Téter
den Beutewert bereits vor Beginn der Tatausfithrung abschitzen kann, etwa
bei Ladendiebstéhlen. Sagt die Variable des Beutewerts aber ,nur etwas
iber das Erfolgsunrecht und kaum etwas tiber das vom Téter verwirklichte
Handlungsunrecht aus, so liegt es nahe, dass dem Beutewert bei der Straf-
zumessung keine so zentrale Rolle zukommt wie bei Delikten, bei denen in
der Hohe des Beutewerts neben dem Ausmaf des Erfolgsunrechts auch das
Ausmaf3 des Handlungsunrechts zum Ausdruck kommt.

Auch die Variablen zu den Vorstrafen der Téter spielen nach den statisti-
schen Berechnungen insgesamt keine zentrale Rolle bei der Entscheidung
iber die Hohe der Einzelstrafen; lediglich der Anzahl der Wohnungsein-
bruchdiebstihle, die die jeweiligen Téter vor der abzuurteilenden Tat be-
gangen hatten, kommt eine - méflige - Bedeutung zu.

523 So etwa in einem ausgewerteten Fall, in dem der Téter zundchst einen Fernseher
zum Abtransport bereitstellte, dann aber bemerkte, dass er diesen nicht transpor-
tieren konnte und schlussendlich lediglich eine Leberwurst aus der Tatwohnung
mitnahm. In einem anderen Fall wollte der Tiéter einen hochwertigen Ring stehlen,
den er im Tatobjekt vermutete und suchte, aber nicht fand, sodass er lediglich
Gegenstande im Wert von 830 Euro mitnahm.
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Abschlieflend wurde noch ein Gesamtmodell fiir die Teilgruppe der Fille
erstellt, die nach §244 Abs.1 Nr.3, Abs.4 StGB n.F. abgeurteilt wurden.
Der Datensatz wurde hierdurch auf 133 nach der neuen Gesetzesfassung
abgeurteilte Fille beschrankt>4 und die Variable ,,der Verurteilung zugrun-
de liegende Norm“ wurde aus dem Gesamtmodell herausgenommen. Bei
diesen Taten der neuen Fassung konnen die verbleibenden Tat- und Téter-
variablen insgesamt sogar mehr als die Halfte der Varianz in der Hohe der
Einzelstrafen erklaren (58,8 %, s. Tabelle 15). Dieses Modell unterstreicht
die erhebliche Bedeutung der Strafrahmenverschirfung fiir die Hohe der
Einzelstrafen beim Privatwohnungseinbruchdiebstahl. Auch hier sticht die
Variable ,,Vollendung/Versuch® mit einem besonders starken Effekt heraus;
die relevanteste Variable in diesem Modell ist aber das Gestdndnis des T4-
ters: Die Konstante von 23,05 Monaten verringert sich bei Versuchsfillen
der neuen Fassung um 5,62 Monate, bei einem Gestédndnis des Taters sogar
um 6,02 Monate.

Tabelle 15: Gesamtmodell zur Erkldrung der Varianzen in der Hohe der
Einzelstrafen bei den nach § 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 StGB n.F. ab-
geurteilten Fillen, N=133

Konstante | Psych. Fol- | Gestdndnis | Voll- Bisher be- | Riickgabe | R®
gen (nein/ | (nein/ja) endung/ gangene Beute
ja) Versuch WED (nein/ja)
(>0/0)
23,05 3,03 -6,02* 5,62 -2,01* 3,350 0,588
Signifikanzen: *** 0,01; **0,05

¢) Variablen mit Relevanz fiir die Gesamtstrafen

Neben dem Einfluss der Variablen auf die Hohe der Einzelstrafen ist bei
Tétern mit mehreren gemeinsam abgeurteilten Taten auch ein Einfluss der
Variablen auf den Vorgang der Gesamtstrafenbildung denkbar. Bei einem

524 Da die Anzahl von 81 Fillen der alten Fassung fiir eine Regression mit so vielen
Variablen als zu gering erscheint, um aussagekraftige statistische Befunde liefern zu
konnen, und die Werte fiir die einzelnen Variablen bei den Fillen der alten Fassung
stark um den jeweiligen vorhergesagten Mittelwert streuen, sodass die Giite des
Modells fiir die alte Fassung der Norm nicht hoch ausfillt, wird die Darstellung hier
auf Ergebnisse zu den Fillen der neuen Fassung beschrankt.
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erheblichen Anteil der ausgewerteten Urteile wurden mehrere Taten abge-
urteilt und die Téter zu Gesamtstrafen verurteilt. Die Bildung der Gesamt-
strafe erfolgt nach Lehre und Rechtsprechung in einem eigenen, der Einzel-
strafenbildung zeitlich nachfolgenden Strafzumessungsvorgang.>?> Dabei
wird die hochste verwirkte Einzelstrafe erhoht, wobei die Summe der Ein-
zelstrafen nicht erreicht werden darf, § 54 Abs.1S.2, Abs. 2 S.1 StGB. Nach
§ 54 Abs. 1S.3 StGB werden die Person des Taters und die einzelnen Straf-
taten hierbei zusammenfassend gewdiirdigt. Als gesamtstrafenspezifische
Strafzumessungskriterien nennt der BGH ,namentlich das Verhiltnis der
einzelnen Straftaten zueinander, insbesondere ihr Zusammenhang, ihre
groflere oder geringere Selbstdndigkeit, ferner die Haufigkeit der Bege-
hung, die Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten Rechtsgiiter und
der Begehungsweisen sowie das Gesamtgewicht des abzuurteilenden Sach-
verhalts“.>26 Aufferdem fithrt der BGH als relevante Kriterien ,die zusam-
menfassende Wiirdigung der Person des Téters, neben seiner Strafemp-
fanglichkeit vor allem seine grofiere oder geringere Schuld im Hinblick auf
das Gesamtgeschehen sowie die Frage, ob die mehreren Straftaten einem
kriminellen Hang bzw. bei Fahrldssigkeitstaten einer allgemeinen gleich-
giiltigen Einstellung entspringen oder ob es sich um Gelegenheitsdelikte
ohne innere Verbindung handelt“ an.>”” Bei den vorliegend ausgewerteten
Urteilen lagen den Gesamtstrafen neben den abgeurteilten Wohnungsein-
bruchdiebstihlen hiufig auch andere Delikte wie etwa Einbruchdiebstdhle
in Geschiftsraume oder sonstige Eigentums- oder Vermdégensdelikte zu-
grunde. Es ist denkbar, dass Tatvariablen dieser anderen Taten die Hohe
der erhobenen Gesamtstrafen ebenso sehr beeinflussen wie die Tatvaria-
blen der ausgewerteten Wohnungseinbruchdiebstéhle. Wollte man den sta-
tistischen Einfluss aller potentiell strafzumessungsrelevanten Tatvariablen
auf die Hohe der Gesamtstrafe berechnen, so miisste man auch die Tatva-
riablen aller neben den Wohnungseinbruchdiebstahlen abgeurteilten Taten
erheben und den statistischen Priifverfahren zugrunde legen. Im Fall meh-
rerer verwirklichter Eigentumsdelikte wére etwa der durch alle abgeurteil-

525 BGH, 30.11.1971 - 1 StR 485/71, NJW 1972, 454 (455); Schdfer/Sander/van Gemme-
ren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1203.

526 BGH, 30.11.1971 - 1 StR 485/71, NJW 1972, 454 (456).

527 BGH, 30.11.1971 - 1 StR 485/71, NJW 1972, 454 (456). Ob auch tatbezogene Strafzu-
messungsumstidnde berticksichtigt werden diirfen, die bereits im Rahmen der Zu-
messung der Einzelstrafen verwertet wurden, ist umstritten; teilweise wird hierin
ein Verstof$ gegen das Doppelverwertungsverbot gesehen, s. dazu etwa Frister, in:
NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 54 StGB, Rn. 22 ff.
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ten Delikte entstandene Gesamtschaden ein potentiell einflussreicher Fak-
tor. Auch fiir eine Betrachtung der gesamtstrafenspezifischen Kriterien wa-
re es erforderlich gewesen, Tatvariablen zu den weiteren begangenen De-
likten zu erheben - etwa zur Beantwortung der Frage, ob im jeweiligen Fall
die verletzten Rechtsgiiter und die Begehungsweisen bei den einzelnen Ta-
ten gleich oder verschieden sind. Im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung war eine Erhebung der Tatvariablen aller Delikte neben den Woh-
nungseinbruchdiebstéhlen aufgrund der Vielzahl verschiedener verwirk-
lichter Delikte nicht durchfiihrbar; sie hitte auch wenig zum Untersu-
chungsgegenstand Wohnungseinbruchdiebstahl beitragen kénnen. Daher
wurde die Priifung der Korrelationen zwischen unabhingigen Variablen
und der Hohe der Gesamtstrafe auf titer- und verfahrensbezogene Varia-
blen beschrankt.>?

Zuniachst wurde fiir die zugrunde liegende Stichprobe gepriift, inwieweit
bei den Tétern mit mehreren gemeinsam abgeurteilten Taten die Hohe der
Gesamtstrafen durch die Summe der Einzelstrafen beeinflusst wird. Hier-
bei zeigt sich ein duflerst starker und hochsignifikanter Einfluss der Summe
der Einzelstrafen auf die Hohe der Gesamtstrafe (Spearman-Korrelation
0,928). Bildet man Gruppen mit ansteigenden Einzelstrafensummen (bis zu
zwoOlf Monate, tiber ein Jahr bis zwei Jahre, usw.), so steigt der Mittelwert
der Gesamtstrafen mit Zunahme der Einzelstrafensumme an. Die durch-
schnittliche Gesamtstrafe liegt etwa bei einer Einzelstrafensumme von bis
zu einem Jahr bei 9,25 Monaten. Bei einer Einzelstrafensumme zwischen 13
und 24 Monaten liegt die Gesamtstrafe im Mittel bei 13,93 Monaten und
bei einer Einzelstrafensumme von Uber zwei bis zu drei Jahren bei 22,81
Monaten. Die Variable ,Summe der Einzelstrafen“ erklart bei diesem Mit-
telwertvergleich statistisch ca. 78 % der festgestellten Varianz in der Hohe
der Gesamtstrafen.”?® Auffillig ist hierbei, dass nicht nur die Gesamtstrafe

528 Die Datengrundlage fiir die Betrachtung der Korrelationen zwischen den Titer-
und Verfahrensvariablen und der Hohe der verhingten Gesamtstrafen betragt
N=119. Da es hier nicht um die jeweils vollstreckbare Strafe ging, sondern konkret
um den Vorgang der Gesamtstrafenbildung, konnten nur die Téter in die Analyse
eingehen, gegen die Gesamtstrafen oder nachtrégliche Gesamtstrafen verhangt wur-
den; dies ist bei 119 Tatern der Fall.

529 Auch die Variable ,,Anzahl der im Urteil abgeurteilten Wohnungseinbruchdiebstah-
le* zeigt einen signifikanten Effekt auf die Hohe der Gesamtstrafen. Allerdings kann
bei gemeinsamer Betrachtung mit der Variablen ,Summe der Einzelstrafen kein
zum 5- oder 1-%-Niveau signifikanter Befund mehr festgestellt werden. Der Effekt
der Variablen ,Anzahl der im Urteil abgeurteilten Wohnungseinbruchdiebstdhle
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mit steigender Einzelstrafensumme zunimmt, sondern auch der Abstand
zwischen Gesamtstrafe und Einzelstrafensumme. Abbildung 31 zeigt, dass
mit steigender Einzelstrafensumme die Summe bei der Gesamtstrafenbil-
dung immer weniger ,ausgeschopft® wird. Das heifit: Je hoher die Einzel-
strafensumme liegt, desto grofier werden auch die ,Abschlige® von der
Summe, die die Gerichte bei der Gesamtstrafenbildung vornehmen.>3°

Abbildung 30: Mittelwert der Gesamtstrafen im Verhiltnis zum Mittelwert der
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Abbildung 31: Ausschopfung der Summe der Einzelstrafen bei der Gesamtstrafenbildung
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wird demnach durch den Effekt der Variablen ,Summe der Einzelstrafen® aufgeho-
ben und hat keine eigenstindige Bedeutung neben dieser.

530 Zu einem dhnlichen Befund kommt fir Einbruchsdelikte Albrecht, Strafzumessung
bei schwerer Kriminalitat, 1994, 391f.
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Dieser Befund steht in einem diametralen Widerspruch zur stindigen
Rechtsprechung des BGH, nach der der Summe der Einzelstrafen gerade
keine maf3gebliche Bedeutung fiir die Gesamtstrafenbildung zukommen
soll.>3! Nicht nur lehnt der BGH jegliche aus der Einzelstrafensumme ab-
geleitete Rechenformeln oder ,Faustregeln® ab.>®? Regelmifiig bringt der
BGH auch zum Ausdruck, dass bereits eine auffallend hohe Divergenz
zwischen Einsatz- und Gesamtstrafe die Besorgnis begriinde, dass der Ein-
zelstrafensumme zu viel Gewicht beigemessen wurde.>3? Die vorliegenden
Befunde zur Korrelation zwischen Einzelstrafensumme und Ho6he der Ge-
samtstrafe deuten aber darauf hin, dass die Tatgerichte in der Praxis der
Einzelstrafensumme bei der Gesamtstrafenbildung regelmifiig eine maf3-
gebliche Bedeutung zukommen lassen. Diese kommt in den ausgewerteten
Féllen zwar nicht in auffallend hohen Gesamtstrafen bzw. auffallend hohen
Divergenzen zwischen Einsatz- und Gesamtstrafen zum Ausdruck, weil
bei hohen Einzelstrafensummen stets hohe ,Abschlige® von der Summe
der Einzelstrafen vorgenommen werden. Die verhdngten Gesamtstrafen
néhern sich bei hohen Einzelstrafensummen daher nicht einmal im Ansatz
an diese an. Dennoch stellt die iiberaus starke Korrelation zwischen den
beiden Variablen ein Indiz dafiir dar, dass sich die Tatgerichte bei der Ge-
samtstrafenbildung maf3geblich von der Einzelstrafensumme leiten lassen.

Daneben ldsst sich eine Relevanz der Dauer der Untersuchungshaft
fiir die Gesamtstrafenhohe feststellen (N=78, Pearson-Korrelation 0,383):
Mit jedem Tag, den der Téter in Untersuchungshaft verbracht hat, steigt
die Gesamtstrafe im Mittel um 0,07 Monate, d.h. pro Monat in Untersu-
chungshaft steigt die Gesamtstrafe statistisch um 2,1 Monate. Dieser Befund
ist hochsignifikant.

531 S. etwa BGH, 16.05.1994 - 3 StR 118/94, NStZ 1994, 393 ff. (394); BGH, 22.03.1995 -
3 StR 625/94, NJW 1995, 2234 (2234 f.); BGH, 12.02.2003 - 2 StR 451/02, BeckRS
2003, 2565; Schiifer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017,
1205, 1210 m.w.N. aus der Rechtsprechung.

532 Explizit als unzuldssig bewertete der BGH etwa das Vorgehen, von der Einzelstra-
fensumme auszugehen und diese zu mindern, BGH, 12.04.1994 - 4 StR 74/94,
BeckRS 1994, 7904. Weiterhin wurde die Erhohung der Einsatzstrafe um die Hilfte
der Summe der iibrigen Einzelstrafen als unzuldssig bewertet, BGH, 07.02.2001 - 2
StR 487/00, NStZ 2001, 365 (366); BGH, 08.04.2009 - 2 StR 64/09, NStZ-RR 2009,
200.

533 S.etwa BGH, 12.02.2003 - 2 StR 451/02, BeckRS 2003, 2565; BGH, 29.11.2012 - 5 StR
522/12, BeckRS 2012, 25393 sowie Schifer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Straf-
zumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1205 m.w.N.
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Bei der Betrachtung der Variablen zur Vorstrafenbelastung des Titers
zeigen sich die stirksten Effekte im Hinblick auf die Anzahl der Woh-
nungseinbruchdiebstahl-Vorstrafen (N=88, Spearman-Korrelation 0,256).
Pro hinzukommender Wohnungseinbruchdiebstahl-Vorstrafe steigt die
Gesamtstrafe statistisch um 0,898 Monate an, diese Befunde sind signifi-
kant zum 5-%-Niveau. Betrachtet man die durchschnittlichen Gesamtstra-
fen fiir die Tétergruppen ,keine Wohnungseinbruchdiebstahl-Vorstrafen®
und ,mindestens eine Wohnungseinbruchdiebstahl-Vorstrafe®, so lassen
sich hochsignifikante Mittelwert-Unterschiede feststellen. Die Téter ohne
Wohnungseinbruchdiebstahl-Vorstrafen werden im Mittel zu Gesamtstra-
fen in Hohe von 22,77 Monaten verurteilt; gegen Téter mit Wohnungsein-
bruchdiebstahl-Vorstrafen werden im Schnitt Gesamtstrafen in Héhe von
31,53 Monaten verhingt. Diese Variable kann 7 % der Varianzen in der H6-
he der Gesamtstrafen erklaren.

Tabelle 16: Variablen mit moderater Korrelation zur Hohe der Gesamtstra-

fen

Variable | Auspragungen Eta Mittelwert- | Pearson-Korre- | Regressi- | Regressions-
(Anzahl der Taten) | Qua- | unterschie- | lation (P)/ ons-kon- | koeffizient (in
drat de Spearman-Kor- | stante Monaten)
n2 relation (S)
Summe Bis 12 Monate (12) | 0,78 9,25%%* P 0,761 17,00 +0,141%** pro
der Ein- 13-24 Monate (30) 13,93%+* $0,928*+** weiterem
zelstrafen | 25-36 Monate (26) 22,81%%* Monat
37-48 Monate (13) 27,54%%%
49-60 Monate (15) 29,07%%%
> 5 Jahre (23) 44,265+
(119)
Dauer der | (78) P 0,383*** 16,69 +0,07%** pro
U-Haft weiterem Tag
Anzahl 0(69) 0,07 22,777 $0,256** 24,21 +0,898 pro
einschlag. | >0 (19) 31,53%%¢ weiterer Vor-
Vorstra- | gesamt (88) strafe
fen
(WED)
Signifikanzen: *** 0,01; **0,05; *0,1

Fir die Herkunft des Taters lassen sich — wie auch im Gesamtmodell zu
den Einzelstrafen — keine Effekte auf die Hohe der Gesamtstrafe messen.
Da es sich bei der Herkunft des Téters wie bereits ausgefithrt um eine
potentiell diskriminierende Variable handelt, ist der negative Befund auch
an dieser Stelle positiv zu bewerten. Auch fir die weiteren tberpriften
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Tétervariablen — u.a. das Gestandnis des Taters — ergeben sich keine signi-
fikanten Effekte auf die Hohe der Gesamtstrafen.

Abschlieflend wurden auch im Hinblick auf die Gesamtstrafen die Varia-
blen mit den relevantesten Befunden in einem Gesamtmodell zusammen-
gefasst (s. Tabelle 17). Bereits die Summe der Einzelstrafe kann als Variable
78,1 % der Varianzen in der Hohe der Gesamtstrafen erkldren. Nimmt man
noch die Dauer der Untersuchungshaft und die Anzahl der Wohnungsein-
bruchdiebstahl-Vorstrafen als zweit- und drittrelevanteste Variable hinzu,
so erkldren diese drei Variable gemeinsam 86,3 % der festgestellten Varian-
zen in der Hohe der Gesamtstrafen. Es handelt sich hierbei um einen au-
Berst hohen Wert. In diesem Modell kommen etwa bei einer Einzelstrafen-
summe von 24 Monaten zu der Konstanten von 8,88 Monaten statistisch
noch 5,33 Monate hinzu, bei einer Einzelstrafensumme von 38 Monaten
kommen zur Konstanten 18,36 Monate hinzu. Allerdings zeigen weder die
Dauer der Untersuchungshaft noch die Anzahl der Wohnungseinbruch-
diebstahl-Vorstrafen in diesem Gesamtmodell noch einen signifikanten Ef-
fekt auf die Hohe der Gesamtstrafe an (s. Tabelle 17). Uberpriift man die
beiden Variablen gesondert fiir den verringerten Datensatz von 68 Fillen,
so liefern beide fiir den kleineren Datensatz signifikante Einzeleffekte auf
die Gesamtstrafenhohe. Das deutet darauf hin, dass die beiden Effekte im
Gesamtmodell von dem Effekt der Variablen ,Summe der Einzelstrafen®
verdringt werden. Damit steht die Summe der Einzelstrafen in den unter-
suchten Fillen deutlich als dominierende Variable im Mittelpunkt der Ge-
samtstrafenbildung. Aus dem Gesamtmodell und seiner erheblichen Erkla-
rungskraft hinsichtlich der Varianz in der Hohe der Gesamtstrafen kann
gefolgert werden, dass den Tatvariablen und den von der Rechtsprechung
in den Fokus gestellten gesamtstrafenspezifischen Kriterien bei der Ge-
samtstrafenbildung in der vorliegenden Fallauswahl allenfalls eine unterge-
ordnete Bedeutung zukommt. Damit weicht die tatgerichtliche Praxis in
den ausgewerteten Fillen erheblich von den Kriterien ab, die die hochstge-
richtliche Rechtsprechung fiir die Gesamtstrafenbildung aufgestellt hat.
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Tabelle 17: Gesamtmodell zur Erkldrung der Varianzen in der Hohe der
Gesamtstrafen

Kon- Summe der Einzelstrafen | Anzahl einschlagiger | Dauer der U- R’
stante Vorstrafen (nur Haft (in Tagen)
WED)

Modell 1 | 9,25 Bis 12 Monate: 0: 9,25** 0,781
(N=119) 13-24 Monate: 4,68**
25-36 Monate: 13,56
37-48 Monate: 18,29***
49-60 Monate: 19,82***
>60 Monate: 35,01***

Modell 2 | 11,69 13-24 Monate: 4,68** -2,69* 0,842
(N=88) 25-36 Monate: 13,99***
37-48 Monate: 17,39***
49-60 Monate: 18,47***
>60 Monate: 38,04***

Modell 3 | 8,88 13-24 Monate: 5,33** -1,813 0,013 0,863
(N=63) 25-36 Monate: 15,24***
37-48 Monate: 18,36***
49-60 Monate: 19,50
>60 Monate: 40,93***

Signifikanzen: *** 0,01; **0,05

d) Fazit zu den strafzumessungsrelevanten Sachverhaltsvariablen

Es kann festgehalten werden, dass sowohl fiir die Bildung der Einzelstrafen
als auch fur die Gesamtstrafenbildung Sachverhaltsvariablen identifiziert
werden konnten, die statistisch relevant fiir die Hohe der verhdngten Stra-
fen sind.

Fiir die Hohe der Einzelstrafen ist insbesondere relevant, ob die jeweilige
Tat nach § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB a.F. oder nach § 244 Abs. 4 StGB n.F. abge-
urteilt wurde. Auch das Vorliegen psychischer Folgen beim Opfer der Tat
und das Vorliegen eines Gestdndnisses hingen mit der Hohe der Einzel-
strafen zusammen, ebenso wie die Frage, ob die Tat versucht oder vollendet
wurde, ob die Beute zuriickgegeben werden konnte und wie viele Woh-
nungseinbruchdiebstihle des Tdters den Strafverfolgungsbehérden in der
Vergangenheit bekannt wurden. Diese Variablen kénnen gemeinsam einen
erheblichen Anteil der Varianz in der Hoéhe der Einzelstrafen erklaren.
Demnach sind die Unterschiede in der Hohe der verhangten Einzelstrafen
zu einem erheblichen Anteil darauf zuriickzufithren, dass die zugrundelie-
genden Sachverhalte sich in wichtigen Variablen unterscheiden. Dass in
Féllen mit unterschiedlichen Sachverhalten auch verschieden hohe Einzel-
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strafen verhdngt werden, ist sachgerecht. Es verbleibt allerdings ein erhebli-
cher Anteil der Varianz, der nicht durch die genannten Variablen oder
durch andere untersuchte Sachverhaltsvariablen erkldrt werden kann. Es
bleibt somit dabei, dass durch Sachverhaltsunterschiede nicht erkldrbare
Differenzen in der Hohe der Einzelstrafen konstatiert werden miissen.

Bei der Gesamtstrafenbildung steht die Summe der Einzelstrafen als rele-
vante Variable klar im Mittelpunkt. Diese Variable kann fast 80 % der in
den Urteilen festgestellten Varianz in der Hohe der verhdngten Gesamtstra-
fen erkldren. Die sonstigen iiberpriiften Variablen stehen hingegen bei der
Gesamtstrafenbildung im Hintergrund.

3. Ausgestaltung der Strafzumessungsbegriindung in den Urteilen

Im vorhergehenden Kapitel F. II. 2 wurde erldutert, welche Variablen
des Sachverhalts in der zugrunde liegenden Fallauswahl einen statistisch
messbaren Einfluss auf die Strathohe ausiiben. Es ist denkbar, dass diese
im Hinblick auf die Strathohe einflussreichen Strafzumessungserwagun-
gen nicht mit den in den Urteilen angefiihrten Strafzumessungserwagun-
gen ibereinstimmen. Daher stellt sich die Frage, welche Erwdgungen in
den ausgewerteten Urteilen regelmiflig explizit zur Begriindung der Straf-
zumessungsentscheidung angefithrt werden und ob diese den statistisch
messbar relevanten Erwédgungen entsprechen.

a) Strafschirfende und strafmildernde Erwagungen in der Ubersicht

Insgesamt konnten den Strafzumessungsbegriindungen der ausgewerteten
Urteile 205 verschiedene strafschirfende und strafmildernde Strafzumes-
sungserwiagungen entnommen werden (mit Mehrfachnennungen: 1.688
Erwdgungsnennungen). Dabei handelt es sich teilweise um allgemeine,
deliktsiibergreifende Strafzumessungserwiagungen wie etwa die Vorstrafen
oder das Gestandnis des Téters. Es sind jedoch auch zahlreiche deliktsspe-
zifische Strafzumessungserwagungen in den Urteilen enthalten, die sich
etwa auf die Hohe der Beute, die Hohe des Sachschadens durch das Ein-
dringen in das Tatobjekt oder auf die Inkaufnahme eines Aufeinandertref-
fens mit dem Opfer beziehen. Unter den 205 verschiedenen Erwagungen
gibt es zahlreiche, die nur in wenigen der ausgewerteten Urteile genutzt
werden; knapp ein Drittel der erfassten Erwdgungen sind in der zugrunde
liegenden Fallauswahl sogar singuldr. Dabei handelt es sich hdufig um sehr
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konkret auf die jeweilige abgeurteilte Tat bezogene Erwdgungen wie etwa
den ,nachdriicklichen Versuch der Beutesicherung®, die ,Kenntnis von der
Abwesenheit des Opfers“ oder das ,Vergreifen an Sachen von Kindern®. Auf
der anderen Seite werden manche Erwédgungen, insbesondere allgemeinere,
nicht deliktspezifische Erwagungen wie etwa die einschldgigen Vorstrafen
oder das Gestandnis bei einem ganz erheblichen Anteil der Félle ausdriick-
lich herangezogen.

Tabelle 18: Ubersicht iiber strafschirfende und strafmildernde Strafzumes-

sungserwdgungen

N=215 Strafschiarfende Erwagungen Strafmildernde Erwigungen
Anteil der Falle | Anzahl Nen- | Anteil der Félle | Anzahl Nen-
mit mind. einer | nungen ins- | mit mind. einer | nungen insge-
Erwigung gesamt Erwédgung samt

Beweggriinde und Ziele 2,3% 6 17,2 % 39

Gesinnung, die aus der Tat | 10,2 % 23 0,5 % 1

spricht

Bei der Tat aufgewendeter | 33,5 % 139 36,3 % 102

Wille; Maf3 der Pflichtwid-
rigkeit; Art der Tatausfiih-

rung
Verschuldete Auswirkungen | 50,7 % 170 37,2% 111
der Tat

Vorleben des Taters 68,8 % 356 36,7 % 80
Personl. und wirtschaftl. 5,6 % 13 27 % 73
Verhiltnisse

Nachtatverhalten 2,8 % 7 84,2 % 335
Grundlegende Erwagungen | 5,1 % 11 - -
zum Strafzweck

Sonstige Faktoren 16,3 % 48 46 % 174
Gesamt 773 915

Insgesamt dominieren auf der strafscharfenden Seite die Erwdgungen zum
Vorleben des Titers deutlich. Solche Erwagungen kommen in fast 70 % al-
ler Fille vor. Strafscharfende Erwdgungen zu den verschuldeten Auswir-
kungen der Tat werden in mehr als der Hélfte aller Fille explizit herange-
zogen und Erwagungen zur Tatausfithrung in mehr als jedem vierten Fall.
Auf der strafmildernden Seite stehen dagegen Erwédgungen zum Nachtat-
verhalten klar im Vordergrund. Diese kommen in beinahe 85 % aller Fille
vor. Daneben spielen ,sonstige Faktoren® in 46 % der Fille eine Rolle;
strafmildernde Erwdgungen zu den verschuldeten Auswirkungen der Tat
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und zum Vorleben des Téters kommen in jeweils rund 37 % der Falle aus-
driicklich vor.

Insbesondere bei den dominierenden Erwédgungsgruppen kommt es
héufig vor, dass mehrere Erwédgungen aus einer Erwdgungsgruppe in einem
Urteil angefiihrt werden. So werden in manchen Urteilen etwa fiinf oder
gar sechs verschiedene Erwdgungen zum Vorleben oder zum Nachtatver-
halten des Téters im Rahmen der Ausfithrungen zur Strafzumessungsent-
scheidung benannt.>3*

b) Die in den Urteilen genannten Strafzumessungserwagungen im
Einzelnen

aa) Beweggriinde und Ziele des Titers

Nach § 46 Abs. 2 S. 2 StGB kommen die Beweggriinde und die Ziele des T&-
ters, besonders auch rassistische, fremdenfeindliche, antisemitische oder
sonstige menschenverachtende, als Strafzumessungserwidgungen in Be-
tracht. Die Beweggriinde und Ziele des Taters sind nach der strafrechtswis-
senschaftlichen Literatur fiir das Ausmafl der Strafzumessungsschuld von
Bedeutung; sie liefern Erkenntnisse zur Beurteilung der Taterpersonlich-
keit und der Verwerflichkeit der Tat.>* In der vorliegend ausgewerteten
Fallauswahl werden Beweggriinde und Ziele des Titers bei 17,2 % aller Falle
als strafmildernde Erwdgung genannt. Strafschirfende Beweggriinde und
Ziele werden demgegeniiber lediglich bei 2,3 % aller ausgewerteten Fille
ausdriicklich als Strafzumessungserwédgungen herangezogen.

534 In einem Fall werden etwa aus der Gruppe ,Nachtatverhalten strafmildernd® finf
verschiedene Erwdgungen genannt: Gestindnis (vor Beweisaufnahme); Schuld-
einsicht und Reue; Entschuldigung des Titers beim Geschadigten; Auseinander-
setzung des Tiéters mit dem Geschehen und seinen Ursachen; Therapiebereitschaft
des Titers. In einem anderen Fall werden sechs verschiedene Erwdgungen aus
der Gruppe ,Vorleben des Titers strafscharfend® angefiihrt: vielfache Vorstrafen;
Einschldgigkeit der Vorstrafen; Bewahrungsversager; frithere Vorstrafen haben den
Tater nicht von der Begehung der Tat abgehalten; Begehung kurz nach (Bewéh-
rungs-) Urteil; Begehung wéhrend Fithrungsaufsicht.

535 Maier, in: MiiKo/StGB, 4.Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn.204; Kinzig, in: Schonke/
Schroder/StGB, 30. Aufl. 2019, § 46 StGB, Rn. 12; kritisch etwa Hornle, Tatproportio-
nale Strafzumessung, 1999, 270 ff,, die eine Unrechtserhhung durch Beweggriinde
nur in Ausnahmefillen anerkennen will.
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Als strafschdrfende Beweggriinde des Taters kommen insbesondere per-
sonliche Motive wie Rache, Selbstjustiz oder Schiddigungsabsicht in Be-
tracht, die aus einer Vorbeziehung zwischen Tdter und Opfer herriihren.
Solche Motive lagen in der vorliegenden Fallauswahl in einigen Fillen
vor;>3¢ in rund der Hilfte dieser Fille werden sie auch explizit innerhalb
der Strafzumessungsbegriindung als Erwédgung angefithrt: Ein Rachemotiv
wird etwa strafschirfend beriicksichtigt in einem Fall, in dem der Tater
die Tat aus Rache fiir eine Anzeige wegen sexueller Beldstigung nach einer
Vergewaltigungsdrohung begangen hatte. Dasselbe gilt fiir einen Fall, in
dem der Titer sich am Geschéddigten rdchen wollte, weil er diesen vor vie-
len Jahren aus einem Raubverfahren ,herausgehalten® habe, in dessen Rah-
men er selbst zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt worden war. Die
Schéddigungsabsicht des Tdters wird in einem Fall beriicksichtigt, in dem
der Téter bei seinem Vater einbrach, um diesem aufgrund des zerriitteten
Familienverhéltnisses zu schaden. Das Motiv ,Selbstjustiz® wird in einem
Fall herangezogen, in dem die Téterinnen sich durch einen Einbruch ein
Musik-Mischpult zuriickholen wollten, das nach ihren Angaben ,wegge-
kommen® war. In zwei Féllen wird das Fehlen eines Anlasses oder eines
billigenswerten Motivs zur Tat als strafschirfende Erwdgung angefiihrt.
Damit wird allerdings das Fehlen eines Milderungsgrundes, namlich ei-
nes nachvollziehbaren Tatanlasses, als belastender Umstand berticksichtigt.
Dies ist nach der Rechtsprechung unzuléssig.5” Zu Recht wird auch in der
Literatur betont, dass der Fortfall eines Milderungsgrundes lediglich zum
Ausgangssachverhalt zuriickfiihrt, aber fiir sich genommen keine Schirfung
begriindet; fiir eine Scharfung wire eine neue schirfende Abweichung vom
Vergleichssachverhalt erforderlich.>38

Hinsichtlich der strafmildernd genannten Beweggriinde und Ziele der
Titer lassen sich drei Fallgruppen bilden: die Tatbegehung aus Zwangsla-
gen oder aus wirtschaftlicher Not heraus, Beziehungstaten und die Bege-
hung zur Befriedigung der Drogensucht oder aus Angst vor Entzug. Am

536 Diese Fille mit Vorbeziehungen zwischen Tatern und Opfern wurden bereits unter
Kapitel C IV. 2. a) vorgestellt.

537 BGH, 25.09.2018 - 4 StR 325/18, BeckRS 2018, 26801; Maier, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl.
2020, § 46 StGB, Rn. 204.

538 Frisch, GA 1989, 338 (366); Niemoller, GA 2012, 337 (3451.); anders Foth, JR 1985,
379 (397). Im Schrifttum wird dieser Aspekt meist im Zusammenhang mit der Frage
behandelt, wo der Bezugspunkt fiir die Bewertungsrichtung von Strafzumessungs-
tatsachen liegt bzw. ob es einen solchen gibt (,normativer Normalfall®, ,Regelfall*,
»Regeltatbild®).
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héufigsten werden Motive mit Bezug zur Drogenabhéngigkeit im Rahmen
der Strafzumessungsbegriindungen angefiihrt. So wird das Motiv ,Bege-
hung zur Befriedigung der Drogensucht® in 13 % aller ausgewerteten Urtei-
le als Strafzumessungserwigung genannt. Typische Formulierungen, die in
den Urteilen immer wieder vorkommen, lauten etwa:

~Ebenfalls zugunsten des Angeklagten wirkte sich aus, dass der Angeklagten
seit vielen Jahren drogenabhingig ist und diese Taten zur Finanzierung
seiner Drogenabhdngigkeit beging.*

Urteil Nr. 10

»Strafmildernd wirkte sich hinsichtlich der Tat II. 7. aus, dass die erwar-
teten Gegenstinde in der Wohnung gegen Betdubungsmittel eingetauscht
werden sollten, um seine Sucht zu befriedigen.”

Urteil Nr. 51

»Dartiber hinaus wurde strafmildernd berticksichtigt, dass die Taten neben
der Finanzierung des Lebensunterhaltes auch dem Drogenkonsum und
dem daraus resultierenden Finanzbedarf geschuldet gewesen sind. Der
Angeklagte selbst hat die erbeuteten Gegenstinde nicht selbst behalten
oder nutzen, sondern in der Regel weiter verduflern und finanzielle Mittel
generieren wollen.”

Urteil Nr. 56

Das Tatmotiv Drogenabhéngigkeit des Tdters wird aber nicht immer in
Gestalt eines Beweggrunds fiir die Tat berticksichtigt; teilweise wird auch
die Abhingigkeit selbst als Erwagung herangezogen oder ein Drogenein-
fluss zur Tatzeit bzw. eine suchtbedingte Enthemmung mildernd beriick-
sichtigt. Solche Erwdgungen gehoren nicht unmittelbar zur Fallgruppe der
»Beweggriinde®, sie werden hier dennoch mitbehandelt, um darstellen zu
konnen, bei welchem Anteil der drogenabhéngigen Téter sich die Drogen-
abhiangigkeit in irgendeiner Form explizit in der Strafzumessungsbegriin-
dung wiederfindet. Insgesamt wird die Drogenabhéngigkeit bei rund der
Hilfte aller nach den Urteilsangaben drogenabhingigen Tétern ausdriick-
lich im Rahmen der Strafzumessungserwigungen strafmildernd beriick-
sichtigt.

In den Fillen, in denen die Gerichte Zwangslagen oder wirtschaftliche
Not als strafmildernde Erwagung anfiihren,>*° lagen zur Tatzeit ausweislich

539 Diese Fille stammen allesamt aus Hamburg und Bayern.
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der Angaben in den Urteilen teilweise duflerst prekdre Umstande vor. In
einem Fall war der Tiéter zur Tatzeit etwa arbeits- und wohnungslos und
hatte seit mehreren Tagen nichts gegessen. In einem anderen Fall wollte
der mittellose Tater mit dem Beuteerlds Spezialnahrung fiir sein schwer-
krankes Baby kaufen. In einem weiteren Fall hatte der Téter Schulden bei
seinem spateren Mittdter, die er nicht zuriickzahlen konnte, worauthin der
spatere Mittiter ihm anbot, diese durch ,Schmiere stehen® abarbeiten zu
kénnen. Allerdings schlagen sich nach dem Sachverhalt vorliegende Notla-
gen nur in etwa der Hilfte der Fille in einer ausdriicklichen Beriicksichti-
gung in der Strafzumessungsbegriindung nieder. In einem Fall war etwa
ein ausldndischer Téter nach Deutschland gekommen, um zu arbeiten und
von seinem Verdienst Medikamente fiir seinen in Siidosteuropa lebenden
schwer krebskranken Vater kaufen zu kénnen. Als dies scheiterte, beging er
einen - letztlich unvollendet gebliebenen - Wohnungseinbruchdiebstahl,
um die benétigten Medikamente kaufen zu konnen. Dieses Motiv findet in
der Strafzumessungsbegriindung keinerlei Beriicksichtigung.

Die Erwédgung der ,Beziehungstat® wird in zwei Fillen herangezogen. In
einem Fall wollte ein Mann sich an seiner Exfreundin rachen, da diese ihn
finanziell ausgenutzt habe; zudem wurde die Erwdgung ,Beziehungstat®
strafmildernd in dem bereits erwdhnten Fall angefithrt, in dem der Sohn
aufgrund zerriitteter Familienverhaltnisse bei seinem Vater einbrach, um
diesem zu schaden.

Insgesamt ldsst sich daher festhalten, dass in den Urteilen haufig Beweg-
griinde fiir die Taten benannt werden - insbesondere Beweggriinde, die
potentiell strafmildernd herangezogen werden konnten. Diese finden aber
oft nicht explizit Eingang in die im Urteil enthaltene Strafzumessungsbe-
griindung. Das dominierende Motiv stellt in den ausgewerteten Fillen -
sowohl bei Betrachtung der Sachverhalte als auch in den Strafzumessungs-
begriindungen - die Finanzierung einer Drogenabhéngigkeit dar.

bb) Gesinnung, die aus der Tat spricht
Die Gesinnung des Téters kommt nach § 46 Abs.2 S.2 StGB als Strafzu-
messungserwdgung in Betracht, soweit sie in einem inneren Zusammen-

hang mit der Tat steht. Hierfiir muss die Gesinnung den Unrechts- und
Schuldgehalt der Tat kennzeichnen; der Grad der rechtsfeindlichen Gesin-
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nung des Taters muss in der Tat zum Ausdruck gekommen sein.>*? In den
vorliegend ausgewerteten Urteilen wird die Gesinnung, die aus der Tat
spricht, bei 10,2 % aller Fille als strafschdrfende Erwdgung und bei 0,5 % al-
ler Fille als strafmildernde Erwédgung genannt. Damit spielt diese Gruppe
von Erwidgungen insgesamt lediglich eine untergeordnete Rolle.

Verschiedene strafschirfende Gesinnungen kommen jeweils in einer
einstelligen Zahl von Fillen vor. So wird in zwei Fillen die ,,Unbelehrbar-
keit* des Téters strafschirfend beriicksichtigt. Dabei ergibt sich aus den
Erwdgungen nicht eindeutig, woraus die Gerichte die Unbelehrbarkeit der
Titer ableiten; es lagen allerdings bei beiden Tétern eine Vorstrafenbelas-
tung sowie Bewdhrungsbriiche kurz nach Bewdhrungsurteilen vor, die die
Grundlage fiir die Bewertung der Titer als ,,unbelehrbar® durch die Gerich-
te bilden kénnten. In mehreren Fillen finden sich Erwédgungen, die dem
jeweiligen Téter eine skrupellose Gesinnung im Hinblick auf die Opfer der
Tat vorwerfen. Dabei leitet sich die Skrupellosigkeit aus verschiedenen Um-
standen ab: aus einer korperlichen Auseinandersetzung mit dem Opfer und
einer Bedrohung des Opfers, daraus, dass der Téter sich auf die Couch des
Opfers setzte, dort Erdniisse a$ und Gitarre spielte sowie mit einem Messer
auf die Couch einstach, oder daraus, dass der Tater sich nicht scheute,
seinen eigenen Bruder zu bestehlen. Mehrfach wird als Strafzumessungser-
wigung angefiihrt, dass der Titer sich keine Gedanken tiber die Folgen der
Tat fiir die Opfer gemacht hatte; dies duflert sich etwa in den folgenden
Formulierungen:

~Er nahm jeweils die aus seiner Sicht werthaltigen Gegenstinde aus Ge-
schéften und Wohnungen an sich, ohne iiber die Folgen fiir die Geschidig-
ten ansatzweise nachzudenken.”

Urteil Nr. 56

»Der Angeklagte versuchte dabei gar nicht erst, schonend in die Rium-
lichkeiten zu gelangen, sondern dffnete die Geschdfte und sonstigen Ein-
bruchsorte in brachialer Weise, um auch sicherzustellen, dass er in die
Réumlichkeiten gelangen konnte. Auf Schdden an Inventar oder Substanz
der betroffenen Raumlichkeiten nahm er iiberhaupt keine Riicksicht. Nur
auf seine eigenen Interessen war der Fokus des Angeklagten gerichtet.

Urteil Nr. 67

540 Maier, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn.217; BGH, 21.03.1979 - 4 StR
606/78, NJW 1979, 1835.
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Auch eine gleichgiiltige Einstellung gegeniiber der Rechtsordnung wird in
mehreren Fallen strafschirfend beriicksichtigt. Dabei wird etwa die ,,Unbe-
denklichkeit, mit der der Téter sich einen fremden Namen zugelegt hat*
oder die ,Ausnutzung des Aufenthalts in einem fremden Land durch einen
Auslander® angefiihrt. In drei Fillen wird jeweils der Umstand, dass der
Titer die Tat als legitime Art zur Bestreitung des Lebensunterhalts ansah,
als Erwdgung herangezogen.

Strafmildernd wird eine Gesinnung des Téters nur in einem einzigen
Fall beriicksichtigt, nimlich in dem bereits erwdhnten Fall, in dem der
Téter die Wohnung seiner Exfreundin in Brand setzte, in der Hoffnung, sie
wiirde danach mit ihm einen gemeinsamen Hausstand griinden. Dort wird
als explizit strafmildernde Erwagung die Naivitdt des Téters angefiihrt.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass verschiedene belastende Straf-
zumessungserwagungen zu der aus der Tat sprechenden Gesinnung in
Form von moralisierenden und eher unkonkreten Beschreibungen der Té-
terpersonlichkeit vorkommen, die aber jeweils nur in einer geringen An-
zahl von Fillen genutzt werden. Der Riickgriff auf solche Erwdgungen ist
nicht unproblematisch. Die Gesinnung des Tiéters darf nach der Rechtspre-
chung nur dann strafschirfend herangezogen werden, wenn sie Schliisse
auf den Grad der rechtsfeindlichen Einstellung des Téters zulésst, weil sich
diese in der Tat ausgedriickt hat.>#! Vorsicht ist insbesondere geboten, so-
weit moralisierende Erwidgungen angestellt werden>*? oder Lebensfiih-
rungsmangel strafscharfend berticksichtigt werden.>*3 Nicht in allen ausge-
werteten Fillen wird aus dem Urteil heraus deutlich, ob sich eine rechts-
feindliche Gesinnung des Taters tatsidchlich in der abgeurteilten Tat mani-
festiert hat oder ob die Gerichte die Gesinnung als solche heranziehen, oh-
ne dass ein innerer Zusammenhang der Gesinnung mit der Tat besteht. In
der strafrechtlichen Literatur wird teilweise die Besorgnis geduflert, dass
die Fallgruppe der ,Gesinnung“ in § 46 Abs. 2 StGB gerade zu solch unbe-
stimmten und moralisierenden Erwagungen verleite.>** Diese Befiirchtung
muss nach den Befunden der Urteilsanalyse unterstrichen werden.

541 Maier, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 217.

542 Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 88; Maier, in: MiiKo/StGB,
4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 217.

543 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 615.

544 Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 88.
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cc) Bei der Tat aufgewendeter Wille, Maf§ der Pflichtwidrigkeit und Art
der Tatausfithrung

Der bei der Tat aufgewendete Wille, das Maf3 der Pflichtwidrigkeit und die
Art der Tatausfiihrung bestimmen das Ausmafl des Handlungsunrechts
und sind damit ebenfalls fiir das Gewicht der Strafzumessungsschuld von
Bedeutung.>*® Erwdgungen zu dem bei der Tat aufgewendeten Willen, zum
Mafd der Pflichtwidrigkeit und zur Art der Tatausfiihrung kommen in
33,5 % der ausgewerteten Fille als strafschdrfende Erwidgung und in 36,3 %
der Fille als strafmildernde Erwagung vor. Dabei kommen nur wenige Er-
wiagungen aus diesen drei Fallgruppen haufiger vor, iiberwiegend handelt
es sich um singuldre oder um in wenigen Fillen genutzte Erwagungen.

Auf der strafscharfenden Seite konnte den Urteilen eine Vielzahl unter-
schiedlicher Erwédgungen entnommen werden. Verschiedene Formulierun-
gen zielen etwa auf eine hohe kriminelle Energie der Tater ab. Teilweise
wird diese Erwdgung explizit so im Urteil benannt und ohne weitere Be-
schreibung als Strafzumessungserwéigung genutzt (8,4 % der Fille). Dies ist
nicht unproblematisch; nach der Rechtsprechung hat der Begrift der ,kri-
minellen Energie nur summarischen Charakter und muss durch aus-
driicklich festgestellte Umstdnde der Tat begriindet werden, die Schliisse
auf die Intensitdt des Téterwillens zulassen.>#¢ Teilweise wird dieser Anfor-
derung der Rechtsprechung in den ausgewerteten Urteilen entsprochen
und die hohe kriminelle Energie der Tater umschrieben, etwa indem als
strafschirfende Erwédgung angefiihrt wird, der Titer habe Hindernisse
tiberwunden, sei hartndckig vorgegangen, habe iiber einen lingeren Zeit-
raum versucht, in das Tatobjekt einzudringen oder habe nachdriicklich
versucht, die Beute zu sichern. In einigen Féllen wird eine hohe kriminelle
Energie damit begriindet, dass der Téter sich durch duflere Umstinde wie
eine Ansprache durch Zeugen, eine direkt zuvor gescheiterte versuchte Tat
oder strafrechtliche Ermittlungsmafinahmen zwischen mehreren gemein-
sam abgeurteilten Taten nicht von der Tatbegehung abhalten liefs.

Auch belastende Erwdgungen im Zusammenhang mit einer Tatvorberei-
tung oder Planung der Tat konnten im Rahmen der Urteilsauswertung er-
fasst werden. Zudem wird teilweise die gemeinschaftliche Tatbegehung mit

545 Streng, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB, Rn. 54 f.; Schdfer/Sander/van Gemme-
ren, Praxis der Strafzumessung, 6.Aufl. 2017, Rn.631; Maier, in: MiKo/StGB,
4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 221.

546 Maier, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 224; Schdfer/Sander/van Gem-
meren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 619.

239



https://doi.org/10.5771/9783748941026-167
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

F. Strafzumessung beim Wohnungseinbruchdiebstahl

anderen Tiétern explizit strafscharfend herangezogen. Hierbei fillt aller-
dings auf, dass die gemeinschaftliche Tatbegehung nur bei ca. 11,5 % aller
Titer, die Taten gemeinschaftlich begangenen hatten, ausdriicklich als Er-
wigung in der Strafzumessungsbegriindung genannt wird. Agierte ein Ta-
ter im Verhdltnis zu weiteren Tétern als Hauptakteur oder nutzte er eine
prekdre Situation eines Dritten, um diesen als Mittiter zu gewinnen, so
wird auch dies vereinzelt strafscharfend beriicksichtigt. Schlieflich wird das
gewerbsmiflige Handeln oder Handeln als ,professioneller Einbrecher® als
Erwiagung zulasten des Titers herangezogen.

Verschiedene strafschirfende Erwagungen beziehen sich auf den Grad
der Verletzung der geschiitzten Rechtsgiiter Eigentum und Privatsphire.
So wird vereinzelt der Umstand, dass die ,,Erheblichkeitsschwelle des Tat-
bestandes erheblich {iberschritten® war oder dass eine Tat vollendet wurde,
als strafscharfende Erwdgung genannt. Zweimal wird die Mitnahme aller
verwertbaren Gegenstinde aus der betroffenen Wohnung strafscharfend
angefiihrt. Auch wird etwa das besondere Eindringen in die Privatsphire
oder eine unndtige Zerstorung oder Verwiistung der Wohnung strafschér-
fend berticksichtigt, ebenso wie das Vergreifen an Sachen von Kindern.

Auch Erwidgungen zu dem Umgang der Tater mit den Opfern finden
sich: So wird bei 11,8 % aller Tater, die Taten in Anwesenheit der Gescha-
digten begangen haben, explizit strafschdrfend der Umstand herangezogen,
dass mit einem Antreffen der Bewohner zu rechnen war. Bei 10,8 % aller
Titer, die Taten mit direktem Tater-Opfer-Kontakt begangen haben, wird
ausdriicklich das Antreffen der Bewohner strafschirfend beriicksichtigt.
Auch die Ausnutzung eines Néheverhiltnisses zum Opfer oder die Pflege-
bediirftigkeit eines Opfers wird vereinzelt als strafschirfende Erwdgung
herangezogen.

Weiterhin konnten vereinzelt Erwdgungen zur Tatzeit erfasst werden,
wobei jeweils von den Gerichten angenommen wird, dass eine bestimm-
te Tatzeit besonders dreist oder perfide sei. Dabei wird in zwei Fillen
die ndchtliche Tatbegehung strafschérfend beriicksichtigt (,Demgegeniiber
war jedoch die Vorgehensweise des Angeklagten — er brach zu nachtschla-
fender Zeit in eine Wohnung ein und versuchte nachdriicklich die Beute zu
sichern - zu seinen Lasten zu werten®); in zwei anderen Fillen hingegen
die Tat ,am helllichten Tag"; zudem wird in einem Fall die Tatbegehung an
Heiligabend strafschirfend beriicksichtigt.

Insgesamt wird das Tétervorgehen bei der Tatausfilhrung im Rahmen
der strafschirfenden Strafzumessungserwdgungen héufig mit verschiede-
nen, in diesem Zusammenhang negativ konnotierten Adjektiven beschrie-
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ben, wie etwa ,planvoll® (7,9 % der Fille) oder ,professionell“ (6 %); weite-
re vereinzelt erfasste Formulierungen sind ,brachial®, ,riicksichtslos®, ,,akri-
bisch® oder ,dreist*.

Es ldsst sich demnach konstatieren, dass die strafscharfenden Erwagun-
gen in den Fallgruppen ,bei der Tat aufgewendeter Wille®, ,Mafl der
Pflichtwidrigkeit“ und ,Art der Tatausfithrung® duflerst vielfiltig ausfallen.
Dabei wird insbesondere bei den eher unkonkreten Erwédgungen wie ,kri-
minelle Energie®, ,besonders tiefes Eindringen in die Privatsphire® oder
sprofessionelle/dreiste Tatbegehung“ haufig von den Gerichten nicht trans-
parent gemacht, aus welchen konkreten Umstédnden sie die Bewertung als
professionell oder dreist, die besondere Betroffenheit des Rechtsguts Privat-
sphire oder eine besonders hohe kriminelle Energie herleiten. Es gibt auch
keine festen Kriterien fiir die Frage, wann eine besonders hohe kriminelle
Energie des Téters angenommen werden kann oder ob beispielsweise eher
eine Tat zu nachtschlafender Zeit oder eine Tat am helllichten Tag ein
Indiz fiir die besondere Dreistigkeit des Tatervorgehens darstellt. Die Ge-
richte besitzen hier einen weiten Spielraum, der — wie das breite Spektrum
der erhobenen Erwdgungen zeigt — von den Gerichten in der Praxis auch
genutzt und ausgefiillt wird.

Innerhalb dieses Spielraums werden die personlichen Einstellungen und
Erfahrungen der Richter relevant. Dies wurde auch in den Richtergespra-
chen deutlich: Die Teilnehmenden kamen dort bei der Diskussion der
relevanten Strafzumessungstatsachen in dem zu bewertenden fiktiven Fall
im Hinblick auf die Erwdgung der ,kriminellen Energie® teilweise zu un-
terschiedlichen Ergebnissen. So wurde der Umstand, dass der Téter in
dem im Rahmen der Gruppengespriche zu beurteilenden fiktiven Fall eine
Sége mitgebracht und damit ein Fenstergitter aufgesdgt hatte, von einigen
Teilnehmenden der Gruppengespriche als Indiz fiir eine hohe kriminelle
Energie des Taters gedeutet und zulasten des Téters beriicksichtigt:

StA2: Also erschwerend find ich ja noch, man kann ja schon sowas in
Anfiihrungszeichen professionell begehen. Er hat zumindest eine geplante
Tat, keine Spontantat, weil er ja die Siige dabei hat.

R3: Mitgebrachte Sige. Genau.
StAI: Ein bisschen kriminelle Energie.
StA2: Ja, das ist doch auch ein Stichwort.
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R3: Ist aber ein gutes Stichwort. Das wiéren so fiir mich die Kriterien, ne?
StAl: Ich glaube, da gehen wir in allen Sachen d “accord, ne?
Auszug Gruppengespréich A

Andere Teilnehmende argumentierten hingegen, dass ein solches Verhal-
ten zu einem ,normalen® oder ,typischen® Wohnungseinbruchdiebstahl
dazugehore und daher nicht Ausweis einer besonders hohen kriminellen
Energie sei. Diese Teilnehmenden wollten den Umstand demnach nicht als
strafscharfende Erwagung heranziehen:

R4: Wobei ich wiirde das jetzt auch nicht allzu hoch ins Gewicht stellen.
Also die Tatsache, dass er ‘ne Sige dabei hatte, ist natiirlich, ich sag mal
nun doch eine vorbereitende Handlung. Aber in dem Einbruchsdiebstahl
ist ja Quatsch irgendwo. So ganz ohne gehen die nie irgendwo rein.

Auszug Gruppengespréich A

R2: Gut, dass er hier zwei Sicherungen vielleicht beseitigt hat. Also zu-
ndchst war das Kiichenfenster wohl aufgehebelt und dann auch das Fens-
tergitter entfernt.

RI: Das kénnte man, weil das ist vielleicht auch auf derselben Ebene. Da
wiirde ich mich ehrlich gesagt jetzt nicht trauen.

R3: Das sind ja nur iibliche Sicherungen. Das sind jetzt keine vollig aus der
iiblichen Norm liegenden SicherungsmafSnahmen.

Auszug Gruppengesprédch C

Auf der strafmildernden Seite fallen die Erwagungen zum Maf§ der Pflicht-
widrigkeit, zum aufgewendeten Willen und der Art der Tatausfilhrung
deutlich weniger vielfiltig aus. Auch hier werden in den Urteilen vereinzelt
Erwagungen zum Grad der Beteiligung des Téters angefiihrt (,anderer T4-
ter als Ideengeber®, ,Handlung im unteren Bereich der Beihilfe®, ,Mittdter
hat schwereren Tatbeitrag ausgefithrt“ oder ,Tater hat geringeren Teil der
Beute erhalten®). Auch die Begehung als Kurzschlusstat bzw. spontane Tat
wird vereinzelt strafmildernd angefiihrt.

Einige Erwdgungen beziehen sich auf einen Abbruch der Tat in einem
frithen Tatstadium (,nur Versuch®, ,kein Eindringen®, ,Tatvollendung
fernliegend®, ,keine Beendigung der Tat“). Daneben gibt es in wenigen Fal-
len strafmildernde Erwadgungen im Zusammenhang mit einem (fehlenden)
Aufeinandertreffen des Taters mit dem Opfer. So wird teilweise das Fehlen
eines Tater-Opfer-Kontakts oder die Abwesenheit des Opfers berticksich-
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tigt; in einem Fall wird angefiihrt, dass der Téter noch wéhrend der Tat be-
ruhigend und entschuldigend auf das Opfer, das er in der Wohnung antraf,
eingewirkt habe.

Vereinzelt wird eine geringe Gefahr fiir die betroffenen Rechtsgiiter In-
timsphére (,Wohnung nicht durchgangig bewohnt®) bzw. Eigentum (,,Tat
unter polizeilicher Beobachtung®, ,kurzer Gewahrsamsbruch®) als Erwa-
gung zugunsten des Téters angefiihrt. In mehreren Féllen wird darauf
abgestellt, dass eine Tatbegehung durch einen dem Opfer bekannten Téter
weniger in die Rechtsgiiter der Opfer eingreife.

Insgesamt spielen Erwdgungen zu dem bei der Tat aufgewendeten Wil-
len, zum Maf$ der Pflichtwidrigkeit und zur Art der Tatausfiihrung eine
nicht unerhebliche Rolle; die Bedeutung dieser Gruppen ergibt sich aber
weniger aus wichtigen Einzelerwdgungen, die regelmaflig zur Anwendung
kommen, sondern eher aus einer Vielzahl unterschiedlicher und hiufig
entweder sehr einzelfallspezifischer oder sehr unkonkreter Erwagungen,
die jeweils nur in wenigen Fillen genannt werden.

dd) Verschuldete Auswirkungen der Tat

Die verschuldeten Auswirkungen der Tat umfassen zum einen das Ausmaf3
des tatbestandlichen Erfolgs und zum anderen das Ausmafl der auflertatbe-
standlichen Tatfolgen, die geeignet sind, das Tatbild zu prégen und die Be-
wertung der Schuldschwere zu beeinflussen.>®” Sie kennzeichnen das Er-
folgsunrecht der jeweiligen Tat und sind daher schuldrelevant.>*8 Verschul-
dete Auswirkungen der Taten werden vorliegend bei 50,2 % aller ausgewer-
teten Fille als strafscharfende Erwédgung und bei 37,2 % aller Falle als straf-
mildernde Erwédgung genannt. Damit gehéren Erwdgungen aus dieser
Gruppe insbesondere auf der strafschirfenden Seite zu den regelmaflig ge-
nannten Strafzumessungserwagungen.

Betrachtet man die Titer, die durch ihre Taten psychische Folgen verur-
sacht haben, so zeigt sich, dass bei rund 71,7 % dieser Téter die psychischen
Folgen im Rahmen der Strafzumessungsbegriindung ausdriicklich als Er-
wiagung zulasten des Téters genannt werden. Differenziert man nach der

547 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6.Aufl. 2017, Rn. 587;
Maier, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 244.

548 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6.Aufl. 2017, Rn. 587;
Maier, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 244.
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Schwere der psychischen Folgen, so lassen sich allerdings erhebliche Un-
terschiede feststellen: Schwere psychische Folgen, die in den untersuchten
Urteilen nur selten vorkamen,>*® werden zu 94,7 % ausdriicklich als Straf-
zumessungserwagung erwahnt, die hdufigeren mittleren psychischen Fol-
gen zu 82,6 % und die leichten psychischen Folgen zu 35,7 %. Demnach
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass eine psychische Folge ausdriicklich in
der Strafzumessungsbegriindung aufgegriffen wird, mit der Erheblichkeit
der eingetretenen psychischen Schaden. Daneben wird - allerdings nur sel-
ten — der Eintritt eines hohen immateriellen Schadens (etwa aufgrund eines
hohen immateriellen Werts der Beute) als Strafzumessungserwagung her-
angezogen. Auf der strafmildernden Seite wird in wenigen Fallen das Aus-
bleiben von psychischen Folgen, der Eintritt geringer psychischer Schaden,
das Ausbleiben (nicht naher bezeichneter) immaterieller Schaden sowie der
Umstand, dass das Opfer zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung nicht
mehr unter der Tat litt, als Strafzumessungserwéagung angefiihrt.

Im Hinblick auf den durch den Diebstahl entstandenen materiellen
Schaden wird hiufig ein hoher Wert des Diebesguts strafschérfend beriick-
sichtigt (17,7 %), ebenso der Umstand, dass die Opfer die Beute (teilweise)
nicht zuriickerhalten haben sowie die Absicht des Taters, werthaltige Ge-
genstinde zu entwenden (auch wenn dies ggf. erfolglos geblieben ist). Auf
der anderen Seite wird haufig als strafmildernde Erwdgung eine geringwer-
tige Beute, ein Beutewert im mittleren Bereich oder das Ausbleiben eines
Stehlschadens oder Schadens im Allgemeinen bzw. der ,blofle” Eintritt ei-
nes Sachschadens angefiihrt, ebenso wie eine (teilweise) Riickgabe des Die-
besguts. Dabei fillt auf, dass ein hoher bzw. niedriger Wert der Beute in
sehr verschiedenen Fillen von den Gerichten angenommen wird: In den
meisten Fillen, in denen die Erwdgung ,hoher Wert der Beute“ ausdriick-
lich verwendet wird, liegt der Beutewert bei mindestens 5.000 Euro, also
deutlich iber dem Median des Beutewerts aller erfassten Fille (1.565 Euro).
Allerdings wird auch in mehreren Fillen mit einem Beutewert in Hohe von
1.000 bzw. 1.200 Euro die Erwédgung ,hoher Wert der Beute® als Strafzumes-
sungserwagung angefiihrt, also bei Werten unterhalb des Medians. Beson-
ders hohe Beutewerte ab 10.000 Euro®° werden mit einer Ausnahme im-
mer explizit als Strafzumessungserwdgung herangezogen. Dies gilt aber
nicht fiir Félle mit Beutehdhe ab 5.000 Euro, hier wird in einigen Fillen die
Beutehohe in keiner Form in den Strafzumessungserwagungen erwdhnt.

549 S. dazu oben Kapitel C. IV. 2. ¢).
550 S.zu diesen Einzelfillen oben Kapitel C. V. 2. b).
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Die Strafzumessungserwigung der ,geringwertigen Beute“ findet sich
hauptsachlich bei Taten mit einer Beute in Wert von hdchstens 250 Euro.
Auch hier gibt es aber mehrere ,,Ausreifer®; so wird etwa auch in Fallen mit
einem Beutewert von 375, 400 und 700 Euro die ,geringwertige Beute® aus-
driicklich als strafmildernde Erwédgung herangezogen. In einem Fall wird
ein Beutewert in Hohe von 1.000 Euro als ,Beutewert in mittleren Bereich®
strafmildernd angefiihrt. Umgekehrt gibt es aber auch zahlreiche Fille mit
sehr niedrigem Beutewert bis zu 250 Euro, in denen der Beutewert nicht ex-
plizit als strafmildernde Erwégung angefiihrt wird. Demnach haben die Ge-
richte durchaus unterschiedliche Vorstellungen dariiber, wann ein Beute-
wert als besonders hoch oder besonders niedrig einzuordnen ist und wann
ein besonders hoher oder niedriger Beutewert so bedeutsam ist, dass er ex-
plizit in die Strafzumessungsbegriindung Eingang finden muss. Insbeson-
dere der Bereich um 1.000 Euro wird ausweislich der Angaben in den Straf-
zumessungsbegriindungen teilweise unterschiedlich beurteilt, hdufig wird
ein solcher Beutewert aber auch gar nicht explizit in der Strafzumessungs-
begriindung erwéhnt.

Auch neben dem Stehlschaden eingetretene Sachschiaden werden teil-
weise ausdriicklich berticksichtigt: Zulasten des Téters wird der Eintritt
eines hohen Schadens durch Beschddigungen an Tiiren oder Fenstern, ein
hoher Aufwand fiir die Wiederherstellung, hinterlassenes Chaos oder ganz
allgemein ein Sachschaden angefiihrt. Teilweise wird lediglich der ,hohe
materielle Schaden® als Erwédgung angefiihrt, wobei nicht klar ist, ob hier-
mit ein Sachschaden oder ein Stehlschaden gemeint ist. Die Sachschdden
betrugen in den Fillen, in denen die Gerichte explizit einen hohen Schaden
durch Beschddigungen an Tiiren oder Fenstern annehmen, tiberwiegend
mindestens 1.800 Euro, meist sogar mindestens 3.000 Euro. Allerdings wird
auch in einem Fall mit einem Sachschaden in Hohe von 347 Euro bei
der ersten und 944 Euro bei der zweiten Tat ein hoher Sachschaden ex-
plizit als Strafzumessungserwidgung herangezogen. Nach dem Sachverhalt
vorliegende besonders hohe Sachschidden iiber 5.000 Euro®! werden in
verschiedenen Varianten ausdriicklich strafschirfend im Rahmen der Straf-
zumessungserwagungen angefiihrt; allerdings gibt es auch einen Fall mit
einem Sachschaden in Héhe von 4.495 Euro, bei dem der Sachschaden
keine explizite Erwdhnung in der Strafzumessungsbegriindung findet. Es
zeigt sich demnach dasselbe Bild wie im Hinblick auf die Stehlschaden:
Es gibt zwar einen Schadensbereich, bei dem die Gerichte typischerweise

551 S.zu diesen Einzelfillen oben unter Kapitel C. V. 2. ¢).

245



https://doi.org/10.5771/9783748941026-167
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

F. Strafzumessung beim Wohnungseinbruchdiebstahl

einen besonders hohen Sachschaden annehmen und dies explizit in der
Strafzumessungsbegriindung beriicksichtigen. Gleichwohl finden sich auch
~Ausreifler, bei denen trotz erheblich niedrigerem Schaden ausdriicklich
ein ,hoher Sachschaden® angenommen wird. Strafmildernd wird demge-
geniiber in anderen Fillen beriicksichtigt, dass kein Sachschaden, ein ge-
ringer materieller Schaden oder ein Sachschaden im mittleren Bereich
eingetreten ist.

Zudem finden sich Erwidgungen zu der Frage, wer letztendlich den
eingetretenen materiellen Schaden tragen musste. So wird vereinzelt straf-
schérfend angefithrt, dass das Opfer keinen Ersatz fiir die Schaden erhalten
hat oder dass das Opfer bzw. seine Versicherung die Schidden tragen muss.
Demgegeniiber wird teilweise als strafmildernde Erwédgung beriicksichtigt,
dass die Versicherung den Schaden (teilweise) ersetzt hat.

In etwa der Halfte aller Fille, in denen nach dem Sachverhalt physische
Folgen bei den Geschiddigten vorlagen, werden diese explizit strafschirfend
beriicksichtigt.>>? Demgegentiber wird in einem Fall mit physischem Kon-
takt zwischen Tidter und Opfer das Fehlen einer erheblichen physischen
Verletzung strafmildernd herangezogen. SchliefSlich werden zweimal sons-
tige belastende Folgen fiir die Opfer beriicksichtigt: Ein Geschadigter war
aufgrund einer vom Téter eingetretenen Balkontiir mitten im Winter er-
heblich beeintréchtigt; eine hochschwangere Geschidigte bekam aufgrund
des mit der Tatentdeckung einhergehenden Schrecks vorzeitige Kontrak-
tionen. In einem Fall wird der Verlust der gesamten Existenz des Opfers
durch einen vom Téter in der betroffenen Wohnung gelegten Brand straf-
schiarfend herangezogen. In zwei Fillen werden allgemein die Tatfolgen
oder ,der Schaden® strafschirfend berticksichtigt.

Insgesamt spielen die verschuldeten Auswirkungen der Tat in zahlrei-
chen Fillen eine bedeutende Rolle innerhalb der Strafzumessungsbegriin-
dung. Es zeigt sich in dieser Fallgruppe eine hohe Bandbreite an verschie-
denen Formulierungen, mit denen die Tatfolgen beschrieben werden. Da-
bei kann festgehalten werden, dass Kriterien wie ,hoher Beutewert“ oder
~hoher Sachschaden® teilweise bei sehr unterschiedlichen Schadenshéhen
von den Gerichten angenommen werden.

552 Allerdings wird in einem Fall mit physischen Folgen die ,Skrupellosigkeit* des
Titers beriicksichtigt und in einem anderen Fall, dass tateinheitlich begangene
Delikte im Wege der Konkurrenz zuriickgetreten sind.
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ee) Vorleben des Titers

Nach § 46 Abs.2 S.2 StGB kann auch das Vorleben des Taters als Strafzu-
messungserwagung herangezogen werden. Das Vorleben des Tidters und
insbesondere etwaige Vorstrafen sind nicht unmittelbar tatrelevant; es ist
daher begriindungsbediirftig, warum das Vorleben im Rahmen der Strafzu-
messung berticksichtigt werden kann. Die Rechtsprechung behilft sich mit
der ,Indizkonstruktion®, nach der auch ein aulerhalb der Tatausfithrung
liegendes Verhalten strafzumessungsrelevant sein kann, wenn es mit der
Straftat zusammenhingt und daher Schliisse auf den Unrechtsgehalt der
Tat und die Schuld des Taters zuldsst.>>3 Bei Bezugnahme auf die Vorstra-
fen kommen grundsitzlich zwei verschiedenen Vorwiirfe in Betracht, ndm-
lich einerseits der Vorwurf, der Tater habe als Mehrfachtater hohere Schuld
auf sich geladen und andererseits der Vorwurf, er habe eine Warnung, etwa
in Gestalt eines fritheren Strafverfahrens, einer fritheren Verurteilung oder
gar eines fritheren Strafvollzugs nicht beachtet.>>* Dartiber hinaus konnen
Vorstrafen fiir die Beurteilung der Gefihrlichkeit des Tdters und damit im
Rahmen spezialpraventiver Erwdgungen bedeutsam sein.®>> In den ausge-
werteten Urteilen dominieren die Erwdgungen zum Vorleben des Titers
die Strafzumessungserwigungen v.a. auf der strafschirfenden Seite deut-
lich. Bei 68,8 % aller Fille werden strafschirfende Erwdgungen und bei
36,7 % aller Falle werden strafmildernde Erwédgungen aus dieser Gruppe
genannt.

In einem erheblichen Anteil der Fille werden die Vorstrafen selbst als
Strafzumessungserwagung genannt, ohne dass die Gerichte genauer aus-
fuhren, welchen Vorwurf sie dem Tater damit machen: Teilweise werden
schlicht ,die Vorstrafen® (15,3 % der Fille) beriicksichtigt, haufig findet sich
auch ein Verweis auf ,vielfache® (33,5 %) oder ,einschldgige® Vorstrafen
(37,2% der Falle). Teilweise werden auch auslandische Vorstrafen und

553 BGH, 24.06.1954 — 4 StR 893/53, NJW, 1416; BGH, 07.09.1983 - 2 StR 412/83, NJW
1984, 259; Bruns/Giintge, Das Recht der Strafzumessung, 3. Aufl. 2019, 278 ff. Dies ist
allerdings nicht unumstritten. So vertreten etwa die Verfechter tatproportionaler
Strafzumessungsmodelle teilweise die Ansicht, das Vorleben des Titers konne keine
zuldssige Strafzumessungserwagung sein, s. dazu Hornle, Tatproportionale Strafzu-
messung, 1999, 159 ff.; s. auch Giannoulis, Studien zur Strafzumessung, 2014, 137 {.

554 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6.Aufl. 2017, Rn. 651;
zweifelnd Frisch, ZStW 1987, 751 (7721t.); kritisch auch Hornle, Tatproportionale
Strafzumessung, 1999, 160 ff.; Giannoulis, Studien zur Strafzumessung, 2014, 137.

555 Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn.149; Frisch, ZStW 1987, 751
(772).

247



https://doi.org/10.5771/9783748941026-167
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

F. Strafzumessung beim Wohnungseinbruchdiebstahl

noch nicht rechtskriftig abgeurteilte Straftaten beriicksichtigt. Dass es da-
bei durchaus Unterschiede in der Beurteilung der Schwere der Vorstrafen-
belastung geben kann, zeigen die Gruppengesprache mit den Richtern und
Staatsanwilten. Dort wurde die in dem vorgelegten fiktiven Fall bestehende
Vorstrafe, eine Geldstrafe fiir eine Korperverletzung, in den Gesprachen A
und B als nicht besonders schwerwiegend, aber strafscharfend eingeordnet.
In Gesprach C wurde die Vorstrafenbelastung als gering und daher als Mil-
derungsgrund gewertet, auflerdem erklarten die Teilnehmenden des Ge-
sprachs C ausdriicklich, dass man dariiber streiten konne, ob es sich vorlie-
gend um eine ,wesentliche Vorstrafe handle oder nicht:

RI: Bei der Strafzumessung wiirde ich hierauf abstellen, er ist zwar einmal
vorbestraft, aber die Vorstrafe ist hier nicht einschligig und lediglich eine
Geldstrafe, auch wenn sie nicht allzu lange her ist.

Auszug Gruppengespréch B

R2: Er ist auch noch nicht wesentlich und auch noch nicht einschligig
vorbestraft.

RI: Dartiber kann man sich streiten.

Auszug Gruppengespréich C

Neben direkten Bezugnahmen auf die Vorstrafen finden sich in den ausge-
werteten Urteilen hédufig Erwédgungen, die den Vorwurf zum Ausdruck
bringen, dass der Téter durch die Appellfunktion fritherer oder aktuell lau-
fender Strafverfolgungsmafinahmen nicht erreicht wurde. Dies wird etwa
deutlich, wenn die Gerichte formulieren, frithere Vorstrafen hatten den Ta-
ter nicht von der Tatbegehung abgehalten oder eine vorherige Strafverfol-
gung sei wirkungslos gewesen. Bei 85,7 % aller Titer, die zur Tatzeit unter
laufender Bewdhrung standen, wird strafschédrfend berticksichtigt, dass es
sich bei dem Téter um einen ,Bewahrungsversager” oder ,Bewdhrungsbre-
cher” handelt. Auch wird teilweise erwdhnt, dass der Téter die Tat kurz
nach seiner Entlassung aus der Haft, wihrend eines ausgesetzten Haftbe-
fehls in anderer Sache, kurz nach einem (Bewéhrungs-)Urteil oder vor
einer Hauptverhandlung in einer anderen Sache begangen hat oder dass
die Bewidhrungszeit erst vor kurzem abgelaufen sei. SchliefSlich wird haufi-
ger auch die Riickfalldichte im Sinne einer schnellen oder kurz aufeinan-
derfolgenden Riickfilligkeit des Tdters strafscharfend beriicksichtigt.
Insgesamt enthalten die Strafzumessungserwagungen bei 85,8 % aller
vorbestraften Titer, die in die Auswertung eingingen, mindestens eine Er-
wigung im Zusammenhang mit den Vorstrafen, sei es unmittelbar die Er-
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wigung ,Vorstrafen, ,einschldgige Vorstrafen® oder ,vielfache Vorstrafen®
oder mittelbar die Erwagung ,vorherige Strafverfolgung wirkungslos“ oder
sfrithere Vorstrafen haben den Téter nicht von der Tatbegehung abgehal-
ten®. Nur bei wenigen Tatern werden deren Vorstrafen demnach nicht ex-
plizit im Rahmen der Strafzumessungserwéagungen thematisiert.

Andererseits wird bei nicht vorbestraften Tatern haufig die straffreie Le-
bensfithrung zugunsten des Tdters beriicksichtigt. Diese ist nach der Recht-
sprechung eine zuldssige strafmildernde Strafzumessungserwdgung und
mehr noch, eine Erkenntnisquelle, die das Tatgericht nicht ungenutzt las-
sen darf3%¢ Dass die Gerichte sich an diese Vorgabe der Rechtsprechung
halten, zeigt auch die vorliegende Urteilsanalyse: Bei 84,6 % aller nicht vor-
bestraften Tdter findet sich die straffreie Lebensfithrung als strafmildernde
Erwédgung, d.h. auch dieser Umstand wird, wenn er gegeben ist, ganz iiber-
wiegend ausdriicklich in der Strafzumessungsbegriindung aufgegriffen. Da-
neben kommt es hdufiger vor, dass eine geringfligige Vorstrafenbelastung
strafmildernd berticksichtigt wird, etwa in Form der Erwdgung, es bestiin-
den nur Jugendverfehlungen, unerhebliche Vorstrafen, keine einschldgigen
Vorstrafen, es handle sich um einen Erstverbiiffer oder es bestehe ein lan-
ger zeitlicher Abstand zur letzten Delinquenz. Auch das Vorliegen ungliick-
licher Umstédnde bei der letzten Haftentlassung oder ein Riickgang der Tat-
frequenz tber die Jahre hinweg findet vereinzelt strafmildernde Beriick-
sichtigung.

Es zeigt sich demnach, dass sowohl belastende als auch entlastende
Umstidnde zu dem Vorleben des Téters wie etwa Vorstrafen oder Bewidh-
rungsbriiche, aber auch die straffreie Lebensfithrung im Fall ihres Vorlie-
gens ganz iberwiegend explizit in der Begriindung der Strafzumessungs-
entscheidung erwdhnt werden. Damit spielt das Vorleben des Taters inner-
halb der Strafzumessungsbegriindung insgesamt eine herausragende Rolle.

ff) Personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse des Taters

Auch bei den persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Titers
kénnen nur Umsténde, die wegen ihrer engen Beziehung zur Tat Schliisse
auf das verschuldete Unrecht zulassen, im Rahmen der Strafzumessung be-

556 BGH, 09.06.1983 — 4 StR 257/83, NStZ 1983, 453; BGH, 27.10.1987 - 1 StR 492/87,
NStZ 1988, 70; Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 164.
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riicksichtigt werden.>” Die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Tdters konnen dariiber hinaus auch fiir spezialpréventive Erwagungen
relevant sein.>>® Erwidgungen zu den personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Téter werden in der vorliegenden Fallauswahl bei 5,6 % al-
ler Falle als strafschdrfende Erwdgung und bei 27 % aller Fille als strafmil-
dernde Erwédgung genannt.

Zulasten des Titers finden sich lediglich zwei Erwdgungen, die sich
beide auf die Einreise auslandischer Téter nach Deutschland beziehen: Der
illegale Aufenthalt bzw. die illegale Einreise eines Tdters nach Deutschland
sowie der Umstand, dass die Einreise des Téters nach Deutschland erst
kiirzlich erfolgt ist, werden insgesamt 13-mal strafschdrfend herangezogen.
Die Ausldndereigenschaft an sich darf zwar nicht als Strafzumessungser-
wiagung herangezogen werden; ebenso wenig wie die Erwagung des ,Miss-
brauchs des Gastrechts“ durch einen Ausldnder.>® Zuldssig ist aber die
Erwégung, dass der Tadter gerade mit der Absicht der Straftatenbegehung
eingereist ist; hierbei handelt es sich um eine schuldrelevante Erwidgung.>°

Zugunsten des Téters zeigt sich eine groflere Bandbreite verschiedener
Erwédgungen, die mit einer Ausnahme allerdings jeweils nur vereinzelt vor-
kommen: Haufiger wird lediglich die Drogenabhéngigkeit (14,4 %), sonsti-
ge Abhingigkeit oder das Vorliegen von verminderter Schuldfihigkeit des
Tiéters genannt. Weitere vereinzelt genannte Erwédgungen sind die Famili-
enverhiltnisse des Tiéters (der Tater ,wuchs offenkundig in schwierigen fa-
milidren Verhaltnissen auf), ungiinstige wirtschaftliche Verhiltnisse, ein
ungiinstiger Gesundheitszustand>®! oder das Fehlen einer sozialen Einbin-

dung, die Arbeitslosigkeit eines Téters oder allgemeiner die Lebensumstén-
dese2.

557 Streng in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB, Rn. 72.

558 Streng, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB, Rn. 72f.

559 Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 169.

560 Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 171.

561 Ein ungilinstiger Gesundheitszustand wurde etwa in Féllen angenommen, in denen
die Titer unter Depressionen und Suizidgedanken litten oder einen Schlaganfall
erlitten hatten.

562 Die Lebensumstinde wurden etwa in einem Fall mildernd beriicksichtigt, in dem
sich der Tater nach der Trennung von seiner Freundin in einer Lebenskrise befand
und vermehrt Alkohol konsumierte. In einem anderen Fall stand der Tdter wegen
einer geistigen Minderbegabung und psychischer Probleme unter gesetzlicher Be-
treuung. In drei weiteren Urteilen nahmen die Gerichte ohne ndhere Angaben
schwierige Lebensumstidnde an und beriicksichtigten diese strafmildernd.
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Schliefllich wird auch ein besonders junges oder hohes Alter der Téter
teils strafmildernd beriicksichtigt, ebenso wie der Umstand, dass ein junger
Téter erstmals nicht mehr vor einem Jugendgericht stand und dass bei
einem dlteren Tiéter aufgrund seines fortgeschrittenen Alters ein Sinken des
Hangs zur Begehung von Straftaten zu erwarten sei.

Insgesamt spielten die Erwdgungen zu den wirtschaftlichen und persén-
lichen Verhéltnissen der Téter mit Ausnahme der Erwdgung der Drogenab-
hingigkeit eine sehr untergeordnete Rolle. Dabei fillt auf, dass die Gerichte
die Erwdgungen zu den wirtschaftlichen oder personlichen Verhéltnissen
hiufig nur nennen, ohne deren Beziehung zur Tat néher zu erldutern; nicht
immer wird klar, ob die angefiihrten Umstdnde tatsdchlich Schliisse auf das
verschuldete Unrecht zulassen. Auch lésst sich meist nicht erkennen, ob
die Erwagungen als schuld- oder praventionsrelevante Umstédnde herange-
zogen werden sollen.

gg) Nachtatverhalten

Nach § 46 Abs. 2 S.2 StGB sind schliellich auch das Verhalten des Taters
nach der Tat, besonders sein Bemiihen, den Schaden wiedergutzumachen,
sowie das Bemiihen des Titers, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu er-
reichen, magliche Strafzumessungserwigungen. Ahnlich wie im Hinblick
auf das Vorleben des Titers stellt sich auch hier die Frage der Bedeutung
des Nachtatverhaltens fiir die Schuld des Téters und das Ausmaf$ des ver-
wirklichten Unrechts. Auch hier greift die Rechtsprechung auf die ,,Indiz-
konstruktion® zuriick: Das Nachtatverhalten ist zwar nicht unmittelbar re-
levant fiir den Unrechtsgehalt der Tat; es kann aber dennoch im Rahmen
der Strafzumessung beriicksichtigt werden, wenn es Schliisse auf den Un-
rechtsgehalt der Tat zuldsst oder Einblick in die innere Einstellung des Té-
ters zu seiner Tat gewédhrt.>6* Vorliegend werden bei 2,8 % aller Falle Erwi-
gungen zum Nachtatverhalten des Téters als strafscharfende Erwdgungen
und bei 84,2 % aller Fille als strafmildernde Erwdgungen genannt. Damit
dominijeren die strafmildernden Erwidgungen zum Nachtatverhalten des
Téters insgesamt die Strafzumessungserwagungen; keine andere Gruppe

563 BGH, 03.05.2013 - 1 StR 66/13, NStZ-RR 2013, 307; Bruns/Giintge, Das Recht der
Strafzumessung, 3. Aufl. 2019, 279, 288; Bruns/Giintge stellen aber insbesondere hin-
sichtlich des Gestdndnisses in der tatrichterlichen Praxis eine ,gewisse Tendenz zur
,selbstandigen‘ Relevanz* fest.
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von strafscharfenden oder strafmildernden Erwédgungen kommt in mehr
Féllen zur Anwendung,.

Auf der strafschirfenden Seite wird im Rahmen der Erwdgungen zum
Nachtatverhalten vereinzelt das Fehlen von Schuldeinsicht oder Reue beim
Téter berticksichtigt. In drei Féllen waren die jeweiligen Titer (teil-)gestdn-
dig. In einem Fall hatte der Téter allerdings samtliche Taten bestritten und
sich nicht zur Tat eingelassen. Dennoch hat das Gericht anschliefend ,na-
mentlich den Umstand bedacht, dass der Angeklagte weder Schuldeinsicht
noch Reue zeigte“. Dies ist problematisch; nach dem Grundsatz der Selbst-
belastungsfreiheit darf zuldssiges Verteidigungshandeln grundsitzlich nicht
strafschirfend beriicksichtigt werden.>¢* Dies gilt auch fiir ein Bestreiten
oder Schweigen des Angeklagten und fiir den Umstand, dass der bestrei-
tende oder schweigende Titer die Tat bagatellisiert, leugnet oder keine
Reue zeigt.>®> Die Erwagung der fehlenden Schuldeinsicht ist also nicht in
allen Fillen von vorneherein ausgeschlossen; wenn aber wie hier einem
bestreitendem Tater seine fehlende Schuldeinsicht vorgeworfen wird, ist
dies rechtsfehlerhaft. In zwei Fillen wird schliefilich eine Verhthnung des
Opfers im Rahmen des Nachtatverhaltens strafschdrfend herangezogen:

»Das von der Verteidigung des Angeklagten als angeblich entlastend vorge-
brachte Argument, die Geschddigten hdtten keine geniigenden Sicherungs-
mafnahmen ergriffen, kann man nur als Verhéhnung der Tatopfer bewer-
ten”

Urteil Nr.192

Strafmildernde Erwdgungen zum Nachtatverhalten kommen héiufig und in
vielfiltiger Gestalt vor. Zum einen werden in zahlreichen Urteilen Gestand-
nisse, gestdndnisgleiche Einlassungen und allgemeine Aufklarungshilfen
der Titer strafmildernd beriicksichtigt. Dariiber hinaus wird teilweise ange-
fithrt, dass die jeweilige Tat ohne Gestdndnis schwer nachweisbar gewesen
wire, dass das Gestdndnis dem Gericht eine umfangreiche Beweisaufnah-
me erspart hat oder dass der Tater durch seine Aussage Namen von Mitta-
tern oder Hintergriinde aufgedeckt hat. Solche Erwdgungen kommen ins-
gesamt bei 86,8 % aller voll gestandigen Téter vor. Demnach geht bei dem
ganz iiberwiegenden Teil der voll gestindigen Téter deren Nachtatverhal-
ten explizit strafmildernd in die Strafzumessungsbegriindung ein.

564 BGH, 28.08.2018 - 5 StR 295/18, BeckRS 2018, 23215.
565 Maier, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 310; BGH, 10.01.2017 - 4 StR
521/16, NStZ-RR 2017, 71.
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Auch Entschuldigungen beim Opfer (14,4 %) sowie ein Bemithen um
Schadenswiedergutmachung oder Ausgleich mit dem Verletzten (4,2 %)
werden regelméflig zugunsten des Titers beriicksichtigt. Dariiber hinaus
finden sich haufiger Erwdgungen, die den Tidtern eine Auseinandersetzung
mit ihren Taten zugutehalten. So werden héufig Schuldeinsicht und Reue
(23,7 %), eine Auseinandersetzung mit dem Geschehen und seinen Ursa-
chen oder eine Ubernahme von Verantwortung fiir die Tat bzw. eine Dis-
tanzierung von der Tat strafmildernd angefiihrt. Auch der Umstand, dass
der Titer sich schamt oder sich mehr belastet als notig, wird vereinzelt zu-
gunsten des Taters beriicksichtigt. SchlieSlich finden sich zahlreiche Erwa-
gungen, die sich mit Verhaltensverdnderungen seit der Tat beschiftigten
und diese strafmildernd wiirdigen, etwa eine Therapiebereitschaft oder Ab-
stinenz bei drogenabhéngigen Tétern, die Straffreiheit seit der Tat oder
eine gute Fithrung oder positive Verdnderung im Vollzug. Vereinzelt wird
der Verzicht auf die Herausgabe sichergestellter Gegenstande oder ein star-
ker Eindruck der Untersuchungshaft auf den Téter als strafmildernde Er-
wiagung angefiihrt.

An dieser Stelle fillt auf, dass hdufig eine Kombination mehrerer straf-
mildernder Erwdgungen zum Nachtatverhalten verwendet wird. So werden
wiederholt neben dem Gestdndnis des Taters weitere Erwdgungen ange-
fuhrt, die eine Distanzierung von der Tat zum Ausdruck bringen. Teilweise
wird durch die Ergédnzung des Gestindnisses durch weitere Erwagungen
auch verdeutlicht, dass der Téter fiir seine Aufklarungshilfe bzw. die Ver-
kiirzung des Verfahrens pramiert werden soll. In einem erheblichen Anteil
der Fille wird hingegen allein das Gestdndnis ohne weitere Erwdgungen
als Strafmilderungsgrund angefiihrt. Es findet also teilweise eine eher sche-
matische Verwendung dieser Erwégung statt, bei der unklar ist, warum
genau dieser Umstand dem Titer eigentlich zugutegehalten wird. Wenn
aber weder eine besondere Schuldeinsicht und Reue parallel zum Gestind-
nis strafmildernd herangezogen wird, noch eine besondere Mithilfe bei
der Tataufklarung oder Verfahrensverkiirzung, dann ist nicht ersichtlich,
warum dem Titer eine Strafmilderung zugutekommen soll.>%¢

566 Ebenso Hoven/Weigend, ZStW 2021, 322 (351). Es ist denkbar, dass in den Fallen,
in denen allein das Gestdndnis strafmildernd angefiihrt wurde, trotzdem eine
Schuldeinsicht und Reue des Téters bzw. dessen Beitrag zur Verfahrensverkiirzung
gedanklich als erganzende Erwagung herangezogen wurde, ohne dies im Urteil
niederzuschreiben. Wenn aber nicht das Gestdndnis an sich, sondern mafgeblich
die Pramierung des Titers fiir dessen Schuldeinsicht oder Beitrag zur Verfahrens-
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hh) Sonstige Strafzumessungserwigungen

Aus der Formulierung ,namentlich® in §46 Abs.2 S.2 StGB ergibt sich,
dass die moglichen Strafzumessungserwdgungen dort nicht abschlieflend
aufgezahlt sind. Auch in der vorliegenden Fallauswahl werden sonstige
Faktoren, die keiner der in § 46 Abs.2 S.2 StGB explizit genannten Grup-
pen von Erwédgungen zugeordnet werden konnen, bei 16,3 % aller Fille als
strafscharfende Erwédgungen und bei 46 % aller Fille als strafmildernde Er-
wigungen genannt.

Zu den ,sonstigen Strafzumessungserwigungen wurden vorliegend die
Umsténde gezahlt, die sich aus einer Begehung mehrerer Taten oder aus
der Verwirklichung mehrerer Delikte ergeben. Werden mehrere Delikte
tateinheitlich verwirklicht, so kann der Schuldgehalt insgesamt erhé6ht sein,
sodass die tateinheitliche Verwirklichung mehrerer Delikte strafscharfend
herangezogen werden kann.>” Werden mehrere Delikte tatmehrheitlich
verwirklicht, so wird bei gleichzeitiger Aburteilung der Taten eine Gesamt-
strafe gebildet. Bei der Bildung der Gesamtstrafe ist das Verhiltnis der
einzelnen Straftaten zueinander der zentrale Gesichtspunkt fiir die Strafzu-
messung.>*® Wurden mehrere verschiedene Rechtsgiiter verletzt oder liegen
die einzelnen Taten zeitlich oder situativ weit auseinander, so kann dies
strafschérfend berticksichtigt werden; umgekehrt wirkt sich ein enger zeitli-
cher und situativer Zusammenhang in der Regel strafmildernd aus.>®® Bei
Serienstraftaten kann eine hartnickige Tatwiederholung in schneller Folge
aber auch als Indiz fiir eine besondere kriminelle Energie strafschérfend bei
der Gesamtstrafenbildung beriicksichtigt werden.>”® In der vorliegenden
Fallauswahl finden sich zahlreiche verschiedene Erwdgungen zum Verhalt-
nis mehrerer verwirklichter Taten oder Delikte zueinander. So wird etwa
die Verwirklichung von Tatbestinden, die im Wege der Konkurrenz zu-

verkiirzung den Grund fiir die Strafmilderung bildet, sollte dies auch im Urteil zum
Ausdruck kommen.

567 Maier, in: MiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 363; BGH, 09.05.1990 - 2 StR
172/90, BeckRS 1990, 116242.

568 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1208;
BGH, 17.12.2013 - 4 StR 261/13, BeckRS 2014, 1560; BGH, 26.01.2011 - 2 StR 446/10,
BeckRS 2011, 3954.

569 Schifer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1208;
BGH, 17.12.2013 - 4 StR 261/13, BeckRS 2014, 1560; BGH, 26.01.2011 - 2 StR 446/10,
BeckRS 2011, 3954.

570 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6.Aufl. 2017, Rn. 1211;
BGH, 26.01.2011 - 2 StR 446/10, BeckRS 2011, 3954.
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riickgetreten sind, die Verletzung unterschiedlicher Rechtsgiiter sowie die
Verwirklichung mehrerer Varianten eines Delikts in einzelnen Fallen straf-
schirfend beriicksichtigt. Auch die Vielzahl der Taten oder die Begehung
mehrerer Taten in kurzer Zeit wird strafschirfend angefiihrt. Im Rahmen
der Begriindung der Gesamtstrafenbildung wird teilweise die Begehung
von Taten iiber einen nicht unerheblichen Zeitraum hinweg strafschirfend
beriicksichtigt. Hingegen werden ein enger Tatzeitraum bzw. eine dhnliche
Begehungsweise bei mehreren Taten als strafmildernde Strafzumessungser-
wigung im Rahmen der Gesamtstrafenbildung herangezogen.

Strafmildernd wird hdufiger auch ein langes Zuriickliegen der Taten
zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung (9,8 % aller Fille) beriicksichtigt.
Diese Erwédgung beruht auf der Annahme, dass mit lingerem Zeitablauf das
staatliche Strafbediirfnis bzw. das Sithnebediirfnis abnehme.>”" Insbesonde-
re bei Tatern, bei denen sich die Tat durch den Zeitablauf als einmalige
Verfehlung erweist, liegt die Annahme eines geringeren spezialpraventiven
Bediirfnisses zur Einwirkung auf den Tater und damit eine strafmildernde
Beriicksichtigung des Zeitablaufs nahe.>”2

Schliefilich finden sich auch strafmildernde Erwédgungen, die eine beson-
dere Belastung des Téters durch das Strafverfahren oder durch sonstige
Umstdnde zum Ausdruck bringen sollen. Unmittelbare und mittelbare
Folgen der Tat fir den Tater wie etwa physische Verletzungen durch
die Tat oder berufliche Nebenwirkungen konnen eine solche besondere
Belastung des Taters begriinden.””? Dasselbe gilt fiir etwaige durch das
Strafverfahren herbeigefiihrte Lasten wie eine besonders lange Dauer des
Strafverfahrens.””* Solche Nachteile fiir den Téter, die als mittelbare Folgen
der Straftat eintreten, sind nach dem Grundsatz der Schuldangemessenheit
der Strafe bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen.”> Nach der Recht-
sprechung des BGH kann die schuldangemessene Strafe daher je nach dem

571 Maier, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn.399; BGH, 29.10.2015 - 3 StR
342/15, NStZ 2016, 277 (277).

572 Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 235.

573 Maier, in: MiKo/StGB, 4.Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn.266; Horn/Wolters, in: SK/
StGB, 9. Aufl. 2016, § 46 StGB, Rn. 163.

574 Kinzig in: Schonke/Schroder/StGB, 30. Aufl. 2019, § 46 StGB, Rn. 57b; Schneider, in:
LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 237.

575 Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 13; Kinzig, in: Schonke/Schro-
der/StGB, 30. Aufl. 2019, § 46 StGB, Rn. 54; Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis
der Strafzumessung, 6.Aufl. 2017, Rn.717; Ziegler, Das Strafurteil, 8. Aufl. 2019,
Rn. 341. Kritisch aber Streng, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB, Rn. 27 ff.
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Grad der Strafempfindlichkeit des Taters durchaus verschieden sein;>7®
tragen besondere, fiir den Téter nachteilige Folgen zur ,Empfindlichkeit®
der Strafe bei, so miissen diese Folgen unter Umstdnden strafmildernde
Beriicksichtigung finden, damit die verhéngte Strafe noch schuldangemes-
sen ist. Anderer Ansicht nach ist die Erwdgung der Strafempfindlichkeit
bzw. Strafempfinglichkeit des Taters nur in Form der Beriicksichtigung
praventiver Zwecke innerhalb des Schuldrahmens zuldssig.>”” Unabhéngig
von ihrer dogmatischen Einordnung als schuld- oder praventionsrelevant
ist die Nutzung von Erwdgungen zur Strafempfindlichkeit bei den Tatge-
richten jedenfalls gangige Praxis — das zeigt die Vielzahl der in diese Rich-
tung zielenden Erwdgungen, die in der Urteilsauswertung erhoben wurden.
So wird vorliegend in mehreren Fillen mildernd beriicksichtigt, dass ein
weiterer Strafrest oder eine Freiheitsstrafe im Ausland zu verbiiflen ist
oder dass der Widerruf einer Strafaussetzung droht. Auch der besonders
belastende Umstand, dass es sich um die erste gegen den Téter vollstreckte
Freiheitsstrafe handelt, wird in einem Fall strafmildernd berticksichtigt.
Schliefilich werden auch sonstige Folgen fiir den Téter wie etwa ein durch
die Tat entstandener psychischer oder physischer Schaden beim Tiéter oder
ein Arbeitsplatzverlust wegen der Untersuchungshaft als mildernde Erwa-
gungen herangezogen. Ein Tater hatte im Rahmen der Untersuchungshaft
etwa eine akute psychotische Episode erlitten; ein anderer wurde auf seiner
Flucht vor der Polizei durch einen Schuss schwer verletzt; ein Tater hatte
sich im Zuge einer kérperlichen Auseinandersetzung mit dem Opfer zur
Fluchtsicherung verletzt.

Auch die Verhdangung einer Mafiregel bzw. die Vermdgenseinbufle durch
eine Einziehung des Werts von Tatertrdgen findet in den ausgewerteten
Urteilen vereinzelt mildernde Beriicksichtigung; hierbei handelt es sich al-
lerdings anders als bei den zuvor genannten Erwdgungen zum Ausmafi des
Strafleids um eine unzuldssige Strafzumessungserwdgung. Die Einziehung
des Werts von Tatertrdgen stellt eine Mafinahme eigener Art und keine
Strafe dar; aufgrund ihrer Ausrichtung auf Abschopfung ist der Tater, zu

576 BGH, 10.11.1954 - 5 StR 476/54, NJW 1955, 190 (191)

577 Streng, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB, Rn. 29; das klingt auch an bei BGH,
15.07.1998 - 2 StR 192/89, NJW 1998, 3286 (,Die Frage der Strafempfindlichkeit
stellt sich in der Regel schuldunabhingig®). Hornle konstatiert, dass die Rechtspre-
chung die dogmatische Einordnung von Erwédgungen zur Strafempfindlichkeit
nicht ausdriicklich thematisiere und erkennt keine eindeutige Linie, Hérnle, Tatpro-
portionale Strafzumessung, 1999, 340.
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dessen Lasten eine Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach § 73c StGB
angeordnet wird, nicht schutzwiirdig.>’®

Teilweise wird auch der Umstand, dass der Téter in Untersuchungshaft
war (24,7 %), als strafmildernde Erwdgung herangezogen, teilweise wird auf
eine besondere Haftempfindlichkeit in der Untersuchungshaft (23,7 %)
oder die Dauer der Untersuchungshaft (6 %) abgestellt. Die Verbiiflung
von Untersuchungshaft an sich kann grundsitzlich nicht als Strafmilde-
rungsgrund herangezogen werden;”° sie wird bei Verhdngung einer Frei-
heitsstrafe gemdf § 51 Abs. 1 S.1 StGB auf die zu vollstreckende Strafe ange-
rechnet. Eine besondere Haftempfindlichkeit in der Untersuchungshatft, et-
wa durch besonders belastende Haftbedingungen fiir Ausldnder ohne fami-
lidre oder sonstige soziale Kontakte, kann hingegen strafmildernd bertick-
sichtigt werden.>8® Wenn sich aus den konkreten Umstdnden ungewdhnli-
che, iiber das tibliche Maf3 deutlich hinausgehende Beschwernisse ergeben
und die Untersuchungshaft daher strafmildernd herangezogen werden soll,
so miissen diese Umstinde aber im Urteil dargelegt werden.>® Durch die
Erwiagung der ,Dauer der Untersuchungshaft® kann zumindest bei bisher
unbestraften Angeklagten eine besondere Haftempfindlichkeit zum Aus-
druck gebracht werden, dies stellt dann eine zuldssige Erwdgung dar.>®2
Auch die Erwdgungen im Zusammenhang mit besonderen Belastungen
durch die Untersuchungshaft sind auf die Beriicksichtigung des Gesamt-
strafiibels ausgerichtet und konnen demnach als schuldrelevante Erwagun-
gen eingeordnet werden.”3 Es entspricht allerdings nicht den Vorgaben der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung, soweit in den ausgewerteten Urteilen
die Untersuchungshaft an sich ohne weitere Begriindung herangezogen
wird oder die ,besondere Haftempfindlichkeit in der Untersuchungshaft
nicht mit konkreten erschwerenden Umstinden wie etwa fehlenden
Sprachkenntnissen begriindet wird.

578 Maier, in: MiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 61, 357.

579 Maier, in: MiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 343; BGH, 25.10.2018 - 4 StR
312/18, NStZ 2019, 81 m.w.N.

580 Von Heintschel-Heinegg, in: BeckOK/StGB, 54. Edition 2022, § 46 StGB, Rn. 93;
BGH, 20.08.2013 - 5 StR 248/13, NStZ 2014, 31.

581 Von Heintschel-Heinegg, in: BeckOK/StGB, 54. Edition 2022, § 46 StGB, Rn.46;
BGH, 25.10.2018 - 4 StR 312/18, NStZ 2019, 81.

582 Maier, in: MiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 345.

583 Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 19.
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ii) Explizit general- und spezialpraventiv ausgerichtete
Strafzumessungserwéagungen

Formulierungen, die eine explizite Beriicksichtigung general- und spezial-
praventiver Zwecke bei der Strafzumessung zum Ausdruck bringen, finden
sich bei lediglich 5,1 % aller Fille als strafscharfende Erwdgungen.

In der untersuchten Fallauswahl wird bei nur einem einzigen Tater
ausdriicklich die Generalprévention als strafscharfende Strafzumessungser-
wagung erwahnt:>84

~Ferner waren in die konkrete Strafzumessung auch generalpriventive As-
pekte einzubeziehen, da der Angeklagte die Privatsphdre der Geschddigten
nachhaltig beeintréichtigt hat*.

Urteil Nr. 39

Es ist nicht ganz klar, ob das Gericht mit den ,generalpriventiven Aspek-
ten® hier auf eine Abschreckung der Allgemeinheit, also negativ generalpra-
ventive Zwecke, oder auf positiv generalpriaventive Effekte im Sinne einer
Normbestatigung bei der Allgemeinheit abzielt. Fiir eine Strafschirfung
zur Abschreckung der Allgemeinheit verlangt die Rechtsprechung eine ge-
meinschaftsgefihrliche Zunahme solcher oder dhnlicher Straftaten.”®> Dies
muss auch im Urteil belegt werden.>® Im vorliegenden Urteil wurde kei-
ne gemeinschaftsgefihrliche Zunahme von Wohnungseinbruchdiebstahlen
als Begriindung fiir die Heranziehung der generalpraventiven Erwédgung
erwdhnt. Jedenfalls fiir den Fall, dass das Gericht mit dieser Erwédgung eine

584 Allerdings werden an anderer Stelle, ndmlich bei der Behandlung der Bewdhrungs-
frage, mehrmals generalpraventive Aspekte beriicksichtigt. Bei Freiheitsstrafen von
sechs Monaten bis zu zwei Jahren darf die Vollstreckung nicht zur Bewdhrung aus-
gesetzt werden, wenn die Verteidigung der Rechtsordnung sie gebietet, § 56 Abs. 3
StGB. Mit dieser Formel der ,,Verteidigung der Rechtsordnung® nimmt der Gesetz-
geber auf die generalpraventive Funktion des Strafrechts Bezug. Der Gedanke, dass
potentielle Straftiter abgeschreckt werden sollen und das Vertrauen der Rechtsge-
meinschaft in die Funktion der Strafrechtspflege gestirkt werden soll, ist demnach
relevant fiir die Frage nach der Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewdhrung,
BGH, 02.09.1986 - 1 StR 358/86, NStZ 1987, 21; GrofS/Kett-Straub, in: MiiKo/StGB,
4. Aufl. 2020, § 56 StGB, Rn. 37; Kinzig, in: Schonke/Schréder/StGB, 30. Aufl. 2019,
§ 56 StGB, Rn. 50; ablehnend fiir den Aspekt der negativen Generalpriavention Os-
tendorf, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 56 StGB, Rn. 32.

585 BGH, 22.03.1989 — 2 StR 84/89, StV 1989, 341; BGH, 08.05.2007 - 4 StR 173/07,
NStZ 2007, 702.

586 Maier, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 69.
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Strafscharfung zur Abschreckung der Allgemeinheit begriinden wollte, ist
die Begriindung des Gerichts daher nicht ausreichend.

Strafschirfende spezialpraventiv ausgerichtete Erwdgungen zur Darle-
gung eines erhohten Resozialisierungsbediirfnisses oder Abschreckungsbe-
diirfnisses der abgeurteilten Tater werden lediglich bei zehn Titern er-
wihnt. Dabei findet sich mehrfach die Formulierung, es sei ,zur nach-
driicklichen Einwirkung auf den Angeklagten® eine Freiheitsstrafe (und
nicht nur eine Geldstrafe, § 47 StGB) oder eine Strafe aus dem mittleren
Bereich des Strafrahmens zu verhidngen. In einem Fall wird ausgefiihrt, es
sei ,auch in spezialpraventiver Hinsicht auf den Angeklagten in gesteigerter
Weise einzuwirken®, da das vorangegangene Verfahren offenbar iiberhaupt
keinen Eindruck gemacht habe. In einem anderen Fall erschien dem Ge-
richt ,eine fithlbare Freiheitsstrafe“ geboten. Bei den sonstigen Tatern fin-
den sich keine explizit spezialpraventiv ausgerichteten Erwdgungen. Hier-
bei muss allerdings beachtet werden, dass verschiedene Erwagungen aus
den Fallgruppen des § 46 Abs. 2 S.2 StGB entweder als schuldrelevant oder
als praventionsrelevant eingeordnet werden konnen. So kann etwa das
Nachtatverhalten des Titers einerseits im Sinne der Indizkonstruktion der
Rechtsprechung als Indiz fiir das Maf$ der Schuld des Téters und damit als
schuldrelevante Erwagung herangezogen werden; andererseits konnen
strafmildernde Erwdgungen zum Nachtatverhalten aber auch mit dem Ge-
danken an ein niedriges Bediirfnis zur Individualabschreckung und Reso-
zialisierung einhergehen.>®” Ein langer zeitlicher Abstand zwischen Tat und
Aburteilung kann einerseits in Form einer priaventiven Erwédgung als Indiz
fir ein abnehmendes Strafbediirfnis bei dem abzuurteilenden Titer be-
riicksichtigt werden; es kann aber auch ein verminderter Sithneanspruch
des Staates aufgrund des Zeitablaufs angenommen werden.>®® Auch die
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Téters konnen schuld-
oder praventionsrelevant sein,’®° ebenso wie die Vorstrafenbelastung des
Titers.>® In den ausgewerteten Fillen kommen solche Erwdgungen regel-

587 Streng in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB, Rn. 75; Deckers, NStZ 1996, 419 (420);
Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 179.

588 Kinzig, in: Schonke/Schroder/StGB, 30.Aufl. 2019, §46 StGB, Rn.57a; BGH,
17.11.2016 - 2 StR 342/15, NStZ-RR 2017, 103 (104); kritisch zu der Annahme, dass bei
Zeitablauf das Sanktionsbediirfnis abnehme: Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020,
§ 46 StGB, Rn. 235.

589 Streng in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB, Rn. 72f.

590 Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 149; Frisch, ZStW 1987, 751
(772).
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maflig vor. Allerdings wird bei Nennung dieser potentiell praventionsrele-
vanten Umstdnde in den Urteilen ganz iiberwiegend nicht ausgefiihrt, ob
sie im jeweiligen konkreten Fall schuldrelevant oder praventionsrelevant
sein sollen. Es ldsst sich daher nicht abschlieflend beurteilen, wie grof8 der
Anteil der Urteile ist, in denen die Gerichte spezialpriventiv ausgerichtete
Erwidgungen anstellen.

Auch die im vorhergehenden Abschnitt zu den ,Sonstigen Strafzumes-
sungserwagungen“ erwdhnten Erwdgungen zur Strafempfindlichkeit des
Tiéters bzw. zur Empfindlichkeit der Strafe lassen sich abstrakt nicht ein-
deutig der Gruppe der schuld- oder praventionsrelevanten Strafzumes-
sungserwagungen zuordnen. Deutet man sie dahingehend, dass sie die Wir-
kungen der Strafe auf das Leben des Angeklagten prognostizieren sollen
und darauf gerichtet sind, eine Entsozialisierung des Téters zu vermeiden,
handelt es sich um spezialpraventive Erwdgungen. In § 46 Abs. 1 S.2 StGB,
nach dem bei der Strafzumessung die Wirkungen zu beriicksichtigen sind,
die von der Strafe fiir das kiinftige Leben des Tédters in der Gesellschaft zu
erwarten sind, bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass gerade dem Be-
mithen um das Vermeiden von Entsozialisierung durch Strafe eine maf3-
gebliche Bedeutung zukommen soll.>*' In der Urteilsanalyse zeigte sich al-
lerdings wie auch bei den sonstigen potentiell praventionsrelevanten Erwa-
gungen, dass die Gerichte bei Nutzung solcher Erwagungen in der Regel
nicht ausfiihren, ob diese im konkreten Fall als schuld- oder priventionsre-
levanter Gesichtspunkt herangezogen wird. Aus diesem Grund wurden die
Erwégungen zur Strafempfindlichkeit im Rahmen der Auswertung der Ka-
tegorie ,sonstige Erwagungen® zugeordnet und nicht der Kategorie ,expli-
zit general- oder spezialpraventive Erwdgungen®. Es ist aufgrund der feh-
lenden Einordnung der Erwédgungen durch die Gerichte nicht méglich, an-
hand der ausgewerteten Urteile eine abschlieffende Aussage dariiber zu
treffen, wie haufig spezialpraventive Erwagungen zur Strafempfindlichkeit
in der Praxis vorkommen.

Nach der in der Rechtsprechung herrschenden Spielraumtheorie sol-
len praventive Erwdgungen bei der Strafzumessung innerhalb des Spiel-
raums der schon und noch schuldangemessenen Strafe Beriicksichtigung
finden.>? Es soll also zundchst ein Schuldrahmen gebildet und innerhalb
dessen das endgiiltige Strafmafl unter Praventionsgesichtspunkten festge-

591 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 3. Aufl. 2012, Rn. 538.
592 BGH, 04.08.1965 - 2 StR 282/65, NJW 1965, 2016 (2017).
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legt werden.> Hierbei wird allerdings nicht verlangt, dass in der Praxis der
Schuldrahmen offengelegt werden muss. Damit bleibt Raum dafiir, dass das
Tatgericht mittels einer Gesamtbewertung zu einer konkreten schon und
noch schuldangemessenen Strafe kommt, ohne den schuldangemessenen
Strafrahmen iiberhaupt genau bestimmen zu miissen.>** Diese Freiheit, die
die Spielraumtheorie den Tatgerichten gewéhrt, wird in der Praxis genutzt;
dies zeigt die Urteilsauswertung. Nicht nur wird der Schuldrahmen nicht
offengelegt, sondern es wird auch in den Strafzumessungsbegriindungen
nicht transparent gemacht, welche der angefiihrten Strafzumessungserwa-
gungen relevant fiir die Bestimmung des Schuldrahmens sein sollen und
welche demgegeniiber ,nur” innerhalb dieses Spielraums relevant sein sol-
len. Es kann daher konstatiert werden, dass die der Spielraumtheorie zu-
grunde liegende Trennung zwischen schuld- und préaventionsrelevanten
Gesichtspunkten die Praxis der Strafzumessung beim Wohnungseinbruch-
diebstahl kaum pragt.>*>

c) Beliebigkeit der Strafzumessungserwdgungen in den Urteilen

Im Rahmen der Urteilsauswertung fillt insbesondere die duflerst hohe
Bandbreite der verschiedenen in den Urteilen genannten Strafzumessungs-
erwagungen auf. Die statistischen Priifungsverfahren zeigen hingegen, dass
in den Gesamtmodellen zur Erkldrung der festgestellten Strafmafivarianzen
nur wenige tat-, titer- oder verfahrensbezogene Variablen eine moderate
oder starke Relevanz fiir die Hohe der Einzelstrafen aufweisen. Eine mode-
rate Strafzumessungsrelevanz wurde festgestellt fiir die Vollendung bzw.
Nichtvollendung der Tat sowie fiir den Eintritt psychischer Folgen; dane-

593 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 5. Aufl. 2019, 171.

594 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6.Aufl. 2017, Rn. 833;
kritisch Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 3. Aufl. 2012, Rn. 629, da durch ein sol-
ches Vorgehen die Potentiale zu systematischer Selbstkontrolle bei der Strafzumes-
sungsentscheidung vernachldssigt werden. Weigend betont, die Spielraumtheorie
entlaste die Instanzgerichte ,von allzu aufwéndiger Darlegung ihrer Strafzumes-
sungserwagungen®, Weigend, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, Einleitung, Rn. 60.

595 Auch in der Literatur wird teilweise in Zweifel gezogen, ob der Spielraumtheorie in
der Praxis tiberhaupt gefolgt wird; bejahend etwa Schdfer/Sander/van Gemmeren,
Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 832; verneint von Albrecht, Strafzumes-
sung bei schwerer Kriminalitdt, 1994, 494; Streng Strafrechtliche Sanktionen,
3. Aufl. 2012, 629 bezeichnet die Beschreibung des Strafzumessungsvorgangs durch
die Spielraumtheorie als ,,unrealistisch®.
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ben zeigt sich die Variable ,Riickgabe der Beute als relevant.>® Von den
Tiétervariablen erwiesen sich die Anzahl der Wohnungseinbruchdiebstihle,
die den Vorstrafen des Téters zugrunde liegen und das Vorliegen eines Ge-
stdndnisses als relevanteste Faktoren. Aufgrund der erheblichen Bandbreite
der in den Urteilen explizit genannten Erwdgungen liegt der Verdacht
nahe, dass die Auswahl der in den Urteilen ausdriicklich niedergelegten
Strafzumessungserwagungen héufig eine gewisse Redundanz und Beliebig-
keit aufweist.

Die genannten relevanten tatbezogenen Variablen kommen tatséchlich
auch hidufig in den Strafzumessungsbegriindungen der Urteile vor. Dies
gilt insbesondere fiir Erwdgungen zu psychischen Folgen der Tat bei den
Geschadigten sowie fiir Erwdgungen zu einem Gestdndnis des Téters. Re-
gelmaflig wird der Eintritt psychischer Folgen in den Urteilen explizit als
Erwdgung erwdhnt; und auch ein Gestdndnis wird bei fast allen gestdn-
digen Tatern ausdriicklich als Strafzumessungserwdgung angefiihrt. Bei
den tdterbezogenen Variablen fillt hingegen auf, dass insbesondere die
Vorstrafen bzw. deren Einschldgigkeit oder erhebliche Anzahl die Strafzu-
messungsbegriindungen in den Urteilen dominieren. Weder fiir die Anzahl
der Vorstrafen noch fiir das Vorliegen von Vorstrafen bzw. die bisherige
Straffreiheit des Tiéters konnte aber eine signifikante Strafzumessungsrele-
vanz festgestellt werden. Auch der Umstand, dass der Téter durch die Tat
einen Bewidhrungsbruch begangen hat, wird im Falle seines Vorliegens
ganz liberwiegend auch ausdriicklich in der Strafzumessungsbegriindung
angesprochen, weist aber nach den statistischen Priifverfahren keine Straf-
zumessungsrelevanz auf. Ahnliches gilt fiir Erwdgungen im Zusammen-
hang mit einer Suchterkrankung des Téters. Diese kommen wiederholt in
den Strafzumessungsbegriindungen vor. Sie spielen aber ausweislich der
statistischen Priifverfahren keine relevante Rolle fiir die Hohe der Einzel-
strafen.

Somit kann festgehalten werden, dass die in den Strafzumessungsbe-
griindungen héufig enthaltenen Erwagungen zu den verschuldeten Auswir-
kungen der Tat zumindest teilweise auch tatsdchlich strafzumessungsrele-
vant sind. Die im ganz {iberwiegenden Teil der Urteile vorkommenden
Erwagungen zum Gestandnis des Tiéters sind ebenso strafzumessungsrele-
vant. Die Erwdgungen zum Vorleben des Titers, die ebenfalls sehr héufig
vorkommen, insbesondere Erwédgungen zu Vorstrafen aufgrund anderer
Delikte, spielen hingegen — mit Ausnahme der Anzahl der Wohnungsein-

596 S.o.Kapitel F. II. 2. b) cc).
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bruchdiebstihle, die den Vorstrafen zugrunde liegen - kaum eine Rolle fiir
die Hohe der Einzelstrafen. Diese Erwagungen scheinen demnach redun-
dant zu sein.

Im Rahmen der Urteilsauswertung fillt zudem ein besonderes Phéno-
men auf: Es zeigt sich mehrmals das Muster, dass Erwdgungen, die nach
dem Sachverhalt bei mehreren gemeinsam abgeurteilten Tétern gegeben
waren, nur bei einem Tater ausdriicklich im Rahmen der Strafzumessung
angefiihrt werden. In einem Fall mit zwei Tatern werden etwa die psychi-
schen Folgen bei dem Opfer der gemeinsam begangenen Tat nur bei einem
der beiden Verurteilten ausdriicklich zulasten des Téters im Rahmen der
Strafzumessungsbegriindung angefiihrt. In einem anderen Fall mit einer
gemeinschaftlich von zwei Tdtern begangenen Tat wird nur bei einem Té&-
ter ausdriicklich dessen professionelles und planvolles Vorgehen beriick-
sichtigt, ebenso die Tatsache, dass die Geschddigten wihrend der Tat nicht
vor Ort waren, dass der Stehlgutwert nicht unbetréchtlich, aber noch nicht
sehr hoch war und dass nur ein geringer psychischer Schaden entstand. In
einem weiteren Fall mit zwei gemeinsam abgeurteilten Tédtern werden nur
bei einem Téter strafschirfend die gemeinschaftliche Tatbegehung, das
professionelle Vorgehen, die Dreistigkeit des Vorgehens, die psychischen
Folgen bei den Opfern und der hohe Schaden durch die Beschadigung
mehrerer Fenster sowie strafmildernd die geringwertige Beute und das lan-
ge Zuriickliegen der Taten beriicksichtigt. In allen drei Fallen ist nicht er-
sichtlich, warum hinsichtlich dieser tatbezogenen Umstidnde zwischen den
Tétern differenziert wird, obwohl die Umstande nach dem Sachverhalt je-
weils bei beiden Tdtern gleichermafien vorlagen. Zwar miissen in der Straf-
zumessungsbegriindung nach § 267 Abs. 3 S.1 StPO grundsatzlich (nur) die
bestimmenden Umstinde mitgeteilt werden, d.h. nicht alle Strafzumes-
sungserwagungen.>®” Es ist aber kein Grund ersichtlich, warum die Gerich-
te in den beschriebenen Fillen die Tatumstdnde bei einem Titer fiir be-
stimmend halten sollten, aber beim anderen Téter nicht. Diese Unterschie-
de in den Urteilsgriinden deuten auf eine gewisse Beliebigkeit bei der Aus-
wahl der Faktoren hin, die in der Strafzumessungsbegriindung im Urteil
genannt werden. Dies muss nicht zwingend bedeuten, dass in der (gedank-
lichen bzw. bei mit mehreren Personen besetzten Spruchkdrpern in der Ur-
teilsberatung im Gesprach durchgefiihrten) Abwéigung vor der Nieder-
schrift des Urteils nicht noch mehr oder andere Erwdgungen einbezogen
wurden. Es ist unwahrscheinlich, dass die Gerichte in den dargestellten Fal-

597 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1444.
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len bei der Abwigung iibersehen haben, dass die tatbezogenen Umstidnde
jeweils bei beiden Titern vorlagen. Es kann daher vermutet werden, dass
jeweils bei beiden Tédtern dieselben Umsténde in die Abwigung eingingen.
Fiir die Niederschrift im Urteil erfolgte dann aber eine Auswahl von Fakto-
ren bei den einzelnen Tétern - und diese ist, wie gezeigt, teilweise willkiir-
lich.

d) Abwigung oder Gegeniiberstellung der Strafzumessungserwagungen?

Nach § 46 Abs. 1 S.1 StGB wagt das Gericht bei der Strafzumessung die fiir
und gegen den Titer sprechenden Umstidnde gegeneinander ab. Fiir die
Strathdhenbestimmung gilt grundsitzlich, dass fiir die Einordnung der Tat
in den konkreten Strafrahmen alle strafzumessungserheblichen Umsténde
heranzuziehen sind.>*® In der Strafzumessungsbegriindung miissen aber
nach §267 Abs.3 S.1 StPO (nur) die bestimmenden Umstinde mitgeteilt
werden, d.h. nicht alle Strafzumessungserwiagungen oder alle in § 46 StGB
genannten Erwdgungen.>®® Eine im schriftlichen Urteil nicht ausdriicklich
angefiithrte Erwdgung kann also trotzdem vom Gericht gesehen und gewer-
tet worden sein.®?® Die Tat pragende, fiir die Zumessung besonders bedeut-
same Umstidnde miissen aber im Urteil erortert werden.o%!

Die Gerichte miissen die Strafzumessungsentscheidung dabei so hinrei-
chend begriinden, dass eine Kontrolle der Entscheidung mdéglich ist; ande-
renfalls hat die Sachriige Erfolg, da nicht ausgeschlossen werden kann,
dass das Urteil auf einem Rechtsfehler beruht.®> Das Schweigen tiber sich
aufdrdngende Strafzumessungsgriinde ist daher rechtsfehlerhaft; denn es
lasst sich nicht erkennen, ob das Gericht eine entsprechende Strafschédrfung
oder -milderung zumindest erwogen hat.%* Wenn dem Sachverhalt auch
erschwerende Umstdnde zu entnehmen sind, geniigt es nicht, nur strafmil-
dernde Erwdgungen anzufiithren, dasselbe gilt fiir den umgekehrten Fall.604

598 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1441.

599 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1444.

600 BGH, 05.11.1997 - 5 StR 504/97, NStZ 1998, 188 (189); BGH, 07.1.2007 - 1 StR
164/07, NStZ-RR 2008, 343 (344).

601 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1444;
BGH, 07.11.2007 - 1 StR 164/07, NStZ-RR 2008, 343 (344).

602 Bruns/Giintge, Das Recht der Strafzumessung, 3. Aufl. 2019, 329.

603 Bruns/Giintge, Das Recht der Strafzumessung, 3. Aufl. 2019, 329 f.

604 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1445.
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Es kann etwa rechtsfehlerhaft sein, wenn die Mindeststrafe erheblich {iber-
schritten wird, in der Strafzumessungsbegriindung aber lediglich pauschal
auf die im Rahmen der Erérterungen zum minder schweren Fall dargestell-
ten, nicht unerheblichen Strafmilderungsgriinde verwiesen wird, ohne dass
Strafscharfungsgriinde genannt werden.®®> Nur formelhafte Urteilsgriinde
geniigen den Anforderungen nicht.®%® Enthalten die Urteilsgriinde lediglich
allgemeine, phrasenhafte Redewendungen, sodass nicht nachpriifbar ist, ob
das Tatgericht von zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkten ausgegangen
ist, so liegt ein Rechtsfehler vor.®%” Insgesamt gilt: Die Begriindung muss
umfassender sein, je mehr die Strafe sich dem Mindest- oder Hochstmafd
néhert, da es begriindungsbediirftig ist, warum trotz mildernder Umstédnde
eine hohe Strafe bzw. umgekehrt angesichts schirfender Umstinde eine
niedrige Strafe angemessen ist.%%® Entsprechendes gilt auch, wenn eine
Strafe knapp liber der Aussetzungsgrenze von zwei Jahren liegt und Griinde
vorhanden sind, die eine Strafaussetzung naheliegend erscheinen lassen.
Es muss dann deutlich gemacht werden, dass der Richter die Strafe im Be-
wusstsein dieser Konsequenzen gewihlt hat.®%° Im umgekehrten Fall einer
Strafe knapp unterhalb der Aussetzungsgrenze von zwei Jahren muss sich
aus der Begriindung ergeben, dass die Strafthéhe schuldangemessen ist und
nicht nur um der Ermoglichung der Aussetzung willen gewahlt wurde.6!
Der Begrift der ,Abwigung“ bedeutet im Rahmen der Strafzumessung
nach Meier folgendes: ,Bei der Abwagung miissen die [...] Faktoren zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden. Ausgehend von denjenigen Merkma-
len, die das Maf3 des verschuldeten tatbestandlichen Unrechts kennzeich-
nen, miissen die belastenden und die entlastenden Umstande gegeniiberge-
stellt, im Hinblick auf die verfolgten Strafzwecke miteinander verglichen
und in eine Rangfolge gebracht werden.“*!! Jedenfalls nicht ausreichend
fiir eine Abwiagung ist ein beziehungsloses Nebeneinanderstellen einzelner

605 BGH, 17.07.2009 - 5 StR 241/09, NStZ-RR 2009, 336.

606 Schneider, in: LK/StGB, 13. Aufl. 2020, § 46 StGB, Rn. 317.

607 Meyer-Gofiner/Appl, Die Urteile in Strafsachen, 28. Aufl. 2008, Rn. 417.

608 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1445;
BGH, 19.06.2012 - 5 StR 264/12, BeckRS 2012, 15548; BGH, 02.12.2015 - 2 StR 317/15,
BeckRS 2016, 2551.

609 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1446;
BGH, 10.08.1993 - 5 StR 461/93, NStZ 1993, 584.

610 BGH, 17.09.1980 - 2 StR 355/80, NJW 1981, 692 (693).

611 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 5. Aufl. 2019, 237.
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Faktoren.®? Die einzelnen Erwédgungen miissen ferner in ihrer Bedeutung
konkretisiert werden, d.h. es muss klargestellt werden, ob sie mildernd
oder schirfend wirken sollen; in der Literatur wird zudem verlangt, dass
klargemacht werden miisse, ob sie schuld- oder praventionsrelevant sind.®®
Auch nach der Rechtsprechung gentiigt es nicht, die fiir und gegen den
Tiéter sprechenden Umstdnde nur aufzuzahlen oder aneinander zu reihen,
vielmehr ist eine Abwégung erforderlich: ,Abwiégen heiflt, die Strafzumes-
sungstatsachen unter den Leitgesichtspunkten dahin zu priifen, ob sie
scharfend oder mildernd zu werten sind“.6! Schliefilich ist nach der Recht-
sprechung die einzelne Strafzumessungserwagung eine relative Grofie, die
vom Gewicht der anderen Strafzumessungstatsachen abhingt.5"> Aus den
Urteilsgriinden miissen nach der Rechtsprechung des BGH ,Bedeutung
und Gewicht der vom Tatrichter angefiihrten Strafzumessungstatsachen
fiir die Bewertung des Unrechts- und Schuldgehalts der zu beurteilenden
Tat klar und nachvollziehbar zu erkennen sein®.51

Vor diesem Hintergrund wurde untersucht, ob in den der Auswertung
zugrunde liegenden Urteilen tatsichlich eine Abwigung von Umstinden
stattfindet, sodass den von Literatur und Rechtsprechung aufgestellten
Grundsitzen Rechnung getragen wird, oder ob die Gerichte sich regelma-
Big mit einer Nebeneinander- oder Gegeniiberstellung der als relevant
eingeordneten Umstidnde begniigen.

aa) Blofie Gegeniiberstellung von Strafzumessungserwéagungen

In 66,1 % aller ausgewerteten Fille werden die strafschdrfenden und straf-
mildernden Erwégungen lediglich blockartig gegeniibergestellt, ohne dass
sie zueinander in Beziehung gesetzt werden. Lediglich in Bayern findet sich
die ,blofle Gegeniiberstellung® in weniger als 50 % der Fille, in den {ibri-
gen Bundesldndern macht diese Art der Darstellung mehr als die Halfte al-
ler Fille aus. Dabei wird ganz {iberwiegend nicht ausgefiihrt, ob die jeweili-
gen Umstdnde im konkreten Fall schuld- oder praventionsrelevant sein sol-
len. In der Regel wird nach einer schematischen Gegeniiberstellung mehre-

612 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 3. Aufl. 2012, Rn. 747.

613 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 1444; s.
dazu auch BGH, 05.05.1987 - 4 StR 208/87, BeckRS 1987, 31099956.

614 OLG Koblenz, 21.09.1978 - 1 Ss 308/78, VRS 1979, 338.

615 BGH, 28.08.1979 - 1 StR 414/79, MDR 1980, 105.

616 BGH, 29.04.1987 - 2 StR 500/86, NStZ 1987, 405.
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rer strafschirfender und strafmildernder Erwigungen unmittelbar das
Strafmaf genannt, meist eingeleitet durch die phrasenhafte Feststellung,
dass diese Strathohe ,unter Abwégung aller fiir und gegen den Angeklagten
sprechenden Umstidnde“ festgelegt worden sei. Typische Beispiele fiir eine
solche blofle Gegeniiberstellung bilden etwa die Strafzumessungserwagun-
gen in den drei folgenden Urteilsausschnitten:

»Grundlage der Entscheidung ist der Strafrahmen des Wohnungsein-
bruchsdiebstahl, der vorsieht eine Freiheitsstrafe. Zugunsten des Angeklag-
ten wertete das Gericht, dass der Angeklagte ggf. die Straftat zur Befriedi-
gung seiner Drogensucht beging. Zu seinen Lasten musste sich auswirken,
dass der Angeklagte bereits mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten
ist. Unter Wiirdigung der fiir und gegen den Angeklagten sprechenden
Umstinde erachtet das Gericht eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten fiir tat-
und schuldangemessen.”

Urteil Nr. 4

»Ausgehend vom Strafrahmen des verletzten Gesetzes hat das Gericht zu
Gunsten des Angeklagten sein Gestindnis und die langjihrige Drogenab-
héngigkeit bedacht. Zu seinen Lasten fielen die Vorstrafen und die Hohe
der Schiden ins Gewicht. Das Gericht hielt folgende Einzelstrafen fiir tat-
und schuldangemessen: [... | Aus diesen Einzelstrafen und unter Vornahme
eines Hirteausgleichs war eine Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 4
Monaten festzusetzen.“

Urteil Nr. 44

»Bei der Strafzumessung war ausgehend vom Strafrahmen des § 244 Abs. 1
StGB - Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren - strafmildernd zu
beriicksichtigen, dass der Angeklagte gestindig war und sich bei den Ge-
schadigten entschuldigt hat. Gegen den Angeklagten sprach der nicht uner-
hebliche Stehlwert und seine vielen Vorstrafen. Unter Beachtung dessen
war eine Freiheitsstrafe von 10 Monaten tat- und schuldangemessen.”

Urteil Nr. 8

Dabei kommt es lediglich selten vor, dass einzelne Erwdgungen durch
die Verwendung verstarkender oder abschwichender Adjektive oder sonsti-
ger Formulierungen erkennbar von den Gerichten besonders stark oder
schwach gewichtet werden. Meist werden die Erwdgungen wie in den
obigen Beispielen schlicht aneinandergereiht, ohne dass erkennbar wire,
welche Erwidgungen fiir die Gerichte im Mittelpunkt stehen und welche
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nur erganzend herangezogen werden. Soweit vereinzelt Formulierungen
vorhanden sind, aus denen sich eine unterschiedliche Gewichtung der
einzelnen Erwédgungen folgern ldsst, betriftt dies zumeist Erwédgungen zum
Nachtatverhalten, zum Vorleben und zu den verschuldeten Auswirkungen
der Tat, die entweder als besonders schwer wiegende Umstédnde hervorge-
hoben oder als nur schwach wirkende Umstinde benannt werden. Als
Beispiel konnen etwa die Erwdgungen aus dem folgenden Urteilsausschnitt
herangezogen werden, bei denen zum Ausdruck kommt, dass das Gericht
von allen genannten Erwédgungen insbesondere die kriminelle Energie des
Téters und seinen Bewédhrungsbruch als besonders belastende Umstidnde
ansieht:

~Zugunsten des Angeklagten [Name des Angeklagten] war dabei zu sehen,
dass er nur iiber wenig Geld verfiigt. Der Angeklagte ist drogensiichtig.
AufSerdem befand sich der Angeklagte in vorliegendem Verfahren bereits
seit vier Monaten in Untersuchungshaft. Dort nimmt er regelmdfig an
einer Drogenberatung teil. Ganz erheblich zu Lasten war allerdings zu
sehen, dass die Ausfiihrungen des Wohnungseinbruchsdiebstahls das Vor-
handensein einer erheblichen kriminellen Energie offenbart. Es bedarf der
Uberwindung einer deutlichen Hemmschwelle, in fremde Wohnungen ge-
waltsam einzudringen. Schwer wog auch der Umstand, dass [Name des
Angeklagten] die Tat im Rahmen der laufenden Bewdhrung beging. Seit
seiner Einreise nach Deutschland im Jahr 2011 ist der Angeklagte immer
wieder einschligig in Erscheinung getreten. Unter Beriicksichtigung aller
fiir und gegen [Name des Angeklagten] sprechenden Argumente war die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe i.H.v. einem Jahr und zwei Monaten tat-
und schuldangemessen.“V

Urteil Nr. 41

bb) Abwigung der Strafzumessungserwigungen

In insgesamt 18,6 % der Fille konnte eine echte Abwéigung der Strafzumes-
sungserwagungen festgestellt werden. Diese besteht zumeist daraus, dass
eine einzelne Erwdgung durch Heranziehung einer anderen, gegenlaufigen
Erwdgung in ihrer Bedeutung eingeschrinkt wird. Meist handelt es sich
hierbei um strafscharfende Erwagungen zum Vorleben des Titers, die je-

617 Hervorhebungen durch die Verf.
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weils durch eine strafmildernde Erwdgung eingeschrankt werden. So wird
in den ausgewerteten Fillen etwa die strafscharfende Bedeutung der Vor-
strafen eingeschriankt durch die Erwdgung, dass die Vorstrafen lange zu-
riickliegen, dass es sich um nicht einschlagige oder lediglich geringfiigige
Vorstrafen handelt, dass die den Vorstrafen zugrundeliegenden Taten auf-
grund einer Betdubungsmittelabhangigkeit begangen wurden, dass die Be-
wiahrungszeit zur Tatzeit bereits abgelaufen war, oder dass Tatfrequenz und
Schadenshdhe bei einem Titer iiber die Jahre hinweg riicklaufig waren. Au-
lerdem wird in einem Fall der Umstand, dass der Tdter bereits vor Gericht
stand durch die Tatsache relativiert, dass er wegen Schuldunfihigkeit frei-
gesprochen wurde, und einmal der Umstand, dass es sich beim Téater um
einen einschligigen Bewédhrungsversager handelt, durch den drohenden
Bewidhrungswiderruf eingeschrankt. Typische Beispiele fiir Abwéagungen
einzelner Erwédgungen zum Vorleben des Téters bilden die folgenden Ur-
teilsausschnitte:

~Dem gegeniiber war strafschirfend zu beriicksichtigen, dass er bereits
vielfach, insbesondere auch einschligig, vorbelastet ist, auch wenn die Vor-
strafen bzw. die diesen Vorstrafen zugrunde liegenden Taten bereits sehr
lange zuriickliegen.”

Urteil Nr. 12

»Zu seinen Lasten musste sich die erhebliche Anzahl von Voreintragungen
auswirken. Jedoch iibersieht das Gericht nicht, dass es sich im Wesentlichen
um Leistungserschleichung und um Strafbefehle handelt.

Urteil Nr. 34

Auflerdem gibt es einige Fille, in denen die Bedeutung der strafmildernden
Erwédgung ,Gestdndnis“ durch eine leichte Abwédgung eingeschrankt wird,
namlich aufgrund fehlender Reue, weil die Beweislage klar oder sogar
erdriickend war, der Téter auf frischer Tat ertappt oder auf der Flucht ge-
stellt und verhaftet wurde, Fingerabdriicke des Téters am Tatort vorhanden
waren oder weil nur ein Teilgestdndnis vorliegt:

»Bei der konkreten Strafzumessung war zu Gunsten des Angeklagten seine
teilgestindige Einlassung zu beriicksichtigen; allerdings nur in beschrink-
tem Umfang, weil gerade hinsichtlich der eingerdumten Taten — insbeson-
dere wegen der DNA-Spuren bei Tatziffer IIL4. - die Tatnachweise relativ
leicht méglich waren.”

Urteil Nr. 142
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In einem Fall wird einschrinkend zur Erwdgung der wertvollen Tatbeute
angefiihrt, dass diese teilweise zuriickgegeben werden konnte, und in weni-
gen anderen Fillen, dass zwar nur geringwertige Gegenstinde gestohlen
wurden, der jeweilige Angeklagte aber durchaus die Absicht hatte, wert-
haltige Gegenstinde aus der Wohnung zu erlangen bzw. dass er bei der
Tatausfithrung gestort wurde.

Schliefilich findet sich in wenigen Urteilen der Fallauswahl eine starke
Abwiagung der Strafzumessungserwdgungen (3,7 %), in deren Rahmen
mehrere Erwdgungen in ihrer Bedeutung fiir die Strafzumessung néher er-
lautert werden oder mehrere Strafzumessungserwéagungen oder gemeinsam
abgeurteilte Taten in ihrer Bedeutung oder ihrem Gewicht zueinander ins
Verhaltnis gesetzt werden. Hierbei fillt auf, dass sich drei Viertel aller Falle
der starken Abwégung in landgerichtlichen Urteilen finden, obwohl insge-
samt lediglich 22 % der ausgewerteten Urteile von Landgerichten stammen.
Bei den Fillen mit starker Abwégung zeigt sich mehrfach die Besonderheit,
dass die Gerichte bei Aburteilung mehrerer Taten zunéchst falliibergreifen-
de Strafzumessungserwédgungen anstellen und anschlieflend fallspezifische
Erwagungen hinsichtlich der Einzeltaten anfithren.®’® Diese Gliederung er-
moglicht es den Gerichten, zunédchst anhand der falliibergreifenden Erwa-
gungen das grobe Niveau der verhdngten Strafen zu erkliren; die fallspezi-
fischen Erwdgungen konnen dann etwaige Unterschiede zwischen den Ein-
zelstrafen transparent machen.

cc) Sonstige Darstellung der Entscheidung

Bei einigen ausgewerteten Urteilen lassen sich die Strafzumessungserwa-
gungen weder der Kategorie ,blofle Gegeniiberstellung®, noch den Katego-
rien ,leichte Abwagung® bzw. ,starke Abwégung“ zuordnen (15,4 % aller
Falle):

In einigen Fillen des Samples sind entweder nur strafschirfende oder
nur strafmildernde Erwédgungen enthalten. 15-mal werden nur strafmil-
dernde Erwigungen angefiihrt und sechsmal werden ausschliefllich straf-
schirfende Strafzumessungserwédgungen genannt. Den betreffenden Féllen
ist hierbei gemeinsam, dass sich aus dem Sachverhalt durchaus Anhalts-
punkte fiir weitere, gegenldufige Strafzumessungserwigungen ergeben hit-

618 Dieses Vorgehen wird auch empfohlen bei Meyer-Gofiner/Appl, Die Urteile in Straf-
sachen, 28. Aufl. 2008, Rn. 425a.
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ten. So lauten etwa die Strafzumessungserwigungen in einem Fall, in dem
der Téter 15-fach vorbestraft war, u.a. wegen Diebstahlsdelikten, zur Tatzeit
unter Fithrungsaufsicht stand und Beute im Wert von 2.750 Euro stahl:

»Das Gericht hat fiir den Wohnungseinbruchsdiebstahls den Strafrahmen
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, [Nennung der Straf-
rahmen fiir die sonstigen verwirklichten Delikte] zugrunde gelegt. Bei der
Strafzumessung hat das Gericht zugunsten des Angeklagten seine vollum-
fangliche Einlassung bewertet. Zudem fiel strafmildernd ins Gewicht, dass
die Taten teilweise bereits iiber zwei Jahre zuriickliegen. Auflerdem ist
nicht auszuschlieflen, dass der Angeklagte bei Begehung der Taten auf-
grund der konsumierten Drogen gemdf § 21 StGB vermindert schuldfihig
war. Insoweit war gemdf$ § 49 Abs.1 Nr. 3 StGB der jeweilige Strafrahmen
auf das gesetzliche MindestmafS zu ermdfSigen. Im Einzelnen hielt das Ge-
richt unter Abwigung der zu beriicksichtigenden Strafzumessungserwi-
gungen folgende Einzelstrafen fiir tat- und schuldangemessen: Tatziffer 3 -
acht Monate Freiheitsstrafe”

Urteil Nr. 7

Weder der deutlich iiber dem Median der Urteilsauswertung liegende Beu-
tewert noch die gravierende Vorstrafenbelastung des Téters finden Eingang
in die Strafzumessungsbegriindung. Auch im Rahmen der Gesamtstrafen-
bildung werden keine weiteren Erwagungen beriicksichtigt. In einem ande-
ren Fall werden demgegeniiber ausschliefilich strafschirfende Umstinde
als Strafzumessungserwiagungen angefiihrt. Das Gericht verhdngt hier eine
Strafe, die lediglich vier Monate iiber der Mindeststrafe liegt, nennt aber
keine einzige strafmildernde Erwagung:

»Bei der Festsetzung der konkreten Strafe war zu beriicksichtigen, dass
der Angeklagte mehrfach, auch einschligig, vorgeahndet ist und die Tat
unter zweifacher Bewdhrung begangen hat. Daneben war zu Lasten des
Angeklagten der jeweilige Wert und der jeweils verursachte Sachschaden
zu beriicksichtigen. Das Gericht hat daher fiir die Taten Ziffer 1. Bis 3.
Jeweils eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 4 Monaten [Nennung weiterer
Einzelstrafen fiir weitere Delikte] als tat- und schuldangemessene Strafe
festgesetzt.”

Urteil Nr. 141

In zwei Fillen wird bei der Nennung der Strafzumessungserwigungen
nicht dargelegt, ob die jeweiligen genannten Erwigungen strafschiarfend
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oder strafmildernd beriicksichtigt werden: In einem Fall hatte der Téter
einen Laptop, einen E-Book-Reader und eine Tasche mit einer Brille aus
der betroffenen Wohnung gestohlen. Das Gericht fiihrt in den Strafzumes-
sungserwagungen aus, es habe das Gestdndnis, die Vorstrafen und den
Umstand, dass die Tat kurz nach der Entlassung aus der Haft begangen
wurde, beriicksichtigt. Diese Erwdgungen lassen sich einer Bewertungsrich-
tung zuordnen, auch wenn das Gericht eine solche nicht ausdriicklich
benennt: Das Gestandnis wird strafmildernd, das Vorleben des Téters straf-
schirfend beriicksichtigt. Jedoch beriicksichtigt das Gericht ausweislich
der Strafzumessungsbegriindung auch den ,Wert der Beute®. Das Urteil
enthdlt keine Zahlen oder sonstigen Angaben zum Wert der Beute; daher
bleibt vollig offen, ob das Gericht den entstandenen materiellen Schaden
als hoch oder niedrig ansieht. Selbst wenn ein grober Wert anhand der
Angaben im Urteil zu den Tatobjekten ermittelbar wire, konnte hieraus
nicht mit Sicherheit abgeleitet werden, ob das Gericht den Umstand schir-
fend oder mildernd verwendet hat, da die Ansichten dariiber, wann ein
Schaden als hoch einzuordnen ist, durchaus auseinandergehen.®” In einem
weiteren Fall wird erneut neben Vorstrafen und Gestédndnis der ,Wert des
Diebesguts® als Erwdgung herangezogen. In diesem Fall hatte der Téter
Bargeld in Hohe von 100 Euro aus einer unverschlossenen Geldkassette
und einer Geldbdrse erbeutet. Dieser Wert erscheint zwar im Vergleich
zur durchschnittlichen Beutehohe der Fallauswahl in Hohe von 4.235,93
Euro (Median: 1.530 Euro) sehr gering, sodass eine strafmildernde Bertick-
sichtigung nahelédge. Allerdings legt das Gericht nicht dar, ob die Erwédgung
strafschérfend oder strafmildernd zu beriicksichtigen ist, sodass nicht aus-
geschlossen werden kann, dass das Gericht den Beutewert als strafscharfen-
de Erwdgung einordnet. In beiden Fillen stellt sich somit das Problem,
dass die Erwédgung ,,Wert der Beute® beriicksichtigt wurde, wahrend unklar
bleibt, ob sie mildernd oder schirfend wirkt. Ohne diese Information ist
die blofle Nennung der Erwdgung aber iiberfliissig, da sie ohne erkennbare
Bewertungsrichtung in keiner Weise dazu beitragt, die Strafzumessungsent-
scheidung transparent zu machen.

Schliefilich sind in drei Urteilen aus dem Sample keinerlei Strafzumes-
sungserwagungen enthalten: In einem Urteil findet sich zur Strafzumes-
sung nur ein einziger Satz, in dem keine konkreten Strafzumessungserwa-
gungen angefiihrt werden:

619 S. dazu Kapitel F. II. 3. b) dd).
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»Unter Beriicksichtigung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden
Umstinde sah das Gericht folgende Einzelstrafen als tat- und schuldange-
messen an”.

Urteil Nr. 101
In einem anderen Urteil wird eine dhnliche Formulierung verwendet:

»Das Gericht hat alle fiir und gegen die Angeklagte sprechenden Umstinde
gegeneinander abgewogen, § 46 Abs. 2 StGB. Als tat- und schuldangemesse-
ne Strafe hat das Gericht eine Freiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr und 3
(drei) Monaten festgesetzt.”

Urteil Nr. 103

Auch hier werden im Rahmen der Strafzumessung keinerlei Strafzumes-
sungserwagungen angefiihrt; es bleibt vollig offen, welche fiir und gegen
den Angeklagten sprechenden Umstidnde das Gericht gegeneinander abge-
wogen haben will. In einem weiteren Urteil fithrt das Gericht zu dem von
dem Verurteilten begangenen Wohnungseinbruchdiebstahl lediglich aus,
dass wegen des Steckenbleibens der Tat im Versuchsstadium eine Strafrah-
menverschiebung zugunsten des Angeklagten vorgenommen werde. Straf-
zumessungserwagungen zur Bestimmung der Strathohe finden sich jedoch
nicht. Vorhanden sind lediglich zwei Erwdgungen zu einem tatmehrheitlich
begangenen Betdubungsmitteldelikt und einem tatmehrheitlich begange-
nen Diebstahl aus einem Auto.

Fiithrt das Gericht wie in den hier vorgestellten Fallen iiberhaupt keine
Strafzumessungserwagungen an, ist es nicht moglich, die Strafzumessungs-
entscheidung aus dem Urteil heraus auch nur im Ansatz nachzuvollziehen.
Die Gerichte beschranken sich hier auf floskelhafte Phrasen, die keinerlei
Aussage Uber die abgewogenen Umstinde treffen. Zwar kann jeder Rezi-
pient des Urteils den Sachverhalt und das Strafmaf$ abgleichen und basie-
rend darauf Vermutungen anstellen, welche Umstinde des Sachverhalts
moglicherweise bestimmend fiir die Strafzumessungsentscheidung waren.
Welche Erwiagungen tatsdchlich bestimmend waren, kann der Leser durch
die Lektiire und Analyse des Urteils aber nicht erfahren.
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e) Umfang der Strafzumessungsbegriindungen

Die Erwdgungen zur Strafzumessung verteilen sich in den ausgewerteten
Urteilen durchschnittlich auf 14,66 Zeilen (Median: 11 Zeilen).%2° In drei
Fillen gibt es tiberhaupt keine Erwagungen zur Strafhohe;®?' die umfang-
reichsten Erwdgungen zur Strathdhe erstrecken sich iiber 115 Zeilen. Im
Rahmen der Ausfithrungen zur Strafzumessung werden durchschnittlich
3,6 strafscharfende Erwdgungen (Median: 3) genannt, die im Schnitt auf
6,36 Zeilen (Median: 5 Zeilen) verteilt sind. Daneben werden durchschnitt-
lich 4,26 strafmildernde Erwédgungen pro Fall genannt (Median 4); diese
sind im Schnitt auf 6,93 Zeilen verteilt (Median: 6 Zeilen).

Bei knapp 40 % der ausgewerteten Urteile sind die Urteilsgriinde nach
§267 Abs. 4 StPO aufgrund der wegen Rechtsmittelverzichts oder wegen
Ablaufs der Rechtsmittelfrist eingetretenen Rechtskraft der Entscheidung
abgekiirzt; rund 60 % der ausgewerteten Urteile enthalten ungekiirzte Ur-
teilsgriinde. Die gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung der Straf-
zumessungsentscheidung unterscheiden sich bei den beiden Gruppen
deutlich: Im Falle der abgekiirzten Urteilsfassung sind zwar die Rechtsfolge
und die sie tragenden Bestimmungen im Urteil anzugeben,%?? es bedarf
aber nicht zwingend einer Begriindung der Strafzumessungserwigungen.®2*
Sowohl Erorterungen zur (Nicht-)Annahme eines minder schweren Falls,
zur Unerlésslichkeit der Verhdngung einer kurzen Freiheitsstrafe und zur
(Nicht-) Aussetzung der Strafe zur Bewdhrung als auch Ausfithrungen ge-
mafl § 267 Abs. 3 S.1 StPO iiber die Strafzumessungsgriinde konnen bei ge-

620 Jede angefangene Zeile wurde mitgezéhlt. Nicht mitgezahlt wurde die blofle Nen-
nung des angewendeten Strafrahmens (z.B.: ,Bei der Strafzumessung ist das Ge-
richt von dem gesetzlichen Regelstrafrahmen des Wohnungseinbruchdiebstahls,
Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren, ausgegangen.®). Weiterhin wurde
der Satz, der die verhdngte Strafe mitteilt, nicht mitgezahlt (z.B.: ,Bei Abwigung
aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Strafzumessungserwédgungen halt
das Gericht eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten fiir tat- und schuldangemessen.”).
Schliefllich wurden auch die Ausfihrungen zur Aussetzung der Strafe zur Bewah-
rung hier nicht einbezogen. Die Angaben beziehen sich somit ausschliefilich auf die
inhaltlichen Erwédgungen zur Strathohe.

621 S.zu diesen Fillen der vorhergehende Abschnitt F. II. 3. d) cc).

622 Kuckein/Bartel, in: Karlsruher Kommentar/StPO, 8. Aufl. 2019, § 267 StPO, Rn. 38;
Stuckenberg, in: Lowe-Rosenberg/StPO, 6. Aufl. 2013, § 267 StPO, Rn.138; Schmitt,
in: Meyer-GofSner/Schmitt/StPO, 65. Aufl. 2022, § 267 StPO, Rn. 25.

623 Peglau, in: BeckOK/StPO, 43. Edition 01.04.2022, § 267 StPO, Rn. 58; Velten, in: SK/
StPO, 5. Aufl. 2016, § 267 StPO, Rn. 60; Stuckenberg, in: KMR/StPO, 66. Lieferung
2013, § 267 StPO, Rn. 106.
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kiirzten Urteilsgriinden theoretisch entfallen.%2* Trotz dieses gravierenden
Unterschieds im Hinblick auf die Begriindungsanforderungen unterschei-
det sich der durchschnittliche Umfang der Strafzumessungserwédgungen bei
den ausgewerteten Fillen mit gekiirzten und ungekiirzten Urteilsgriinden
nur wenig: Bei den gekiirzten Urteilen erstrecken sich die Erwdgungen im
Schnitt iiber 13,39 Zeilen, bei den ungekiirzten Urteilen {iber 15,47 Zeilen.
Auch die Anzahl der in den Urteilen genannten strafschirfenden und straf-
mildernden Erwdgungen unterscheidet sich bei den beiden Gruppen ledig-
lich unerheblich. Bei den ungekiirzten Urteilen werden im Schnitt 3,98
(Median: 3) strafmildernde und 3,92 (Median: 4) strafscharfende Erwdgun-
gen genannt, in gekiirzten Urteilen sogar 4,68 (Median: 4) strafmildernde
und 3,11 (Median: 3) strafschdrfende Erwédgungen (s. Tabelle 19). Das Urteil
mit den meisten strafscharfenden Erwdgungen - 14 an der Zahl - ist eines
mit gekiirzten Urteilsgriinden und die maximale erhobene Zahl strafmil-
dernder Erwagungen - zwdlf - findet sich in drei gekiirzten und einem un-
gekiirzten Urteil.

Tabelle 19: Umfang der Strafzumessungserwigungen in Urteilen mit unge-
kiirzten und gekiirzten Urteilsgriinden

Umfang der Anzahl der Erwa- | Anzahl der Erwi-
Strafzumessungs- | gungen zugunsten | gungen zulasten
erwigungen des Taters des Titers
(Mltte'lwert, M| Mittel- | Median | Mittel- | Median
Zeilen) wert wert
gesamt 14,66 4,26 4 3,6 3
Urteile mit | 15,47 3,98 3 3,92 4
ungekiirzten
Urteilsgriin-
den
Urteile mit | 13,39 4,68 4 3,11 3
gekiirzten
Urteilsgriin-
den

624 Meyer-Gofsner/Appl, Die Urteile in Strafsachen, 28. Aufl. 2008, Rn. 614.

275



https://doi.org/10.5771/9783748941026-167
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

F. Strafzumessung beim Wohnungseinbruchdiebstahl

Zudem zeigt sich, dass die Ausgestaltung der Strafzumessungsbegriindung
- echte Abwigung, blofle Gegeniiberstellung, nur strafschirfende oder
strafmildernde Erwédgungen bzw. fehlende Bewertungsrichtung oder gar
keine Erwdgungen — kaum mit der Frage zusammenhiangt, ob die Urteils-
griinde gekiirzt oder ungekiirzt sind. Sowohl bei den Urteilen mit gekiirz-
ten als auch bei den Urteilen mit ungekiirzten Urteilsgriinden machen die
Urteile mit echter Abwagung 17,9 bis 19,1 % aus, die Urteile mit blofer Ge-
geniiberstellung dominieren jeweils mit 64,3 bis 67,2 % und die {ibrigen
Gruppen machen gemeinsam jeweils rund 13,7 bis 17,9 % der gekiirzten
und ungekiirzten Urteile aus. Ein grofierer Unterschied besteht lediglich
hinsichtlich der vollstindig fehlenden Strafzumessungserwédgungen, die
ausschliefilich bei gekiirzten Urteilsgriinden auftreten (s. Abbildung 32).

Abbildung 32:  Ausgestaltung der Strafzumessungsbegriindung in Urteilen mit
ungekiirzten und gekiirzten Urteilsgriinden

Ungekiirzte Urteile Gekiirzte Urteile
nur gar keine
strafschirfende Abwigung Erwédgungen  Abwigung

o. strafmildernde nur strafschirfende

Erwigungen o. strafmildernde
oder fehlende Erwégungen oder
Bewertungs- fehlende
richtung Bewertungs-
richtung
bloBe Gegeniiberstellung bloBe Gegentiberstellung

Diese Ahnlichkeit zwischen beiden Urteilsgruppen diirfte darauf zuriickzu-
fithren sein, dass trotz der in § 267 Abs. 4 StPO vorgesehen Erleichterungen
im Einzelfall durchaus Griinde dafiir bestehen konnen, auch bei Rechts-
kraft der Entscheidung bei der Begriindung der Strafzumessungsentschei-
dung im Urteil tiber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinauszuge-
hen. Gemaf$ § 267 Abs. 4 S. 3 StPO bestimmt das Gericht bei gekiirzten Ur-
teilsgriinden den weiteren Inhalt der Urteilsgriinde unter Beriicksichtigung
der Umstédnde des Einzelfalls nach seinem Ermessen. In der Literatur wird
darauf verwiesen, dass Erdrterungen zur Strafzumessung etwa fiir spétere
Entscheidungen wiahrend der Strafvollstreckung von Interesse sein kon-
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nen; dartiber hinaus konnen sie Anhaltspunkte fir kiinftige Richter sein,
die sich mit weiteren Straftaten des Téters zu befassen haben.®?> So kénnte
etwa zu einem spéteren Zeitpunkt noch eine nachtragliche Gesamtstrafen-
bildung erforderlich werden, bei der die den Titer be- und entlastenden
Umstdande nochmals gegeneinander abgewogen werden miissen.®?¢ Um-
stinde wie die Frage, ob ein Tater Reue gezeigt oder das Unrecht der Tat
eingesehen hat, kénnen zudem fiir die Strafvollstreckung bedeutsam wer-
den, etwa wenn iiber die Aussetzung des Strafrests zur Bewdhrung entschie-
den werden muss.®”” Auch die Gesetzesbegriindung zu §267 Abs.4 S.3
StPO betont, der Gesetzeswortlaut gebe mit dem ausdriicklichen Hinweis
auf das Ermessen der Gerichte hinsichtlich des weiteren Urteilsinhalts zu
erkennen, dass ,auch bei rechtskraftigen Urteilen eine umfassendere Doku-
mentation der festgestellten Handlungsmotive, der Personlichkeitsbeurtei-
lung, der Strafzumessungserwagungen und der vom Richter angestellten
Prognosen erforderlich sein kann®.6?% Daraus wird in der Literatur gefol-
gert, das Gericht werde sich nur bei ,,ganz einfachen Sachen, insbesondere

625 Noster, Die abgekiirzte Urteilsbegriindung im Strafprozess, 2010, 265; Meyer-Gofs-
ner/Appl, Die Urteile in Strafsachen, 28. Aufl. 2008, Rn. 615f.

626 Ziegler, Das Strafurteil, 8. Aufl. 2019, Rn. 557.

627 Noster, Die abgekiirzte Urteilsbegriindung im Strafprozess, 2010, 282 f.

628 BT Drs. 7/551, Gesetzentwurf der Bundesregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Reform des Strafverfahrensrechts (1. StVRG) vom 02.05.1973, 48; damals noch
bezogen auf § 267 Abs. 4 S.2 StPO. Weiterhin fithrt der Gesetzgeber auf S. 82 der
Entwurfsbegriindung aus: ,,Diese Vorschrift soll den Richter darauf hinweisen, dafy
in Absatz 4 Satz1 nur der Mindestinhalt jedes verurteilenden Erkenntnisses festge-
legt ist, daf3 es aber im Hinblick auf den Zweck der schriftlichen Urteilsgriinde ge-
boten sein kann, weitere der in den Absitze 1 bis 3 und 6 bezeichneten Tatsachen
und Umstande anzufithren. Ob und inwieweit dies erforderlich ist, muf das Gericht
bei jedem Urteil gesondert priifen. Bei der Ausiibung seines Ermessens wird, wie
sich aus dem Zweck schriftlicher Urteilsgriinde und dem gesetzlichen Hinweis auf
die Umstdnde des Einzelfalls ergibt, die Erwagung mafigebend sein, inwieweit die
Ergebnisse der Hauptverhandlung voraussichtlich fiir weitere Entscheidungen,
auch im Strafvollzug, unentbehrlich sind und daher in dem Urteil festgehalten wer-
den miussen. Im Hinblick hierauf haben die Gerichte schon bisher in den Fillen, in
denen ein abgekiirztes Urteil zuldssig ist, das Urteil hdufig iiber den Mindestinhalt
des geltenden Absatzes 4 hinaus begriindet. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, daf die Praxis diese Ubung beibehalten wird; dies umso mehr, nachdem die
Pflicht hierzu kiinftig durch die Einfiigung des neuen Satzes 2 ausdriicklich im Ge-
setz hervorgehoben wird. [...] ist es fiir einen Richter selbstverstandlich, daf z. B.
die Griinde eines rechtskriftigen Urteils, indem hohe Freiheitsstrafen verhidngt oder
die MafSregeln der sozialtherapeutischen Anstalt oder der Sicherungsverwahrung
angeordnet werden, sich mit der Taterpersonlichkeit, wenn auch in biindiger Kiirze,
zu befassen haben, wihrend hierauf bei verhiltnisméafig geringen Geldstrafen, zu-
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bei Verurteilung zu geringfiigigen Strafen® auf die Mindestanforderungen
beschranken.®?® Anderorts ist die Rede davon, dass jedenfalls bei Verhan-
gung lingerer Freiheitsstrafen eine Mitteilung der fiir die Strafzumessung
bestimmenden Erwédgungen angezeigt sei.®° Die Urteilsauswertung zeigt,
dass die Tatgerichte diese Grundsitze ernst nehmen und die Méglichkeiten
zur Abkiirzung der Strafzumessungsbegriindung in aller Regel nicht ausrei-
zen.

Der Umfang der Strafzumessungsbegriindung in den Urteilen hingt also
nicht mafigeblich mit der Frage zusammen, ob die Urteilsgriinde gekiirzt
oder ungekiirzt sind. Eine Korrelation des Umfangs der Begriindung ldsst
sich hingegen mit der Hohe des verhdngten Strafmafies feststellen: Mit
jedem hinzukommenden Monat beim Strafmafd wird die Strafzumessungs-
begriindung im Urteil durchschnittlich um 0,521 Zeilen linger; dieser Be-
fund ist hochsignifikant (Pearson-Korrelation 0,422). Die Erklarung fiir
diese starke Korrelation diirfte darin zu sehen sein, dass mit einem hohe-
ren Strafmafl der Legitimationsbedarf ansteigt.%3' Je hoher das verhiangte
Strafmaf3, desto eher werden die Gerichte - mdéglicherweise unbewusst -
geneigt sein, dieses durch lingere Ausfithrungen zu rechtfertigen. Auch die
Anzahl der Erwédgungen zugunsten und zulasten des Téters steigt mit der
Strathdhe an - insbesondere im Hinblick auf die Erwigungen zulasten
des Titers zeigt sich ein méfliger und hochsignifikanter Zusammenhang
zwischen der Strathohe und der Anzahl der Erwédgungen (Pearson-Korrela-
tion 0,498). Daneben ldsst sich feststellen, dass in den untersuchten Fillen,
in denen eine leichte oder stirkere Abwigung stattfindet, die Strafe im
Durchschnitt mit 24 Monaten erheblich héher liegt als in den Fallen ohne
Abwigung (s. Abbildung 33). In den Féllen mit blofler Gegeniiberstellung
mehrerer Erwédgungen betrigt das Strafmaf’ durchschnittlich 21,81 Monate
und bei nur strafmildernden oder strafschirfenden Erwagungen sowie bei
volligem Fehlen jeglicher Erwdgungen liegt das Strafmafl im Schnitt am
niedrigsten bei rund 17 Monaten. Diese Befunde sind auch signifikant.

mal wenn der Verurteilte bisher unbestraft war, ohne weiteres verzichtet werden
kann®.

629 Meyer-Gofiner/Appl, Die Urteile in Strafsachen, 28. Aufl. 2008, Rn. 616.

630 Stuckenberg, in: Lowe-Rosenberg/StPO, 6. Aufl. 2013, § 267 StPO, Rn. 138; Wenske,
in: MiiKo/StPO, 1. Aufl. 2016, § 267 StPO, Rn. 466

631 So bereits Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitdt, 1994, 409 f.
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Abbildung 33: Strafmaf in Fallen mit und ohne Abwégung der
Strafzumessungserwdgungen

25

?é, 20
—
55 s
Cg g 10
5
R
4.8 . .
S gar keine nur strafscharfende bloBe starke oder leichte
3 Erwégungen  oder strafmildernde Gegeniiberstellung Abwigung
Erwégungen von Erwégungen

Dies deutet darauf hin, dass nicht nur hinsichtlich des Umfangs der Straf-
zumessungserwagungen bei hoherer Strafe ein hoherer Legitimationsbe-
diirfnis der Gerichte besteht, sondern auch im Hinblick auf die Ausgestal-
tung der Strafzumessungsbegriindung. Die Gerichte scheinen bei héherer
Strafe ein erhohtes Bedurfnis zu haben, die einzelnen fur relevant befunde-
nen Erwédgungen nicht nur aufzuzihlen und blockartig gegeniiberzustellen,
sondern auch in jhrem Gewicht und ihrer Bedeutung gegeneinander abzu-
wigen.

f) Fazit zu den Strafzumessungserwédgungen

Es bleibt festzuhalten, dass die Bandbreite der theoretisch mdglichen
Strafzumessungserwiagungen beim Wohnungseinbruchdiebstahl aufleror-
dentlich hoch ist. Diese enorme Bandbreite ldsst sich dadurch erkldren,
dass das Delikt des Wohnungseinbruchdiebstahls durch viele situative Fak-
toren wie den Beutewert, die Hohe des Sachschadens, die psychischen
Folgen und viele weitere Variablen charakterisiert wird. Hinzu kommen
klassische Erwdgungen, etwa zur Vorstrafenbelastung und zum Nachtat-
verhalten des Titers, die beim Wohnungseinbruchdiebstahl ebenso wie
bei anderen Delikten in die Strafzumessungsentscheidung eingehen kén-
nen. Jedoch ist mehr als jede vierte erfasste Strafzumessungserwdgung in
den ausgewerteten Urteilen singuldr. Trotz der erheblichen Anzahl der
theoretisch zur Auswahl stehenden Strafzumessungserwagungen zeigt sich,
dass nur ein Teil der Erwdgungen regelmiflig oder haufig genutzt wird.
Insbesondere nicht deliktspezifische Erwdgungen zum Vorleben und zum
Nachtatverhalten sowie deliktspezifische Erwidgungen zu den verschuldeten
Auswirkungen der Tat werden regelmifSig ausdriicklich in den Urteilen als
Strafzumessungserwéagungen herangezogen.
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Weiterhin kann verzeichnet werden, dass die in der hochstgerichtli-
chen Rechtsprechung entwickelten Grundsitze und Regeln zur Strafzu-
messungsbegriindung in einer nicht unerheblichen Zahl von Féllen von
den Tatgerichten unbeachtet bleiben. So wird etwa entgegen der hochst-
richterlichen Rechtsprechung teilweise ein fehlender Tatanlass als Straf-
scharfungsgrund herangezogen, die ,kriminelle Energie“ des Téters ohne
weitere Ausfiihrungen als strafschirfende Erwdgung im Urteil genannt,
die fehlende Schuldeinsicht eines bestreitenden Taters als Erwdgung ange-
fiihrt oder die Untersuchungshaft des Tdters ohne Ausfiihrungen zu einer
etwaigen besonderen Belastung des Téters durch die Untersuchungshaft
als Strafmilderungsgrund genannt. Dieser Befund zur Fehleranfilligkeit
der Strafzumessungserwidgungen kann nicht verwundern: Mit einer derart
groflen und uniibersichtlichen Bandbreite méglicher Strafzumessungser-
wiagungen geht naturgemaif ein erhohtes Fehlerpotential einher.

Auch kann konstatiert werden, dass die Vorstellungen der Gerichte da-
riiber, welche Schadenshohe beim Wohnungseinbruchdiebstahl strafschér-
fend und welche strafmildernd zu beriicksichtigen ist, durchaus auseinan-
dergehen: Insbesondere bei Beutewerten rund um 1.000 Euro wird die
Hohe teilweise als strafmildernde und teilweise als strafscharfende Strafzu-
messungserwagung im Urteil angefiihrt.

Uberdies konnte festgestellt werden, dass in den Urteilen hiufig Strafzu-
messungserwagungen genannt werden, hinsichtlich derer sich kein mess-
barer Einfluss auf die Strafhche feststellen lasst. Dies deutet darauf hin,
dass in den Urteilen teilweise redundante Erwdgungen niedergeschrieben
werden; dies scheint insbesondere fiir titerbezogene Umstinde zu gelten.
Die These, dass die im Urteil ausformulierte Strafzumessungsbegriindung
und die tatsidchlich relevanten Erwdagungen in der Praxis héufig nicht
zusammenpassen, ist nicht neu: Streng kommt unter Verweis auf verschie-
dene empirische Untersuchungen des Strafzumessungsvorgangs zu dem
Ergebnis, dass die eigentliche Strafzumessungsentscheidung weniger kom-
plex sei als ihr zugeschrieben wird, und sich auf wenige Erwédgungen
stiitze, wihrend in der Strafzumessungsbegriindung eine (nachtrégliche)
komplexe Darstellung zahlreicher Erwdgungen erfolgt, die nicht alle fiir
die Herstellung des Strafmafles von Bedeutung waren.%*? Auch Albrecht

632 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 3. Aufl. 2012, Rn. 744 ff;; dhnlich auch Schiine-
mann, Daten und Hypothesen zum Rollenspiel zwischen Richter und Staatsanwalt
bei der Strafzumessung, in: Kaiser/Kury/Albrecht, Kriminologische Forschung in
den 80er Jahren, 1988, 265 (267); s. auch Eschelbach, in: SSW/StGB, 5. Aufl. 2021,
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konstatiert ebenso wie Hoppenworth und Verrel, dass im Rahmen der Straf-
zumessungsentscheidung wenige Variablen das Strafmaf3 zufriedenstellend
erkldren kénnen und die fehlende Komplexitit auf der Begriindungsebene
nachgeholt werde.®** Dieser Befund iiber die Beliebigkeit bei der Auswahl
der im Urteil verschriftlichen Strafzumessungserwédgungen stellt sich als
problematisch dar: Wenn aus den niedergeschriebenen Erwdgungen keine
zuverldssigen Riickschliisse auf die tatsichlich in der Entscheidung iiber die
Strafthéhe beriicksichtigten Strafzumessungserwdgungen gezogen werden
kénnen, kann die Strafzumessungsbegriindung im Urteil keinerlei echte
Transparenz und Nachvollziehbarkeit fiir den Verurteilten, die sonstigen
Rezipienten des Urteils und ggf. auch fiir die Offentlichkeit gewéhrleisten.
Dariiber hinaus zeigt sich, dass die einzelnen Strafzumessungsgriinde
ganz iiberwiegend schematisch und ohne Ausfiihrungen zu ihrer Schuld-
oder Praventionsrelevanz verwendet werden. Es werden in der Praxis hau-
fig nur einige strafschirfende und strafmildernde Erwédgungen aufgezdhlt
und gegeniibergestellt. Dreher vermerkte einst, es geschehe allzu oft, dass
der Verurteilte ,wenn er zum Urteil greift, um zu erfahren, was er gern wis-
sen mdchte, die Enttduschung erleben mufi, anstelle einer wirklichen Dar-
stellung nur eine blutleere Gegeniiberstellung zu finden von: ,erschwerend
war das und das‘ und ,mildernd wurde dies und jenes beriicksichtigt.63*
Auch Hassemer kritisierte insoweit die ,,Sprachlosigkeit® des strafzumessen-
den Richters, ,der sich, wie oft beklagt, hinter die ,Einerseits-andererseits-
Formel® zuriickzieht, in der er Strafzumessungserwéigungen zwar aufzahlt,
sie zum Strafmafl aber in eine nur lose und nicht tberpriifbare Verbin-
dung bringt“.%*> Schiinemann spricht von einem ,notorisch niedrige[n]
Niveau der Strafzumessungsbegriindungen, die sich haufig auf die Floskel
sunbedingt erforderlich, aber auch ausreichend® beschrinken und auch bei
groflerem verbalen Aufwand im Grunde unkontrollierbar iiber jahrelange

§ 46 StGB, Rn. 3: ,,0ft werden zur Herbeifithrung von Revisionssicherheit nachtrag-
lich Griinde bei der Urteilsabsetzung formuliert, die in der Urteilsberatung und bei
der miindlichen Urteilsbegriindung nicht einmal angedacht worden waren®.

633 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitat, 1994, 497 ff; Hoppenworth,
Strafzumessung beim Raub, 1991, 265 ff., 270; Verrel, Schuldfihigkeitsbegutachtung
und Strafzumessung bei Totungsdelikten, 1995, 248 ff.

634 Dreher, Uber die gerechte Strafe, 1947, 140.

635 Hassemer, ZStW 1978, 64 (821.).
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Freiheitsentziehungen verfiigen“.%* Dies wird durch die Urteilsauswertung
im Wesentlichen bestétigt. Die Strafzumessungsbegriindung erschopft sich
sehr hiufig in einer floskelhaften Gegeniiberstellung weniger Umstinde,
eine leichte oder starke echte Abwagung der einzelnen Erwagungen im Sin-
ne einer Einordnung ihrer Bedeutung im konkreten Einzelfall und einem
ins Verhiltnissetzen der einzelnen Erwédgungen ist eher die Ausnahme
denn die Regel. Dies gilt sowohl fiir Urteile mit ungekiirzten als auch fiir
Urteile mit gekiirzten Urteilsgriinden.

Ein Grund hierfiir diirfte darin zu sehen sein, dass die Tatgerichte das
ohnehin schon bestehende Fehlerpotential bei der Strafzumessung®” nicht
noch vergrofiern wollen. Es vermag daher nicht zu verwundern, dass die
Tatgerichte sich héufig auf eine schematische Nennung der Strafzumes-
sungserwagungen zuriickziehen, ohne die Schuld- oder Préventionsrele-
vanz des jeweiligen Umstands nédher zu erldutern. Auf diese Weise wird das
Risiko einer revisionsgerichtlichen Beanstandung des Urteils eingegrenzt:
Wenn keine ausdriickliche Einordnung der einzelnen Erwdgungen vorge-
nommen wird, kann weder die Einordnung eines Aspekts als schuld- oder
praventionsrelevant an sich noch eine etwaige Ubergewichtung der pra-
ventionsrelevanten Erwédgungen, die nach der Spielraumtheorie lediglich
innerhalb des Rahmens des Schuldangemessenen Berticksichtigung finden
diirfen,**® beanstandet werden. Zudem kann dem Tatgericht dann auch

636 Schiinemann, Plidoyer fiir eine neue Theorie der Strafzumessung, in: Eser/Cornils,
Neuere Tendenzen der Kriminalpolitik, 1987, 209 (212f.); ebenso bereits Spendel,
Zur Lehre vom Strafmass, 1955, 21; kritisch auch Grasnick, JA 1990, 81.

637 Nack kam in einer Untersuchung der Aufhebungspraxis der Strafsenate des BGH
bei Authebungen mit Zuriickverweisung, Freispruch oder Einstellung fiir die Jahre
1992 bis 1995 zu dem Ergebnis, dass Strafzumessungsfehler 42 % der sachlich-recht-
lichen Aufhebungsgriinde ausmachen und mehr als ein Drittel aller Authebungen,
Nack, NStZ 1997, 153 (156); Streng, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB, Rn. 188.

638 S. etwa BGH, 27.10.1970 - 1 StR 423/70, NJW 1971, 61; eine Revision war etwa in
einem vom BGH entschiedenen Fall erfolgreich, in dem der BGH befiirchtete, ,daf}
die StrK dem Gedanken der Pravention ein zu grofes Gewicht beigemessen und da-
bei aufler acht gelassen hat, daf3 dieser Strafzweck nur innerhalb des Rahmens fiir
die schuldangemessene Strafe beriicksichtigt werden darf*, BGH, 07.01.1997 - 4 StR
601/96, NStZ 1997, 336 (337); in einem anderen Urteil fihrt der BGH aus, die Aus-
fuhrungen der Strafkammer zum Rechtsfolgenausspruch seien ,davon geprigt,
»spezialpraventiven Gesichtspunkten ... absoluten Vorrang® einzurdumen [...]. [D]as
Landgericht [hat] mit seinen Erwdgungen daher nicht nur die gemafd § 46 Abs.1
Satz 2 StGB zu beriicksichtigenden ,Wirkungen der Strafe” fiir das kiinftige Leben
des Angeklagten in der Gesellschaft (mit-)beriicksichtigt, sondern seine Schuld und
die sich insbesondere aus § 46 Abs.2 Satz 2 sowie § 54 Abs.1 Satz 3 StGB ergeben-
den weiteren Strafzumessungskriterien diesen individualpraventiven Erwéagungen
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nicht vorgehalten werden, es habe Schuldfaktoren und Priventionsfaktoren
unzuldssigerweise untereinander abgewogen.®*

Die Entscheidung iiber die Strafhéhe in der Strafzumessungsbegriin-
dung umfassend sprachlich abzubilden, ist schon allein deswegen nicht
moglich, weil zumindest Teile der Entscheidung auch unbewusst ablaufen.
Streng konstatierte bereits 1989, es sei ein unerreichbarer Idealfall, dass der
weitgehend unbewusst ablaufende eigentliche Vorgang der Strafzumessung
von der argumentativen Strafzumessungsbegriindung ganz unmittelbar be-
schrieben wird und beides tibereinstimmt.54? Dennoch wire eine méoglichst
genaue und wahrheitsgetreue Abbildung der Strafzumessungsentscheidung
im Urteil aus Griinden der Transparenz und Nachvollziehbarkeit sowohl
fir den Verurteilten,®! aber auch fiir die sonstigen Verfahrensbeteiligten -
und im Falle der Verdffentlichung des Urteiles auch fiir die Offentlichkeit —
zu begriiflen.

Die hier ausgewerteten Urteile, in denen trotz vorhandener gegenlaufi-
ger Umstdnde nur schirfende oder nur mildernde Erwédgungen genannt
werden oder bei denen die Erwédgungen keiner Bewertungsrichtung zuge-
ordnet werden, entsprechen jedenfalls bei den Urteilen mit ungekiirzten
Urteilsgriinden nicht den Vorgaben zur Strafzumessung: Sowohl die sich
aufdrangenden strafschirfenden als auch die strafmildernden Strafzumes-
sungserwagungen miissen im Rahmen der Strafzumessungsbegriindung
im Urteil angefithrt werden. Dariiber hinaus ist auch eine ausdriickliche
Bestimmung und Angabe der Bewertungsrichtung der einzelnen Umsténde
eine Grundvoraussetzung fiir nachvollziehbare Strafzumessungserwagun-
gen. Es ist zu vermuten, dass die Gerichte in den aufgefithrten Fallen so-
wohl strafmildernde als auch strafscharfende Erwédgungen angestellt haben
und die Erwdgungen auch einer Bewertungsrichtung zugefithrt haben -
allerdings haben sie dies nicht ausdriicklich in die im Urteil enthaltene

in rechtsfehlerhafter Weise nach- und untergeordnet®, BGH, 03.03.2016 - 4 StR
497/15, BeckRS 2016, 5550.

639 S. dazu Zipf, Die Strafzumessung, 1977, 65f.: Es diirfen jeweils nur Schuldfaktoren
untereinander abgewogen werden - hieraus ergibt sich der Schuldrahmen - und
Préventionsfaktoren untereinander.

640 Streng NStZ 1989, 393 (394).

641 Dreher betonte, dass den Verurteilten ,an der Begriindung des Urteils kaum etwas
anderes interessiert als die Griinde, die fiir die Hohe der Strafe ausschlaggebend wa-
ren. Den Sachverhalt kennt der Verurteilte viel besser als der Richter. Die rechtliche
Wiirdigung als solche ist ihm in der Regel ziemlich gleichgiiltig. Aber was er unbe-
dingt wissen will, das ist, warum er die und die Strafe bekam und keine andere®,
Dreher, Uber die gerechte Strafe, 1947, 139 f.
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Begriindung aufgenommen, wodurch die Strafzumessungsbegriindung im
Urteil fiir dessen Rezipienten erheblich an Wert verliert.

In den wenigen Fillen, in denen gar keine Strafzumessungserwigungen
im Urteil aufgefithrt sind, wird dieses Vorgehen auf die Spitze getrieben.
Zwar handelt es sich bei den Urteilen mit vollstindig fehlender Strafzu-
messungsbegriindung in der untersuchten Fallauswahl um Urteile mit ge-
kiirzten Urteilsgriinden. Auch bei diesen kann es aber erforderlich sein,
die Strafzumessungsentscheidung zu begriinden. Aufgrund des Ablaufs der
Rechtsmittelfrist bzw. aufgrund des Rechtsmittelverzichts fillt in diesen
Fillen die Funktion der Urteilsgriinde weg, eine Kontrolle in der Rechts-
mittelinstanz gewdhrleisten zu miissen. Die Urteilsgriinde — und im speziel-
len die Begriindung der Strafzumessungsentscheidung — haben aber noch
weitere Funktionen, die es auch bei Rechtskraft des Urteils zu erfullen
gilt. So entfillt bei vollsténdigem Fehlen einer Begriindung der Strafzumes-
sungsentscheidung die ,Selbstkontrolle des Tatrichters®, die sich daraus er-
gibt, dass der Tatrichter im Zuge des Ausformulierens gezwungen ist, sich
Uber die Griinde fiir seine Entscheidung klar zu werden.®*? Dieser Aspekt
der Selbstkontrolle diirfte gerade im Hinblick auf die Strafzumessungsbe-
griindung von besonders elementarer Bedeutung sein, weil die Gerichte
hier einen Spielraum auszufiillen haben, der kaum von konkreten gesetz-
lichen Vorgaben gepragt ist. Auch hat der Verurteilte bei vollstindigem
Fehlen von Strafzumessungserwagungen keinerlei Chance, die Strafzumes-
sungsentscheidung aus dem Urteil heraus nachvollziehen zu konnen.®43
Die Pflicht zur sorgfiltigen Begriindung des tatrichterlichen Urteils verfolgt
aber unter anderem auch den Zweck, die Verfahrensbeteiligten von der
Richtigkeit der getroffenen Entscheidung zu tiberzeugen.®** Wenn dieser
Zweck wegen eklatant unzureichender Begriindung der Strafzumessungs-

642 Zipf, Die Strafmafirevision, 1969, 2311,; Streng, in: NK/StGB, 5. Aufl. 2017, § 46 StGB,
Rn. 167; Schliichter, GA 1994, 397 (435); s. dazu auch Bruns, Strafzumessungsrecht,
2. Aufl. 1974, 123 f.

643 Zwar werden die Verfahrensbeteiligten bereits bei der Urteilsverkiindung dariiber
unterrichtet, welche Griinde das Gericht zu seiner Entscheidung bestimmt haben.
Die Urteilsverkiindigung ist daher von wesentlicher Bedeutung fiir die Verfahrens-
beteiligten und auch fiir die Offentlichkeit. Allerdings handelt es sich bei der Ur-
teilsverkiindung lediglich um eine vorldufige Unterrichtung; bei miindlicher Mittei-
lung wird zudem nur der ,wesentliche Inhalt der Urteilsgriinde eréffnet, §268
Abs. 2 S.2 StPO. Daher sind auch die Urteilsgriinde nicht nur ,ein Werk von Juris-
ten fiir Juristen®, Stuckenberg, in: Lowe-Rosenberg/StPO, 6. Aufl. 2013, § 268 StPO,
Rn. 21.

644 Kuckein/Bartel, in: Karlsruher Kommentar/StPO, 8. Aufl. 2019, § 267 StPO, Rn. 1.
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entscheidung nicht einmal im Ansatz erfillt wird, kann dies gravierende
schédliche Folgen sowohl fiir das Vertrauen in die Rechtspflege als auch fiir
die Resozialisierungschancen des Verurteilten haben.®*> Aus diesen Griin-
den erscheint der vollstindige Verzicht auf eine Begriindung der Strafzu-
messungsentscheidung auch bei Urteilen mit abgekiirzten Urteilsgriinden
als bedenklich.646

Andererseits konnten im Rahmen der Urteilsauswertung in einzelnen
Féllen ausfithrliche und transparente Begriindungen festgestellt werden.
Insbesondere wurde gezeigt, dass sowohl Umfang als auch Qualitdt der
Begriindung mit der Hohe des Strafmafles ansteigen. Es ist nachvollzieh-
bar, dass die Gerichte bei hoheren Strafmaflen die Strafzumessungserwa-
gungen quantitativ ausfiihrlicher und auch qualitativ intensiver abwiégen.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei einer hoheren Strafe tiefer
in die Rechte des Verurteilten eingegriffen wird und dementsprechend mit
der Hohe des Strafmafles auch der Legitimationsbedarf ansteigt,%4” ist der
Befund der ausfiihrlicheren Begriindung bei héheren Strafmaflen ermuti-
gend. Allerdings fithrt ein niedriges Strafmafd nicht zu einem Wegfall der
Funktionen der Strafzumessungsbegriindung. Auch bei Verhdngung kurzer
Strafen erfillt die Strafzumessungsbegriindung verschiedene Funktionen.
So ist das rechtsprechende Organ bei der Ausformulierung der Griinde
gezwungen, sich die Griinde fir die Entscheidung zu vergegenwirtigen;
dies ermdglicht, wie bereits erwédhnt, eine Selbstkontrolle und fithrt dem
Organ den Umstand vor Augen, dass die Entscheidung nachvollziehbar
und gesetzmiflig getroffen werden muss.®® Dartiber hinaus kommt auch
bei Verhidngung niedriger Strafen eine Befriedungsfunktion der Urteilsbe-
griindung zum Tragen: Unabhingig von der Hohe des Strafmafles soll der
Verurteilte Einsicht und Verstidndnis in die Verurteilung erlangen, er ,soll
davon tiberzeugt werden, dass Recht gesprochen worden ist und es soll ein

645 So auch Eschelbach, in: SSW/StGB, 5. Aufl. 2021, § 46 StGB, Rn.10: ,,Als ungerecht
empfundene Strafzumessungsergebnisse, die anhand der mitgeteilten Begriindung
kaum nachzuvollziehen und erst recht nicht zu ,berechnen“ sind, wirken aber je-
denfalls im Hinblick auf die Spezialpréavention kontraproduktiv®.

646 Ebenso Velten, in: SK/StPO, 5. Aufl. 2016, § 267 StPO, Rn. 60.

647 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitat, 1994, 410.

648 Noster, Die abgekiirzte Urteilsbegriindung im Strafprozess, 2010, 167 f.; Schliichter,
GA 1994, 397 (435); Velten spricht von der ,disziplinierenden[n] Wirkung“ der Be-
grindungspflicht und hat daher rechtsstaatliche Bedenken hinsichtlich der Absen-
kung der Begriindungsanforderungen bei abgekiirzten Urteilsgriinden, Velten, in:
SK/StPO, 5. Aufl. 2016, § 267 StPO, Rn. 60.
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Nachvollziehen der Entscheidung moglich sein“.%4° Ebenso kann den Ge-
nugtuungsinteressen von Nebenkldgern und Verletzten durch ausfiihrliche
Darlegungen zur Strafzumessungsbegriindung gedient sein — auch im Falle
eines niedrigen Strafmafles.®>® Schliefilich miissen die Urteilsgriinde im
Falle der fehlenden Rechtskraft des Urteils auch eine Uberpriifbarkeit der
Entscheidung in der Rechtsmittelinstanz gewahrleisten;®>! zwar kommen
Rechtsmittel eher bei hoherem Strafmafl zum Tragen, aber auch bei niedri-
gen Strafmaflen ist die Einlegung eines Rechtsmittels nicht ausgeschlossen.
Die Erfiillung all dieser Funktionen ist auch im Falle eines niedrigen Straf-
mafles gefdhrdet, wenn die Begriindung der Strafzumessungsentscheidung
oberflichlich und knapp ausfallt.

Abschlieflend kann folgendes Fazit zur Ausgestaltung der Strafzumes-
sungsbegriindungen in den ausgewerteten Urteilen gezogen werden: Teil-
weise finden in den Urteilen im Rahmen der Strafzumessungsbegriindun-
gen echte Abwigungen der Strafzumessungserwédgungen statt; diese wer-
den zueinander ins Verhiltnis gesetzt und in ihrer Bedeutung erldutert.
Insbesondere ist positiv hervorzuheben, dass vor allem bei Urteilen mit ho-
herem Strafmafd und dementsprechend auch gravierenderem Eingriff in die
Rechte des Verurteilten in Teilen solche quantitativ und qualitativ ausfiihr-
licheren Abwégungen vorhanden sind. Zudem ist es vor dem Hintergrund
der wichtigen Funktionen der Strafzumessungsbegriindung positiv zu be-
werten, dass die Gerichte auch in Féllen mit rechtskréiftigem Urteil nur zu-
riickhaltend Gebrauch von der Mdglichkeit zur Abkiirzung der Strafzumes-
sungsbegriindung machen,%? sodass sich diese in Umfang und Ausgestal-
tung nur wenig von den ungekiirzten Urteilen unterscheiden und das voll-
stindige Fehlen einer Strafzumessungsbegriindung in den ausgewerteten

649 Noster, Die abgekiirzte Urteilsbegriindung im Strafprozess, 2010, 166; Kuckein/
Bartel, in: Karlsruher Kommentar/StPO, 8. Aufl. 2019, § 267 StPO, Rn. 1.

650 Noster, Die abgekiirzte Urteilsbegriindung im Strafprozess, 2010, 231ff. Die Erwar-
tungen des Verletzten miissen hierbei nicht zwingend auf eine moglichst harte Stra-
fe gerichtet sein; es spricht viel dafiir, dass der Verletzte mit dem Ergebnis des Ver-
fahrens dann einverstanden ist, wenn er ,in subjektiv-emotional befriedigender
Weise — vor allem durch Information und Konsultation - in das Verfahren einge-
bunden wurde®, Weigend, Deliktsopfer und Strafverfahren, 1989, 408 ff.

651 Wenske, in: MiiKo/StPO, 1. Aufl. 2016, § 267 StPO, Rn. 34.

652 Dies konnte auch darauf zuriickzufithren sein, dass bislang weder die gerichtliche
Praxis noch die Lehrbuchliteratur einheitliche konkrete Vorgaben zur Abkiirzung
entwickelt hat, Noster, Die abgekiirzte Urteilsbegriindung im Strafprozess, 2010, 169.
Auch die Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren enthalten in
Nr. 141 zur Form des Urteils keine Aussage zu den Mindestanforderungen an ein
abgekiirztes Urteil.
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Féllen die Ausnahme darstellt. Allerdings muss ebenfalls konstatiert wer-
den, dass bei dem tiberwiegenden Teil der Urteile gerade keine Abwagung
der Strafzumessungserwigungen stattfindet. Diese werden meist lediglich
ohne echte Abwigung gegeniibergestellt, und zwar sowohl in Urteilen mit
gekiirzten als auch in Urteilen mit ungekiirzten Urteilsgriinden. Die in
§ 267 Abs. 4 StPO vorgesehenen Erleichterungen kénnen das Vorgehen der
Gerichte damit jedenfalls bei den ungekiirzten Urteilen nicht rechtfertigen.
Es scheint eine allgemeine Tendenz zu bestehen, unabhingig von der
Rechtskraft des Urteils bei Abfassung der Urteilsgriinde mit sinkendem
Strafmaf$ die Strafzumessungsbegriindung immer weiter zu verknappen.
Dieser Befund gibt Anlass zu Bedenken. Zwar ist der Eingriff in die Rechte
des Verurteilten bei niedrigem Strafmafl weniger intensiv. Allerdings muss
daran erinnert werden, dass in der vorliegenden Fallauswahl ausschliefilich
Freiheitsstrafen verhdngt wurden, die im Mittel immerhin bei 21,16 Mona-
ten (Median: 18 Monate) lagen und oftmals nicht zur Bewédhrung ausge-
setzt wurden. Es handelt sich hier nicht um unbedeutende ,Bagatellstra-
fen®, sondern um erhebliche Eingriffe in die Rechte der Verurteilten, die
deren Leben langfristig beeinflussen konnen. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es bedenklich, wenn die Strafzumessungsbegriindung in zahlrei-
chen Fillen und sowohl bei Urteilen mit gekiirzten als auch ungekiirzten
Urteilsgriinden derart knapp und schematisch ausfillt, dass eine Erfiillung
der Funktionen der Begriindung - Befriedungsfunktion, Selbstkontrolle
des rechtsprechenden Organs, Genugtuungsfunktion, bei fehlender Rechts-
kraft zudem Erméglichung der Kontrolle der Entscheidung in der Rechts-
mittelinstanz — nicht einmal im Ansatz zu erwarten ist.

4. Regionale Unterschiede im Strafmaf’ und in den
Strafzumessungsbegriindungen

a) Regionale Strafmaflunterschiede

Im Rahmen der Urteilsanalyse wurden Varianzen im Strafmaf3 festgestellt,
die nur teilweise auf Unterschieden in den Tat- und Tétervariablen beru-
hen. Es verbleibt aber ein erheblicher Teil der Varianz, der nicht durch
die genannten Variablen erklart werden kann. Dies wirft die Frage auf, ob
die verbleibende Varianz im Strafmafl moglicherweise durch regionale jus-
tizielle Gewohnheiten oder lokal {ibliche ,Tarife” bei der Strafzumessung
erklart werden kann. Um dieser Frage auf den Grund zu gehen, wurden die
Gesamt- und Einzelstrafen verglichen, die in den vier in die Urteilsauswer-
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tung eingegangenen Bundeslaindern Hamburg, Sachsen, NRW und Bayern
verhdngt wurden.

Ein Vergleich der in den einzelnen Bundesldndern durchschnittlich ver-
hangten Strafmafle zeigt, dass die Strafthchen in Bayern und Hamburg
iber dem Durchschnitt liegen, in NRW und Sachsen darunter (s. Tabelle
20). Die Werte fiir die Bundesldnder liegen dabei aber — mit Ausnahme
des deutlich hoheren Werts fiir Bayern - eng beieinander; die maximale
Differenz zwischen den Mittelwerten fiir NRW, Hamburg und Sachsen
betragt weniger als zwei Monate. Bei Betrachtung des Medians liegen die
Bundeslinder etwas weiter auseinander. Auch hier liegt Sachsen mit 16
Monaten am niedrigsten, Hamburg und NRW bilden das Mittelfeld mit 18
Monaten und in Bayern liegt der Median mit 22 Monaten am hdochsten.
Teilweise konnen auch deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Gerichtsorten innerhalb eines Bundeslands festgestellt werden. So liegen
etwa Chemnitz und Moénchengladbach iiber dem Gesamtschnitt, Leipzig
und Koéln darunter. In Hamburg wurde sowohl der niedrigste Durchschnitt
eines Gerichtsortes in Hohe von 16,14 Monaten (Hamburg-Bergedorf), als
auch der zweithochste Durchschnitt in Hohe von 31,05 Monaten (Ham-
burg) erfasst; hoher lag nur Weiden mit durchschnittlich 43,5 Monaten.

Tabelle 20: Strafmafs an den einzelnen Gerichtsorten, N=192

Mittelwert in Mona- | Median in Monaten
ten

gesamt 21,16 18,00

Sachsen, N = 65 19,92 16,00

NRW, N =35 20,09 18,00

Bayern, N = 18 25,00 22,00

Hamburg, N =74 21,81 18,00

Der Anteil der Téter mit bewdhrungsstraffihigen Strafen bis zu zwei Jahren
liegt in allen Bundesléndern in einer dhnlichen Gréflenordnung, nur NRW
liegt etwas deutlicher iiber den anderen Bundesldndern (s. Abbildung 34).
Trotzdem unterscheidet sich der Anteil der zur Bewdhrung ausgesetzten
Strafen in den einzelnen Bundeslindern deutlich: Wihrend in Bayern le-
diglich rund ein Sechstel und in Sachsen ca. 35,6 % aller aussetzungsfahi-
gen Strafen bis zu zwei Jahren ausgesetzt wurden, wurden in NRW 46,4 %
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und in Hamburg mit 55,5% sogar mehr als die Hélfte aller aussetzungsfahi-
gen Freiheitsstrafen zur Bewdhrung ausgesetzt.

Abbildung 34: Anteil der zur Bewdhrung ausgesetzten Strafen in den einzelnen

Bundesldandern
Sachsen Hamburg NRW Bayern
m Strafen iiber 2 Jahren
B Strafen bis zu 2 Jahren - ohne Bewihrung
O Strafen bis zu 2 Jahren - mit Bewdhmung

Dies deutet darauf hin, dass die Gerichte in Hamburg und NRW tenden-
ziell bewdhrungsfreundlicher urteilen als die Gerichte in Sachsen und
Bayern. Dieses Ergebnis verwundert v.a. deshalb, weil die Vorstrafenbelas-
tung im Schnitt bei den Tatern in Sachsen und NRW am hdchsten war,
in Hamburg und insbesondere in Bayern niedriger. Die Vorstrafen eines
Téters werden regelméfiig als Indiz im Rahmen der Kriminalprognose bei
der Priifung der Voraussetzungen einer Strafaussetzung zur Bewdhrung
herangezogen; die Verbiifflung von Strafen spricht dabei gegen eine giinsti-
ge Prognose.®>® Es wire deshalb eher zu erwarten gewesen, dass in Bayern
héufiger zur Bewdhrung ausgesetzte Strafen zu finden sind und in NRW
seltener.

Betrachtet man die an den jeweiligen Gerichtsorten fiir die einzelnen
Wohnungseinbruchdiebstahltaten verhéngten Einzelstrafen, so zeigt sich,
dass die Strafen in Hamburg und Bayern - wie auch bei der Betrachtung
der Strafen unter Beriicksichtigung der Gesamtstrafen - {iber dem Gesamt-
schnitt liegen, in NRW und Sachsen darunter (s. Tabelle 21).

653 Grof$/Kett-Straub, in: MiiKo/StGB, 4. Aufl. 2020, § 56 StGB, Rn. 29.
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Tabelle 21: Durchschnittliche Hohe der Einzelstrafen in den einzelnen Bun-
deslindern, N=243

N=243 ge- Sachsen |Hamburg | NRW Bayern
samt

Mittelwert Einzel- |14,60 |11,86 16,61 13,77 16,56

strafen (in Mona-

ten)

Auf den gesamten Strafrahmen des (Privat-)Wohnungseinbruchdiebstahls
bezogen liegen die Mittelwerte fiir die Einzelstrafen in den einzelnen Bun-
deslindern dicht beieinander: Die maximale Differenz betragt 4,75 Mona-
te. In Bezug auf den Gesamtstrafrahmen des (Privat-)Wohnungseinbruch-
diebstahls — sechs Monate bzw. ein Jahr bis zu zehn Jahre — machen 4,75
Monate lediglich rund 4 % der theoretisch innerhalb des gesetzlichen Straf-
rahmens moglichen Abweichungen aus. Allerdings wird, wie gezeigt, in der
Praxis nur ein kleiner Ausschnitt des Strafrahmens tatsdchlich genutzt. In
der vorliegenden Fallauswahl betrug die hochste Einzelstrafe 36 Monate.
Nimmt man den Bereich von sechs Monaten bis zu 36 Monaten als Bezugs-
punkt, so macht ein regionaler Unterschied von 4,75 Monaten im Strafmaf
15,3 % der theoretisch méglichen Abweichungen aus.®>* Aus diesem Blick-
winkel stellt sich die regionale Abweichung als nicht unerheblich dar.
Regionale Unterschiede hinsichtlich der Strafart und der Strathéhe wur-
den bereits in verschiedenen empirischen Studien belegt.®>> So untersucht
etwa Grundies in seiner Studie Daten des Bundeszentralregisters und
nimmt dabei in Ansétzen eine Kontrolle der Varianz der Einzelfille vor:65
Mehrere Variablen wie Vorstrafenbelastung und Deliktsschwere werden in
der statistischen Analyse konstant gehalten, wodurch sich bereits 61 % der

654 Auch Albrecht deutet die von ihm festgestellte Abweichung aus diesem ,,pessimisti-
schen® Blickwinkel im Bezug zum tatsichlich praktisch relevanten Teil des Strafrah-
mens als durchaus erheblich, Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit,
1994, 350 .

655 S. etwa Pfeiffer/Savelsberg, Regionale und altersgruppenbezogene Unterschiede der
Strafzumessung, in: Pfeiffer/Oswald, Strafzumessung, 1989, 17 (35); Pfeiffer, DRiZ
1990, 441 (443).

656 Grundies, Gleiches Recht fiir alle? — Eine empirische Analyse lokaler Unterschiede
in der Sanktionspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, in: Neubacher/Boge-
lein, Krise - Kriminalitdt - Kriminologie, 2016, 511; ders., Regionale Unterschiede in
der gerichtlichen Sanktionspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Eine empiri-
sche Analyse, in: Hermann/Poge, Kriminalsoziologie, 2018, 295.
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Varianz im Strafmafl erklaren lassen; innerhalb der Restvarianz erkennt
Grundies systematische Unterschiede zwischen den einzelnen Gerichtsbe-
zirken.%7 Allerdings lassen sich aus den Daten des Bundeszentralregisters
wichtige Variablen wie die Schadenshéhe und Ahnliches nicht entnehmen.
Es lasst sich demnach auch nur sehr begrenzt einordnen, in welchem Mafle
die den Verurteilungen zugrunde liegenden Taten vergleichbar waren. An-
dere Studien versuchen dieser Limitation zu begegnen, indem sie die Vari-
anz der Einzelfille durch Kontrolle wichtiger Variablen einzufangen ver-
suchen: In Albrechts Untersuchung werden etwa zahlreiche Variablen der
untersuchten Einzelfille erhoben, sodass hier eine genauere Kontrolle der
Varianz der Einzelfille mdéglich ist.5 Bei seiner Betrachtung der unter-
suchten Einbruchdiebstahle vergleicht Albrecht daher zunichst die regiona-
len Strafmafle ohne Kontrolle weiterer Fallvariablen; anschlieflend nimmt
er erneut einen Vergleich vor und halt dabei drei Variablen konstant, die er
als fiir die Strafzumessung besonders relevant identifiziert hat: die Anzahl
der der Verurteilung zugrunde liegenden Diebstahlsdelikte, die Anzahl der
einschldgigen Vorstrafen und die Schadenshohe.®> Bei dem ersten Ver-
gleich ohne Kontrolle weiterer Variablen stellt Albrecht eine maximale Dif-
ferenz von viereinhalb Monaten zwischen den durchschnittlichen Stratho-
hen in den untersuchten Gerichtsbezirken fest. Eine Kontrolle der wich-
tigsten Variablen hat dann eine erhebliche Reduzierung der Abweichungen
auf maximal 1,6 Monate zur Folge.%® Sein Ergebnis fasst Albrecht wie folgt
zusammen: ,Die zwischen den Landgerichtsbezirken beobachtete Un-
gleichmafigkeit im Strafmaf’ reflektiert also im Wesentlichen nicht Un-
gleichbehandlung, sondern geradezu Gleichbehandlung. Denn die Unter-
schiede im durchschnittlichen Strafmafl sind zu wesentlichen Teilen aus
der unterschiedlichen Struktur der zur Verurteilung gelangenden Delikte
heraus zu erkldren. Gleichwohl bleiben aber Unterschiede im durchschnitt-
lich verhangten Strafmaf} bestehen. 66!

Auch in der eigenen Untersuchung konnten die festgestellten Differen-
zen zwischen den einzelnen Gerichtsorten auf Unterschieden in den Sach-
verhalten der ausgewerteten Fille beruhen. Es wire denkbar, dass in Ham-

657 Grundies, Gleiches Recht fiir alle? — Eine empirische Analyse lokaler Unterschiede
in der Sanktionspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, in: Neubacher/Boge-
lein, Krise - Kriminalitat - Kriminologie, 2016, 511 (524).

658 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitat, 1994, 348 ff.

659 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitat, 1994, 349 f.

660 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitét, 1994, 351.

661 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitdt, 1994, 351.
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burg und Bayern zufillig schwere Fille in die Fallauswahl eingingen und in
NRW und Sachsen mehr leichtere Falle. Wenn dies der Fall ware, wiirden
die regionalen Unterschiede im Strafmafl nicht auf eine problematische
Ungleichheit in der Strafzumessung hindeuten, sondern sie wiren ein
Zeichen dafur, dass Unterschiede im Sachverhalt sich im Strafmafl nieder-
schlagen. Die statistische Auswertung der Sachverhaltsvariablen hat auch
gezeigt, dass diese durchaus einen Effekt auf die Strathohe haben kénnen.
Bei der statistischen Analyse der regionalen Strafmaflunterschiede musste
demnach eine ,Kontrolle® der relevanten Sachverhaltsvariablen stattfinden,
um priifen zu konnen, ob die regionalen Differenzen auf Unterschieden
in den Sachverhalten oder auf einem ,Regionaleffekt®, also tatsichlichen
regionalen Unterschieden in der Strathdrte beruhen. Eine solche ,,Kontrol-
le“ kann statistisch wie folgt erreicht werden: In die bereits vorgestellten
Gesamtmodelle zur Erkldrung der Varianzen in der Hohe der Einzelstra-
fen®? wird das Bundesland als zusitzliche Variable mit aufgenommen. Auf
diese Weise werden die Unterschiede im Sachverhalt, die sich in der statis-
tischen Auswertung als strafzumessungsrelevant gezeigt haben, kontrolliert.
Anhand des so gebildeten Modells kann eine Aussage dariiber getroffen
werden, inwieweit der Anteil der Varianz, der nicht durch die Unterschiede
im Sachverhalt erklart werden konnte, durch einen , Regionalfaktor® erklart
werden kann.

Tabelle 22 zeigt in der vorderen Spalte zundchst eine gesonderte Betrach-
tung der Variablen ,Bundesland®. Diese kann alleine rund 10 % der Varianz
in der Hohe der Einzelstrafen erkliren. In dem Modell wurde Sachsen als
Referenz genutzt; die fiir die {ibrigen Bundeslander angegebenen Werte bil-
den die statistische Differenz zur durchschnittlichen Einzelstrafenhéhe in
Sachsen ab. Nach diesem Modell liegt die Einzelstrafe in Hamburg und
Bayern rund 4,7 Monate hoher als in Sachsen; in NRW um 1,9 Monate ho-
her als in Sachsen. Die Befunde fiir Hamburg und Bayern sind hochsignifi-
kant. Erweitert man dieses Modell mit der Variablen ,Bundesland® nun um
die in den vorherigen Priifschritten als strafzumessungsrelevant identifi-
zierten Sachverhaltsvariablen, so zeigt sich fiir Bayern erneut ein sehr ho-
her Wert von 5 Monaten als Abweichung zur Referenz Sachsen. Auch fiir
Hamburg und NRW liefert das Gesamtmodell hochsignifikante, aber nied-
rigere Ergebnisse: In Hamburg kommen statistisch 2,9 Monate zur Kon-
stanten hinzu, in NRW rund 2,3 Monate. Interessant sind hier insbesonde-
re die Befunde zu Hamburg. Die deutliche Verringerung des Wertes fiir

662 S.o.Kapitel F. II. 2. b) cc).
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Hamburg im Gesamtmodell ist durch die Hinzunahme der Variablen
»,Norm (a.F./n.F.)“ zu erkldren. Dies spricht dafiir, dass sich ein Teil der
Unterschiede in der Hohe der Einzelstrafen zwischen Hamburg und Sach-
sen tatsachlich durch Sachverhaltsvariablen erkldren ldsst. In Hamburg
wurden besonders viele Félle der neuen Fassung ausgewertet. Dass die ver-
hangten Einzelstrafen in Hamburg deutlich hoher sind als in Sachsen, be-
ruht also teilweise auf dem Umstand, dass bei Féllen der neuen Fassung
hohere Strafen verhangt werden als bei Fillen der alten Fassung, von denen
in Hamburg weniger ausgewertet wurden.

Tabelle 22: Gesamtmodell mit strafzumessungsrelevanten Sachverhaltsva-
riablen und regionalem Faktor, N=214

Modell 1: Regiona- | Gesamtmodell mit rele-
ler Faktor ohne vanten Sachverhaltsvaria-
Kovariate blen und regionalem Fak-
tor
N N=243 N=214
Konstante 11,856 Monate 16,01 Monate
Bundesland (Sach- Hamburg: 4,76** | Hamburg: +2,94**
sen/Hamburg/Bayern/ | Bayern: 4,71 Bayern: +5,03***
NRW) NRW: 1,92 NRW: +2,26**
Norm (a.F./n.F.) bei ,n.F.“: 43,77+
Psychische Folgen bei ,ja“: +2,737*
(nein/ja)
Gestdndnis (nein/ja) bei ,ja“: -4,61**
Vollendung/Versuch bei ,,Versuch®: -5,43**
Bisher begangene WED bei ,0%: -2,36***
(>0/0)
Riickgabe Beute bei ,ja“: +3,08°*
(nein/ja)
R’ 0,104 0,536
Signifikanzen: *** 0,01; **0,05; *0,1
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Dennoch zeigt das Gesamtmodell unter Einschluss der Variablen ,,Bundes-
land®, dass ein Teil der Varianz in der Einzelstrafenhéhe durch einen ,Re-
gionalfaktor® erkldrt wird. Auch bei Kontrolle der relevanten Sachverhalts-
variablen sind die verhdngten Einzelstrafen in NRW ca. 2 Monate, in Ham-
burg knapp 3 Monate und in Bayern sogar mehr als 5 Monate langer als in
Sachsen. Regionale Unterschiede im Strafmafl erweisen sich demnach als
stabil — auch bei Kontrolle der als strafzumessungsrelevant eingestuften
Sachverhaltsvariablen.®® Insgesamt erklart das Gesamtmodell mit den rele-
vanten Sachverhaltsvariablen und der Variablen ,Bundesland® 53,6 % der
Varianzen in der Héhe der Einzelstrafen.

Erginzend wurde zudem ein Vergleich von Einzelfillen aus den ver-
schiedenen Bundeslindern vorgenommen, die in mehreren Sachverhalts-
variablen iibereinstimmen. Betrachtet wurden nur die Fille mit keiner
oder einer Vorstrafe des Tdters und einer Beutehéhe von 35 bis 700 Euro.
Fiinfzehn Fille erfiilllen diese Voraussetzungen. Berechnet man die durch-
schnittliche Hohe der Einzelstrafen fiir die jeweiligen Bundesldnder, so
ergibt sich fiir die Fille aus Hamburg ein Mittelwert von 16,63 Monaten, in
Bayern und NRW liegt der Mittelwert jeweils bei 14 Monaten und in Sach-
sen bei lediglich sieben Monaten.®®* Dies bestitigt die Tendenz zu hoheren
Strafen in Hamburg und niedrigeren Strafen in Sachsen bei vergleichbaren
leichteren Einzelfillen.

Somit kann festgehalten werden, dass auch bei Kontrolle wichtiger Fall-
variablen eine regionale Varianz in der Hohe der Einzelstrafen verbleibt.
Eine mdogliche Erklarung hierfiir konnten bestehende regionale , Traditio-

663 Im Unterschied hierzu stellt Albrecht bei einer Betrachtung der regionalen Straf-
maflunterschiede bei Einbruchdiebstihlen unter Kontrolle der wichtigsten Sachver-
haltsvariablen fest, dass lediglich eine maximale Differenz von 1,6 Monaten zwi-
schen den untersuchten Landgerichtsbezirken bestehe. Diese belege, dass raumlich
beobachtbare Differenzen sich nicht als resistent gegeniiber strafzumessungsrele-
vanten Kontrollen erweisen. Albrecht folgert aus der drastischen Reduzierung der
Ausgangsunterschiede durch die Kontrollen, dass die verbleibende Gréf3enordnung
der Abweichung nicht mehr als Abweichung erkannt werden kénne, Albrecht, Straf-
zumessung bei schwerer Kriminalitdt, 1994, 351.

664 Allerdings muss auch hier beachtet werden, dass die eingegangenen Fille aus Ham-
burg nach der neuen Fassung des Gesetzes abgeurteilt wurden, die Fille aus Sach-
sen nach der alten Fassung. Es ist davon auszugehen, dass zumindest ein Teil der
Mittelwertdifferenz zwischen Hamburg und Sachsen durch diesen Faktor erklart
wird.
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nen® bei der Strafzumessung sein.®%> Die Ergebnisse einer élteren Richter-
befragung von Albrecht deuten etwa darauf hin, dass insbesondere die An-
fangsphase der strafrichterlichen Titigkeit als ,Anpassung“ erlebt wird.®6¢
Albrecht fragte u.a. danach, wie Situationen der Unsicherheit bei der Straf-
zumessungsentscheidung bewiltigt werden. Neben dem Antrag der Staats-
anwaltschaft als Orientierungspunkt wurde die Erkundigung bei Richter-
kollegen haufig genannt, wobei meist ein Verweis auf altere oder erfahrene-
re Kollegen erfolgte. Albrecht schliefit daraus, dass ,hinter den erwédhnten
Orientierungsmustern ein starker Konformititsdruck® stehe.®” Auch
Streng kommt in einer Befragung von Richtern und Staatsanwilten aus
dem Jahr 1979 zu dem Ergebnis, dass fiir einen Grof3teil der Befragten die
»Orientierung an dem, was in vergleichbaren Féllen iiblich ist bei der
Sanktionsauswahl und Stratbemessung ,sehr” oder ,mittel“ wichtig ist
(79,4 %).5%8 Aufgrund des Fehlens tiberregionaler Informationen zur Straf-
zumessungspraxis geht Streng hierbei davon aus, dass nur eine Orientie-
rung an regional Ublichem méglich ist.66°

Auch in den Gruppengespriachen mit Richtern zeigte sich, dass regionale
Gewohnheiten bestehen:

StA2: Also ich wollte auch so eins-sechs sagen. Ich glaub, ja weil ich
mein, es ist zu viel fiir Mindeststrafe, weil schon bisschen vorbelastet. Und
schon nicht nur so ‘n bisschen mitgenommen und dann hichstpersonlicher
Bereich, weswegen es schon driiber war. Es ist auf jeden Fall bei den
Vorbelastungen Bewdhrungsstrafe, ist klar. Also bei uns wenigstens. Aber
find ich auch gerecht.

Auszug Gruppengesprich A

Interessant ist hierbei, dass die Staatsanwaltin ihren Verweis auf lokale Ge-
wohnheiten bei den Strafmaflen als Orientierungspunkt sogleich durch den
Hinweis rechtfertigt, dass sie die lokal iibliche Strathohe auch selbst gerecht

665 So auch Exner, Studien tber die Strafzumessungspraxis der deutschen Gerichte,
1931, 10; Pfeiffer, DRIiZ 1990, 441 (444); von ,lokaler Justizkultur® spricht Langer,
Staatsanwilte und Richter, 1994.

666 Albrecht, Gleichmifligkeit und UngleichmafSigkeit in der Strafzumessung, in: Ker-
ner/Kury/Sessar, Deutsche Forschungen zur Kriminalitatsentstehung und Krimina-
lititskontrolle, 1983, 1297 (1322 £)).

667 Albrecht, Gleichmafligkeit und Ungleichmafligkeit in der Strafzumessung, in: Ker-
ner/Kury/Sessar, Deutsche Forschungen zur Kriminalitdtsentstehung und Krimina-
litatskontrolle, 1983, 1297 (1323).

668 Streng, Strafzumessung und relative Gerechtigkeit, 1984, 239.

669 Streng, Strafzumessung und relative Gerechtigkeit, 1984, 240.
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fainde. Es wird also deutlich, dass einerseits lokale Gewohnheiten durchaus
eine Rolle bei der Strafzumessung spielen, andererseits aber teilweise Un-
klarheit dartiber besteht, ob es sich bei der lokalen Gewohnheit iiberhaupt
um eine legitime Erwédgung im Rahmen der Strafzumessungsentscheidung
handelt. Weiterhin bestitigt sich in den Gruppengesprichen auch die Ein-
schitzung, dass lokale Traditionen im Hinblick auf tibliche Strathéhen auf-
grund fehlender Informationen iiber den eigene Landgerichtsbezirk hinaus
regional eingeschrankt sind:

R2 (in Bezug auf Zugang zu StrafmafSentscheidungen anderer Gerichte):
Glaube ich schon, dass es interessant ist. Man weif§ wenig aufSerhalb des
Landgerichtsbezirkes.

Auszug Gruppengesprich C

Tatsdchlich kann davon ausgegangen werden, dass den Strafrichtern bes-
tenfalls in offentlich diskutierten Einzelfillen iberregionale Informationen
zu Strafzumessungsentscheidungen bekannt werden; abseits davon diirfte
sich eine Orientierung an ,,iiblichen® Strathohen lediglich auf einen regio-
nal sehr begrenzten Raum beziehen.670

Trotz alledem muss aber auch festgehalten werden, dass selbst das Erkla-
rungsmodell, das sowohl Sachverhaltsvariablen als auch den ,Regionalfak-
tor” einbezieht, nur etwas mehr als die Halfte der Varianz in der Hohe
der Einzelstrafen erkldren kann. Es verbleibt eine erhebliche Varianz in der
Hohe der Einzelstrafen, die durch die statistischen Modellierungen nicht
erkldrt werden kann.

b) Regionale Unterschiede bei den Strafzumessungserwégungen

Nicht nur im Hinblick auf das Strafmaf} lassen sich in der Urteilsauswer-
tung regionale Unterschiede feststellen. Auch der Umfang der Strafzumes-
sungsbegriindungen in den Urteilen unterscheidet sich in den einzelnen
Bundeslandern deutlich: In Bayern liegt der Mittelwert fiir die Strafzumes-
sungserwagungen bei 29,86 Zeilen (Median: 19 Zeilen). Dagegen fassten
sich die Gerichte in den {ibrigen Bundesldndern im Schnitt deutlich kiirzer.
In Hamburg wurden durchschnittlich 15,23 Zeilen und in Sachsen 12,28

670 So auch Grundies, Gleiches Recht fiir alle? — Eine empirische Analyse lokaler Un-
terschiede in der Sanktionspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, in: Neuba-
cher/Bogelein, Krise - Kriminalitdt - Kriminologie, 2016, 511 (512).
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Zeilen fiir die Strafzumessungserwdgungen bendtigt (Median in beiden
Landern: 11 Zeilen). Das Schlusslicht bildet NRW mit lediglich 9,82 Zeilen
im Durchschnitt (Median: 9,5 Zeilen).

Bei der Betrachtung der einzelnen Strafzumessungserwagungen fillt zu-
dem auf, dass verschiedene Erwdgungen in einzelnen Bundesldndern sehr
haufig verwendet werden, in anderen Bundesldndern dagegen nur selten.

Ein besonders auffilliges Bild zeigt sich im Hinblick auf die Strafzumes-
sungserwagungen im Zusammenhang mit der Untersuchungshaft der Ta-
ter. Der Anteil der Titer, die in Untersuchungshaft waren, liegt in allen
Bundesldndern sehr hoch. Betrachtet man den Anteil der Téter, bei denen
die Untersuchungshaft als Strafzumessungserwédgung herangezogen wird,
so kann festgestellt werden, dass diese Erwdgung in Hamburg und Bayern
hiufig im Urteil angefithrt wird, in Sachsen und NRW hingegen deutlich
seltener. In Hamburg wird bei 60,6 % der Titer, die in Untersuchungshaft
waren, als Strafzumessungserwidgung entweder die Untersuchungshaft
selbst, deren Dauer oder eine besondere Haftempfindlichkeit in der Unter-
suchungshaft im Urteil genannt (s. Tabelle 23). In Bayern wird eine solche
Erwagung bei der Hailfte der Tater mit Untersuchungshaft angefiihrt, in
NRW bei jedem vierten Tater mit Untersuchungshaft. In Sachsen werden
Strafzumessungserwagungen im Zusammenhang mit der Untersuchungs-
haft lediglich bei 17,5 % der inhaftierten Tater angefithrt. Erwdgungen zur
Untersuchungshaft werden im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Tater mit
Untersuchungshaft demnach in Bayern mehr als doppelt so oft und in
Hamburg mehr als dreimal so oft ausdriicklich im Urteil genannt wie in
Sachsen. Dies ist als Hinweis darauf zu deuten, dass es im Hinblick auf die
Verwendung bestimmter Erwdgungen und Formulierungen in der Strafzu-
messungsbegriindung regionale Gewohnheiten gibt. Eine Bezugnahme auf
die Untersuchungshaft des Taters und seine dortige Haftempfindlichkeit
scheint in Hamburg und Bayern iiblicher zu sein als in NRW und in Sach-
sen.
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Tabelle 23: Untersuchungshaft als Strafzumessungserwdgung in den einzel-
nen Bundeslindern

Ham- |Sachsen |Bayern |NRW
burg

Anteil der Téter mit U-Haft (in {97,1% |81,6% [87,5% |93,3%
%)

Anteil der Tater mit Erwa- 60,6% [17,5% [50% 25 %
gung(en) zur

U-Haft an allen Tatern mit U-
Haft

Ahnliches gilt fiir die strafmildernde Erwdgung der Nichtvollendung der
Tat: Die Erwdgung, dass die Tat im Versuchsstadium steckenblieb oder
dass die Tatvollendung fernliegend war, wird in Hamburg in etwa jedem
dritten und in Bayern in jedem vierten Versuchsfall ausdriicklich im Urteil
als Strafzumessungserwagung angefiihrt. In Sachsen findet sich eine solche
Erwagung dagegen lediglich bei 11,1 % und in NRW bei 7,7 % der versuch-
ten Taten (s. Abbildung 35). Die explizite Benennung der fehlenden Tatvol-
lendung als Erwdgung scheint in NRW und Sachsen somit weniger iiblich
zu sein als in Hamburg und Bayern.

Die strafmildernde Erwdgung der straffreien Lebensfithrung wird antei-
lig in Hamburg und NRW haufiger genannt: In Hamburg wird die straf-
freie Lebensfithrung bei 86,1 % und in NRW bei 88,9 % der nicht vorbe-
straften Téter ausdriicklich als Erwdgung angefiihrt. In Sachsen und Bayern
liegt dieser Anteil mit jeweils 70 % der nicht vorbestraften Tiéter ebenfalls
hoch, aber deutlich niedriger als in den anderen untersuchten Bundesldn-
dern.

Strafzumessungserwagungen mit Bezug zu einer Drogenabhéngigkeit
des Titers wie die Tatmotive ,,Angst vor Entzug® bzw. ,Begehung zur Be-
friedigung einer Drogensucht®, ein Alkohol- oder Drogeneinfluss zur Tat-
zeit, eine suchtbedingte Enthemmung oder die Drogenabhingigkeit selbst
werden in NRW bei 75 % der Téter angefiihrt, bei denen eine Drogenab-
héngigkeit des Téters im Urteil angegeben wird. In Bayern werden solche
Erwéagungen bei 70 % und in Sachsen bei 67,5 % der drogenabhéngigen T4-
ter angefithrt. In Hamburg liegt der Wert mit 47,4 % deutlich niedriger.
Auch hier deutet sich an, dass die Nennung des Drogenmotivs und der
Drogenabhéngigkeit als Strafzumessungserwdgung in Hamburg weniger
blich ist als in anderen Bundesldndern.
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Abbildung 35: Anteil der Nennungen ausgewdhlter Strafzumessungserwdgungen in den
einzelnen Bundeslindern

. 100
Anteil der
. 80
Erwégungs-

nennung in der 60
Strafzumessungs- 40

begriindung in % 20 |_| I .

0 | [ (]
Untersuchungs- straffreie nur Versuch Drogen-
haft Lebensfiihrung abhédngigkeit

BHamburg @Bayern DOSachsen ONRW

Damit kann festgehalten werden, dass sich regionale Unterschiede bei der
Frage zeigen, welche Erwédgungen explizit in den Urteilen genannt werden.
Einzelne Strafzumessungserwédgungen werden in manchen Bundeslindern
sehr hdufig genutzt, in anderen hingegen nur selten. Dieser Befund deutet
darauf hin, dass nicht nur im Hinblick auf {ibliche Strafmafle regionale Ge-
wohnheiten bestehen,®”! sondern auch im Hinblick auf die in den Urteilen
niedergeschriebenen Strafzumessungserwédgungen.

671 S.o.Kapitel F. I 4. a).
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