Christian Matzdorf!

Fahrraddiebstahl — ein Delikt mit niedrigen
Aufkliarungsquoten

Der nachfolgende Text befasst sich mit der Position des Fahrraddiebstahls als
Kriminalitdtsphdnomen im System der Kriminalitdtskontrolle und als Gegen-
stand der kriminalistischen Priorititensetzung. Dies geschieht vor dem Hinter-
grund der folgenden Fragen:

Warum wird Fahrraddiebstahl auch heute noch als ein ,,nachrangiges* Delikt im
Rahmen der Kriminalititskontrolle betrachtet?

Woraus resultieren die anhaltend niedrigen Aufkldrungsquoten beim Fahrrad-
diebstahl?

Warum werden diese niedrigen Quoten augenscheinlich als gegeben akzeptiert?
Kann Fahrraddiebstahl wirkungsvoll bekdmpft werden?

Welche Herausforderungen bestehen, um eine nachhaltige Bekdmpfung zu rea-
lisieren?

1. Einleitung

Der Besitz von Fahrridern ist ubiquitir, unabhingig von landlichen/urbanen
Réumen, Sozialstrukturen oder geografischen Bedingungen. Lediglich die Ver-
breitungsdichte und die faktische Verfiigbarkeit fiir Dieb*innen variiert.

Was das Fahrrad als Stehlobjekt interessant macht, ist neben der Verbrei-
tung die gute Eignung als Tatobjekt:

Es handelt sich bei Fahrradern um relativ wertvolle (oder zumindest mit einem
kalkulierbaren Mindesterlos weiter zu verduBernde) Objekte, die iiberwiegend
mit verhéltnisméBig einfach zu iiberwindenden Sicherungseinrichtungen verse-
hen sind. Die Fahrrader konnen mit einem geringen Entdeckungsrisiko (im
Regelfall auch durch eine ,nicht vorhandene™ Spurenlage mit verursacht, da
grundsitzlich weder Diebesgut noch Tatmittel oder Reste der Sicherungsein-
richtungen am Ort verbleiben) entwendet werden. Das Ponalisierungsrisiko im
Entdeckungsfall ist fiir Téter*innen fast vollkommen zu vernachléssigen.

1 Prof. Christian Matzdorf hat in dem Projekt kriminalistische und kriminaltechnische For-
schungsfragen bearbeitet.
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Diese Konstellation (hohe Verfiigbarkeit des Stehlguts in Verbindung
mit einem geringen Entdeckungsrisiko bzw. einer marginalen Strafandrohung
im Entdeckungsfall) bedingt zwei fiir das Kriminalititsphdnomen relevante
Teilphdnomene:

Qualifizierte Diebstdhle hochwertiger Fahrrader durch fachkundige Té-
ter*innen auf Bestellung oder zum Angebot in einschldgigen Internetforen
(geringe Fallzahlen — hohe Schadensumme im Einzelfall) einerseits und Fahr-
raddiebstahl als Massendelikt haufig bei ,,gilinstiger Gelegenheit™ durch nicht
bzw. gering spezialisierte Tater*innen (hohe Fallzahlen bei geringer/mittlerer
Schadenshohe im Einzelfall, aber hohes Gesamtschadensvolumen) andererseits.

Die Hintergriinde der Tatsache, dass trotz der bekannten Dimension des
Kriminalitdtsphanomens Fahrraddiebstahl wenig zielfiihrende Aktivititen der
Strafermittlungsbehdrden zur Einddmmung bzw. Kriminalititskontrolle getrof-
fen werden, werden im Folgenden skizziert.

2. Allgemeine Einflussvariablen auf das Phiinomen Fahrraddiebstahl

Niedrige Aufkldrungsquoten beim Fahrraddiebstahl sind kein kurzzeitiges, tem-
pordres Phianomen, sondern seit Jahrzenten ein Faktor, der sich als Bestandteil
der Kriminalititsstatistiken etabliert hat. Das ist bemerkenswert, da diese Tat-
sache bisher zu keiner nachhaltigen Resonanz bei Strafermittlungsbehdrden
oder in der 6ffentlichen Diskussion (Fachforen wie beispielsweise des ADFC?
ausgenommen) fiihrte.

Anders als bei ,,neuartigen” Kriminalititsphdnomenen (beispielsweise ei-
niger Erscheinungsformen der unter Zuhilfenahme des Internets begangenen
Kriminalitit) scheidet hier als Erkldrungsansatz der Umstand aus, dass die
Strafverfolgungsbehdrden sich erst ndher mit dem Kriminalititsphdnomen be-
fassen miissen, um strategische Festlegungen zu treffen und geeignete taktische
Ausformungen der Ermittlungsarbeit zu finden.

Fahrraddiebstahl gehort auch nicht zu dem Kreis der typischen Kontroll-
delikte, bei denen sich lediglich die Aktivititen der Ermittlungsbehdrden in
der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) abbilden. Die daraus resultierenden
Schwankungen sind regelméBig Ursache fiir Fehlinterpretationen, die haufig
auch politisch genutzt werden, um ,,Erfolge” oder ,,Misserfolge* zu belegen.
Auf die dauerhaft niedrigen Aufklarungsquoten im Deliktsfeld Fahrraddiebstahl
trifft dies allerdings ebenfalls nicht zu.

2 Allgemeiner Deutscher Fahrrad Club.
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Auch verdnderte Erfassungsmodalititen der PKS wie beispielsweise bei
der Umstellung der Erfassung von Mehrfachtaten als Einzelfdlle bei einem
grundlegenden Tatentschluss (wie beispielsweise im Zusammenhang mit dem
Betrug mittels gestohlener EC- und Kreditkarten) spielen beim Phdnomen Fahr-
raddiebstahl keine Rolle.

Vielmehr handelt es sich bei den signifikant niedrigen Quoten der Auf-
kldarung von Fahrraddiebstahlstaten um ein anhaltendendes, seit Jahrzehnten
statisches Phdnomen. Lediglich die saisonbedingten Unterschiede zwischen
warmer und kalter Jahreszeit (bei einer nachvollziehbaren Korrelation von
Fahrradnutzung im o6ffentlichen Raum und Diebstahlstaten sowie der haufige-
ren Identifizierung von Téter*innen) driicken sich in den Monatsstatistiken der
strategischen Auswertung? aus. Diese fallen jedoch in dem jahrlichen Krimina-
litatsstatistikzyklus nicht auf.

Daran hat auch eine differenziertere Erfassung bzw. getrennte Darstellung
in der PKS (,cinfacher Fahrraddiebstahl“ und ,,schwerer Fahrraddiebstahl®)
nichts gedndert.

Vor diesem Hintergrund wirkt die augenscheinliche Akzeptanz der fehlen-
den Ermittlungserfolge iiber einen langen Zeitraum ebenso befremdlich, wie
der Umstand, dass die Ursachen dafiir bisher kaum ndher wissenschaftlich
betrachtet wurden.

Tatsdchlich sind eine Vielzahl von Erkldrungsansitzen denkbar, die jedoch
in der Qualitét ihrer Auswirkungen auf das in Rede stehende Phdnomen nur
eingeschétzt, aber tatsdchlich nicht prizise beschrieben werden kdnnen.

Zur groben Orientierung konnen mégliche Erklérungsansdtze unter folgen-
de Uberschriften eingeordnet werden:

1. Objektbezogene Aspekte
2. Personenbezogene Aspekte
3. Rahmenbedingungen

4. Tatgelegenheitsstrukturen
5. Straftatenverfolgung

Allerdings verbietet sich eine getrennte Betrachtung angesichts der Tatsache,
dass die einzelnen Punkte sich gegenseitig in einer Art netzkausaler Struktur
beeinflussen. So korreliert beispielsweise die Verfiigbarkeit des Diebesgutes

3 Die strategische Auswertung unterstiitzt Fiihrungskrifte in Ermittlungsbehorden bei der Fest-
stellung von Entwicklungstrends und dient als Entscheidungsgrundlage fiir die Steuerung von
Personal und weiteren Ressourcen. Sie ist von der operativen Auswertung abzugrenzen, die
dem Zweck der Erstellung eines kurzfristigen Lagebildes dient, beispielsweise um zeitnah auf
bestimmte Kriminalitdtsphdnomene angemessen zu reagieren, indem entsprechende Einsitze
konzipiert werden.
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und die Eignung als Tatobjekt, die Aufmerksamkeit potenzieller Straftiter*in-
nen und das Entdeckungsrisiko, welches wiederum abhéngig vom Verfolgungs-
druck ist.

Das Objekt Fahrrad ist (von hochwertigen Ausnahmen abgesehen) ein
Massenprodukt, das sich in einem Grofteil der privaten Haushalte und insbe-
sondere fast iiberall im oOffentlichen Raum findet. Durch den hohen Anteil
an Fahrrddern aus dem preiswerten oder mittleren Preissegment steigt die Ver-
fligbarkeit flir jedermann und eine aufwindige Sicherung oder ein allgemein
diebstahlspriaventiver Umgang mit dem Objekt ,lohnt* sich nicht. Dies konnte
die hohe Anzahl an ,cinfachen Diebstdhlen” erkldren, bei denen keine oder
kaum relevante Sicherungseinrichtungen genutzt wurden.

Auf der anderen Seite sind insbesondere Fahrrdder im Gffentlichen Raum
dennoch als Diebstahlsobjekt fiir Tater*innen interessant, da sie (sofern es sich
um preiswerte bis mittelpreisige Modelle handelt) fiir einen niedrigen aber
relativ konstanten Wert weiterverkauft werden konnen und somit als Hehler-
ware einen ,festen Marktwert™ haben. Werden Fahrriader entwendet, erfolgt
héufig keine Strafanzeige durch die Betroffenen. Dafiir gibt es verschiedene
Erkldrungsansétze:

Der Wert des entwendeten Rades wird als nicht relevant angesehen und die
Wiederbeschaffung ist ebenfalls preiswert. Eine Abwégung von Aufwand und
Nutzen einer Information der Polizei fillt zu Ungunsten der Anzeigenerstattung
aus. Dabei spielt auch die Einschétzung der Geschédigten hinsichtlich eines zu
erwartenden Ermittlungserfolges (Wiederbeschaffung inbegriffen) der Polizei
eine Rolle, die auch als Indikator fiir das Vertrauen in eine funktionierende
Strafverfolgung mit erfolgreicher Ermittlungstétigkeit angesehen werden kann.

So ist auf der Seite der Geschéddigten héufig ein Desinteresse an der Straf-
verfolgung anzunehmen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass sich in den
letzten zehn Jahren Verdnderungen in den Bedingungen der Versicherer ergeben
haben. Wihrend idltere Vertrdge noch Konditionen vorsehen, die eine Erstattung
des Wertes des entwendeten Rades im allgemeinen Rahmen der Hausratver-
sicherung vorsehen, wurde in den spéteren Vertrdgen die Erstattungssumme
pauschal reduziert festgelegt oder an einen geringen Prozentsatz der Gesamt-
versicherungssumme gebunden. Neuere Vertrdge schlieen eine Erstattung im
Diebstahlsfall entweder ganz aus bzw. vom Versicherer wird eine gesonderte
Fahrradversicherung angeboten oder es wird an spezialisierte Anbieter verwie-
sen.
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3. Organisatorische Perspektive der Kriminalitidtskontrolle

Auch unter der Pramisse des Legalitétsprinzips (und damit dem theoretischen
Ausschluss betriebswirtschaftlicher Grundsdtze in der Strafverfolgung) ist es
als gegeben anzusehen, dass eine effektive Kriminalititskontrolle nur im Rah-
men von Aufgabenpriorisierungen mdglich ist. Auf den Priorisierungsprozess,
der hiufig mit behdrdlichen Zielsetzungsverfahren korreliert, wirken eine Viel-
zahl von Einflussvariablen ein, die zwar genannt aber nicht quantifiziert werden
konnen. Sie kdnnen mit folgenden Uberschriften versehen werden:

Interne Determinanten:

» Personelle Ressourcen
* Finanzielle Ressourcen
* Rédumliche Ressourcen
e Technische Ressourcen

Externe Determinanten:

* Verdnderte Kriminalitits-Lagebilder und verdnderte/neue Tatgelegenheits-
strukturen )
* Erwartungen und Tendenzen in der Offentlichkeit/6ffentliche Wahrnehmung

Politische Determinanten:

+ Strategische Vorgaben (beispielsweise als Ergebnis von Koalitionsverhand-
lungen und politischen Willenserklarungen)
» Konkrete Einwirkungen in Form von Vorgaben seitens der Hauptverwaltung

Da sich diese Variablen in einem Wirkgeflecht gegenseitig beeinflussen und zu
schnell verdnderten Lagen fiihren, stellt der Priorisierungsprozess nicht immer
das (dem Idealbild entsprechende) Ergebnis einer ausgewogenen Betrachtung
und strategischen Planung dar, sondern ist hiufig taktisch und intuitiv-reaktiv
basiert.

Beispielhaft wird dies am Kriminalititsphdnomen Wohnraumeinbruch,
welches iiber mehr als ein Jahrzehnt auf Lénder- und Bundesebene bei den
Strafverfolgungsbehdrden trotz dramatischer Zahlen (und in Vernachldssigung
des erheblichen Viktimisierungspotenzials und der kriminalistischen Bedeutung
der Organisationsstrukturen der Téter*innen) als nachrangig betrachtet und
erst auf politischen Druck hin priorisiert wurde. Ein weiteres Beispiel sind
offentlichkeitswirksame Kriminalititsphdnomene wie der sexuelle Missbrauch
von Kindern/padopornografisches Material, wo einzelne Fille fiir einen erheb-
lichen 6ffentlichen Druck und damit einhergehend zu entsprechenden Priorisie-
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rungen fiihrten, die die Aufbauorganisationen von Strafermittlungsbehdrden
beeinflussen. Das wohl deutlichste Beispiel stellt das Phdnomen ,,islamistischer
Terrorismus® dar, welches zu erheblichen Verdnderungen der Allgemeinen Auf-
bauorganisation (AAO) und der Besonderen Aufbauorganisationen (BAO) von
polizeilichen Ermittlungsbehdrden mit gravierenden Auswirkungen auf andere
Bereiche der Kriminalitdtskontrolle fiihrte.

Das Kriminalitdtsphdnomen Fahrraddiebstahl hat in den vergangenen 30
Jahren zu keiner Zeit eine relevante Rolle bei Priorisierungs- und Entschei-
dungsprozessen gespielt.* Dies spiegelte sich bspw. in Berlin in der Bezeich-
nung als Bagatelldelikt bzw. spater als Delikt der ,,einfachen* bzw. ,leichten*
Kriminalitit wider, deren Bearbeitung moglichst ,,ressourcenneutral® erfolgen
soll.

Behordenorganisatorisch hatte dies im System der dreistufigen Krimina-
litatskontrolle® der Polizei Berlin eine Anbindung der polizeilichen Bearbei-
tungszustiandigkeit bei den jeweils untersten Bearbeitungsinstanzen zur Folge.
Diese Dienststellen verfligen im Regelfall auch nur tiber (aus kriminalistischer
Sicht) fachlich geringer qualifiziertes Personal und deutlich eingeschriankte
personelle und materielle Ressourcen im Vergleich zu Organisationseinheiten
mit spezialisierten Zustdndigkeiten. Dies erklért, warum auch heute noch ein-
fache Fahrraddiebstahlsdelikte (ohne Téteranhalte, Hinweise auf Tatserienzu-
sammenhédnge oder einen Hehlereiverdacht) im Rahmen der sog. ,.einfachen®
(oder auch verharmlosend ,,schlank® genannten) Bearbeitung als sogenannte
»Stempelvorginge betrachtet werden, d.h. sie werden mit dem Stempel ,.keine
Ermittlungsanhalte® versehen ohne weitere Ermittlungen der Amtsanwaltschaft
zur Einstellung tibersandt. Eine fundierte Strafverfolgung durch (kriminal-)po-
lizeiliche Ermittlungsarbeit findet faktisch nicht statt.

Neben der organisatorischen Einstufung (und eben auch verstirkt durch
diese) muss im Rahmen einer ganzheitlichen Betrachtung auch eine psycholo-
gische Komponente betrachtet werden:

Mit der Bearbeitung von Fahrraddiebstahlsvorgéingen oder gar mit einer
konzeptionellen Bekdmpfung des Phanomens waren in Berlin keine positiven
Effekte fiir eine innerbehordliche Anerkennung oder gar positive Karriereent-
wicklung verbunden. Ganz im Gegenteil: Es war in der Vergangenheit nicht

4 Diese Feststellung ist eine erfahrungsbasierte Aussage des Autors angesichts tiber dreifigjahri-
ger praktischer Erfahrungen in der Kriminalitétskontrolle.

5 In der Landespolizei Berlin liegt die Zustindigkeit fir schwere Kriminalitdt und ausgesuchte
Kriminalitdtsphdnomene beim LKA Berlin; fiir die sog. mittlere Kriminalitdt die Referate K
(Kriminalititsbekdmpfung) der ortlich zustdndigen Polizeidirektionen und fiir die sog. einfache
Kriminalitdt die Abschnittskommissariate der jeweils ortlich zustindigen Polizeiabschnitte in-
nerhalb einer Polizeidirektion (unter Fachaufsicht der genannten Kriminalreferatsleitungen).
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uniiblich, missliebiges, weniger qualifiziertes oder schlecht beurteiltes bzw.
auch durch disziplinarische oder strafrechtliche Ermittlungen belastetes Perso-
nal in Diebstahlskommissariaten zusammenzufassen (was auch Fiihrungskréfte
betreffen konnte). Eine Befassung mit dem Thema Fahrraddiebstahl konnte also
seinerzeit zu einer innerbehoérdlichen negativen Stigmatisierung beitragen oder
diese verstérken.

Auch die polizeiliche Priaventionsarbeit war durch diesen Effekt gekenn-
zeichnet: Wihrend polizeiliche Kriminalpravention relevant erachteter Themen
organisatorisch beim Landeskriminalamt verortet ist, beschriankt sich haufig
auch heute noch die Priavention des Fahrraddiebstahls auf ,,Fahrrad-Codierak-
tionen* oder miindliche Aufklarungsarbeit beziiglich der Sicherung von Fahr-
rddern an Brennpunkten, durchgefiihrt durch schutzpolizeiliche Krifte. Diese
Aktivitdten sind anerkannt als 6ffentlichkeitswirksam und gut geeignet, einen
Dialog zwischen der Bevolkerung und der Polizei zu fordern. Wissenschaftlich
begriindet oder zumindest in ihren Auswirkungen auf das Kriminalitdtslagebild
Fahrraddiebstahl evaluiert sind sie jedoch nicht.

Es ist nachvollziehbar, dass diese Rahmenbedingungen nicht zu einer enga-
gierten und zielorientierten Kontrolle des Kriminalitdtsphdnomens Fahrraddieb-
stahl fithrten und fithren. Nur bedingt nachvollziehbar ist allerdings, dass ein
verdndertes Bewusstsein fiir urbane Mobilitdt, der dkologischen Nutzen des
Fahrrades und die positiven Auswirkungen der mit der Radnutzung verbunde-
nen korperlichen Aktivitit,% bisher keinen Niederschlag in Form einer verin-
derten strafermittlungsbehordlichen Priorisierung gefunden haben. Die Aufga-
benfiille und die nach wie vor angespannte personelle und finanzielle Situation
von Staatsanwaltschaft und Polizei konnten Erklarungen dafiir sein, dass nach
wie vor eine Vernachldssigung dieses Bereiches der Kriminalitdtsbekdmpfung
besteht. Tatsdchlich sollten diese Herausforderungen nicht zu einer Fortsetzung
der nachrangigen Priorisierung des Kriminalitdtsphdnomens fiihren.

4. Fazit

Im Sinne der eingangs aufgeworfenen Fragen ist festzustellen, dass trotz deut-
lich veranderter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen (u.a. gesellschaftliche
Aufwertung des Rades/der Aktivitdt Radfahren unter der Pramisse eines dko-
logisch korrekten Fortbewegungsmittels mit entsprechender Statusaufwertung;
politische Wahrnehmung und o6ffentliche Thematisierung des Fahrrades mit

6 Aspekte, die im politischen Raum beispielsweise durch Planungen zur gezielten Forderung
des Radfahrverkehrs als Ergebnis von Koalitionsvereinbarungen in Berlin ihren Niederschlag
fanden.
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dem Ergebnis einer — zumindest auf dem Papier — vorrangigen Férderung) bis-
her kein nachhaltiger Perspektivwechsel seitens der Strafverfolgungsbehorden
wahrzunehmen ist. Dies begriindet sich aus dem Nachwirken einer tiberkom-
menen Einschédtzung des Fahrraddiebstahls als nachrangiges Delikt und der
entsprechenden Verortung im dreistufigen System der Kriminalitdtskontrolle.
Begiinstigt wird diese Tatsache durch die objektiv angespannte Situation bei
Polizei und Staatsanwaltschaft angesichts hoher Anforderungen und daran nicht
angepasster Ressourcenausstattung.

Vor diesem Hintergrund wurde bei behordlichen Priorisierungsverfahren
die Strategie der vergangenen Jahrzehnte fortgeschrieben, was sich nicht nur
auf die strategische Zielsetzung und organisatorische Zustdndigkeitsverortung,
sondern auch auf die taktische Ausformung von Personaleinsatz (sowohl in
quantitativer wie qualitativer Hinsicht) und Sachmittelausstattung bezog.

Zudem sind weitere Determinanten zu betrachten: die breite Verfligbarkeit
von Fahrradern, die wenig ausgeprigten Bemithungen um Sicherung des poten-
tiellen Stehlguts seitens der Nutzenden und die damit verbundene Auswirkung
auf Tatgelegenheitsstrukturen. Der geringe Aufwand fiir Ersatz bei Diebstahl
und verdnderte Versicherungsbedingungen (was einen geringen Anreiz fiir eine
Anzeigenerstattung bei der Polizei bedingt) sowie letztlich der insbesondere
im Bereich der sogenannten Bagatelldelikte vermutete Vertrauensverlust in
der Bevolkerung hinsichtlich einer effektiven Strafverfolgung (oder gar Riick-
gewinnung). Das daraus resultierende ausgeprigte Dunkelfeld trigt ebenfalls
zu einer Negativentwicklung bei, da so das Lagebild Fahrraddiebstahl eher
spekulativ als fundiert ist und grundlegende Informationen fiir eine gezielte
Kriminalitdtskontrolle des Deliktfeldes fehlen.

Die scheinbare ,,Akzeptanz* dieser Bedingungen resultiert moglicherweise
aus einem Gewohnheitsverhalten, das {iber Jahrzehnte gewachsen ist und sich
etabliert hat.

Dabei konnte eine ausgeprigte offentliche Diskussion auf der Basis der
formulierten und teilweise in Umsetzung befindlichen politischen Willenserkla-
rungen vor dem Hintergrund der sich derzeit verdndernden gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen eine vdllig andere Situation schaffen:

Offentlicher Druck auf Strafverfolgungsbehérden, das Phiinomen Fahrrad-
diebstahl angemessen zu behandeln einerseits und andererseits die Betonung
der Verantwortung von Nutzenden beziiglich der Themen ,,Sicherung des Fahr-
rades, ,,Registrierung von ermittlungsgeeigneten Daten zum Rad®“ und im
Diebstahlsfall ,,Anzeigeverhalten™ (VergroBerung des statistischen Hellfeldes)
wiren geeignet, grundlegende Verdnderungen hervorzubringen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch das Themenfeld ,,Fahrradtrackingsysteme® zu betrachten,
da deren Entwicklung, Markteinfiihrung und Verfiigbarkeit fiir breitere Kéufer-



https://doi.org/10.5771/9783748900320-69
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fahrraddiebstahl — ein Delikt mit niedrigen Aufkldrungsquoten 77

schichten, Auswirkungen auf das Entdeckungsrisiko und die Strafverfolgung
haben und damit eine generalpriaventive Wirkung erzielen kdnnte.

Dieser Effekt wire insbesondere dann zu erwarten, wenn die Polizeibehor-
den technisch in die Lage versetzt wiirden, die Vorteile der Trackingsysteme
fir die Strafverfolgung und Wiedergewinnung angemessen (d.h. ohne System-
briiche) zu nutzen. Erfolge auf diesem Gebiet wiirden nicht nur eine Auflen-
wirkung entfalten, sondern auch innerbehordlich Signale setzen, die zu einer
verdnderten Wahrnehmung der Thematik und damit zum Einsatz von qualifi-
ziertem Personal in geeigneten Organisationsformen (beispielsweise spezielle
und nicht nur temporir eingerichtete Ermittlungseinheiten mit Auswertungs-,
Sachbearbeitungs- und operativen Komponenten) fithren kdnnten.
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