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Ein verschollener Vorlaufer
der Ethnologie

Der Aufkldrer und Sozialutopist
Christian Gottlieb Priber (1697-1745)

Marin Trenk

“Glaub mir, werde Hurone!”, lautete der Rat des
indianischen Weisen Adario an den Baron de La-
hontan (1981:31) in dessen fiktivem Werk “Ge-
spriache mit einem Wilden” aus dem Jahre 1703.
Drei Jahrzehnte spiter befolgte der Anwalt, Auf-
kldrer und Sozialutopist Christian Gottlieb Priber
diesen Ratschlag. Vom naturrechtlichen Denken
durchdrungen machte sich der radikalste unter
den deutschen Friihaufklirern eines Tages auf, um
selbst bei den Wilden die “siile Freiheit der ersten
Naturgesetze” (Montaigne 1998:5) zu genieflen.
Die Nachrichten von den neuentdeckten Volker-
schaften Amerikas haben seit Thomas Morus die
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politischen Utopien der Neuzeit beeinflusst und
das utopische Denken in Europa befliigelt. Aber
nur selten hat die eigene Erfahrung indigener
Kulturen den Anstol gegeben, eine ideale ge-
sellschaftliche Ordnung zu entwickeln. Der Friih-
aufkldrer und Sozialutopist Priber war einer die-
ser seltenen Fille. Er vollzog einen erstaunlichen
Schritt, als er nicht nur nach Amerika auswanderte,
sondern sich 1736 den Cherokee im Siidosten an-
schloss. Und hier hat die Erfahrung einer Lebens-
weise, wie sie kein utopischer Denker jemals hitte
erfinden konnen, ihm im Wortsinne zu denken
gegeben.

Christian Gottlieb Priber kam am 21. Mirz
1697 im sdchsischen Zittau in der Oberlausitz als
Sohn eines Tuchhindlers auf die Welt. Er besuchte
das stidtische Gymnasium, studierte in Leipzig die
Rechte und kehrte 1722 als “Juris practico” in
seine Heimatstadt zurlick. Unmittelbar nach seiner
Riickkehr verheiratete er sich mit Christiana Doro-
thea Hoffmann, und zwischen 1723 und 1732 wur-
den ihnen sieben Kinder geboren, von denen vier
iiberlebten. Wahrscheinlich fiihrte Priber in dieser
Zeit ein Doppelleben: In der Offentlichkeit war er
der angesehene “Oberamts-Advokatus”, wéhrend
im Verborgenen ein ungewohnlich radikaler Auf-
kldrer iiber eine bessere Welt nachdachte. Als ihm
die Obrigkeit auf die Schliche kam, musste er flie-
hen. Wahrscheinlich hat der England-Besuch einer
Gruppe von Cherokee den Ausschlag gegeben,
zunichst nach London und dann zu den Cherokee
ins Exil zu gehen (Crane 1919; Mellon 1973).

Im Jahre 1730 traf eine Abordnung des Stam-
mes in Begleitung eines gewissen Sir Alexander
Cuming in London ein. Dieser exzentrische Schot-
te hatte gerade auf einer Rundreise durch das
Land der Cherokee einen lokalen Dorfchef na-
mens Moytoy zum Kaiser gekront. Der Auftritt
der “sieben Cherokee-Hiuptlinge” wurde zu einem
gefeierten Ereignis. IThre Anwesenheit in London
belebte das Interesse an den Kolonien, und dies
wiederum fiihrte 1733 zur Griindung von Georgia.
Auf der Suche nach einem Asyl spielte Priber
anscheinend zunichst mit dem Gedanken, sich
dort niederzulassen, weil Georgia urspriinglich als
Zufluchtsort fiir alle Verfolgten gedacht war. Im
Jahre 1735 tauchte er in London auf und bean-
tragte die Ansiedlung in der neuen Provinz. Doch
daraus wurde nichts, zum Jahresende bereits hielt
er sich im benachbarten South Carolina auf. In
dieser Kolonie der Sklavenhalter kann es ihm al-
lerdings schwerlich gefallen haben. Im folgenden
Jahr schon machte sich Priber auf den Weg in die
von Cherokee bewohnte Bergregion der siidlichen
Appalachen.
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Hier lebten knapp 20 000 Menschen in etwa 60
unabhédngigen Dorfern, die allesamt um Versamm-
lungshéduser gebaut waren, die mehrere hundert
Personen fassen konnten. Ein Stadtoberhaupt ver-
trat jede Siedlung, aber selbst dieser “Héuptling”
verfiigte iiber keinerlei Machtmittel, um seinem
Willen Geltung zu verschaffen. Bei den Chero-
kee war “jeder sein eigener Herr” (McDowell
1970: 393), wie Européer kopfschiittelnd iiber de-
ren herrschaftsarmes politisches System bemerk-
ten. Zwischen den autonomen Dérfern gab es Be-
ratungen und Absprachen und gelegentlich kam es
sogar zu regelrechten Koalitionen. Eine “Cherokee-
Nation” dagegen existierte zu jener Zeit noch
nicht.

Der Abenteurer Sir Alexander Cuming, der ei-
nige Jahre vor Priber die Cherokee besuchte, ahnte
von diesen politischen Verhiltnissen nichts. Auf
einen Traum seiner Frau hin schiffte er sich nach
South Carolina ein. Von Charleston aus besuchte
er im Friihjahr 1730 in einer mehrwochigen Tour
de Force die wichtigsten Siedlungen der Chero-
kee. Auf dem Hohepunkt seiner selbsternannten
Mission — offizielle Seiten wussten nicht davon —
kronte er den Chef der Siedlung Great Tellico,
Moytoy, zum Kaiser der Cherokee (und sich er-
nannte er zu deren oberstem Herrscher). Die Che-
rokee scheinen diesen bizarren Besucher durchaus
ernst genommen zu haben, denn eine Delegation
folgte ihm nach London. Dort wurde offiziell ein
Abkommen geschlossen, das europaweit fiir Auf-
sehen sorgte, weil es die Cherokee zu Vasallen
der englischen Krone erklérte und ihre ausgedehn-
ten Territorien dem Empire einverleibte (Crane
1928: 277-280).

Priber kam nicht mit leeren Héinden zu den
Cherokee. Bei seiner Ankunft in Great Tellico
verschenkte er neben seinem gesamten Besitz auch
seine Kleider und machte sich damit zahlreiche
Freunde. Uberhaupt scheint er sich miihelos an-
gepasst zu haben. Das Tempo, mit dem er india-
nisierte, vermerkten englische Hindler, die jeden
seiner Schritte misstrauisch verfolgten, nicht ohne
eine gewisse Bewunderung: “Da er ein groBer Ge-
lehrter war, meisterte er schnell ihre Sprache, und
sein einnehmendes Wesen gewann ihre Herzen im
Flug, er trimmte sein Haar nach Indianerart und
bemalte sich wie sie, wobei er gewoOhnlich fast
nackt herumlief, bis auf Hemd und Lendentuch”
(Grant 1909: 59). Fortan, so schreibt ein anderer
Hindler, “af3, trank, schlief, tanzte und kleidete er
sich, wie die Indianer, so dass es schwer war, ihn
von den Eingebohrenen zu unterscheiden” (Adair
1782:501.). Priber wurde durch Adoption zu ei-
nem vollwertigen Mitglied der Cherokee-Gesell-
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schaft. Er soll sich auch verheiratet haben, was bei
Weillen, die unter Cherokee lebten, vollkommen
iiblich war. Ganz uniiblich dagegen war, dass er
bereits nach zwei Jahren zu den fiihrenden Ge-
stalten (“beloved men”) Great Tellicos und damit
der gesamten westlichen Abteilung (“Overhill”)
der Cherokee zéhlte. Wahrscheinlich tauchte Priber
tiefer in die Welt der Cherokee ein als die meisten
anderen WeiBlen. Aber er hat nicht — wie ande-
re “indianisierte” Europder — einfach ein Leben
als Europider gegen ein Leben als Indianer einge-
tauscht.

Die Regierung von South Carolina war seit
lingerem bestrebt, einen der vielen lokalen Chefs
der Cherokee zu deren alleinigem Vertreter zu
erheben, weil sie sich dadurch eine Erleichterung
im Umgang mit den Cherokee erhoffte. Inter-
essanterweise scheint es unter den Cherokee dhn-
liche Uberlegungen gegeben zu haben. Als Sir
Alexander Cuming nidmlich 1730 Moytoy zum
Kaiser kronte, war dieser anscheinend bereits als
Sprecher und Oberhaupt der Cherokee im Ge-
spriach. Vielleicht wird dadurch verstdndlicher,
weshalb die Cherokee so bereitwillig bei dieser
“Kronung” mitspielten. Moytoy wurde zwar “Em-
peror”, aber herrschaftliche Machtbefugnisse er-
warb er damit nicht. Fiir die meisten Cherokee
wird sich durch eine Zeremonie, die ihrer Vorstel-
lungswelt fremd war, wenig geédndert haben. Fiir
Moytoy freilich diirfte sie mit einem Prestigege-
winn verbunden gewesen sein.

Ob der Aufklérer Priber wohl enttduscht (oder
nicht eher erleichtert) war, als er mit diesem “Kai-
ser” zusammentraf, der — nicht nur am Absolu-
tismus seiner Zeit gemessen — iiber eine duBerst
bescheidene Machtfiille verfiigte? Horen wir, was
seine britischen Gegner iiber ihn in Umlauf brach-
ten: Priber habe in Windeseile ihre Sprache ge-
lernt, schreibt James Adair (1782: 50-56), um so-
gleich seine antibritische Propaganda zu entfalten.
Uber die Englinder verbreitete er, sie hitten es auf
das Land der Indianer abgesehen. Zugleich habe er
diesen “rohen Wilden” den Floh ins Ohr gesetzt,
aufgrund ihrer Zahl, ihrer kriegerischen Neigung
und der Lage ihres Landes von ungeheuerer Be-
deutung im amerikanischen Machtgefiige zu sein.
Er habe ihnen geraten, um des eigenen Vorteils we-
gen neben den Engldndern auch mit den Franzosen
in wirtschaftlichen Austausch zu treten. Danach
sei Priber dazu iibergegangen, ihnen eine Regie-
rung zu geben. Priber, behauptet Adair, habe nicht
nur ihren alten “Erz-Magier” (also Moytoy) zum
alleinigen Herrscher aller Cherokee gekront (1),
sondern auch eine Reihe weiterer klangvoller Titel
“fiir alle Mitglieder des roten Hofes ihrer impe-
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rialen Majestit” erfunden. Fiir sich selbst habe er
den Titel des ersten Staatssekretérs seiner kaiser-
lichen Majestit reserviert, mit welchem er fortan
alle Schreiben an die Regierung in Carolina zu
unterzeichnen pflegte. Demnach habe also Priber
das “neue rothe Reich” der Cherokee ins Leben
gerufen. Und damit nicht genug, betrieb Priber
auch noch den Zusammenschluss aller benachbar-
ten indigenen Volker bis jenseits des Mississippi.

Obschon Moytoy ein “Herrscher” von engli-
schen Gnaden war, scheint er auf Unabhéngigkeit
von den Englindern bedacht gewesen zu sein. Fiir
ihn — wie fiir andere Cherokee — muss der Um-
gang mit einem Weillen, der dem zivilisatorischen
Sendungsbewusstsein und Expansionsstreben ab-
lehnend gegeniiber stand, aufschlussreich gewesen
sein, weil Priber etwas besal}, was kein Cherokee
besitzen konnte — Einblicke in die Ziele und Be-
strebungen der europdischen Michte. Wenn Priber
demnach die Englinder als Leute ‘“abschilderte,
die sich gern fremder Linder anmafen” (Adair
1782:51), dann musste er dazu nicht mehr tun,
als vor den Cherokee englische Landkarten aus-
rollen. Denn diese Karten zeigten die zukiinfti-
ge Ausdehnung der Kolonien; auf ihnen war das
Land der Indianer aufgeteilt und der Mississippi
schon zu einer Zeit als Westgrenze eingetragen,
als die meisten britischen Siedlungen noch den
Atlantik sdumten. Leider sind keine Details der
Priber’schen Propaganda iiberliefert. Aber mit Si-
cherheit hat der Anwalt Priber den Cherokee die
Tragweite des Londoner Abkommens verdeutlicht,
von dem Moytoy eine Ausgabe besall (McDowell
1970: 140 f.). Dieser Vertrag verpflichtete die Che-
rokee zu miltdrischen Hilfsdiensten fiir die Bri-
ten, schrieb die Auslieferung entlaufener Sklaven
vor, verbot den Handel mit anderen Nationen und
iibereignete ihr Land der britischen Krone. Laut
Abkommen war “The great Nation of Cherrokees”
jetzt zu “Children of the Great King of Great
Britain” geworden, wihrend sich im Gegenzug
die englische Seite zu nicht mehr verpflichtete,
als Handel mit den Cherokee zu treiben, und der
Konig gestattete ihnen, auch weiterhin in ihrem
Land zu leben.

Etwa vier Jahre lang, von 1736/37 bis zum Win-
ter 1740/41, arbeiteten Moytoy und Priber Hand
in Hand. Solche Biindnisse zwischen indigenen
Anfiihrern und kulturellen Uberldufern waren in
der amerikanischen Geschichte keine Seltenheit
(Trenk 2007). In dieser Zeit versorgte Priber die
Cherokee nicht nur mit Informationen iiber die
Welt der Weilen. Als “Erster Staatssecretaire sei-
ner Majestidt”, wie Adair ihn nennt, oder als “Pre-
mierminister”’, so Grant (ein anderer Héndler), ver-
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fasste Priber fiir die Cherokee Schreiben an die
Regierung von South Carolina, die leider nicht
erhalten geblieben sind. Nicht anders als heutige
“Aktionsanthropologen” stellte er den Indianern
seine Fahigkeiten zur Verfiigung und nahm Partei
fiir ihre Belange. Von Moytoys einzigem Besuch
in Charles Town (dem spiteren Charleston) im
Mirz 1738 ist kaum mehr bekannt, als erneute
Beschwerden der Cherokee iiber die betriigeri-
schen Geschiftspraktiken der unter ihnen leben-
den Indian Traders (Easterby 1951:551, 559 ff.).
Abhilfe freilich scheint hier erst Priber geschaf-
fen zu haben, indem er die Cherokee mit MaBlen
und Gewichten vertraut machte und — ganz prak-
tisch — eine Waage fiir sie konstruierte. Das diirf-
te die ihm nachspionierenden Hindler vor Ort
endgiiltig in Rage gebracht haben. Gravierender
aus englischer Sicht war indes, dass er ihnen mehr
Eigenstindigkeit im Umgang mit den rivalisie-
renden Kolonialméchten empfahl. Weil er auch
fiir Handelskontakte mit der franzosischen Seite
plidierte, galt er den Briten fortan als Agent der
Franzosen. Zunichst glaubte man, das Problem
Priber lieBe sich durch eine Bestechung Moytoys
und eine Razzia aus der Welt schaffen. Da Priber
bei den Cherokee naturalisiert war und unter ih-
rem Schutz stand, schlugen solche Aktionen aller-
dings fehl.

Fiir Priber scheint eine gewisse Zentralisierung
der unabhingigen Cherokee-Siedlungen unabding-
bar gewesen zu sein, wollten sie gegen die straff
organisierten europdischen Michte bestehen. Da-
mit unterstiitzte Priber innerhalb der Cherokee-
Gesellschaft einen Prozess, der bereits im Gange
war. Seine auBlenpolitischen Ziele dagegen waren
von geradezu visiondrer Weitsicht: Priber schweb-
te eine Union aller Indianerstimme vor. Er war
sich dariiber klar, dass die Indianer angesichts der
kolonialen Expansion nur dann eine Uberlebens-
chance hatten, wenn sie sich zusammenschlossen.
Fiir die gleiche Vision stritten in den folgenden
Generationen die indigenen Propheten, die einem
panindianischen Widerstand das Wort redeten.
Doch anders als fiir die nativistischen Propheten,
die eine Abkehr von allem Europdischen predig-
ten, gab es fiir Priber keinen Zweifel, dass die
indianischen Volker ihre Unabhingigkeit nur be-
wahren wiirden, wenn sie mit den Europdern wirt-
schaftlich gleichzogen. Priber scheint dafiir ein-
getreten zu sein, europdische Handwerker in die
Cherokee-Siedlungen aufzunehmen, damit Chero-
kee deren Fertigkeiten erlernten. Vor allem die
Waffentechnologie galt es zu beherrschen, da im
Konfliktfall eine Abhingigkeit vom Feind fatal
wire.
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Auf diesem Weg aber sind ihm die Chero-
kee nicht gefolgt. Als bei der Winterjagd 1740/41
Moytoy dem Anschlag eines irokesischen Kriegs-
trupps zum Opfer fiel (Chandler 1906: 196, 224),
dnderte sich Pribers Plan. Von nun an ging es
ihm um die Griindung einer utopischen Gemein-
schaft, die er “Paradies” oder “Konigreich Para-
dies” nannte.

Priber identifizierte sich mit den Cherokee,
kleidete sich wie sie, lebte wie sie. Doch sein
Ideal einer vollkommenen Gesellschaft fand er
bei ihnen nicht. Er trat mit Nachdruck gegen ihr
kriegerisches Lebensideal auf und wollte sie fiir
ein friedliches Zusammenleben mit ihren Nach-
barn gewinnen, wie der franzdsische Voyageure
Antoine Bonnefoy (1916: 250) berichtete, der als
Gefangener zu den Cherokee gelangt war. Auch
ihre Neigung zu Sorglosigkeit und Miiliggang traf
bei Priber, der einer protestantischen Arbeitskultur
entstammte, allem Anschein nach auf Ablehnung.
In ihrer Gemeinschaftlichkeit aber, ihrem Gleich-
heitssinn, ihrer Herrschaftsarmut und in dem bei
ihnen herrschenden Geschlechterverhiltnis scheint
er Ansatzpunkte fiir seine Vision einer besseren
Welt gesehen zu haben.

Auf halbem Weg zwischen den Cherokee-Ber-
gen und der siidlich gelegenen Konftderation der
Creek oder Muskogee plante er eine neue Ge-
meinschaft ohne Rassenschranken, der — und da
war er seiner Zeit weit voraus — ‘“Menschen al-
ler Couleurs und Complexionen” (Grant 1909:
59) angehoren sollten. Auch sollte hier allen al-
les gehoren. Dies war zwar bei den Cherokee
uniiblich, aber erst das Abschaffen von Mein und
Dein schien Priber die erstrebte Gleichheit aller
Menschen zu garantieren. In diesem Punkt folg-
te er ganz offensichtlich dem Vorbild vieler eu-
ropdischer Utopisten seit Thomas Morus und nicht
der Cherokee-Kultur. AuBBerdem sollten die Frauen
die gleichen Rechte wie die Minner haben. Hier ist
der Einfluss der Cherokee auf sein Denken deutlich
fassbar, denn Frauen sollten ihre Minner nach
Gutdiinken wihlen, aber auch jederzeit wieder ver-
lassen konnen; sogar tédglich, wenn ihnen danach
war. Ferner sollte es im “Paradies” — nicht anders
als bei den Cherokee — nur so viel Herrschaft wie
unbedingt noétig geben. Vor allem aber sollte es
fiir alle offen sein, fiir Weile, Rote und Schwarze;
es war als Zufluchtsort fiir afrikanische und india-
nische Sklaven sowie fiir Europder gedacht, die
in den Kolonien ihr Leben in Schuldknechtschaft
fristen mussten.

Pribers wirtschaftliche, politische und soziale
Vorstellungen waren selbstredend eine Provokati-
on fiir die englischen Kolonien. Die Idee vom Asyl
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brachte das Fass jedoch zum Uberlaufen. Priber,
schiaumte der Gouverneur Georgias, General James
Oglethorpe, habe vor, alle entlaufenen “Schuld-
ner, Stréiflinge, Diener & Negersklaven der beiden
Carolinas & von Virginia” (de Baillou 1960: 101)
aufzunehmen. Damit untergrabe dieser Kopf einer
“Bande von Outlaws” die Ordnung der Kolonien.
Es war ein erklédrtes Anliegen der englischen Po-
litik, eine Anndherung von Schwarzen und India-
nern unter allen Umstinden zu verhindern. Denn
die britische Herrschaft war in Gefahr, sollte sich
das Indianerland quasi in einen Maroon-State ver-
wandeln.

Nachdem Priber zum Feind Nr. 1 der siidlichen
Kolonien erklirt worden war, wurde seine Besei-
tigung zielstrebig in die Wege geleitet. Anfang
1743 kam einem Fortkommandanten in Georgia
zu Ohren, der verhasste Deutsche plane eine di-
plomatische Mission in das franzdsische Louisiana
und spanische Florida. Darauf lauerten ihm eini-
ge Hindler unterwegs auf und verschleppten ihn
auf eine Insel vor der Kiiste. Er wurde in Fort
Frederica auf St. Simon’s Island eingesperrt, wo
er, ohne dass es je zu einer Anklage oder gar ei-
nem Prozess gekommen wire, 1745 in seiner Zelle
starb. Bei seiner Festnahme trug er mehrere Ma-
nuskripte bei sich. Darunter war ein fiir den Druck
fertiggestelltes Buch mit dem Titel “Paradies” oder
“Konigreich Paradies” (also die Prinzipien seiner
politischen Utopie), dann sein Tagebuch, auBer-
dem ein Worterbuch der Cherokee-Sprache sowie
weitere ethnologische und linguistische Aufzeich-
nungen, die allen Neugierigen und an den Che-
rokee Interessierten, wie sich der Hindler James
Adair (1782:56) ausdriickte, “sehr hilfreich ge-
wesen wiren”. James Mooney, der erste moder-
ne Ethnograph der Cherokee, war iiberzeugt, dass
Pribers Worterbuch “die erste und wahrschein-
lich noch immer wichtigste Studie der Sprache”
(1900: 37) sei. Gleiches liele sich wahrscheinlich
auch iiber Pribers Ethnographica sagen. Doch al-
le diese Schriften gelten seither als verschollen.
Wiren sie erhalten geblieben, hitte ihr Verfasser
heute fraglos einen Namen als utopischer Denker
und Vorldufer der amerikanischen Linguistik und
Ethnologie.

Pribers deutsche Frau Christiana Dorothea ver-
starb mit ihrer jiingsten Tochter am 23. Juli 1757,
als die Osterreichische Artillerie im Siebenjih-
rigen Krieg Zittau verwiistete. Anlésslich eines
“Ehrengedéchtnisses” am 11. September wurde ihr
Lebenslauf verlesen. Darin wird hervorgehoben,
dass sie “mit Herrn D. Christian Gottlieb Prie-
bern, beriihmten Juris practico in Zittau” in “einer
23jahrigen Ehe” sieben Kinder zeugte (Eckarth
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1757:136). Aus diesem Dokument geht wahr-
scheinlich hervor, dass Priber 1745 in seiner Zelle
— moglicherweise an Malaria — starb, da ihre Ehe
am 12. November 1722 geschlossen worden war.
In Fort Frederica lebten damals zahlreiche deut-
sche Siedler, sie konnten seiner Frau die Nachricht
vom Tode des prominenten Hiftlings hinterbracht
haben.

Mehr freilich scheint von dem “philosophe sau-
vage”, der noch im Kerker an seiner indianischen
Kleidung festhielt, nicht nach Deutschland gedrun-
gen zu sein. Priber hatte die Veroffentlichung sei-
nes druckfertigen Staatsromans geplant. Fiir ihn
schloss die Zugehorigkeit zur Stammeswelt der
Cherokee eine zeitgleiche Zugehorigkeit zur eu-
ropiischen Gelehrtenrepublik nicht aus. Aber wel-
che Kontakte auch immer zur Alten Welt bestan-
den hatten, mit seinem Tod rissen sie ab und er
wurde vergessen. Lokalem Sammlerfleil verdank-
te es sich, dass er Eingang in ein “Gelehrtenlexi-
kon” — wofiir er sich durch seine noch erhaltene
juristische Dissertation “Quam de usu doctrinae
juris romani, de ignorantia juris in foro Germa-
niae, et quod in eo Aequum sit” (Erfordiae 1722)
empfohlen hat — und ein Beamtenverzeichnis fand
(Otto 1821:344; Pescheck 1839:790). Den ein-
zigartigen Gelehrten aus der Oberlausitz scheint
vor Beginn des 21. Jhs. in Deutschland aufler dem
Historiker Giinter Miihlpfordt niemand gekannt zu
haben.

Wenn man sich heute auf die Suche nach die-
sem “vergessenen Aufkliarer Nordamerikas” (Miihl-
pfordt 1981:5) und verschollenen Ethnologen
macht, beschleicht einen fast der Eindruck, als ob
alle historischen Spuren getilgt worden wéren: Als
seine Heimatstadt Zittau im Siebenjihrigen Krieg
zerstort wurde, fielen die meisten Dokumente den
Flammen zum Opfer. Wenn es demnach in den
1730er Jahren eine “Polizeiakte Priber” gegeben
haben sollte, dann ist sie unwiderruflich verschol-
len. Uber seinen Aufenthalt bei den Cherokee
finden sich in den Archiven von South Carolina
nur spérliche Hinweise, weil von den Unterlagen
iiber die indianischen Angelegenheiten der Ko-
lonie ausgerechnet die Jahre 1718 bis 1750 ver-
schwunden sind (McDowell 1955:v). Sogar von
der Siedlung Great Tellico an einem Seitenarm des
Tennessee, in der Priber sieben Jahre lebte, fehlt
jede Spur, seit die Region von einem Staudamm
geflutet wurde. Und Pribers Schriften schlielich
gelten seit seiner Festnahme 1743 oder seinem Tod
im Kerker von Fort Frederica 1745 als unauffind-
bar. Dabei haben sie Vertreter der Kolonie Ge-
orgia, die ihn verhorten, noch in Hinden gehalten
(Grant 1909: 58 f.; Baillou 1960). Da eine Anklage
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Pribers geplant war, werden diese Schriften als
Beweismaterial auf dem Amtsweg nach England
gelangt und in London auf dem Schreibtisch des
Duke of Newcastle gelandet sein, der von 1724 bis
1748 fiir koloniale Angelegenheiten zustindig war.
Thomas Pelham-Holles, First Duke of Newcastle,
war ein halbes Jahrhundert lang in verschiede-
nen Funktionen einer der maf3geblichen englischen
Politiker der Epoche. Da sein Nachlass eine der
umfangreichsten Sammlungen der British Library
ist, halten Experten es fiir durchaus mdoglich, dass
darunter bis heute das eine oder andere Skript
Pribers verborgen sein konnte (pers. Mitteilung
von Patricia Kulisheck, University of Minnesota,
8. April 2002; siehe auch Kulisheck 1997).

Ohne die Unterstiitzung der Volkswagen-Stiftung und
der DFG wire es mir nicht mdoglich gewesen, den
Spuren Pribers — sowie zahlreicher weiterer “kultureller
Uberldufer” — nachzuspiiren. Auf diesem Weg haben mir
Karl-Heinz Kohl, Urs Bitterli, Glinter Miihlpfordt und
Eberhard Schmitt mit Rat und Zuspruch geholfen. Ihnen
allen mochte ich dafiir meinen Dank aussprechen.
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Financial Self-Help Organizations and
Social Security

A Review Article

Norbert Dannhaeuser

Not unlike other areas of interest, efforts at inter-
national development have been subject to fash-
ions. The Development Decades after World War
IT began with an emphasis on community devel-
opment, which was followed by the technological
push (e.g., Green Revolution) in the 1960s. Subse-
quently, the integrated and basic needs approach-
es became popular, to be followed in the 1990s
by sustainable development. During recent years,
special attention has been given to microfinance
within the now popular institutional approach, as
epitomized by the Grameen Bank and its founder,
Dr. Muhammad Yunus, receiving the 2006 No-
bel Peace Prize, and by 2005 being declared the
International Year of Microcredit by the United
Nations.

What should not be overlooked is the fact that
microfinance organizations (what Lont calls, fi-
nancial self-help organizations)! have existed for
a long time in a number of developing coun-
tries without being tied to formal financial in-
stitutions, development agencies, or NGOs. Over
recent years, efforts by the latter group have in-
creased to introduce their own versions of micro-
finance organizations among the poor to generate
local capital accumulation and investments. Fre-
quently that has occurred in settings which already
are served by indigenous self-help organizations,
with the result that these compete with the intro-
duced ones or, less negatively, links are established
between local organizations and formal financial
institutions designed to encourage development.

Lont defines financial self-help organizations
broadly as “institutions organized around one or
more collective funds originating from contribu-
tions made by participants, and which are basi-
cally administered by the participants themselves”
(13). Indigenous organizations of this kind (e.g., in
China, Korea, Indonesia) have received scholarly
attention since the 1950s, including by anthropol-
ogists. However, Lont’s study is one of the very

1 Lont, Hotze: Juggling Money. Financial Self-Help Organi-
zations and Social Security in Yogyakarta. Leiden: KITLV
Press, 2005. 292pp. ISBN 978-90-6718-240-9. (Verhan-
delingen van het Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en
Volkenkunde, 221) Price: € 35.00.
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