13 Perspektiven der Bewohnerlnnen

In diesem Kapitel stehen die Perspektiven der BewohnerInnen auf das Leben
in der Wohneinrichtung im Vordergrund, welche entlang der Fragestellung
1.3 untersucht wurden:

Tabelle 7: Forschungsfragen Ebene 1

1 Frage nach der Konstruktion des Lebens in der Wohneinrichtung

1.1 Was sind die strukturellen Gegebenheiten der Wohneinrichtung
und inwiefern beeinflussen sie das Leben in dieser?

1.2 Wie konstruieren die MitarbeiterInnen das Leben in der Wohnein-
richtung?
1.3 Wie konstruieren die BewohnerInnen das Leben in der

Wohneinrichtung?

Bei der rekonstruktiven Analyse der BewohnerInneninterviews geht es also,
wie bei den Interviews mit den MitarbeiterInnen, um die jeweilige Perspek-
tive der Interviewten in Bezug auf die Wohneinrichtung und das Leben darin.
Die vielfdltigen Ergebnisse dieser Analysen sind in diesem Kapitel, abermals
anhand des oben bereits explizierten Dreischritts, zusammengefasst. Einer
Darlegung von Strukturproblemen folgt die Herausarbeitung von Ambiva-
lenzen padagogischen Handelns, was erneut der Problematisierung der Er-
gebnisse dient sowie einen handlungspraktischen Vorgriff auf die Kontextu-
alisierung dieser (siehe Kap. 16) darstellt'. Darauthin werden, ebenfalls wie

1  Es sei darauf hingewiesen, dass in diesem Kapitel die Ambivalenzen padagogi-
schen Handelns teilweise nicht an den entsprechenden Ergebnissen der Analysen

der BewohnerInneninterviews dargelegt werden, sondern (primér) erst am Ende
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in den vorangegangenen Kapiteln, Perspektiven padagogischen Handelns
dargelegt, die im Zuge der Weiterentwicklung der Organisation wieder auf-
gegriffen werden (siehe Kap. 19). Auch in diesem Kapitel werden abschlie-
Bend die herausgearbeiteten Ambivalenzen pddagogischen Handelns noch
einmal zusammengefasst.

13.1 ALLTAG

Der Alltag der BewohnerInnen, insbesondere jener, die nicht (mehr) arbeiten
gehen und tagsiiber in der Einrichtung verbleiben, ist teilweise von relativer
Ereignisarmut geprégt und verlduft mitunter sehr monoton, was sich bereits
in der Analyse der Organisationsstruktur sowie der MitarbeiterInneninter-
views zeigte (siehe Kap. 11 und Kap. 12).

Monotonie und Ereignisarmut im Alltag

Die ,Ereignisarmut des Alltags®, die der im Zuge der Organisationsstruktur-
analyse herausgearbeitete Mangel an Aktivitdten (siche Kap. 11.4) mit sich
bringt, fiihrt auf Seiten der Bewohnerlnnen oftmals zu Langeweile und Pas-
sivitdt. Dies vollzieht sich auch darin, dass die BewohnerInnen sich groften-
teils alleine beschéftigen miissen, was ihnen auf Dauer nicht immer leicht-
fallt. Einige der BewohnerInnen, die nicht (mehr) arbeitstétig sind und tags-
iiber in der Einrichtung verbleiben, werden ein bis zwei Mal in der Woche in
eine andere Einrichtung desselben Triagers gefahren, um am dortigen Tages-
strukturprogramm teilzunehmen. Die Tatigkeiten dort sind jedoch von einer
dhnlichen Ereignisarmut gepriagt wie auch schon die sogenannte Tagesstruk-
tur in der untersuchten Wohneinrichtung, wie aus dem Interview mit einer
Bewohnerin hervorgeht:

,,Nach dem Mittagessen miissen wir warten bis vier Uhr, dann werden wir
wieder abgeholt” (Frau F, Z. 154).

der jeweiligen Kapitel. Dies hat den Hintergrund, dass (a) teilweise kein direkter
Bezug zu piddagogischem Handeln hergestellt werden kann (zum Beispiel dann,
wenn es um die Problematisierung nicht vorhandener monetérer Ressourcen der
BewohnerInnen geht) und dass vor allem (b) eine gewisse Redundanz zum vor-

herigen Kapitel vermieden werden soll.
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Die Aktivitdten dort werden, wie in diesem Beispiel, oft als ,Warten® kon-
struiert, wodurch zudem passive Subjekte hervorgebracht werden. Es
schleicht sich so eine gewisse erlernte Hilflosigkeit ein, die sich auch darin
zeigt, dass die BewohnerInnen teils von sich aus wenig Antrieb und/oder In-
teresse an Angeboten haben.

Ambivalenz: Die Ambivalenz paddagogischen Handelns besteht darin, ei-
nerseits ein gewisses Desinteresse der BewohnerInnen zu akzeptieren, also
nicht auf Aktivititen zu dringen, und andererseits dennoch immer wieder
Angebote zu machen und gegebenenfalls Alltdgliches (wie beispielsweise
Tischdecken, Miill rausbringen, Mahlzeiten vorbereiten oder Gartenarbeit)
auch einzufordern.

Perspektive: In Bezug auf die Gestaltung des Alltags kristallisiert sich
also als eine der zentralen Handlungsherausforderungen heraus, vor der Mit-
arbeiterInnen stehen, ndmlich den Alltag tatsdchlich zu gestalten, das heift,
ihn mit (pddagogisch) sinnvollen Tétigkeiten anzufiillen. Eine solche Gestal-
tung des Tages weil} ein Abdriften in Monotonie und Lethargie zu verhindern
und trégt zur Personlichkeitsentwicklung der BewohnerInnen bei (siche dazu
Kap. 19).

Fernsehkonsum als Tagesgestaltung

Einige BewohnerInnen ziehen es vor, sich in ihrem Zimmer anstelle der ge-
meinschaftlich genutzten Rdumen aufzuhalten, was Ausdruck des Wohlfiih-
lens im eigenen Zimmer sein kann, jedoch auch als Ausdruck des Riickzugs
und Resultat mangelnder Vergemeinschaftung in der Wohneinrichtung gele-
sen werden kann. Die Aktivitét, die im Rahmen dessen am haufigsten erfolgt,
wird mit ,Fernsehen® benannt, wie aus dem folgenden Ausschnitt des Inter-
views mit einer Bewohnerin eindriicklich hervorgeht:

,,Ja, ich stehe morgens um sieben auf, gehe runter friihstiicken. Und um acht
Uhr gucke ich erstmal Caillou, das ist ein Zeichentrickfilm. Den gucke ich
gern. Und dann gucke ich einen Heidi-Film um zehn Uhr fiinfzig und dann
um zwolf gehe ich runter Mittagessen. Und dann gehe ich hoch, Fernsehen
gucken. Und dann, wenn ich mich zuriickziehe, wird dann die Sonne rein-
kommen, dann mache ich immer den Rollladen ein bisschen runter. Bis zum
Abend gucke ich Fernsehen und dann gehe ich runter, um die Lindenstrafie
zu schauen* (Frau D, Z. 44-55).
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Es zeichnet sich ab, dass das Leben in der Wohneinrichtung ebenjene Praxis
des tiberméBigen Fernsehkonsums zu begiinstigen scheint. Einige Bewohne-
rInnen, insbesondere jene, die nicht (mehr) arbeiten gehen, sitzen den Grof3-
teil des Tages vor dem Fernseher. Fernsehen ist eine Tatigkeit, die, auch
wenn sie in der Gruppe erfolgt, nicht unbedingt zu Interaktion und Kommu-
nikation beitrdgt, weshalb sie (insbesondere alleine im eigenen Zimmer) Ein-
samkeit nach sich zieht/ziehen kann. Dies scheint zwar teils selbst gewéhlt
zu sein, dennoch muss hier die Frage gestellt werden, inwiefern ein solches
Vorziehen des Alleinseins nicht (auch) das Resultat einer ,Ereignisarmut des
Alltags® ist.

Ambivalenz: Eine Ambivalenz piddagogischen Handelns liegt darin, dass
Fernsehen zwar zur Beschéftigung der Bewohnerlnnen beitrédgt (und auch im
gesamtgesellschaftlichen Diskurs ein verbreiteter Zeitvertreib ist), die Mit-
arbeiterInnen jedoch auch die Aufgabe der Aktivierung haben.

Perspektive: Auch hier bedarf es also (perspektivisch) der Entwicklung
von Interessen sowie einer padagogischen Gestaltung des Alltags, die der
Monotonie entgegentreten kann (sieche dazu Kap. 19).

Dominanz von Pflege und Versorgung,
Medikalisierungspraxen

Der Alltag in der Wohneinrichtung ist fiir viele BewohnerInnen primér durch
Essens- und Pflegezeiten strukturiert, welche von einigen oftmals als Zwang,
von anderen dagegen jedoch teilweise als eine Art ,Highlight des Tages‘, auf
das gewartet wird, konstruiert werden. An vielen Beispielen wird deutlich,
dass der Umfang an Kontrolle und Uberwachungsvollzug, den die Bewoh-
nerlnnen erfahren, in direktem Zusammenhang mit dem Umfang der Unter-
stiitzungsbediirftigkeit steht. Bewohnerlnnen, die zum Beispiel im Bereich
Korperpflege mehr Unterstiitzung bediirfen, erfahren dadurch in dieser Hin-
sicht mehr Kontrolle und sind deutlich stirker in einer selbstbestimmten Le-
bensfithrung eingeschrinkt. Im Zusammenhang mit der Dominanz von
Pflege und Versorgung zeigen sich immer wieder Medikalisierungspraxen,
die die BewohnerInnen auf den Status ,Patient’ beziechungsweise ,Patientin‘
zu reduzieren drohen (siehe dazu auch Trescher 2013b, S. 283ff, 2017a, S.
237ff sowie die Ausfiihrungen in Kap. 7.6). Eine Folge ist, dass Bewohne-
rInnen sich zunehmend als wenig belastbar bis hin zu ,krank‘ konstruieren
(siehe dazu auch das nachfolgende Kapitel beziiglich der Selbstkonstruktion
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der BewohnerInnen). Die Rekonstruktionen zeigen auflerdem, dass die meis-
ten BewohnerInnen (insbesondere jene, die nicht arbeitstétig sind) die Ein-
richtung fast ausschlieBlich nur dann verlassen, wenn sie einen Arzttermin
haben. Dies sind in vielen Fillen auch die einzigen (benannten) Aktivititen,
die gemeinsam mit MitarbeiterInnen erfolgen.

Ambivalenz: Eine Ambivalenz pddagogischen Handelns besteht darin, ei-
nerseits das paddagogische Protektorat als Schutzraum aufrechtzuerhalten, in
dem die BewohnerInnen Unterstiitzung im Alltag bekommen, und anderer-
seits diese bei der (unter Umsténden krisenhaften) Aneignung der ,Welt au-
Berhalb der Wohneinrichtung* als Lebenswelt zu begleiten.

Perspektive: Daraus folgt erneut der Bedarf einer differenzierten, péda-
gogischen Tagesgestaltung (siche dazu Kap. 19).

13.2 FREIZEIT

Im Bereich Freizeit zeigen sich dhnliche Probleme wie im Bereich der All-
tagsgestaltung. Auch hier kommt der Problematik der Dominanz von versor-
gungstechnischen Aktivitdten gro3e Bedeutung zu, gleichzeitig wird die Ge-
schlossenheit der Wohneinrichtung augenscheinlich. Im Folgenden werden
diese und weitere Problematiken dargelegt.

Freizeit heif}t ,in den Urlaub fahren®
Fiir die BewohnerInnen ist Freizeit hdufig ein unklarer Begriff, der an erster
Stelle mit Urlaubsfahrten (dhnlich einer Schulfreizeit beziechungsweise
,Klassenfahrt® oder Jugendfreizeit) verkniipft wird (siehe dazu auch Trescher
2015b, S. 209). Gefragt nach Freizeitinteressen oder -beschiftigungen ver-
weisen viele der Interviewten folglich auf eine Urlaubsreise im Sommer, die
sie gemeinsam mit anderen BewohnerInnen der Einrichtung und organisiert
von dieser unternehmen werden. Dies ist Ausdruck eines umfassenden Struk-
turproblems innerhalb der Einrichtung: Die Bewohnerlnnen haben in vielen
Féllen kein routineméaBiges Verstindnis von Freizeit. In der Folge fordern sie
deshalb auch keine entsprechenden (Betreuungs-)Angebote ein.
Ambivalenz: Eine Ambivalenz piddagogischen Handelns liegt darin, dass
die BewohnerInnen abhédngig davon sind, dass die MitarbeiterInnen ihnen
Freizeitangebote machen, wodurch wiederum unter Umstdnden die Ausbil-
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dung von Eigeninitiative erschwert wird und eine Entfremdung von routine-
méBiger Freizeit fortgeschrieben wird, dass jedoch diese Freizeitangebote
oftmals die einzigen sind, die die BewohnerInnen haben. Freizeitangebote
innerhalb der Organisation haben so also durchaus einen (wenn auch ambi-
valenten) Stellenwert.

Perspektive: Es stellt sich die Frage, wie pddagogisch Handelnde mit die-
ser Ambivalenz umgehen und inwiefern fiir die BewohnerInnen ein ausge-
wogenes Freizeitangebot gestaltet werden kann, das Aktivitdten jenseits der
Organisation miteinschliet (siche dazu Kap. 19).

(Nichtvorhandene) monetédre Ressourcen als
Behinderungspraxis

Im Zusammenhang mit Freizeitaktivitdten sprechen Bewohnerlnnen teils
von finanziellen Schwierigkeiten, beispielsweise um einen Urlaub zu bezah-
len oder auswirts essen zu gehen. Beispielsweise berichtet eine Bewohnerin:

,, Die anderen fahren in Urlaub, aber ich nicht. Ich bleibe hier. Ich habe kein
Geld fiir so was “ (Frau D, Z. 405-409).

Das Verfiigen — beziehungsweise Nicht-Verfiigen — {iber finanzielle Res-
sourcen wird hier also als Behinderungspraxis wirksam, die an erster Stelle
in Form von eingeschrinkten Moglichkeiten der Teilhabe an allgemeinen
Diskursen (wie beispielsweise in den Urlaub fahren oder Essengehen) wirk-
sam werden. Der Aspekt mangelnder finanzieller Ressourcen zieht sich dabei
durch das ganze Leben der Interviewten (siche dazu auch Trescher 2017a, S.
255f1).

Perspektive: Dieses Strukturproblem ist auf der {ibergeordneten Ebene
der Sozialhilfe respektive entsprechender Gesetze und Regelungen verortet
und auf Ebene der padagogisch Handelnden kann dem so gut wie nicht ent-
gegengesteuert werden. Padagogisch Handelnde stehen also (erneut) vor der
Herausforderung, in mitunter einengenden strukturellen Gegebenheiten zu
handeln, mit denen sie unter Umstdnden nicht einverstanden sind. Diese Her-
ausforderung wird in Kap. 19 diskutiert.
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Freizeit und die Rolle der Herkunftsfamilie

Da von Seiten der Einrichtung kaum Freizeitangebote gemacht werden, sind
die BewohnerInnen auf Kontakte auflerhalb der Wohneinrichtung angewie-
sen, um abwechslungsreichere Aktivitdten in ihrer Freizeit zu unternehmen.
Diese Rolle wird, auch im Erwachsenenalter, zumeist von der Herkunftsfa-
milie eingenommen (sieche dazu auch Trescher 2017a, S. 253ff). Dass dies
Ablosungsprozesse erschweren kann und dazu beitrigt, einen kindsdhnlichen
Status aufrechtzuerhalten, scheint nachvollziehbar. Besonders krisenhafte
Momente entstehen fiir die BewohnerInnen folglich mit dem Versterben der
Eltern, da diese in den meisten Féllen die zentralen Bezugsfiguren sind (zum
Thema Tod und Trauer siehe auch Kap. 13.9). Neben einem emotionalen
Verlust gehen den Bewohnerlnnen dadurch zum Teil auch Mdglichkeiten
verloren, die Einrichtung zu verlassen, beispielsweise um Freizeitaktivitdten
zu unternehmen.

Ambivalenz: Die Folge der auch im Erwachsenenalter fortbestehenden
Abhiéngigkeit der BewohnerInnen von ihrer Herkunftsfamilie ist die, mitun-
ter schwierig auszuhandelnde, Ambivalenz zwischen einem Ermdglichen
von Frei(zeit)rdumen jenseits der Einrichtung durch die Herkunftsfamilie
und einem Fortbestehen infantiler Abhéngigkeit von dieser (zum besonderen
Stellenwert der Herkunftsfamilie siche Kap. 13.10).

Perspektive: Es stellt sich die Frage, wie die MitarbeiterInnen diesem
Verlust der BewohnerInnen begegnen konnen und wie sie mit der Leerstelle
umgehen, die der Tod der Eltern oftmals bei den BewohnerInnen hinterlésst
(siche dazu Kap. 19).

Eventisierung von Freizeit

Die ,Eventisierung‘ von Freizeit, die ein zentrales Ergebnis im Hinblick auf
die MitarbeiterInneninterviews ist, findet sich teils in den Interviews mit den
BewohnerInnen wieder, wie zum Beispiel bei diesem Bewohner:

,,Heute Abend gehe ich Pizza essen. Einmal im Monat gehe ich alleine Pizza
essen* (Herr C, Z. 66-83).

Auch im Hinblick darauf wird die Ferne von routineméfigen Lebenspraxen
deutlich, die viele Bewohnerlnnen der Wohneinrichtung erleben. Darin, dass
der hier zitierte Bewohner alleine Pizzaessen geht, zeigt sich zudem eine ge-
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wisse Singularisierung, die auch zu Einsamkeit fiihrt beziechungsweise fiih-
ren kann. Der Bewohner selbst stellt sich im weiteren Interviewverlauf als
,zufrieden‘ mit dem Freizeitarrangement dar. Dabei wird jedoch deutlich,
dass ihm die Erfahrung fehlt, dass es auch noch andere Freizeitpraxen gibt,
als einmal im Monat Pizzaessen zu gehen.

Ambivalenz: Eine Ambivalenz der Eventisierung von Freizeit vollzieht
sich zwischen der Gewdhnung an einen monotonen, ereignisarmen Alltag
(der Bewohner kennt es nicht anders) und der Zufriedenheit beziehungsweise
Freude, denn der Bewohner freut sich, trotz aller Vereinzelung und Eventi-
sierung, auf seine monatliche Aktivitit.

Perspektive: Es bedarf (perspektivisch) Ideen dazu, wie den Bewohne-
rInnen das Erleben neuer Erfahrungen ermoglicht werden kann (siche dazu
Kap. 19).

Wenige Ideen und Wiinsche beziiglich der Freizeitgestaltung
Obwohl einige der interviewten Bewohnerlnnen sowohl ihren Alltag als
auch ihre Freizeit als von Langeweile geprégt beschreiben und immer wieder
Konstruktionen von Lethargie und Monotonie herausgearbeitet werden
konnten, formulieren doch die wenigsten BewohnerInnen konkrete Wiinsche
dariiber, was sie gerne in ihrer Freizeit unternehmen wiirden beziehungs-
weise an welchen Moglichkeiten es thnen mangelt. So auch diese Bewohne-
rin:

., Ich weif3 nicht, was ich machen will. Sagen wir es so, jedenfalls mehr erle-
ben wollen* (Frau G, Z. 22-23).

Padagogisch Handelnde stehen in der Wohneinrichtung also vor der Heraus-
forderung, mit den BewohnerInnen ein Verstidndnis von Freizeit zu entwi-
ckeln, dem die Entstehung von Interessen und das Angebot entsprechender
Aktivititen folgen kann. Es zeichnet sich ein deutliches padagogisches
Handlungspotenzial ab, das unter einer subjektbildenden Horizonterweite-
rung und Perspektiventwicklung der Bewohnerlnnen zusammengefasst wer-
den kann, welche sich unter anderem auf den Bereich Freizeit beziehen.

Perspektive: Es gilt, mit den BewohnerInnen Erfahrungshorizonte zu er-
6ffnen und Interessen zu entwickeln, um somit letztlich zu einer Konstituie-
rung ,widerstindiger Subjekte‘, die Anspriiche haben und eigene Ideen ent-
wickeln, beitragen zu konnen (siehe dazu Kap. 19).
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13.3 SELBSTKONSTRUKTIONEN

Die Ergebnisse zeigen, dass die BewohnerInnen sich mitunter sehr unter-
schiedlich konstruieren. Im Folgenden werden zentrale Selbstkonstruktions-
motive dargelegt, die herausgearbeitet werden konnten.

Selbstkonstruktion als unabhéngig

Teilweise konstruieren sich Bewohnerlnnen als unabhéngig von den Struk-
turen der Wohneinrichtung, den MitarbeiterInnen und ihren MitbewohnerIn-
nen. Dieser Selbstkonstruktion wohnt auch eine gewisse Distanzierung zur
Einrichtung inne. Bewohnerlnnen konstruieren sich in diesem Zusammen-
hang teils als selbststindig und ungebunden, als Personen, die zuriickgezo-
gen ohne den Bedarf nach Sozialkontakten leben.

Ambivalenz: Eine padagogische Handlungsherausforderung besteht da-
rin, mit der (potenziellen) Ambivalenz, die der Selbstkonstruktion als unab-
hingig inhérent ist, reflektiert umzugehen, um entscheiden zu konnen, in-
wiefern Bewohnerlnnen tatsidchlich keinen Bedarf nach Sozialkontakten ver-
spiiren oder ob sie bislang kaum erfiillende Sozialbeziechungen erlebt haben,
bei deren Eingehen und Aufrechterhalten wiederum die MitarbeiterInnen un-
terstiitzend tétig werden konnten.

Perspektive: Diese Ambivalenz zwischen selbstgewdhlter Einsamkeit
und Erfahrungsmangel wird zur piddagogischen Herausforderung, der sich
reflexiv gendhert werden sollte. Handlungspraktische Fragen und Anregun-
gen diesbeziiglich werden in Kap. 19 dargelegt und diskutiert.

Selbstkonstruktion als abhdngig

Auf der anderen Seite gibt es auch immer wieder BewohnerInnen, die sich
im Allgemeinen als sehr abhéngig und passiv konstruieren (beziehungsweise
dieselben Bewohnerlnnen, die sich in der einen Situation als unabhingig
konstruieren, halten dies in anderen Situationen teils nicht aufrecht). Aus die-
ser Selbstkonstruktion als abhingig folgt mitunter die Selbsteinschétzung,
nicht dazu in der Lage zu sein, eigenstdndig Entscheidungen zu treffen. Da-
mit korrespondiert auch das Ergebnis, dass viele Bewohnerlnnen es sich
nicht zutrauen beziehungsweise schlicht nicht gewohnt sind, fiir sich selbst
zu sprechen.
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Perspektive: Padagogisches Handeln in der Wohneinrichtung muss also
auch eine Selbsterméchtigung der BewohnerInnen fokussieren, was wiede-
rum in einem gewissen strukturellen Ambivalenzverhiltnis zum Aspekt der
Fiirsorge steht (siehe dazu Kap. 19).

Die Einrichtung als handlungsmachtiger Teil der

eigenen Subjektivitat

Immer wieder zeigt sich, dass BewohnerInnen sich als nicht sich selbst zu-
gehorig konstruieren (wodurch mit der Integritidt des Subjekts gebrochen
wird; siche dazu auch Kap. 2.2), sondern ihr gesamtes Sein an die Wohnein-
richtung abgeben — dies betrifft sowohl Informationen {iber die Person (bei-
spielsweise das Alter) als auch den Korper (beispielsweise in Bezug auf die
[Uberwachung der] Gesundheit). Deutlich wird daran auch, dass die Bewoh-
nerlnnen sich nicht als diejenigen konstruieren, die iiber Wissen ihre Person
betreffend verfiigen, wie der nachfolgende Ausschnitt aus dem Interview mit
einer Bewohnerin zeigt:

., Ich weifs nicht, in welchem Jahr ich geboren bin. Das miissen Sie mal unten
fragen* (Frau G, Z. 376).

Am Beispiel des Nicht-Wissens des eigenen Geburtsjahres konnen Proble-
matiken diskutiert werden, die sich fiir die betreffende Person ganz lebens-
praktisch vollziehen. So wird offenbar der eigene Geburtstag, insofern er in
der Wohneinrichtung gefeiert wird, nicht als einschneidendes Ereignis wahr-
genommen, das sich insbesondere von der haufig sich vollziehenden Mono-
tonie abhebt. Des Weiteren scheint die Bewohnerin, wenn iiberhaupt, nur
selten Formulare, in denen ihr Geburtsjahr angegeben werden muss, auszu-
fiillen oder sich auf Internetseiten, die teilweise ebenfalls eine Angabe des
Geburtsjahrs (beispielsweise zu Marktforschungszwecken oder beim Ab-
schlieBen von Kaufvertragen) bendtigen, zu registrieren. Dies zeigt, wie weit
die Lebenspraxen der Bewohnerin von routineméfigen Lebenspraxen ent-
fernt sind. Zudem soll hervorgehoben werden, dass in diesem Zusammen-
hang die Wohneinrichtung als anonyme Gesamtheit (,,unten*; womit das
Biiro, welches im Erdgeschoss liegt, assoziiert wird) konstruiert wird, in der
die MitarbeiterInnen aufgehen und nicht als personalisierte Subjekte auftre-
ten. Die auf Ebene der MitarbeiterInneninterviews herausgearbeitete Proble-
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matik ihrer hdufig primér versorgungstechnischen, objektivierenden Selbst-
konstruktionen schldgt sich also auch in der Wahrnehmung der BewohnerIn-
nen nieder.

Ambivalenz: Padagogisches Handeln vollzieht sich in der Ambivalenz
von Schutz und Vertrauen gegeniiber der Wohneinrichtung respektive den
MitarbeiterInnen und einer erlernten Hilflosigkeit. Das verdeutlicht auch, in-
wiefern sich Pflegepraxen zwischen Sorge und Fiirsorge sowie iiberfiirsorg-
lichem Verhalten vollziehen konnen.

Perspektive: Die Frage hinsichtlich der Aushandlung von Pflege und pa-
dagogischem Handeln stellt sich immer wieder und bedarf perspektivisch
unter anderem einer Begegnung von MitarbeiterInnen und Bewohnerlnnen
als ,ganze Personen‘, wodurch zu einer Dekonstruktion objektivierender Pra-
xen beigetragen werden kdnnte (siche dazu Kap. 19).

Selbstkonstruktion als ,behindert’

Immer wieder wurde deutlich, dass BewohnerInnen sich als ,behindert® kon-
struieren. Eine Folge dessen ist oftmals, dass sie ihre institutionalisierte Le-
bensweise in dieser als ,Faktum‘ konstruierten Gegebenheit begriindet sehen
und deshalb nicht infrage stellen. ,Behindert-sein‘ wird als gegebener Zu-
stand konstruiert, aus dem sich zwangslaufig Lebenspraxen und -perspekti-
ven ergeben, an denen auch nur wenig gedndert werden kann. Die Folge die-
ses Niederschlags der Konstruktion ,behindert® im Subjekt ist, dass die Be-
wohnerInnen sich selbst in diesem Status reproduzieren, woran sich deutlich
zeigt, inwiefern sich Behinderung als Praxis in der Aushandlung von respek-
tive zwischen Diskurs und Subjekt vollzieht (siche dazu auch Kap. 2 und 3).
Die Selbstkonstruktion als ,behindert® steht, wie auch schon hinsichtlich der
Konstruktion der BewohnerIlnnen durch die Mitarbeiterlnnen (siche dazu
Kap. 12.4), in der Ambivalenz zwischen Anerkennung und Wertschitzung
der Andersartigkeit sowie Reproduktion dieser. Ausdruck der Selbstkon-
struktion als behindert ist zudem, dass die BewohnerInnen nahezu ihr gesam-
tes Leben im Rahmen des Behindertenhilfesystems konstruieren. Dies be-
trifft zum einen die Schwierigkeit vieler der interviewten BewohnerInnen,
Wiinsche zu formulieren. Selbst in Bezug auf personliche oder den Alltag
betreffende Themen konnen haufig nur eingeschrankt Perspektiven skizziert
werden. Dies ist sicherlich mit darin begriindet, dass den BewohnerInnen
eine Vorstellung davon fehlt, wie ein Leben jenseits der (hdufig ,behindern-
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den‘) Strukturen der Wohneinrichtung aussehen konnte. Dem ist zum ande-
ren die Problematik inhérent, dass BewohnerInnen, wenn sie iber Zukunfts-
wiinsche sprechen, diese so gut wie nie jenseits der Wohneinrichtung und
jenseits der institutionalisierten Strukturen des Hilfesystems konstruieren.
Lebensentwiirfe bleiben groftenteils auf die ,behinderte Sphére beschrinkt
und werden dadurch ein Stiick weit zu ,behinderten‘ Lebensentwiirfen (siche
ausfiihrlich Trescher 2017a).

Ambivalenz: In der Beschrankung der Lebensentwiirfe auf den Lebens-
bereich ,Behinderung® vollzieht sich die Ambivalenz eines Sicherheit geben-
den Schutzraums und eines Einforderns, diese Sphére zu verlassen.

Perspektive: Auch hier stellt sich die Frage, wie BewohnerInnen erméch-
tigt werden konnen, ihren Horizont zu erweitern und Interessen zu wecken
und wie sie darin unterstiitzt werden konnen, selbstbestimmt fiir ihre Wiin-
sche einzutreten. Pddagogisch Handelnden stellt sich die Herausforderung,
ambivalente Zuschreibungspraxen zu dekonstruieren (siehe Kap. 19).

Selbstkonstruktion als ,krank’

Mit der Selbstkonstruktion als ,behindert® geht in einigen Fallen eine Selbst-
konstruktion als ,krank® einher. BewohnerInnen konstruieren sich dabei teils
als wenig belastbar, teils dreht sich sogar ein GroBteil ihres Alltags um Arzt-
besuche und das Einnehmen von Medikamenten. Damit einher geht eine
Selbstkonstruktion als grundsétzlich unterstiitzungsbediirftig, die sich in un-
terschiedlichen Auspriagungen zeigt, und aufgrund derer die gegenwértige
Lebenssituation im Heim zumeist nicht hinterfragt, sondern vielmehr als ge-
geben hingenommen wird.

Ambivalenz: Mit Blick auf padagogisches Handeln zieht die Selbstkon-
struktion als ,krank‘ die Frage nach sich, inwiefern Bewohnerlnnen darin
unterstiitzt werden konnen, sich selbst zu erméchtigen und als handlungs-
machtig wahrzunehmen und zu erleben. Ebensolche selbsterméchtigte Sub-
jekte sind dazu in der Lage, Krankheit (als Konstruktion) infrage zu stellen.
Dies wiederum kann dem Aspekt der Sorge der Mitarbeiterlnnen um die
Krankheit(en) der Bewohnerlnnen ambivalent gegeniiberstehen. Dariiber
hinaus ist der Umgang mit Krankheit auch eine Frage der Bildung und des
Wissens dariiber, was ,Krankheit* bedeutet sowie diese in einem groBeren
Zusammenhang reflektieren zu kdnnen.
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Perspektive: Es stellt sich erneut die Frage, wie die BewohnerInnen in
ihrer Selbstermichtigung unterstiitzt und ihnen hinsichtlich der Wahrneh-
mung von Krankheit andere Verstehenszugidnge erdffnet werden konnen.
Hier bieten sich Bildungsangebote fiir die BewohnerInnen an, die ebensolche
Fragen thematisieren (siehe dazu Kap. 19).

Konstruktion der Mitbewohnerinnen als ,behindert(er)*
Gegeniiber einer Selbstkonstruktion als ,behindert* oder ,krank konnte auch
immer wieder herausgearbeitet werden, dass BewohnerInnen sich deutlich
von ihren MitbewohnerInnen abgrenzen und diese als ,behindert® konstruie-
ren beziehungsweise als ,zu behindert oder zumindest ,behinderter als sie
selbst‘, um beispielsweise mit ihnen gemeinsamen Aktivititen nachzugehen,
wie eine Bewohnerin verdeutlicht:

,»Mit der [Vorname einer Bewohnerin] kann man nicht so viel machen, die
hat ja nur einen gesunden Arm und eine ganz krumme Hand. Mit [Vorname
einer anderen Bewohnerin] kannst du auch nicht so viel machen, die versteht
auch nicht so viel, man braucht schon andere Leute dazu* (Frau G, Z. 374-
376).

Die Konstruktion der Mitbewohnerlnnen als ,behindert® erfiillt dabei auch
die Funktion, das eigene Ich als ,fdhig(er)‘ zu konstruieren, wodurch eine
Ambivalenz dahingehend eréffnet wird, dass BewohnerInnen ,geistige Be-
hinderung‘ zwar oftmals als Determinante des BewohnerInnensubjekts kon-
struieren, jedoch teilweise Abgrenzungen zu ihren MitbewohnerInnen vor-
nehmen, indem sie sich selbst als ,weniger behindert® als diese konstruieren.
Dass solche Konstruktionen in einer Ablehnung der Person resultieren und
so letztlich auch zu Konflikten fithren kdnnen, ist nicht verwunderlich und
wird in Kap. 13.7 noch eingehender behandelt.

Perspektive: In dieser Hinsicht erdffnen sich paddagogische Handlungs-
perspektiven, die zum einen in einer Wahrnehmung und Reflexion dieses
krisenhaften Potenzials liegen und zum anderen in einer Unterstiitzung der
BewohnerInnen beim sowohl Abbau von Konflikten als auch Aufbau verge-
meinschaftender Praxen (siche dazu Kap. 19).
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Konstruktion eines ,liberwachten Ichs®
Sehr haufig konstruierten die Bewohnerlnnen die InterviewerInnen als ,all-
wissend* {iber sie, beispielsweise personliche Details der Lebensgeschichte
der Interviewten oder auch alltdgliche Abldufe betreffend. Es zeigt sich, dass
BewohnerInnen nur selten von ihnen als ,nicht-behindert* konstruierten Per-
sonen begegnen, bei denen sie nicht ein vollumfangliches Wissen iiber die
eigene Person (das beispielsweise aus Akten generiert wurde) voraussetzen.
Damit einher geht eine Selbstkonstruktion der Bewohnerlnnen als ,6ffent-
lich‘. BewohnerInnen werden so ein Stiick weit ,gldsern® und dieses iiber-
wachte Ich wird fiir sie zur Realitit, die sie nicht anders kennen und nicht
(mehr) hinterfragen. Dies zeigt zudem, dass die BewohnerInnen nur bedingt
Privatsphédre und Privatheit (zur Unterscheidung siche Trescher 2015a) ken-
nen. Problematisch daran ist, dass durch eine solche Beschriankung des Pri-
vaten auch die Wiirde der Bewohnerlnnen eingeschriankt wird, ist das Ge-
wihren von Privatem doch eines der Konstitutionsmerkmale von Wiirde
(Wetz 2002, S. 86; siehe auch Trescher 2015a, 20171, S. 171fY).

Ambivalenz: Eine Ambivalenz, die sich hinsichtlich der Dekonstruktion
von Uberwachungspraxen vollzieht, ist, dass durch das Gewihren von mehr
Privatem ein Risiko des Nichtwissens einhergeht, das die MitarbeiterInnen
bereit sein miissen zu tragen. Wiirde wird also in diesem Risiko des Nicht-
wissens ermoglicht (siehe Trescher 20171, S. 128, 2015a).

Perspektive: Daraus folgt die pddagogische Herausforderung, den Be-
wohnerInnen ebendavon ein Verstdndnis zu vermitteln, sodass diese ein Pri-
vates fiir sich beanspruchen (kdnnen) (siche dazu Kap. 19).

(Uberhodhte) Differenz zwischen Selbst und Selbstdarstellung
Den abhéngigen, ,behinderten® oder ,kranken® Selbstkonstruktionen gegen-
iiber konnten immer wieder AuBerungen dokumentiert werden, in denen sich
BewohnerInnen als besonders handlungsméchtig oder auch leistungsstark
darstellen. Dies geht teilweise so weit, dass sie auch ihre Werkstatttatigkeiten
verneinen und von einem vollstindig anderen Leben erzahlen. Hier wird im
objektiven Sinn eine besonders selbstsichere, teilweise hinsichtlich eines
routineméBigen Verstdndnisses bereits tiberhdhte, Selbstkonstruktion deut-
lich. Im Zuge der Kontextualisierung, die der Sequenzanalyse folgt, konnte
dann jedoch aufgedeckt werden, dass die intersubjektiv nachvollziehbare
Vergangenheit, also das, was gemeinhin als ,Realitét* gefasst wird, zumeist
doch eine andere ist und zumindest einige der Elemente, die erzihlt wurden,
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nicht mit der je prisentierten ,Realitét’ {ibereinstimmten. Es kann also teil-
weise eine deutlich iiberhohte Diskrepanz zwischen Selbst und Selbstdarstel-
lung offengelegt werden. In Bezug darauf stellt sich die Frage, ob und wie
MitarbeiterInnen diese Diskrepanz thematisieren und bearbeiten, denn aus
dieser nicht immer intersubjektiv nachvollziehbaren Realitét konnen massive
Handlungsprobleme im Alltag entstehen.

Ambivalenz: Die MitarbeiterInnen stehen hinsichtlich dieser widerstrei-
tenden Selbstdarstellungen vor der Ambivalenz, die Selbstdarstellung beste-
hen zu lassen und nicht anzugreifen oder diese aufzubrechen und mit einer
Realitét zu konfrontieren, in der die Personen weitaus abhéngiger sind als in
ihrer imaginierten Welt. Dies zu entscheiden, ist letztlich auch eine Frage des
Respekts.

Perspektive: Hieran zeigt sich zum einen der Bedarf fiir MitarbeiterIn-
nen, diese Ambivalenzen zu reflektieren, gegebenenfalls auch im gemeinsa-
men Austausch oder in einer Supervision. Zum anderen zeichnet sich ab, in-
wiefern Bewohnerlnnen von selbstermachtigenden Bildungsangeboten pro-
fitieren konnten (siehe dazu Kap. 19).

Selbstkonstruktion und Infantilitat

Die wenigsten Bewohnerlnnen konstruieren sich als erwachsene Personen,
vielmehr liberwiegt hiufig eine infantile Selbstkonstruktion. Zentral ist dabei
der hiufig wiederkehrende und auch ungefragt vorgebrachte Bezug zu den
Eltern bezichungsweise insbesondere zur Mutter. BewohnerInnen konstruie-
ren sich hdufig nach wie vor als Kind, sie sind dieser Rolle nie ganz entwach-
sen, was zum Teil auch dadurch begiinstigt wird, dass die MitarbeiterInnen
hiufig durch ihre Handlungspraxis zur (Re-)Produktion dieser infantilen
Selbstkonstruktionen beitragen. Dies geschieht beispielsweise dann, wenn
BewohnerInnen primér Kinderspiele und Kinderfilme angeboten und zur
Verfiigung gestellt werden. Auf diese Art und Weise werden die Bewohne-
rInnen eher nicht darin unterstiitzt, eine erwachsene, selbststandige Identitit
zu entwickeln.

Ambivalenz: Eine Ambivalenz padagogischen Handelns liegt darin, die
BewohnerInnen in ihrer Selbstkonstruktion als kindlich wertzuschétzen oder
ein Erwachsen-werden einzufordern.

Perspektive: In Bezug auf die zahlreichen infantilen Selbstkonstruktio-
nen liegt eine ambivalente Handlungsherausforderung darin, zu reflektieren,
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wie mit diesem Subjektstatus umzugehen ist und inwiefern die Mitarbeite-
rInnen dariiber hinaus beim Erwachsen-werden — und insbesondere Erwach-
sen-sein — der BewohnerInnen unterstiitzend titig werden konnen (siche
dazu Kap. 19).

Selbstkonstruktion und Resignation

Einige Bewohnerlnnen konstruieren die Wohneinrichtung primér als zweck-
méBig (siche Kap. 13.4). Damit geht hédufig eine Selbstkonstruktion als re-
signiert einher, so, als hétten sie sich mit ihren Lebensumstinden abgefun-
den. Die Idee eines Aus- beziehungsweise Umzugs entwickeln diese Bewoh-
nerInnen infolgedessen so gut wie nie und es werden auch kaum Ideen ent-
wickelt, wie und welche Verénderungen innerhalb der Wohneinrichtung an-
gestofen werden konnten beziechungsweise welche Lebensrdume es auller-
halb der Wohneinrichtung gibt und inwiefern diese fiir die eigene Person
nutzbar gemacht werden konn(t)en.

Ambivalenz: Padagogisch Handelnde stehen vor der Ambivalenz, Be-
wohnerlnnen darin unterstiitzen zu wollen, die Lebenswelt auflerhalb der
Wohneinrichtung zu erfahren, dabei jedoch sensibel vorgehen zu miissen,
sodass keine falschen Hoffnungen geweckt werden, denn fiir Menschen mit
,(geistiger) Behinderung® bestehen nach wie vor immense Teilhabebarrieren.
Dennoch ist eine sukzessive Offnung eine Perspektive, die dazu beitragen
kann, Barrieren abzubauen.

Perspektive: Diese Ambivalenzen verweisen zum einen auf einen Unter-
stiitzungsbedarf der MitarbeiterInnen bei der Reflexion und eréffnen zum
anderen ein deutliches Handlungspotenzial hinsichtlich der Unterstiitzung
der BewohnerInnen, um diese in ihrer, unter Umstdnden sehr belastenden,
Resignation aufzufangen und mit ihnen Perspektiven zu erarbeiten (siche
dazu Kap. 19).

13.4 DAS LEBEN IN DER WOHNEINRICHTUNG

Auch hinsichtlich des Blicks der BewohnerInnen auf die Wohneinrichtung
konnten teils differente Konstruktionen herausgearbeitet werden, wie im Fol-
genden dargelegt wird.



https://doi.org/10.14361/9783839445396-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Perspektiven der Bewohnerinnen | 191

Konstruktion der Wohneinrichtung als ,Zuhause*
Ein Teil der BewohnerInnen fiihlt sich ausgesprochen wohl in der Wohnein-
richtung und konstruiert dieses als ,Zuhause‘. Diesen BewohnerInnen ist es
gelungen, in der Wohneinrichtung Freirdume fiir sich zu finden oder zu
schaffen (beispielsweise im eigenen Zimmer fernzusehen) und sich so Raum
als Wohnraum anzueignen. Dies dufert sich unter anderem darin, dass das
eigene Zimmer gestaltet und sauber gehalten wird,? dass die gemeinschaft-
lich genutzten Rdumlichkeiten fiir die eigenen Zwecke (zum Beispiel Fern-
sehen, Basteln, Puzzeln) genutzt werden oder dass ganz allgemein das Leben
in der Wohneinrichtung als ,schon® (im subjektiven Sinn) beschrieben wird.
Ambivalenz: Den Konstruktionen der Wohneinrichtung als ,Zuhause*
steht die Ambivalenz gegeniiber, dass die Wohneinrichtung unabénderlich
auch der Arbeitsraum der MitarbeiterInnen ist. Die Wohneinrichtung selbst
wird folglich in der Aushandlung ebenjener Ambivalenz konstituiert.
Perspektive: Bewohnerlnnen, die sich Raum als Wohnraum angeeignet
haben beziehungsweise je situativ aneignen, konnen den Mitarbeiterlnnen
eine Idee davon geben, wie solche Praxen gelingen kdnnen, sodass perspek-
tivisch auch die anderen BewohnerInnen in einer Konstruktion der Wohnein-
richtung als ,Zuhause® unterstiitzt werden konnen. Dabei steht immer auch
eine Reflexion der Ambivalenz zwischen Arbeitsort und Wohnort im Vor-
dergrund (sieche dazu Kap. 19).

Konstruktion der Wohneinrichtung als
,Versorgungseinrichtung*

Einige BewohnerInnen konstruieren die Wohneinrichtung primér als Versor-
gungseinrichtung, die bestimmte Vorrichtungen bereitstellt, welche sie im
alltdglichen Leben unterstiitzen (beispielsweise Waschkiiche, Essenszube-
reitung, Unterstiitzung bei Pflege und in alltdglichen Angelegenheiten usw.).
BewohnerInnen konstruieren sich so ein Stiick weit als Leistungsempfange-
rInnen, die von routineméfigen Tétigkeiten (wie Einkaufen, Kochen, Wi-
schewaschen oder Putzen) abgekoppelt sind. Versorgungsstrukturen werden
nicht infrage gestellt, sondern als selbstverstdndlich und unveridnderbar kon-
struiert. Zudem verkehrt sich dadurch das Dienstleistungsgefélle, denn die

2 Wobei hier einschrinkend gesagt werden muss, dass von einer Zufriedenheit mit
dem eigenen Zimmer nicht auf eine Zufriedenheit mit der Wohneinrichtung an

sich geschlossen werden kann.
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BewohnerInnen sind nicht diejenigen (beziehungsweise konstruieren sich
nicht als diejenigen), die Leistungen beauftragen und somit auch steuern
konnen. Damit geht zudem einher, dass die Wohneinrichtung auf einen rein
zweckmafBigen Charakter reduziert und nicht als Zuhause verstanden wird.
Es werden entsprechende Funktionen und Praxen, die ein routinemifiges
,Zuhause‘ bereithdlt (unter anderem als Riickzugsort, Ort von Vergemein-
schaftung; siche dazu auch Kap. 4), nicht von der Wohneinrichtung erwartet
und entsprechend auch nicht eingefordert.

Ambivalenz: Eine Ambivalenz pddagogischen Handelns liegt darin, dass
die Wohneinrichtung als pddagogischer Ort Wohnen und damit verbundene
Aneignungspraxen erleichtern und/oder ermdglichen soll, demgegeniiber
aber auch als Funktionsort adressiert wird. Die Wohneinrichtung hat sich da-
bei als Funktionsort so weit selbst reproduziert, dass sich die BewohnerInnen
in diese einfligen und von dieser auch keine anderen als funktionelle oder
versorgungspragmatische Praxen erwarten. Die Ambivalenz, der sich die
MitarbeiterInnen ausgesetzt sehen, besteht dabei darin, diese Praxen im
Sinne der Dienstleistung wertzuschétzen und durch ihr Handeln diesen Sta-
tus Quo aufrechtzuerhalten oder diesem Dienstleistungsideal padagogische
Maximen entgegenzusetzen, die paddagogisches Handeln ermoglichen und
von den BewohnerInnen auch selbsterméchtigende Praxen einfordern.

Perspektive: Ausgehend davon stellt sich die Frage, wie Wohnen als An-
eignungspraxis von Raum als Wohnraum (wieder) ermdglicht werden kann
(siehe dazu Kap. 19).

Personliche Kritik an den Strukturen der Wohneinrichtung
Einige BewohnerInnen benennen strukturelle Probleme und machen so ihrer
Unzufriedenheit Luft. So beméngelt eine Bewohnerin, dass das Wohnzim-
mer aufgrund seiner geringen Grofe nur eingeschrankt genutzt werden kann.
Dartiiber hinaus ist es vor allem die Unzufriedenheit mit sozialen Problema-
tiken, die das Leben in der Wohneinrichtung mit sich bringt, die benannt und
kritisiert werden, beispielsweise auch von dieser Bewohnerin:

., Furchtbar, wenn man hier lebt, man kann nicht machen, was man will, das
finde ich nicht so gut. [...] So begeistert bin ich hier nicht (Frau G, Z. 380-
383).
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Unabhéngig davon, dass Kritik am Leben in der Wohneinrichtung geiibt
wird, wird das Leben unter Betreuungsstrukturen als prinzipiell notwendig
und unabdingbar konstruiert. Diese Ambivalenz ist ein wichtiges Ergebnis
der Rekonstruktionen und zeigt auf, dass eine zentrale paddagogische Heraus-
forderung darin besteht, den Bewohnerlnnen Moglichkeiten zu erdffnen,
selbst gestaltend aktiv zu werden und sich (auch dadurch) Wohnraum als
Lebensraum anzueignen. Auch hier geht es also um Fragen der Selbster-
méchtigung, die sich darin konkretisieren, sich nicht als ,Gast‘, sondern aktiv
handelnde Person im eigenen ,Zuhause‘ zu verstehen — welches letztlich erst
dadurch konstituiert werden kann (siehe dazu auch Kap. 4).

Perspektive: Ebendies in der Wohneinrichtung zu ermdglichen, gilt es im
Zuge einer Weiterentwicklung der Organisation zu reflektieren (siche dazu
Kap. 19).

Das ,zeitlose Leben‘ in der Wohneinrichtung

Das Leben in der Wohneinrichtung ist in vielerlei Hinsicht abgekoppelt von
gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen, wodurch es nahezu zeitlos wird.
Das Leben der Bewohnerlnnen kann dadurch sozusagen als ein ,Leben in der
Warteschleife bezeichnet werden, das von Passivitdt und Eingeschlossen-
heit gekennzeichnet ist. Zeichen dessen ist, dass Prozesse technologischen
Wandels an den meisten Bewohnerlnnen unbemerkt voriiber gehen. So
wurde im Zuge der Interviewauswertung etwa deutlich, dass kaum ein/e Be-
wohnerIn ein Mobiltelefon/Smartphone oder einen Computer besitzt. Auch
ein (kabelloser) Internetzugang steht den Bewohnerlnnen in der Wohnein-
richtung nicht zur Verfligung. Selbst ein Telefon haben nur einzelne Bewoh-
nerlnnen, alle anderen teilen sich einen Anschluss und nutzen das Gerét in
der Kiiche. In dieser Hinsicht vollziehen sich also ebenfalls Behinderungs-
praxen.

Ambivalenz: Eine mogliche Ambivalenz der Nutzung von Telefon und
insbesondere Internet kann darin liegen, dass diese zwar dazu beitragen kon-
nen, den Horizont iiber die Wohneinrichtung hinaus zu erweitern, iiber diese
Wege unter Umstdnden jedoch auch Kaufvertriage, Copyright-Verstde oder
Ahnliches zustande kommen oder geschehen konnen, die den BewohnerIn-
nen letztlich schaden. Hinzu kommen potenzielle Problematiken wie eine
(zusitzliche) Vereinsamung. Gleichzeitig muss gesagt werden, dass Veridn-
derungen grundsétzlich krisenhaft sind, da sie routinisierte Praxen infrage
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stellen und aufbrechen, weshalb sich moglicherweise sowohl MitarbeiterIn-
nen als auch BewohnerInnen in diese Krise begeben sollten.

Perspektive: Eine Perspektive padagogischen Handelns liegt also in der
Aushandlung der oben skizzierten Krise. Dazu bedarf es sicherlich einer en-
gen reflexiven Begleitung. Gleichzeitig kann eine Offnung der Wohneinrich-
tung, vor allem eine Offnung zur AuBenwelt, den Bewohnerlnnen perspek-
tivisch Zugéinge zu aktuellen Entwicklungen, Aktivitdten und Praxen der ge-
meinsamen Lebenswelt ermdglichen (sieche dazu Kap. 19).

13.5 DER BLICK AUF DIE MITARBEITERINNEN

In diesem Kapitel wird dargelegt, wie die BewohnerInnen die MitarbeiterIn-
nen konstruieren.

Konstruktion der Mitarbeiterinnen als ,beschaftigt
MitarbeiterInnen werden mitunter als ,beschéftigt® konstruiert und zwar mit
Aufgaben, die sich um die, jedoch nicht an den Bewohnerlnnen vollziehen.
In diesem Sinne werden Aufgaben, wie beispielsweise Berichte schreiben
oder Kochen, als ,Arbeit‘ konstruiert, die Beschéftigung mit den Bewohne-
rInnen jedoch nicht. Dies verdeutlicht beispielsweise ein Ausschnitt aus dem
Interview mit einer Bewohnerin:

., Manchmal spielen wir auch. Nur wenn die mal Zeit haben. Manchmal ha-
ben die auch keine, die miissen ja auch arbeiten. [...] Die miissen schreiben,
Berichte schreiben und so* (Frau F, Z. 183-204).

Es zeigt sich, dass die Erledigung versorgungspraktischer beziehungsweise
biirokratischer Tatigkeiten mit einer solchen Selbstverstindlichkeit in den
Alltag in der Wohneinrichtung Einzug gehalten hat, dass Bewohnerlnnen
dies gar nicht anders kennen und in der Folge auch nicht einen individuellen
Umgang mit ihnen einfordern. SchlieBlich kann also gesagt werden, dass so-
wohl MitarbeiterInnen als auch Bewohnerlnnen interaktive Handlungspra-
xen (die nicht als rein pflegerisch verstanden werden) als dem biirokratischen
Uberbau untergeordnet verstehen. Sowohl MitarbeiterInnen als auch Bewoh-
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nerlnnen werden als Subjekte biirokratisch iiberformt, wodurch widerstandi-
ges Denken und Handeln erschwert wird (siehe zu dieser Problematik aus-
fiihrlich Trescher 20171, S. 1731, 20174, 2017g, 2018a).

Ambivalenz: Es stellt sich die Frage, als was beziehungsweise wie die
MitarbeiterInnen von den Bewohnerlnnen konstruiert werden wollen. Dies
wiederum referiert auf die zugrundeliegende Ambivalenz einer Konstruktion
von Arbeit zwischen biirokratischen Tatigkeiten und Tatigkeiten mit den Be-
wohnerInnen. Uber all dem steht also die Frage, inwiefern das padagogische
Handeln der MitarbeiterInnen auch von den Bewohnerlnnen als ,Arbeit® an-
erkannt werden soll.

Perspektive: Neben Fragen nach der Rolle der MitarbeiterInnen kommen
hier Fragen hinsichtlich der Beziehung zwischen MitarbeiterInnen und Be-
wohnerInnen auf. Zudem wird hier erneut die Wirkméchtigkeit des organi-
sationalen Uberbaus deutlich, dessen Dekonstruktion eine zentrale Aufgabe
konzeptionellen Arbeitens ist (siche Kap. 19).

Die Mitarbeiterin als ,Ersatzmutter’

Teilweise konnte eine Konstruktion der MitarbeiterInnen als eine Art ,Er-
satzmutter’ herausgearbeitet werden, welche sich insbesondere im Kontext
als ,liebevoll‘ konstruierter Versorgung (beispielsweise indem die Mitarbei-
terlnnen flir die BewohnerInnen kochen) zeigt und mit der ein Sehnen nach
fiirsorglicher Néhe einhergeht.

Ambivalenz: Das Sehnen der BewohnerInnen nach Liebe und Nihe ver-
weist auf die iibergeordnete Problematik, dass Bewohnerlnnen sich zwar
Liebe und Nihe wiinschen, die MitarbeiterInnen ihnen diese jedoch nicht (im
gewiinschten Ausmal}) geben konnen, was zudem Fragen nach dem Selbst-
verstidndnis und der Professionalitdt der MitarbeiterInnen sowie hinsichtlich
der Ausgestaltung piddagogischen Handelns aufwirft. Ebenso referiert dies
auf die oben genannte Ambivalenz padagogischen Handelns zwischen Fiir-
sorge und einer Adressierung der Bewohnerlnnen als Erwachsene.

Perspektive: Auch diese Herausforderungen miissen im Sinne einer kon-
zeptionellen Weiterentwicklung der Organisation bedacht werden, insbeson-
dere, wie oben bereits problematisiert, hinsichtlich der (Reflexion der) Rolle
der MitarbeiterInnen (siche dazu Kap. 19).
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Konstruktion der Bezugsbetreuung

Den meisten der interviewten BewohnerInnen ist bekannt, wer ihr/e Bezugs-
betreuerln ist. Hinsichtlich gemeinsamer Tétigkeiten beziehungsweise der
Tiatigkeiten der Bezugsbetreuung konnte herausgearbeitet werden, dass diese
primér organisatorischer Natur sind und insofern Tétigkeiten umspannen,
wie beispielsweise (Arzt-)Termine vereinbaren, Kleidung einkaufen gehen,
Zimmer aufrdumen etc. Gemeinsame Aktivititen, die dem Freizeitbereich
zugeordnet werden konnen, werden so gut wie nie benannt. Dies ist insbe-
sondere dahingehend bedeutsam, dass die BewohnerInnen, wie oben erléu-
tert, die MitarbeiterInnen vor allem als strukturierende und regulierende Per-
sonen wahrnehmen (wie die tatsichliche Praxis ausgestaltet ist, ist dabei
zweitrangig, denn selbst wenn es gemeinsame Aktivititen geben sollte, so
werden diese von den BewohnerInnen nicht als solche wahrgenommen und
vor allem wird der Bezugsbetreuung nicht die Aufgabe gemeinsamer Akti-
vititen zugeschrieben).

Ambivalenz: Hinsichtlich der Bezugsbetreuung handeln die Mitarbeite-
rInnen in der Ambivalenz, die Vertretung des Bewohners/der Bewohnerin zu
sein und sich fiir seine/ihre Interessen stark zu machen, jedoch auch institu-
tionellen und organisationalen Vorgaben verpflichtet zu sein, die nicht im-
mer im Interesse der BewohnerInnen sein miissen (beispielsweise hinsicht-
lich des Ambivalenzverhdltnisses von Dokumentationspflicht und Pri-
vatsphire). Zudem stellt sich die Frage nach dem padagogischen Handeln in
der Ambivalenz der Orientierung an der Einzelperson einerseits und der ge-
samten Gruppe andererseits.

Perspektive: Als padagogische Herausforderung stellt sich hier, inner-
halb dieser Ambivalenzen Handlungsperspektiven zu entwickeln (siche dazu
Kap. 19).

13.6 DER BLICK AUF DIE MITBEWOHNERINNEN

Im Folgenden wird zusammengefasst, wie beziehungsweise als was die Be-
wohnerInnen ihre MitbewohnerInnen konstruieren.
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Freundschaften

Einigen Bewohnerlnnen scheint es zu gelingen, ihren Mitbewohnerlnnen in
Praxen des sozialen Miteinanders und gegenseitigen, auch freundschaftli-
chen, Austauschs zu begegnen (was fiir die Bewohnerlnnen, die miteinander
partnerschaftliche Beziehungen eingegangen sind, in besonderem Mafe gilt;
sieche dazu Kap. 13.7). Dies geschieht beispielsweise dann, wenn Bewohne-
rInnen sich zum gemeinsamen ,Mensch-drgere-dich-nicht‘-Spielen verabre-
den oder sich gegenseitig in ihren Zimmern besuchen. Eine Bewohnerin be-
zeichnet einige ihrer MitbewohnerInnen als ,Freunde‘, welche sie ganz deut-
lich von denjenigen abgrenzt, mit denen sie nicht befreundet ist. Im Interview
zahlt sie auf, mit wem sie in der Wohneinrichtung befreundet ist und schlief3t
dann mit den Worten: ,,und die [weiblicher Vorname einer Bewohnerin]
nicht, die ist so dick” (Frau D, Z. 219-220).

Perspektive: Padagogische Herausforderung ist hierbei, einerseits das
Eingehen von Freundschaften zu unterstiitzen und andererseits Konfliktpo-
tenziale (wie das aus dem obigen Interviewausschnitt) gemeinsam mit den
BewohnerInnen zu problematisieren (siche Kap. 19).

Distanz
Die obige Aussage der Bewohnerin verweist auf eine gewisse Distanz, die
neben ihr auch die meisten anderen Bewohnerlnnen zu ihren Mitbewohne-
rInnen einnehmen. Folglich konstruieren einige BewohnerInnen ihre Bezie-
hungen zu ihren Mitbewohnerlnnen als Zweckgemeinschaft, die irgendwo
zwischen ,Duldung‘ und ,gewiinschter Distanz* angesiedelt ist. Wenn von
einer Duldung gesprochen wird, so zeigt sich das insbesondere in einem ,Ne-
beneinanderher-Leben‘ der Bewohnerlnnen, bei dem diese zwar voneinan-
der Kenntnis nehmen, aber keine ,tiefergehende Beziehung® eingehen, wie
beispielsweise eine Freundschaft. Haufig liberwiegt eine gewisse Distanz,
die die BewohnerInnen zu ihren Mitbewohnerlnnen einnehmen. Deutlich
wird dies beispielsweise daran, dass teils BewohnerInnen ihre Mitbewohne-
rInnen siezen oder auch teils nicht zuverlédssig die Namen dieser kennen.
Perspektive: Als padagogische Herausforderung bleibt hier die Aufgabe,
Gemeinschaft zu bilden und (dadurch) Vergemeinschaftung zu erméglichen
(siehe dazu Kap. 19).
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Ablehnung

Wieder andere BewohnerInnen verdeutlichen, dass sie sich von ihren Mitbe-
wohnerInnen primér gestort fithlen und diese daher meiden oder sogar kate-
gorisch ablehnen. Ein Ausschnitt aus dem Interview mit einer Bewohnerin
verdeutlicht dies:

,, Ohhhhh, die [Vorname einer Bewohnerin], meine Ohren! Boah, das ist ner-
vig. [...] Ohhh, die [Vorname der Bewohnerin] wieder! Oh nein! Ohhhhh,
ist ja furchtbar, jetzt schreit die schon wieder!“ (Frau G, Z. 225-229, 480-
481).

Die Frage, die sich in Anbetracht dieser Ergebnisse anschliefit, ist, welche
Bedeutung Mitarbeiterlnnen dem Eingehen von Sozialbeziechungen inner-
halb der Wohneinrichtung zuschreiben. Ein Zusammenleben auf so engem
Raum erscheint sozial kaum aushaltbar, wenn nicht zumindest ein Stiick weit
vergemeinschaftende Praxen unter den BewohnerInnen etabliert werden.

Ambivalenz: Padagogisch Handelnde stehen vor der Ambivalenz von In-
dividual- und Organisations- beziehungsweise gruppenbezogenen Interes-
sen, die handlungspraktisch beispielsweise darin liegt, diese Bewohnerin, die
offenbar viel schreit, entweder (temporar) aus der Gemeinschaft auszuschlie-
Ben oder als Gemeinschaft das Schreien auszuhalten und die Bewohnerin
nicht zu separieren.

Perspektive: Eine perspektivische Weiterentwicklung der Wohneinrich-
tung darf diese Ambivalenz nicht vernachldssigen und muss Ideen entwi-
ckeln, wie innerhalb dieser Ambivalenz Entscheidungen begriindet und ge-
troffen werden konnen. Dazu gehort auch eine prinzipielle Auseinanderset-
zung damit, wie mit sozial schwierigem Verhalten (beispielsweise das stin-
dige Schreien einer Bewohnerin) umgegangen werden kann (siehe dazu Kap.
19).

Konflikte

In der Wohneinrichtung gibt es immer wieder krisenhafte Auseinanderset-
zungen und Konflikte zwischen einzelnen Bewohnerlnnen (welche sicher-
lich auch vor dem Hintergrund der nur gering ausgeprégten Vergemeinschaf-
tungspraxen reflektiert werden miissen). Diese werden von denjenigen, die
ihnen ausgesetzt sind, hiufig als herausfordernd und belastend wahrgenom-
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men. Dadurch werden Konflikte zu einem zentralen Problem der betreffen-
den Person, um das sich ein groB3er Teil ihres Lebens in der Einrichtung dreht.
Dies liegt vor allem daran, dass es in der Wohneinrichtung nur eingeschrénkt
mdoglich ist, einander aus dem Weg zu gehen und damit Konflikte zu vermei-
den, auch weil die rdumlichen Gegebenheiten dazu zu wenig Raum bieten.
Auch ein Umzug, der in der routineméBigen Lebenspraxis bei Krisen mit
MitbewohnerInnen oftmals die néchstliegende Losung des Konflikts ist, ist
im Rahmen einer umfassenden Betreuung innerhalb der Strukturen der Be-
hindertenhilfe nicht ohne weiteres moglich, was auch an der Starre des Sys-
tems und der Abhdngigkeit der Betroffenen von Kostentrégern und lokalen
Anbietern liegt.

Ambivalenz: In Bezug auf (potenzielle) Konflikte unter den BewohnerIn-
nen kristallisiert sich (erneut) heraus, dass sich piddagogisch Handelnde im-
mer wieder in der Ambivalenz zwischen Bevormundung und Unterstiitzung
bewegen, die, so scheint es, im Bereich der Betreuung in Wohneinrichtungen
eine zentrale ist. Diese Konflikte unter Mitbewohnerlnnen, welche das Zu-
sammenleben sehr belasten, verweisen auf das libergeordnete Strukturprob-
lem, dass die Menschen in der Einrichtung sich ihre MitbewohnerInnen (zu-
meist) nicht selbst aussuchen diirfen. Zusétzlich problematisch ist, dass es
bei einer Einrichtungsgréfle von 16 Pldtzen, die zudem keine Wohngruppen-
struktur erkennen ldsst, nahezu unmdglich scheint, dass alle BewohnerInnen
gut miteinander auskommen. Konflikte sind so programmiert.

Perspektive: Auf Seiten der piddagogisch Handelnden ist dabei eine Un-
terstlitzung gefragt, die Konflikte nicht versucht zu umgehen, sondern auf-
greift und so zur gemeinsamen Bearbeitung dessen beitrégt, was fiir die Be-
teiligten emotional und sozial sehr belastend sein kann. Es stellt sich die
Frage, wie ein solches pddagogisches Handeln gelingen kann (siehe dazu
Kap. 19).

13.7 PARTNERSCHAFTEN UND
LIEBESBEZIEHUNGEN, EINSAMKEIT UND
SEHNSUCHTE

Auch partnerschaftliche Beziehungen konnen zur (krisenhaften) Problematik
fiir einzelne BewohnerInnen werden. Herausforderungen stellen sich sowohl
denjenigen, die in einer Beziehung leben, als auch denjenigen, die dies nicht
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tun, sich jedoch nach einem Partner oder einer Partnerin beziechungsweise
iiberhaupt nach Néhe sehnen. Krisen bei Bewohnerlnnen, die partnerschaft-
lich gebunden sind, beziehen sich héufig auf die Grenzen, die der Struktur-
rahmen ,Wohneinrichtung® dem Ausleben ihrer Beziehungen setzt. So gibt
es beispielsweise Doppelzimmer, die jedoch nicht gemeinsam mit dem Part-
ner oder der Partnerin bewohnt werden (kénnen), und es fehlt an Raum (so-
wohl lokal als auch zeitlich/organisatorisch) fiir gemeinsame Tétigkeiten,
wie zum Beispiel gemeinsames Kochen oder Ahnliches. Partnerschaftliche
Unternehmungen beschréinken sich in den erhobenen Fillen folglich zumeist
auf gemeinsames Fernsehen im Zimmer einer der beiden BewohnerInnen,
was verdeutlicht, dass auch in Bezug auf Partnerschaften beziehungsweise
Unternehmungen mit dem/der PartnerIn deutliches Weiterentwicklungspo-
tenzial im Hinblick auf die Unterstiitzung durch MitarbeiterInnen besteht
(sieche dazu Kap. 19).

(Unerfiillter) Wunsch nach Liebe und Partnerschaft

Ein GrofBteil der BewohnerInnen ist nicht partnerschaftlich gebunden, jedoch
wiinschen sich einige der interviewten Bewohnerlnnen, eine Person zu ha-
ben, mit der sie ihr Leben in einer Partnerschaft teilen konnen, wie auch diese
Bewohnerin:

,,Ich sehne mich sehr nach einem Freund, mit dem ich dann zusammenziehen
kann und den ich dann heirate* (Frau G, Z. 312).

Am hier abgebildeten Interviewausschnitt ist eindriicklich erkennbar, dass
mit dem Sehnen nach Partnerschaft vor allem zwei Aspekte in Zusammen-
hang stehen, ndmlich zum einen das Sehnen nach einem Auszug aus der
Wohneinrichtung zugunsten des Zusammenlebens mit dem Partner/der Part-
nerin und zum anderen das Sehnen nach Liebe. Gleichzeitig ist diese Sehn-
sucht auch Ausdruck einer immer gegenwértigen Einsamkeit, der ein Grof3-
teil der Bewohnerlnnen Tag fiir Tag ausgesetzt ist und der die Einrichtung
respektive ihre MitarbeiterInnen ganz offenbar kaum etwas entgegensetzen
konnen. Partnerschaften und Liebesbeziehungen werden (zumindest bis zu
einem gewissen Grad) idealisiert, wird mit ihnen doch all das verkniipft, was
in der Wohneinrichtung nur eingeschriankt gelebt werden kann: routineméi-
Bige Wohnpraxen und ein ,Geliebt-werden‘. Im Sehnen nach Partnerschaft
kann also auch ein Stiick weit eine Sehnsucht nach einer verdnderten Wohn-
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und Lebenssituation erkannt werden. Die MitarbeiterInnen stehen dabei vor
dem Strukturproblem, dass die Bewohnerlnnen in der Einrichtung nicht ge-
liebt werden konnen, sich jedoch nach Liebe sehnen.

Ambivalenz: Pidagogisches Handeln vollzieht sich hinsichtlich des
Wunsches der BewohnerInnen nach Liebe und Néhe in einer mehrperspekti-
vischen Ambivalenz. Einerseits unterstiitzen die Mitarbeiterlnnen die Be-
wohnerlnnen im Rahmen der Méglichkeiten, obwohl nicht klar ist, was ge-
nau das heiBt, und andererseits ist eine solche Unterstiitzung eben immer
auch eine Form der Bevormundung. Weitere Dimension der Ambivalenz ist,
dass die MitarbeiterInnen, trotz aller Bereitschaft zur Unterstiitzung, das ei-
gentliche Problem, nédmlich die Sehnsucht der Bewohnerlnnen, nicht 16sen
und zudem nicht der beste Freund/die beste Freundin fiir die BewohnerInnen
sein kdnnen, mit dem/der ein Austausch auf gleicher Ebene iiber Schwierig-
keiten moglich ist.

Perspektive: Wie dies padagogisch gewendet werden kann, bleibt als
Frage offen, muss aber zumindest reflektiert werden. Gleichzeitig sollten den
BewohnerInnen perspektivisch mehr Sozialkontakte, insbesondere auBer-
halb der Wohneinrichtung, ermdglicht werden und dariiber hinaus stellt sich
die Frage, wie die BewohnerInnen bei der Suche nach einem Partner/einer
Partnerin unterstiitzt werden konnen. Eine solche Unterstiitzung ist wiede-
rum selbst ambivalent, da dieser immer auch eine Verletzung der Pri-
vatsphére inhérent ist. Es bedarf also einer Idee davon, wie dieses Ambiva-
lenzverhéltnis ausgehandelt werden kann (sieche Kap. 19).

Abbruch von Beziehungen

Als besonders krisenhaft konnte die Erfahrung einzelner Bewohnerlnnen
herausgearbeitet werden, dass Partnerschaften (und im Ubrigen auch Freund-
schaften) hdufig abbrechen, wenn der Partner oder die Partnerin die Arbeits-
stelle wechselt oder verrentet wird. War die gemeinsame Arbeitsstelle bis-
lang der Ort, an dem die Beziehung (ausschlieflich) gelebt wurde, so stehen
die Beteiligten nun vor der (schier uniiberwindbaren) Herausforderung, ihre
Beziehung fortzufithren, was durch die nur begrenzten Moglichkeiten, sich
gegenseitig am jeweiligen Wohnort beziehungsweise in der jeweiligen
Wohneinrichtung zu besuchen, sehr erschwert wird. Problematisch ist au3er-
dem, dass, wenn Partnerschaften zwischen Mitbewohnerlnnen abbrechen,
diese gezwungen sind, weiterhin unter einem Dach zu leben, was als duf3erst
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belastend empfunden werden kann. Hier sind die betroffenen BewohnerIn-
nen vom Strukturrahmen ,Wohneinrichtung® abhingig, aus dem sie nicht,
auch nicht fiir einen gewissen Zeitraum, ausziehen kdnnen (was gegebenen-
falls dabei unterstiitzen wiirde, den Beziehungsabbruch zu verarbeiten).
Auch die MitarbeiterInnen sind in solchen Situationen ein Stiick weit hilflos,
denn auch ihnen ist erst einmal nicht mdglich, etwas daran zu dndern, dass
das getrennte Paar weiterhin zusammenleben muss. Die einzige Moglichkeit
ist hier, soweit es die rdumlichen Gegebenheiten eben zulassen, rdumliche
Trennungen aufrechtzuerhalten und beispielsweise auch zu verhindern, dass
die Expartnerlnnen gezwungen sind, gemeinsam an Aktivitéiten teilzuneh-
men.

Perspektive: Auch diese (pddagogischen) Herausforderungen sollten in
die konzeptionelle Weiterentwicklung der Organisation eingehen (sieche dazu
Kap. 19).

Suche nach Néhe

Eine Folge des hdufig eher einsamen Lebens in der Wohneinrichtung ist, dass
die BewohnerlInnen teils intensiv nach Nahe suchen, wie die Schilderungen
der Studierenden, die die Interviews erhoben, immer wieder zeigen. Bei-
spielsweise berichtet ein/e Studierende/r, dass er/sie nach Abschluss des In-
terviews von einer Bewohnerin in den Arm genommen wurde und diese
ihn/sie mit sich mitgezogen habe. Der/die Studierende schildert eindriicklich,
wie unangenehm ihm/ihr diese Situation war und wie sehr er/sie sich {iber-
fordert gefiihlt habe. Auch im Zuge der Beobachtungen konnten, teils iiber-
griffige, Anndherungsversuche von BewohnerInnen an MitarbeiterInnen do-
kumentiert werden (siehe dazu Kap. 16.3.1). Ein weiteres, génzlich anders
gelagertes Beispiel fiir das Suchen der Bewohnerlnnen nach Néhe zeigt sich
darin, dass einige Bewohnerlnnen im Interview den Wunsch nach einem
Haustier formulieren, welcher jedoch, aus unterschiedlichen Griinden, uner-
fiillt bleibt. In Bezug auf einen Bewohner zeigt sich dabei sehr deutlich, dass
er zwar gerne einen Hund hitte, jedoch den Strukturrahmen als derart mani-
fest und unveranderlich wahrnimmt, dass er in gewisser Weise resigniert hat
und davon ausgeht, dass sich, trotz Unzufriedenheit seinerseits, sein Wunsch
nach einem Haustier nicht erfiillen wird. Er konstruiert sich als nicht hand-
lungsmaichtig, seine Lebenssituation zu verdndern. Diese Beispiele machen
deutlich, wie sehr Bewohnerlnnen des Kontakts und der Aufmerksamkeit
(insbesondere mit beziehungsweise von Personen, die von ihnen als nicht-
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behindert konstruiert werden) bediirfen und teils auch angestrengt danach
suchen. Die Aufmerksamkeit und Zuwendung der MitarbeiterInnen ist ein
rares Gut in der Einrichtung, um das sich bemiiht werden muss.

Ambivalenz: Péadagogisch Handelnde stehen vor der ambivalenten Her-
ausforderung, die emotionale und hiufig auch korperliche Nidhe der Bewoh-
nerlnnen zuzulassen (so wie es diese sich wiinschen) oder eine professionelle
Distanz aufrechtzuerhalten, die ebensolche Kontaktaufnahmen durch die Be-
wohnerlnnen unterbindet.

Perspektive: Es stellt sich also erneut die Frage nach der Beziehung zwi-
schen Mitarbeiterlnnen und BewohnerInnen und es wird zum wiederholten
Male die Problematik deutlich, dass die Bewohnerlnnen durch die Mitarbei-
terlnnen (qua ihrer Rolle) nicht geliebt werden konnen, sich jedoch nach
Liebe und Zuneigung sehnen (siche dazu Kap. 19).

13.8 UBERGANGE: ARBEITSPLATZVERLUST UND
VERRENTUNG

In Bezug auf die Krisenhaftigkeit eines Arbeitsplatzverlustes beziehungs-
weise der Verrentung konnten die Situationen mehrerer BewohnerInnen do-
kumentiert werden, die mit dem (plotzlichen) Verlust ihres Arbeitsplatzes
hadern und sich teilweise in dieser herausfordernden personlichen Situation
allein gelassen fiihlen. Auch diese Bewohnerin sieht sich mit einem unerwar-
teten Arbeitsplatzverlust konfrontiert:

., Ich gehe nicht mehr arbeiten. Die haben mich rausgeschmissen’ (Frau D,
Z.58).

Dies wirft die Frage auf, inwiefern die MitarbeiterInnen tétig werden konn-
ten, um sie bei der Bewiltigung des Erlebten zu unterstiitzen (siche dazu
Kap. 19).

Als besonders problematisch erwies sich die Situation der berenteten Be-
wohnerlnnen, die ihren Alltag groBtenteils innerhalb der Einrichtung ver-
bringen. Fiir diese stehen zu wenige Angebote bereit, die der Passivitdt und
Langeweile im Alltag begegnen. Auch die Verrentung als solche und der da-
mit verbundene Eintritt in eine neue Lebensphase werden in diesem Zusam-
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menhang, insofern darin Einblick genommen werden konnte, zu wenig re-
flektiert. Ansédtze zu einer verdnderten Handlungspraxis betreffen, gerade in
Bezug auf die Verrentung der BewohnerInnen, an erster Stelle eine entspre-
chende Thematisierung und Begleitung dieser neuen Lebensphase. Hinzu
kommt, dass gerade der Eintritt ins Rentenalter sich (in den meisten Fillen)
nicht pldtzlich vollzieht, sondern geregelt und absehbar, sodass dieser im
Prinzip problemlos, rechtzeitig und sinnvoll vorbereitet werden kann. Es
zeigte sich in den Interviews héufig, dass es an Angeboten fehlt, die bei-
spielsweise dazu beitragen, dass die BewohnerInnen die Verrentung als Ge-
meinsamkeit erleben und sich dariiber austauschen konnen. Logischer Ort
solcher Angebote wire die sogenannte Tagesstruktur, die bislang, wie die
Ergebnisse zeigen, eher von ,Inhaltsleere’ bestimmt ist (siche dazu Kap. 11
und 12). Insgesamt mangelt es, das wird immer wieder deutlich, an einer
Begleitung der BewohnerInnen bei Ubergingen. Perspektivisch gilt es dabei,
die BewohnerInnen eher als ,ganze Personen‘ anzuerkennen, als (wie bis-
lang) diese primir in ihrer Rolle als BewohnerIn zu adressieren. Ubergangs-
praxen wie unerwarteter Arbeitsplatzverlust und Verrentung haben gemein-
sam, dass diese in ihrer Krisenhaftigkeit eher aufgefangen werden kénnen,
wenn es in der Wohneinrichtung selbst eine sinnvolle Alltagsgestaltung gibt,
die die Bewohnerlnnen dabei unterstiitzt, sich den ,neuen‘ Alltag anzueig-
nen. Eine handlungspraktische Frage, die sich in Bezug darauf stellt, ist, in-
wiefern auf welche Bediirfnisse wie und mit welchen Ressourcen eingegan-
gen werden soll und kann.

Ambivalenz: Aus der Frage nach der Verteilung von Ressourcen folgt die
Ambivalenz verschiedener diskursiver Anspriiche und die Herausforderung,
allem und jedem gerecht werden zu miissen.

Perspektive: Diese Herausforderung kann fiir die MitarbeiterInnen belas-
tend sein, weshalb es sowohl handlungspraktischer Anregungen als auch
Moglichkeiten zur (supervisorischen) Reflexion braucht. Zudem wird an die-
ser Stelle noch einmal der Bedarf einer abwechslungsreichen und verlassli-
chen Tagesstrukturgestaltung offensichtlich (sieche dazu Kap. 19), deren
Mangel sich in besonderem Mal3e fiir die berenteten und nicht arbeitstétigen
BewohnerInnen bemerkbar macht.
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13.9 TOD UND TRAUER

Besonders krisenhaft ist fiir viele BewohnerInnen die Auseinandersetzung
mit dem Tod nahestehender Personen.

Tod der Eltern

Das Betrauern und die Bewiéltigung der Verluste nahestehender Personen
sind belastend und fiir einige Bewohnerlnnen so zentral, dass dies in den
Interviews immer wieder und sehr héufig auch ungefragt thematisiert wird.
Dabei werden zum Teil auch weiter zuriickliegende Ereignisse, wie bei-
spielsweise der schon viele Jahre zuriickliegende Tod der Mutter, zum
Thema gemacht, worin zu erkennen ist, dass der Trauerprozess teilweise
kaum fortgeschritten und somit der Verlust fiir die betroffenen Personen
noch schmerzhaft und gegenwiértig ist. Immer wieder zeigt sich, dass gerade
der Tod der Eltern beziehungsweise von Elternteilen besonders krisenhaft
fiir die BewohnerInnen ist, wie aus dem Interview mit diesem Bewohner her-
vorgeht:

,»Meine Mutter fehlt schon. Mein Vater fehlt auch. Zuhause bei meiner Mut-

ter war alles besser. Die ist aber gestorben im Krankenhaus* (Herr B, Z. 99-
100).

Dies ist, neben der Tatsache, dass der Tod der Eltern fiir die meisten Perso-
nen ein sehr krisenhaftes Ereignis ist, sicherlich auch darin begriindet, dass
viele BewohnerInnen auch noch im (héheren) Erwachsenenalter im Eltern-
haus lebten und dadurch sowie durch eine auch nach dem Auszug weiterhin
bestehende Abhéngigkeit eine Ablosung von der Herkunftsfamilie nie voll-
stindig erfolgen konnte (siehe dazu auch Kap. 13.2). Der Tod der Eltern be-
ziehungsweise von Elternteilen trifft diese Personen in der Folge umso
schwerer und wird oft nicht verarbeitet. Auch dies verweist auf das bereits
problematisierte Strukturproblem, dass die BewohnerInnen in der Wohnein-
richtung nicht geliebt werden kénnen.

Perspektive: Ausgehend von diesem Strukturproblem stellt sich die
Frage, wie den BewohnerInnen liebevolle Beziehungen ermoglicht werden
konnen. Zudem verweist diese krisenhafte Auseinandersetzung mit dem Tod
der Eltern auf den Bedarf einer pddagogischen Begleitung (siche dazu Kap.
19).
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Tod von Mitbewohnerinnen

Neben dem Versterben der Eltern wird in den Interviews auch immer wieder
das Versterben von MitbewohnerInnen thematisiert. Die Leitung und Mitar-
beiterInnen haben einige handlungspraktische Ansétze, wie sie das Verster-
ben von MitbewohnerInnen thematisieren und so zu ihrem Andenken in der
Einrichtung sowie zur Trauerarbeit der Bewohnerlnnen beitragen kénnen®.
Dabei sind die BewohnerInnen jedoch nur in Ansitzen in Gestaltungsfragen
miteingebunden, woraus sich ein deutliches padagogisches Handlungspoten-
zial ableiten ldsst, das bislang von den MitarbeiterInnen nicht entsprechend
genutzt wird. Des Weiteren wird den Bewohnerlnnen angeboten, Gottes-
dienste zu besuchen und zum Friedhof begleitet zu werden.

Perspektive: Aus der fehlenden beziehungsweise nicht weit genug rei-
chenden Auseinandersetzung mit dem Thema Tod und Sterben folgt eine
zentrale pddagogische Herausforderung. Dabei stellt sich unter anderem die
Frage nach Jenseitskonzepten, also danach, auf welche Art und Weise mit
den BewohnerInnen Tod und Sterben thematisiert wird (siche dazu Kap. 19).

Auseinandersetzung mit der eigenen Sterblichkeit

Die eigene Sterblichkeit wird von den BewohnerInnen in den Interviews da-
gegen so gut wie nie thematisiert. Dies kann dahingehend problematisch
sein, dass viele der BewohnerInnen allmédhlich in ein Alter kommen, in dem
die Auseinandersetzung mit dem Thema Sterben und Tod ganz zwangslaufig
subjektiv bedeutsam werden kann. In Fragen der Trauerbegleitung sind die
MitarbeiterInnen der Ambivalenz ausgesetzt, nicht die Familien der Bewoh-
nerlnnen ersetzen zu konnen, jedoch vor der Herausforderung zu stehen, Ein-
samkeitsgefiithlen entgegenzusteuern. Es braucht also auch konkrete Vorstel-
lungen davon, wie der Einsamkeit, die viele Bewohnerlnnen erleben, pada-
gogisch begegnet werden kann. Offen ist bislang ebenfalls, wie oben bereits
problematisiert, die Frage nach Jenseitskonzepten, gibt es doch nur wenige
religiose oder dhnliche Angebote beziehungsweise werden entsprechende
Angebote nicht regelmifig besucht.

3 Im Zuge der Analyse der Beobachtungsprotokolle zeigte sich beispielsweise, dass
ein/e PraktikantIn damit beauftragt wurde, die sogenannte ,Trauerwand‘ neu zu
gestalten, an der Bilder verstorbener Bewohnerlnnen hingen. Uber die weitere
Gestaltung der Wand und inwiefern diese im Alltag gegebenentfalls einbezogen

wird, ist nichts bekannt.
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Perspektive: Die Auseinandersetzung mit Sterbe- und Trauerbegleitung
ist eine zentrale piadagogische Herausforderung, die sich mit dem Alterwer-
den der BewohnerInnen noch verschirfen wird. Infolgedessen braucht es
eine Idee davon, wie mit den Bewohnerlnnen das Thema Tod und Sterben
bearbeitet werden kann und wie sie in Trauerprozessen begleitet werden kon-
nen (sieche dazu Kap. 19).

13.10 DIE BEDEUTUNG DER HERKUNFTSFAMILIE

Im Zusammenhang mit Sterben und Tod, aber auch unabhéngig davon, wird
die subjektive Bedeutsamkeit der Herkunftsfamilie — vor allem der Mutter —
immer wieder deutlich, insbesondere dann, wenn die Eltern beziechungsweise
die Mutter im Interview ungefragt zum Thema gemacht werden (was in den
Interviews hédufiger vorkam).

,Zuhause‘ ist da, wo die Herkunftsfamilie ist

Viele Bewohnerlnnen konstruieren ihre Herkunftsfamilie als das ,Zuhause®,
das sie in der Wohneinrichtung nicht, zumindest nicht in dieser Ausprigung,
finden. Der Verlust des ,Zuhauses geht in vielen Féllen mit dem Verlust der
Eltern einher. Das Leben in der Wohneinrichtung wird dadurch ein Stiick
weit als eine Notlosung und nicht als selbst gewihlt konstruiert. Die Kon-
struktion der Herkunftsfamilie als ,Zuhause‘ zeigt sich auch darin, dass viele
BewohnerInnen ihr Elternhaus, in dem nach wie vor alle Strukturen wie vor
dem Auszug gegeben sind (beispielsweise auch das einstige Kinderzimmer),
regelméfBig am Wochenende aufsuchen. Ablosungsprozesse von der Her-
kunftsfamilie erfolgen so nur bedingt.

Ambivalenz: Hinsichtlich der Bedeutung der Herkunftsfamilie erdffnet
sich die Ambivalenz, die auch oben teilweise bereits herausgearbeitet werden
konnte, dass die MitarbeiterInnen den BewohnerInnen nicht die Herkunfts-
familie ersetzen konnen, gleichzeitig jedoch vor der Herausforderung stehen,
dem Sehnen nach Familie, welches letztlich Ausdruck eines Sehnens nach
Liebe ist, pddagogisch zu begegnen.

Perspektive: Wie mit diesem Spannungsverhiltnis umgegangen werden
kann, ist eine der Herausforderungen, auf die padagogisch Handelnde stof3en,
und bedarf einer tiefergehenden Reflexion (siehe dazu Kap. 19).
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Beziehung zu Geschwistern

Viele BewohnerInnen fithren, wenn sie Geschwister haben, teils von Schwie-
rigkeiten Uiberschattete Bezichungen zu diesen. Diese Schwierigkeiten zei-
gen sich vor allem dahingehend, dass sich die Lebenspraxen, -realitdten und
-entwiirfe groftenteils sehr deutlich voneinander unterscheiden. Eine sehr
hiufige Folge dessen ist, dass zwischen den Bewohnerlnnen und ihren Ge-
schwistern nur wenig Kontakt besteht (beispielsweise primédr Treffen an den
Feiertagen und sonst nicht) beziehungsweise der Kontakt teils sogar ganz
abgebrochen ist.

Perspektive: In Bezug darauf stellt sich die Frage, welche Rolle die Ein-
richtung bei einer etwaigen Vermittlung zwischen BewohnerInnen und deren
Angehorigen einnehmen sollte und wie diese Rolle ausgestaltet sein sollte
(sieche dazu Kap. 19).

13.11 TEILHABE AM SOZIALRAUM

Eine Frage, die die Untersuchung mit angesto3en hat, ist die danach, inwie-
fern die Bewohnerlnnen {iberhaupt dem Ortsteil, in dem die Wohneinrich-
tung gelegen ist, verbunden sind und inwiefern sie an dort stattfindenden
Praxen teilhaben und teilnehmen. Diesbeziiglich konnten unterschiedliche,
teils auch kontrdre, Ergebnisse herausgearbeitet werden.

Kaum Beziige zum Sozialraum, Verinselung im
,padagogischen Protektorat*

Ein GroBteil der BewohnerInnen ist dem Stadtteil nicht in besonderer Art
und Weise verbunden, was sich beispielsweise daran zeigt, dass keine Akti-
vitidten im Sozialraum gekannt und/oder ausgeiibt werden. Von Seiten der
Einrichtung werden auch kaum Aktivititen initiiert, die zu einer stirkeren
Verbundenheit mit dem Sozialraum beitragen konnten. Verlassen Bewohne-
rInnen die Wohneinrichtung, dann zum einen, um in einem ca. drei Minuten
entfernten Supermarkt einzukaufen (zumeist Giiter wie Siiligkeiten oder
Obst, die die BewohnerInnen von ihrem Taschengeld finanzieren). Einkauf
und Konsum werden so zu einem Highlight im Alltag der BewohnerInnen.
Zum anderen verlassen die Bewohnerlnnen die Wohneinrichtung, um, im
Falle der arbeitenden BewohnerInnen, in eine Werkstatt fiir Menschen mit
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Behinderung gefahren zu werden (wohlgemerkt zumeist mit dem einrich-
tungseigenen Bus und nur in seltenen Féllen mit dem 6ffentlichen Personen-
nahverkehr) beziehungsweise um, im Falle der berenteten oder nicht-arbei-
tenden Bewohnerlnnen, ein bis zwei Mal in der Woche in einer anderen Ein-
richtung desselben Trdgers am dortigen Tagesstrukturprogramm teilzuneh-
men. Daraus folgt, dass sich die Bewohnerlnnen nahezu fortwéhrend unter
der allumfassenden Reichweite des padagogischen Protektorats von Einrich-
tungen der Behindertenhilfe befinden und diesem auch bei Verlassen der
Wohneinrichtung nicht entgehen. Sie bewegen sich unter dem Schirm der
Tréagerinstitution durch den sozialen Nahraum, welcher sich ihnen dadurch
immer nur satellitdr erschliet — als erfahrbare Inseln in der gemeinsamen
Lebenswelt, immer dann, wenn der physisch erlebbare Raum der Wohnein-
richtung verlassen wird. Einige BewohnerInnen bewegen sich dagegen je-
doch iiberhaupt nicht jenseits der Grenzen des pddagogischen Protektorats.
So entsteht ein satellitdr aufgespanntes Netz, das im Prinzip eine totale Insti-
tution (Goffman 1973) darstellt, diese jedoch ortlich anders aufteilt. Dass die
Teilhabe an Praxen der Gesamtgesellschaft oder auch das Kniipfen und Pfle-
gen von Sozialbezichungen zu Menschen (insbesondere Menschen ohne
,[geistige] Behinderung®) auBerhalb dieser allumfassenden Institution auf
diese Weise nicht nur erschwert, sondern nahezu verunmoéglicht wird, er-
scheint vor diesem Hintergrund nicht verwunderlich. Problematisch ist, dass
die BewohnerIlnnen, dadurch, dass ihnen ,die Welt auflerhalb® groBtenteils
fremd ist, teils Angste entwickeln und sich davor scheuen, das gewohnte pé-
dagogische Protektorat zu verlassen.

Ambivalenz: Eine Ambivalenz padagogischen Handelns besteht darin,
durch das eigene Handeln die Organisation und ihren Strukturrahmen stetig
hervorzubringen, jedoch Selbststdndigkeit jenseits dieser Strukturen von den
BewohnerInnen (qua ihres pddagogischen Handlungsauftrags) einfordern zu
missen.

Perspektive: Eine zentrale paddagogische Herausforderung, vor der die
MitarbeiterInnen stehen, ist also, den Bewohnerlnnen Zugang zu Lebenspra-
xen der gemeinsamen Lebenswelt und Teilhabemdglichkeiten daran zu
schaffen. Dass dazu auch eine gewisse Offnung gehért, die mit dazu beitrigt,
die (starren) institutionellen Strukturen aufzuweichen, scheint nachvollzieh-
bar (sieche dazu Kap. 19).



https://doi.org/10.14361/9783839445396-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

210 | Ambivalenzen padagogischen Handelns

Sozial-emotionale Verbundenheit mit dem Sozialraum
Teilweise stellen sich Bewohnerlnnen dagegen als dem Sozialraum beson-
ders verbunden dar, was zumeist unabhédngig von tatsdchlich erfolgenden
Praxen im Sozialraum geschieht, die sich trotz einer dargestellten Verbun-
denheit mitunter kaum vollziehen. Ein Ausschnitt aus dem Interview mit ei-
ner Bewohnerin vermittelt einen Eindruck davon:

. Ich wohne gerne hier, weil es hier schoner ist als woanders. [...] Denn
[Name des Stadtteils, in dem die Wohneinrichtung liegt] kannte ich schon als
Kind* (Frau F, Z. 508-510).

Neben dieser biographischen Bezogenheit driickt sich eine sozial-emotionale
Verbundenheit mit dem Sozialraum beispielsweise durch die Teilnahme an
alltdglichen Aktivitdten im Sozialraum (wie sonntédgliche Gottesdienstbesu-
che, Stadtteilfeste oder Bekanntschaften mit LadeninhaberInnen etc.) oder
auch eine ganz allgemeine Zuschreibung des Ortes als ,Zuhause® aus. Dem
Sozialraum so verbunden wie die hier zitierte Bewohnerin sind jedoch nur
wenige der BewohnerInnen.

Perspektive: Es ist dariiber nachzudenken, wie einer subjektiven Be-
schreibung der sozial-emotionalen Bedeutsamkeit des Sozialraums verléss-
liche und regelméBigere Praxen der Teilhabe am Leben des Sozialraums fol-
gen konnen (siehe dazu Kap. 19).

13.12 ZUSAMMENFASSUNG: AMBIVALENZEN
PADAGOGISCHEN HANDELNS

Auch die Ergebnisse der Interviews mit den Bewohnerlnnen haben gezeigt,
inwiefern die Konstruktion des Lebens in der Wohneinrichtung immer wie-
der auf Ambivalenzen verweist, in denen sich letztlich das (pddagogische)
Handeln der MitarbeiterInnen vollzieht und die fiir die MitarbeiterInnen zur
padagogischen Herausforderung werden kénnen. Ambivalent sind dabei die
Konstruktionen der MitarbeiterInnen, welche sich auf der einen Seite priméar
auf pflegerische und versorgungsbezogene Tétigkeiten erstrecken, auf der
anderen Seite jedoch auch Konstruktionen der MitarbeiterInnen als liebe-
volle Mutter zulassen. Daraus kann eine ambivalente Adressierung der Mit-
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arbeiterInnen folgen, die diese wiederum sensibel erfassen miissen, um ent-
sprechend darauf einzugehen und zudem ihre eigene Rolle zu reflektieren. In
diesem Zusammenhang ist auch eine Reflexion der Ambivalenz zwischen
einer Konstruktion der Mitarbeiterlnnen als diejenigen, die immer (wie
selbstverstindlich) da sind und sich um alle die BewohnerInnen betreffenden
Angelegenheiten kiimmern, und einem (mdglichen) Anspruch, die Bewoh-
nerlnnen selbst verantwortlich zu machen und miteinzubeziehen, beispiels-
weise hinsichtlich des Vereinbarens von Arztterminen. Die Selbstkonstruk-
tionen der BewohnerInnen sind ebenfalls von Ambivalenzen gekennzeich-
net, konstruieren diese sich doch teils als ,behindert’ und vereinzelt auch
,krank‘, demgegeniiber jedoch teils auch als ,nicht behindert‘. Dem korres-
pondiert eine Selbstkonstruktion, die sich zwischen handlungsméchtig und
ohnmichtig bewegt. Beide Konstruktionen erhalten durch die Konstruktion
der MitbewohnerInnen als teils ,behinderter* als die eigene Person und in-
folgedessen weniger handlungsméchtig eine weitere Dimension, die den ge-
gebenenfalls spannungsvollen Umgang mitbeeinflussen kann. Auch die
Wohneinrichtung selbst wird ambivalent zwischen Versorgungseinrichtung
und ,Zuhause‘ konstruiert, woraus sich die Herausforderung fiir die Mitar-
beiterInnen ableiten ldsst, die Bewohnerlnnen darin zu unterstiitzen, sich
Wohnraum als Zuhause aneignen zu kénnen — trotz entsprechender versor-
gungstechnischer Strukturen, die nie vollsténdig riickgebaut werden konnen.
Eine weitere Ambivalenz, die bereits in Bezug auf die Interviews mit den
MitarbeiterInnen thematisiert wurde (siehe Kap. 12.5), betrifft das Verhaltnis
von Vergemeinschaftung und Einzelbegleitung und inwiefern bezichungs-
weise in welchen Situationen und mit welcher Begriindung eines davon pri-
orisiert wird. Hier stellt sich die Frage, inwiefern diese durchaus ambivalen-
ten Anspriiche miteinander vereinbart werden kénnen. Dazu gehort auch die
Diskussion der Ambivalenz, einerseits die Bezugsbetreuung der Bewohne-
rInnen auszubauen und/oder andererseits vermehrt Angebote mit vergemein-
schaftendem Charakter anzubieten. Zur Disposition steht auch die Frage
nach der Rolle der Involvierung der BewohnerInnen in den Alltag (beispiels-
weise hinsichtlich des Einkaufens), die gegebenenfalls auch gegen deren
Willen durchgesetzt wird. Diese und weitere Ambivalenzen fordern das Han-
deln der MitarbeiterInnen in der Wohneinrichtung heraus und deren Diskus-
sion erdffnet (zumindest ist dies die Erwartung daran) Moglichkeiten der
Weiterentwicklung (siehe Kap. 19).
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