Sublimierung und gesellschaftliche Institution

Das Zusammenfallen bzw. die Vermischung von ethisch-politischen und er-
kenntnistheoretischen Anspriichen ist ein Merkmal nicht nur der vorsokratischen
Philosophie, es pragt auch Platons Werk noch relativ stark, und wir finden es
auch bei Aristoteles. Dieser Zug der antiken griechischen Anthropologie, die vor
allem bei Platon und Aristoteles eine stark politisch und weniger wissenschaft-
lich orientierte war, scheint einer der Hauptfaktoren in der Ersetzung des Eros
durch die Philia zu sein. Da die Gemeinschaft, koindnia, fiir beide Philosophen,
und insbesondere die politische, nach Freiheit und gutem Zusammenleben stre-
bende Gemeinschaft, nicht in der Liebe sondern in der Freundschaft, ja in der
Verfassung ihren Zusammenhalt hat, wird der sexuelle Eros als Gegenstand des
Erkenntnisinteresses aus dem Politischen herausgeldst. Dies umso mehr, als das
zersetzende Potential des Eros von Platon durchaus realistisch analysiert worden
war. Das von Platon noch an den Eros gekoppelte Erkenntnisinteresse wird von
Aristoteles als Neugierde aus menschlicher Gewohnheit, als eine Art Habitus
(hexis) naturalisiert. Als Begierde wird der Eros ins Reich der Notwendigkeit
(erds tyrannos) und des privaten Einzelmenschen (idiotés) abgeschoben, in ein
Reich also, das fiir Aristoteles wenig politisch-anthropologische Relevanz hatte.
In Platons Symposion durchlduft die Sublimierung des Eros zwei Etappen:
einmal durchlduft sie den pdderastischen Eros (zwischen Ménnern), ein anderes
Mal die Reinigung dieses Eros von den Spuren der Leiblichkeit. Im achten Buch
der Nomoi unterscheidet Platon zwischen Philia und Eros, nicht ohne auch hier
dem dritten Term, einer Mischung aus beiden, Rechnung zu tragen. Diese Mi-
schung sei gut, wenn das stets zur MaBlosigkeit neigende somatische Begehren
dem psychischen Begehren untergeordnet ist. Dies geschieht durch die Ubung
und den Rekurs auf das Zeugungs-Modell der poiésis im Symposion, in dem die
Liebe zwischen Ménnern bereits eine neuartige, fleischlose, also eine sublimierte
Lust jenseits der Organlust ist. Die pddagogische Dimension, welche die gesell-
schaftlichen, geistigen und intergenerationellen Verhiltnisse betrifft, wird in die-
sem Spidtwerk zum Teil auf die erotische Vereinigung iibertragen bzw. umge-
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kehrt: So beschreibt Platon etwa das corps-a-corps zwischen Ménnern in Termi-
ni des Vater-Sohn-Verhiltnisses, was im Gegenzug die Moglichkeit erdffnet,
dieses Mann-zu-Mann-Verhiltnis mit dem Inzesttabu zu belegen, ein Tabu, das
er mit dramatischen Beispiclen belegt.' Er betont in seinen gesellschaftlich-
politischen Schriften die Deklarationen, welche ménnliche wie auch weibliche
Homosexualitit als wider die Natur und als Gefahr nicht nur fiir die Individuen,
sondern fiir ganze Stadtstaaten (poleis) stigmatisieren.” Was sie als durch die Sit-
ten hervorgebrachte Abweichung von der Natur bezeichnen, unterwerfen diese
Deklarationen der Polis-rdson also einem analogen Tabu wie die sexuelle Ver-
bindung von Verwandten.’

Dagegen prisentiert Platon im Symposion in der dem Pausanias in den Mund
gelegten Lobrede auf Eros die Pédderastie als eine Praxis, die von den Barbaren
ebenso verachtet werde wie die Philosophie und die Liebe zum Korpertraining
(philogymnastia).* Die erste Lobrede auf Eros, die des jungen Phaidros, fiihrte

1 Platon: Nomoi, 838 a-c. Hier wartet schon der Tod auf die Schuldigen, die sich da-
zu von selbst entschlieBen. Im Symposion wird der Inzest liber den Verzicht des
Sokrates ins Spiel gebracht, der den Avancen des Alkibiades widersteht: 219 d. Der
Verschmihte berichtet, dass er neben Sokrates geschlafen habe wie neben einem
Vater oder einem élteren Bruder. Ist diese Verbindung einmal hergestellt, kann Pla-
ton das Verbot dem Tabu angleichen. Am explizitesten tritt das Inzesttabu als sozia-
les Regulativ in der Politeia auf: Alle Mitglieder derselben Altersklasse und dersel-
ben gesellschaftlichen Schicht sind berechtigt, sich sexuell zu vereinigen. Da in die-
sem Entwurf die Blutsverwandtschaft verwischt ist, werden sie alle Briider und
Schwestern genannt. Platon: Politeia, 463 c. Dagegen ist die intergenerationelle
Paarung insgesamt tabu, und zwar aus eugenischen Uberlegungen heraus. Ibid.
461 b-e.

2 Platon: Nomoi, 636 c, resp. 836 a. Kelsen kommentiert diese Haltung psychoanaly-
tisch inspiriert. Er sieht darin die Platon beherrschende Ambivalenz gegentiber sei-
nem eigenen Begehren: der von der Polis zunehmend verpdnten Knabenliebe: ,,Man
spiirt aus diesen Zeilen, wie der Jingling und Mann unter ihm gelitten haben, wie
sehr dieser ganz und gar auf Staat und Gesellschaft ausgerichtete Geist das Antiso-
ziale seiner sexuellen Veranlagung erkannt, wie er bei seiner politischen Haltung
gegen den sittlichen Verfall und fur die Wiederherstellung altvéterlicher Sitte als
Siinde empfunden haben muB, dafl er sich unfihig fiihlte, dem Vaterland durch
Griindung einer Familie und Begriindung von Nachkommenschaft zu dienen, und
wie gewaltig der Kampf war, den er gegen seine innerste Natur gefiihrt hat, wenn er
sich heroisch den Verzicht auf Triebbefriedigung als sittliches Ideal auferlegt hat.
Die Illusion der Gerechtigkeit; S. 79 sowie mein Beitrag ,,Wie un/dogmatisch ist
Kelsens Platon? Drei Anndherungen an Die lllusion der Gerechtigkeit™ in: op. cit.
Zur phémé, also dem Geriicht zur Tabuisierung der Homosexualitét bei Platon siche
das folgende Kapitel.

3 Hybris, hybrizein in einem sexuellen Kontext bezeichnete Ubergriffe bzw. sexuel-
len Missbrauch von Jinglingen, und war damit Thema auch von Gerichtsverhand-
lungen; es bezeichnet aber ebenso sexuelle Akte zwischen zustimmenden Erwach-
senen wie etwa Ehebruch oder Verfithrung einer ,,freien” Frau. Siehe David Cohen
»Law, Society and Homosexuality in Classical Athens®, in: Past and Present,
117/1987.

4 Platon: Symposion, 182 b.
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den Krieg ein (eine Polis oder eine Armee, die aus Geliebten und Liebhabern zu-
sammengesetzt ist, sei von allen die beste) und betont die Verbindung zwischen
paiderastia und paideia bzw. Philosophie. Nun sind die beiden Letztgenannten
spezifisch athenische Institutionen,” welche die Knabenliebe durchaus legitimier-
ten. Dabei werden Piderastie und Paideia einander mittels der Schonheits- und
Weisheitsideale angeglichen, welche sie den jungen Minnern eingeben helfen.’
Das Gelage zu Ehren des Gottes Eros beginnt also mit der Effektivitit und dem
sozialen Nutzen der Knabenliebe um die es, mit Ausnahme des Aristophanesmy-
thos, der die drei Arten der Liebe behandelt, ausschlieBlich geht. In allen Reden
ist sie die hochwertigste. So lieben die jungen Ménner in der noch unchiasmati-
schen, tautologischen ersten Rede aus ménnlichem Mut (andreia) heraus das,
was ihnen &dhnelt, und als die méannlichsten sind sie die besten, ja sie werden die
perfekten Politiker. Doch weil sie nicht gewillt sind, zu heiraten und sich fort-
zupflanzen, muss das Gesetz sie dazu zwingen. Die erotisch-philosophische Sub-
limierung im Phaidros, in deren Mittelpunkt die Mania und die Uberwindung der
Triebe stehen, hat also aus der biopolitischen Sicht Platons auf die Polis ihren
zwanghaften Preis.’

Zwischen der Minderwertigkeit gemiB der Physis und jener gemiB dem nomos
konnen die griechischen Frauen nicht wihlen. Doch wider den Schein des fiir uns
Selbstverstindlichen schrieben die Griechen der Sitte bzw. der gesellschaftlichen
Institution mehr Wirkmaéchtigkeit zu als den von der Physis gelegten Differen-
zen. Platon beginnt zaghaft mit der Instauration einer Art Naturrecht, doch erst
Aristoteles legt mehr ontologisches Gewicht auf die Verankerung der Setzung in
einer natiirlichen Grundlage, um derart die mogliche Validitit, die Validitit de
Jjure und jene de facto, nach systematischen Kriterien in seiner Teleologie zu ver-
sammeln. Es gibt in seinen politischen Schriften aber weder eine biologische Be-
griindung des Ausschlusses der Frauen aus der Politik, noch eine ihrer ethisch
postulierten Minderwertigkeit, die ihrerseits einen solchen Ausschluss — auch aus
der wahren Freundschaft, der Philia im philosophischen Sinn der Nikomachi-

5 Paideia konnte als ,,die dem Kind und dem jungen Menschen gemiBe Erziehung*
iibersetzt werden, wihrend in Sparta die Erziehung psychagogé oder nur agogé, al-
so Fithrung heifit, eine Etymologie, von der das moderne Wort Piddagogik ebenso
abgeleitet wurde wie von paideia. Das im Ambiente der intellektuellen ,,Gleich-
schaltung™ entstandene Werk Werner Jaegers Paideia trigt den Untertitel ,,Die
Formung des griechischen Menschen®. Siehe auch Teresa Orozco: Platonische Ge-
walt. Gadamers politische Hermeneutik der NS-Zeit, Hamburg: Argument 1995,
Personenregister zu ,,Jacger".

6 TIbid., 184 d.

7 Bernd Effe vernachldssigt diese diskursive Spannung in seinem vorsichtig biogra-
phisch gewendeten Versuch, die Widerspriichlichkeit in Platons Haltung zur Péade-
rastie zu erhellen: ,,Platon und die Paderastie”, in: Marcel van Ackeren (Hg.), Pla-
ton verstehen, S. 135-146.
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schen Ethik — begriinden lieBe.® Vielmehr ist diese ethische Minderwertigkeit, die
Aristoteles den Frauen nicht nur implizit unterstellt, vor allem in der Praxis des
Ausschlusses selbst begriindet, welche der legitimierenden Ideologie vorausgeht.
Wie die Sklaven aufgrund ihres sklavischen Lebens der so wichtigen Erziehung
zur — und Einiibung der — politischen Praxis entbehren, so tun dies auch die Frau-
en. Beide braucht die griechische Polis fiir ihr hierarchisch arbeitsteiliges Gleich-
gewicht zwischen den komplementér angelegten Klassen: die Frauen fiir die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeit im oikos, dem Haushalt oder der Landwirt-
schaft, ja sogar im Verkauf am Markt, der agora; die Minner fiir gesellschaft-
lich-symbolisch wertvollere Aufgaben wie Grohandel, Kunst, Krieg und Politik,
aber auch fiir als niedriger geltende Tatigkeiten wie Ackerbau, Handwerk etc.
Zugleich gab es auch Kiinstlerinnen, vor allem als geringer gestellte Téanzerinnen
aber eben auch als hoch gelobte Dichterinnen, wie Aristoteles selbst im An-
schluss an Platon beziiglich Sappho anerkennt. Und so verwundert es vielleicht
nicht all zu sehr, dass gerade er es ist, der als einer der wenigen tiberlieferten Au-
toren die weibliche Form des Biirgers verwendet, politis (zu ménnl. polités),
wenn er in der Politik die Rolle der Mutter in der Reform der Biirgerschaft (unter
Perikles) beschreibt: Wéhrend zuvor nur der Vater eines zukiinftigen politischen
Biirgers athenischer Biirger zu sein hatte, so musste nun auch die Mutter atheni-
sche Biirgerin sein. Die weibliche Form des Biirgers ist komplementér und nicht
analog zu ihrem ménnlichen Pendant. Es ist eine Biirgerschaft, die auf das Ge-
burtsrecht verweist, das jemanden zwar zu einem Teil der einheimischen Bevol-
kerung (Demos im weiteren Sinn) macht, aber damit noch nicht zum politischen
Biirger, der dem Demos (Volk) im engeren Sinn, also dem politischen Volk der
ménnlichen Biirger Athens angehort. Aristoteles unterscheidet klar zwischen die-
sen unterschiedlichen Auspridgungen der Biirgerschaft und des Demos.

Der Demos im engeren, explizit politischen Sinn ist es, der sich selbst und
zugleich die ausgeschlossenen Anderen (die Nicht- oder Teilbiirgerlnnen) re-
giert; ein ebenso autonomer wie — fiir die anderen — heteronomer Demos also. Im
Vergleich mit den représentativen Demokratien unserer Zeit handelt es sich dabei
um eine unvollkommenere Demokratie, was die Ein- und Ausschliisse (von
Frauen und Sklaven) anlangt; um eine vollkommenere, was die Machtverteilung
im politischen Demos selbst betrifft. Im Sinne seiner weitgehend unkritischen
Zustimmung zu dieser gesellschaftlichen Wirklichkeit und ihrer Ubereinstim-
mung mit seinen Vorurteilen hat Aristoteles seine Biologie auf ein wackeliges
Begriffsgeriist gestellt, dessen Aporien er uns jedoch nicht vorenthalten hat.
SchlieBlich kommen wir — auch nach seiner Uberzeugung — im Denken nur iiber
Aporien wirklich weiter, iiber ein Denken in und aus den Widerspriichen und
Irrwegen.

8 So stimme ich auch nicht mit den Vermischungen und ,,logischen* Ableitungen
iiberein, die eine durchaus seriose Autorin auf diesem Gebiet, ndmlich Silvia Cam-
pese, der Ethik unterstellt (op. cit. S. 40).
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Vom Koérper zum Korps

Die groflen Einteilungen des menschlichen Korpers im griechisch-abend-ldn-
dischen Denken lassen sich, schematisiert, iiber mehrere Achsen aufschliisseln.
Mit der Philosophie, insbesondere mit Platon und nach ihm Aristoteles, ist der
menschliche Korper nicht mehr nur in weiblichen und ménnlichen Kérper einge-
teilt, sondern auch entlang zweier ontologischer Achsen polarisiert. Erstens ent-
lang der Achse von peras/Eidos (Grenze/Gestalt) und apeiron (Unbestimmtes,
Unbegrenztes) in einen als AuBerlichkeit organisierten Korper, der als schonfor-
mige Gestalt auf der Seite des Guten steht und in einen endogenen, unférmigen,
ja gar chaotischen Leib, den seine psychischen Begierden, Konflikte und Dis-
harmonien auf die ontologisch mindere Seite stellen. Die zweite Achse lasst sich
tiber die Termini Einheit und Vielheit konstituieren sowie {iber die des biologi-
schen und sozialen Korpers, insofern diese Vielheit und Einheit reprisentieren
(im Sinne von ,,darstellen* und ,,veranschaulichen* aber auch im Sinne von ,,ver-
treten®). Der biologische Kérper (im genuinen Sinn von fortpflanzungsteleologi-
schem Bio-logos) wirkt als Korpervervielfiltigungsinstanz, die systematisch seit
Aristoteles die Kontinuitét und Einheit der Gattung nur iiber das vom Mann be-
wabhrte Eidos zu garantieren beansprucht wird.

Bei Platon ist diese Vielheit der Korper der Einheit, auf welche der méannli-
che Gemeinschaftskorper abzielt, untergeordnet. Diese Einheit kommt zustande
tiber die Formierung des Einzelkorpers und seine Eingliederung bzw. -figung in
die Gesamtheit der anderen einerseits, iiber die ideelle Einheit des Gemeinwesens
als kollektiver Korper andererseits. Zwischen diesen Paaren, die einander nicht
entsprechen, gibt es dennoch eine hierarchisierende Verbindung. Der weibliche,
als unformig und biologisch-hyletisch definierte Koérper ist vom ontoteleologi-
schen Standpunkt her minderwertig. Doch diese drei Kérperbestimmungen wer-
den einander erst iiber die Minderwertigkeit angeglichen. Durch die Hierarchisie-
rung werden sie ndmlich zuerst mit den drei anderen Korperbestimmungen in ei-
ne ausschlieBende Komplementaritit gesetzt: mit dem organisierten, iiber die
Idee/Gestalt formierten und mannlichen Korper, wodurch sie zueinander in eine
begriffslogisch-wesenhaft erscheinende Verbindung geriickt werden, in der
Mainnlichkeit und politische Formation der Koérper einander gegenseitig unter
Ausschluss der komplementéiren Bestimmungen von Koérper und weitgehender
Ohnmacht determinieren. Diese ,logische” Operation ist in erster Linie eine
ideologische im legitimierenden Sinn, insofern sie gesellschaftlich und politisch
instituierte Herrschaftsverhdltnisse in die die Geschlechterklassen definierenden
Korper einschreibt. Die Bestimmungsmerkmale dieser Klassenkdrper sind solche
der Macht, wodurch die einen als zu beherrschende, die anderen als beherrschen-
de ausgewiesen werden.

Die den zweiten Teil konstituierenden Abschnitte sind Auseinandersetzungen mit
diesen Ubergingen und Schnittstellen zwischen einzelnem Psyche-Soma bzw.
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individuellem Korper einerseits, kollektivem Korps bzw. Verfasstheit der Menge
andererseits. Als roter Faden durchkreuzt sie nicht nur das Chiasma sondern auch
die Frage nach den Moglichkeiten, die vor allem ménnlich in/korporierte Tiefen-
struktur politischer Gemeinschaft und Verfasstheit nachhaltig zu zersetzen. Eine
solche Zersetzung ist der einzig mogliche philosophische Beitrag zur Instituie-
rung einer umfassender und systematischer egalitiren Gemeinschaftsstruktur.

Platon und Aristoteles sind zwar als die wichtigsten und vor allem nachhal-
tigsten Ideologen dieser Korper- und Bio-logik der Antike (und dariiber hinaus)
zu betrachten; doch zugleich finden wir in ihren Werken die Begriffe und beg-
riffslogischen Hebel zur Zersetzung dieser historisch weiter entwickelten Ideolo-
gien. Fiir Aristoteles wurde dies in den vorigen Kapiteln hinsichtlich der Freund-
schaft und der Biologie in ihrem Verhiltnis zur Politik nur erst skizziert. Wenn
wir uns eingehender den politischen Schriften des Stagiriten zuwenden, wird dies
umso deutlicher. Die Frage nach der einer einhellig scheinenden Logik innewoh-
nenden Aporetik und Zirkularitdt stellt sich dabei vor allem in Bezug auf die
»Menge* und auf die Dialektik der arché, also der Macht im weitesten Sinn.
Aristoteles analysiert die Macht im Anschluss an Platon und entgegen dessen
zuweilen parodistisch-kritische, zuweilen auch illusiondr verkennende Reflexio-
nen und Ideologeme.

Bevor ich mich dieser Analyse der Macht im Zeichen der Verkorperungen
und Qualifizierungen der Menge widme, mochte ich jedoch ein Kapitel zu Pla-
tons Begriff der phémé voranstellen, das gleichsam ,,immer noch* oder ,,schon
wieder” an der Schnittstelle zwischen privater, 6ffentlich-politischer Sphére und
der Politik als expliziter und formalisierter (oder verfasster) Machtausiibung an-
gesiedelt ist. Phémé (Gerticht, Ruf) ist ein fiir die Geschichte der politischen Pro-
paganda zentraler Begriff und es ist gewiss kein Zufall, dass Platon ihn in der Po-
liteia anhand der tabuisierenden phémé iiber die Homosexualitit, wenn auch eher
rhapsodisch, behandelt. Inwieweit die politische Behandlung der Sexualitit den
Kern disziplinierender biopolitischer Dispositive darstellt, hat Foucault fiir die
Antike, wenngleich nicht gerade genau, skizziert.” Er hat damit eine Fragestel-
lung wiederer6ffnet, die bereits von Forschern wie Gomperz und Kelsen in An-
schluss an Freud im deutschsprachigen Raum moderner Antikerezeption teilwei-
se eroffnet worden war, aus dem sie mit dem Aufkommen des Nationalsozialim-
sus allerdings fiir lange Zeit verschwand.'’

Der Ruf, die Rede (oder das Gerede) sowie die Propaganda sind zentrale To-
poi und zugleich Medien nicht nur der Politisierung des Privaten, sondern ebenso
der monokratischen oder oligarchischen Privatisierung der Politik. Sie wirken
nicht nur aufdeckend, sondern auch Herrschende so wie Beherrschte verfemend;

9 M. Foucault: Sexualitdt und Wahrheit, Bd. I, Der Wille zum Wissen, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1977.

10 Ich fithrte dies genauer aus in dem bereits erwdhnten Artikel ,,Wie un/dogmatisch
ist Kelsens Platon?*
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ebenso wirkméchtig werden sie aktiv verdeckend oder strategisch tabuisierend
eingesetzt, und erst eine Analyse dieser Wirkungsmacht erméglicht es uns, tiber
die entwaffnet sich gebende Gegenrede, dass ,,gegen Geriichte nicht argumen-
tiert“ werden konne, hinauszugehen. Ich sehe in Platon nicht nur den naiven
Ideologen der Herrschaft, sondern eher ihren Parodisten und kritischen Beobach-
ter. In dieser Hinsicht scheint mir seine Inszenierung der phémé mehr als erhel-
lend fiir die Frage nach der Biopolitik an den erwéhnten Schnittstellen. Mehr
noch als die explizite Formation der (ménnlichen) Ko6rper oder die daran teilwei-
se angelehnte verfassungsméfige Formalisierung der Machtausiibung und
-verteilung (bzw. -monopolisierung) formiert das Geriicht die Polis unter dem
Vorzeichen der Entstellung des gesprochenen Wortes. Information und Gegenin-
formation nennen wir das in modernen Termini. Die phémé verweist damit frith
auf die Prekarietit des Politischen und der Politik, insbesondere der demokrati-
schen Politik, die umso dringender der Gesetze und der Verfassung bedarf, als
fiir sie Ruf und Gerede als vielstimmige aber auch als zur Abstimmung und da-
mit zur Entscheidung dringende wesentlich sind. Gerade weil die antike Demo-
kratie eine der Worte ist, die sich im Streit der ,,guten Griinde* und Argumente
zu immer neuen Entscheidungen aber auch zu neuen Begriffen herausbilden, hebt
sich in ihr die Schrift und allgemeiner die Materialisierung von Prozeduralem
(Scherben, Losmaschinen, Tafeln etc.) als vorldufig fixierendes und zugleich
schon wieder mobilisierendes Medium heraus. Die potentiell ebenso informie-
rende wie zersetzende Kraft der phémé erinnert daran, so wie sie auf die Verkor-
perungen der Macht verweist, die sie zu zersetzen droht.
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