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Sie amiisieren mit witzigen Dance-Moves oder sie hetzen gegen vulnerable
Gruppen, sie erkldren Schiiler:innen komplizierte Sachverhalte oder sie ver-
leiten zu Verletzungen des eigenen Korpers, sie setzen sich fiir eine gerechte
Gesellschaft ein oder sie protzen mit ihrem Reichtum ... Diese Liste von Am-
bivalenzen lief3e sich um viele weitere Perspektiven erginzen und bietet einen
kursorischen Blick auf ein Phinomen, das in den letzten Jahren stark zuge-
nommen hat: das so genannte »Influencing« als Sammelbegriff fiir »Personen
oder Gruppen, die als Kommunikationsvermittler und Meinungsmacher im
digitalen Bereich aktiv sind« (Schach 2018, 31). Influencer:innen nutzen ins-
besondere Social Media-Plattformen, um sich und ihre Anliegen zu prisen-
tieren. Manchen geht es dabei lediglich darum, mit einer kleinen Gruppe ihre
Erlebnisse zu teilen, andere wollen die Welt in maximalem Umfang beeinflus-
sen, wieder andere verdienen ihr Geld, indem sie bestimmte Produkte — ex-
plizit oder scheinbar nebenbei — anpreisen oder im Auftrag verschiedenster
Institutionen Botschaften in den digitalen Orbit senden. Auch das Panorama
an derartigen Meinungsmacher:innen ist so vielfiltig wie es Menschen gibt:
Es erstreckt sich von spielenden (Klein-)Kindern, die als »Kidfluencer:innen«
Spielzeug prasentieren, iiber Jugendliche, die zeigen wie Computerspiel-Hiir-
den gemeistert werden konnen, bis hin zu Erwachsenen, die als sogenannte
»Tradwifes« fiir ein Leben als Hausfrau an der Seite ihres alleinverdienenden
Ehemannes werben, als Bodybuilder Tipps zum Muskelaufbau geben oder als
»Granfluencer:innen« ihre Lebenserfahrungen teilen. Auch im religiésen Be-
reich finden sich immer mehr solche digitale Akteur:innen, von jungen Pfar-
rer:innen und Imamen bis hin zu fundamentalistischen Evangelikalen und Sa-
lafisten. Im Zuge der immer mehr Personen frei zuginglichen Nutzung von
generativer Kiinstlicher Intelligenz (KI) nimmt auch die Zahl von KI-Influen-
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cer:innen zu, die bisweilen nicht mehr von echten Menschen zu unterscheiden
sind.

Influencer:innen sind fiir viele Menschen zu konstanten Alltagsbeglei-
ter:innen geworden — gerade die jiingeren Generationen folgen ihnen beinahe
selbstverstandlich, um sich Inspiration und Orientierung zu holen. Nicht
zuletzt angesichts der oben skizzierten Ambivalenzen ist der Bedarf an Un-
terstittzung in Bezug auf ethische Fragestellungen und Entscheidungen,
die sich im Influencing-Universum stellen, nicht von der Hand zu weisen.
Im Gegenteil: Im Gefolge von diskriminierenden Auflerungen oder ethisch
bedenklichen Handlungsaufforderungen durch Influencer:innen (Bundes-
zentrale fir Kinder- und Jugendmedienschutz 2022, 149-153), aber auch in
Bezug auf die mit Influencer-Marketing verbundenen Aspekte oder die Fragen
von Datensicherheit ergibt sich fiir Follower:innen ein massiver Bedarf an Re-
flexions- und Kompetenzaufbau hinsichtlich eines emanzipierten Umgangs
mit Influencing. Denn nicht immer ist garantiert, dass Influencer:innen
transparent, wahrheitsgetreu, fiirsorglich oder verantwortungsvoll handeln
(Enke und Borchers 2019, 20). Damit einhergehende ethische Herausforde-
rungen sind letztlich von den Follower:innen zu bewiltigen — idealerweise so,
dass sie ihre so genannte »digitale Souveranitit« wahren kénnen.

Letztgenanntes Konzeptistin denletzten Jahren immer mehr in den Fokus
geriickt — sowohl von Seiten der Staaten oder anderer Gemeinwesen in Bezug
auf die Wahrung einer weitgehenden Unabhingigkeit von grofien Tech-Kon-
zernen als auch hinsichtlich des Bedarfs von Individuen oder Institutionen an
Datensicherheit. Auch in Bildungszusammenhingen erweist sich dieser Ter-
minus als bedeutsam, insofern »als »digitale Souverinitit« [...] die Moglichkeit
verstanden [wird], digitale Medien selbstbestimmt und unter eigener Kontrol-
le zu nutzen und sich an die stindig wechselnden Anforderungen einer digi-
talisierten Welt anzupassen.« (Blossfeld et al. 2018, 12; zudem: Artelt 2023, 41;
Floridi 2020, 373; Goldacker 2017, 3) Ausgehend davon lassen sich verschiedene
Erfordernisse fiir eine zukunftsbefihigende Bildung formulieren — nicht zu-
letzt in Bezug auf den Umgang mit Social Media-Influencing.

Letztgenanntes Anliegen tangiert auch die wissenschaftliche Theologie
und hier insbesondere die Theologische Ethik sowie die Religionsdidaktik.
Denn weil religios-konstitutive Rationalitit eine elementare Dimension von
Allgemeinbildung darstellt, gilt es im Horizont von Influencing und digitaler
Souverinitit nach diesbeziiglichen Verkniipfungsoptionen mit Religion und
religivser Bildung zu fragen. Vor allem zum ethisch-reflexiven (Blossfeld
et al. 2018, 17-18) und damit personalen Aspekt von digitaler Souverdnitit
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konnen theologische sowie religionsdidaktische Reflexionen und Praxiskon-
texte bedeutsame Beitrige leisten, indem sie ausgehend vom christlichen
Menschenbild Orientierung im Umgang mit Influencing fundieren und auf
dieser Basis digitale Souverdnitit erméglichen. Der Neologismus »digita-
litdtsethische Souverdnitit« verweist auf die damit einhergehende (Allge-
mein-)Bildungsrelevanz. Darunter lisst sich die Fahigkeit verstehen, »das
eigene Leben, die zwischenmenschlichen Beziehungen und die (globale) Ge-
sellschaft in einer Kultur der Digitalitit frei, selbstbestimmt, partizipativ und
sozial verantwortlich zu gestalten und kritisch weiterzuentwickeln, wobei
der fragmentarische, verletzliche und fehlbare Charakter des Menschen be-
riicksichtigt wird« (Lindner, Pirner, Engel und Langenhorst in vorliegendem
Band).

Der vorliegende Sammelband reflektiert und fundiert das Konstrukt
»digitalititsethische Souverdnitit« im Horizont des Phinomens Influen-
cing, indem er theologisch-ethische, medien- sowie religionspidagogische
Grundlagenbeitrige versammelt, die durch praxisrelevante Konkretionen
angereichert werden. Ein grofier Teil der Beitrige geht auf ein interdiszipli-
nires Forschungskolloquium zuriick, das im Mirz 2024 vom Lehrstuhl fir
Religionspddagogik und Didaktik des Religionsunterrichts der Otto-Fried-
rich-Universitit Bamberg sowie vom Lehrstuhl fir Medienkommunikation,
Medienethik und Digitale Theologie und vom Lehrstuhl fir Religionspad-
agogik und Didaktik des Evangelischen Religionsunterrichts, beide an der
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Nirnberg, veranstaltet worden
ist. An zwei Tagen haben Expert:innen aus Theologie, Medienpidagogik und
Schulpraxis zum Thema »Digitalititsethische Souverinitit. Theologisch-ethische
und religionsdidaktische Perspektiven am Beispiel sInfluencer:innen« diskutiert.

Den vorliegenden Sammelband haben wir in drei Teile gegliedert: Im ers-
ten Teil finden sich grundlegende Reflexionen zur digitalethischen Souveri-
nitit, zum Begriff und zu dessen theologisch-ethischer, medienethischer so-
wie (religions-)didaktischer Relevanz. Die Beitrige des zweiten Teils fokussie-
ren das Phinomen des Influencings grundlegend. Basierend auf den so geleg-
ten Grundlagen geht es dann im dritten Teil um konkrete, materiale Themen
und Orientierungsfragen, von der Verschiebung von Machtverhiltnissen, iiber
Vorbilder, Religionskritik, Gesundheitswahn, Populismus und Rassismus bis
hin zu Fragen des Tierschutzes beim Influencing.

Das Forschungskolloquium und die vorliegende Publikation sind im Rah-
men des interdisziplindren Verbundprojekts »Digitale Souverinitit als Ziel
wegweisender Lehrer:innenbildung fir Sprachen, Gesellschafts- und Wirt-
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schaftswissenschaften in der digitalen Welt — DiSo-SGW« verortet, in dem
verschiedene Fachdidaktiken entlang des Konstrukts »Digitale Souverini-
tit« Lehrkriftefortbildungen in Orientierung an Design-Based-Research-
Ansitzen entwickelt, durchgefithrt und evaluiert haben — unter anderem fir
Religions- und Ethiklehrkrifte. Wir Herausgeber sind dankbar, dass sowohl
das Kolloquium als auch der vorliegende Sammelband aus Fordermitteln
des DiSo-SGW-Verbundprojekts realisiert werden konnten - Drittmittel,
die der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg und der Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Niirnberg im Rahmen der Forderlinie »lernen:digital«
durch das Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMBFSF)) zur Verfiigung gestellt und durch die Europdische Union —
NextGenerationEU geférdert werden.

Ebenso sei den studentischen Mitarbeiterinnen Emma Soderer (Bamberg)
und Feline Friedrich (Erlangen-Niirnberg) fiir ihre Unterstiitzung bei der Vor-
bereitung der Beitrige fiir die Drucklegung gedankt.

Mit diesem Sammelband wollen wir fiir die Bedeutsambkeit und Relevanz
theologischer und (religions-)pddagogischer Forschung und Praxisreflexion
zu Influencing und digitalititsethischer Souverinitit sensibilisieren. Wir
wiinschen den Leser:innen spannende und inspirierende Erkenntnisse bei
der Lektiire der einzelnen Beitrige und freuen uns, wenn sie zur weiteren
Erforschung und Diskussion dieser aktuellen Entwicklungen beitragen.
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