
III.2.4

Soziale Innovationen für Transformationen des Wissens 
Stefan Böschen, Stefan John, Julia Backhaus, Juri Dachtera, Inge Leurs, Gudrun Rohde und 

Gabriele Gramelsberger

Abstract | In Zeiten vielfältigen, vielmals ineinander verschränkten Wandels verschieben sich die 
Grenzen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Dabei kommt Hochschulen als Mittlerinnen 
zwischen den unterschiedlichen sozialen Welten eine zentrale Rolle zu, auf welche sie nur be­
grenzt vorbereitet sind. In diesem Beitrag werden drei Argumente entfaltet: (1) die Anforderungen 
an die Relevanz wissenschaftlichen Wissens können in institutionellen Umbruchsituationen nur 
durch soziale Innovationen auf Seiten von Hochschulen, aber auch anderen Forschungsorganisa­
tionen, eingelöst werden; (2) eine exponierte Rolle spielen dabei Reallabore, welche als „Labor 
inmitten von Gesellschaft“ operieren, und (3) deutet sich zusammengenommen für Hochschulen 
hier an, dass sie als Motor der Demokratieentwicklung in Zeiten von Transformation, gesellschaft­
licher Polarisierung und politischer Konfrontation gesteigerte Aufmerksamkeit erhalten.

Stichworte | Transformation Forschung, soziale Innovation, Gesellschaftsvertrag, Reallabore, Zu­
kunft Hochschule.

Einleitung: Transformationen und Hochschulwandel?

Hochschulen können ihrer gesellschaftlichen Rolle und Relevanz zunehmend lediglich durch institu­
tionelle Veränderungen bzw. soziale Innovationen gerecht werden. Der Begriff der sozialen Innovation
wird allgemein als die Veränderung sozialer Beziehungen sowie neue Formen des Handelns, Wissens, 
Framings und der Organisation verstanden, kurz, als Wandel sozialer Praktiken (Howaldt et al. 
2022). Zudem wurden transformative soziale Innovationen als Prozesse der sozialen Innovation, die 
dominante Institutionen in einem spezifischen sozial-materiellen Kontext in Frage stellen, verändern 
oder ersetzen, definiert (Pel et al. 2020). „Deutlich zeigt sich, dass zur Bewältigung gesellschaftlicher 
Herausforderungen eine sektorübergreifende Zusammenarbeit von entscheidender Bedeutung ist, die 
öffentliche, wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Partner aktiv einbezieht. Dabei entwickeln viele 
Initiativen neue Allianzen, die die Zivilgesellschaft mobilisieren und einbeziehen. Ein weiteres über­
greifendes Kennzeichen […] ist die systematische Einbeziehung von Nutzer*innen und Bürger*innen. 
Viele Initiativen zielen darauf ab, die Beteiligten zu stärken, ihre Fähigkeiten zu steigern und ihnen 
Handlungsmacht zu verleihen“ (Howaldt et al. 2022, 26). Letztlich geht es, wie im obigen Zitat betont, 
um Formen der Inklusion bzw. Exklusion von Wissensakteuren (Sutz 2023). Von daher stellt sich bei 
Fragen der Transformation immer zunächst auch die Frage nach dem ‚Wir‘ als Kollektiv der für die 
jeweilige Problemstellung relevanten Wissensakteure und dessen Konstitutionalisierung (Voß et al. 
2021). Die Konstitution eines solchen ‚Wir‘ als ein den akademischen Raum überschreitendes Kollektiv 
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der Produktion von Wissen (in welcher Form auch immer) stellt keine rein epistemische Aufgabe dar. 
Vielmehr ist diese als eine politische und demokratiepolitische zu begreifen.

Warum Hochschulen und Forschungsorganisationen allgemein derzeit vor großen Herausforderun­
gen stehen, lässt sich aus Stichworten wie Wende, Transformation oder gar Polykrisen erkennen, 
welche als Signaturen aktuellen gesellschaftlichen Wandels in Diskursen artikuliert werden und die 
Selbstbeobachtung spätmoderner Wissensgesellschaften prägen. Dies erfasst auch die Wissenschaft. 
Ihr Beitrag ist die Konstruktion von verlässlichem, d. h. methodisch gesichertem Wissen. Die Gegen­
wart scheint sich durch ein Relevanzparadox von Wissenschaft auszuzeichnen. Auf der einen Seite ist 
wissenschaftliches Wissen bedeutsam für Innovationen und kollektives Problemlösen – und auf der 
anderen Seite ist es so umstritten wie nie zuvor. Dieses Paradoxon der Wissenschaft geht mit neuen 
Anforderungen an die institutionelle Grenzziehungsarbeit zwischen Wissenschaft und Gesellschaft 
und einer Diversifizierung der Relevanzbewertung von Wissenschaft auch durch die aktive Einbezie­
hung gesellschaftlicher Akteure einher (Hamann et al. 2019).

Die Produktion wissenschaftlichen Wissens findet mithin unter anderen Voraussetzungen statt, was 
nicht ohne Einfluss auf Hochschulen sein kann. Hochschulen erscheinen als stabile organisationale 
wie institutionelle Gebilde. Gleichwohl stellen sie unvollständige, im Sinne nicht eindeutig hierar­
chisch strukturierter Organisation dar (Kleimann 2019), was aber nicht unbedingt nur ein Nachteil 
sein muss. Mit Blick auf diese Fragen beleuchtet der Beitrag unter Zuhilfenahme bestehender For­
schung zu Transformation von Hochschulen (z. B. Mojescik et al. 2019) und Sozialer Innovation
(Howaldt et al. 2022; Pel et al. 2020) zunächst einige ausgesuchte Randbedingungen der Einbettung 
von Hochschulen in spätmodernen Wissensgesellschaften. Darauf aufbauend werden zwei Explora­
tionen auf Basis bestehender Forschung vorgenommen. Zum einen werden anhand der vielfältigen 
Literatur zu Reallaboren diese als ein Medium der Vermittlung zwischen dem akademischen Feld 
und anderen sozialen Feldern in den Blick genommen. Zum anderen zeigt sich in der Literatur ein 
großes Interesse an strukturellen Wandlungsprozessen, was sich u. a. in der wachsenden Bedeutung 
transdisziplinärer Forschung an Hochschulen manifestiert (Leurs et al. 2024). Schließlich wird der 
sich daraus ergebende Bedarf für die demokratiepolitische Positionierungsarbeit von Hochschulen 
verdeutlicht.

Hochschulen in spätmodernen Wissensgesellschaften

Die große Leistung von Wissensgesellschaften, wie sie sich im 19. Jahrhundert etablierten, besteht in 
der Ausdifferenzierung von Expertiserollen, welches Wissen für ökonomische Innovationen sowie für 
politisches Entscheiden mobilisieren. Auf diese Weise entstand ein effektives System der arbeitsteiligen 
Produktion von Expertise, um kollektive Probleme zu definieren und zu bearbeiten. Insbesondere 
die wissensökonomische Dimension spielte hierbei eine zentrale Rolle (für viele: Bell 1999; Giddens 
2017; → IV.1.5 Academic Capitalism und Exzellenz). Das bedeutete, dass Hochschulen immer stärker 
in den Wettbewerb um ökonomisch aussichtsreiche Positionen von Nationalgesellschaften einbezo­
gen wurden. Dabei zeigen sich divergierende Organisationsformen nationaler Hochschulräume (vgl. 
Whitley et al. 2010). Gerade bei Technischen Universitäten zeigen sich zudem Formen einer mitun­
ter weitreichenden Ökonomisierung, etwa im Sinne einer „Unternehmerischen Universität“ (z. B. 
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Etzkowitz 2013). ‚Verwettbewerblichung‘ manifestiert sich aber auch an der wachsenden Bedeutung 
von Rankings, Akkreditierungen und Evaluationen, die auf bestimmten Indikatoren, die nicht immer 
die tatsächliche Qualität einer Hochschule widerspiegeln, sondern eher messbare, standardisierte 
Kriterien betonen (→ IV.1.4 Leistungsmessung und -steuerung). Dabei findet eine bemerkenswerte 
Gleichheitsunterstellung und Differenzkonstruktion statt: Damit Hochschulen in dieser Weise mitein­
ander verglichen werden können, müssen sie zunächst einmal als vergleichbar konstituiert worden 
sein (Heintz 2016). Auffallend ist gleichwohl, dass solche übergreifenden Evaluationsmechanismen, 
in Abhängigkeit von nationalen Hochschulsystemen, zu je verschiedenen Effekten führen (Whitley 
et al. 2010). Zudem zirkulieren jeweils als erfolgreich angesehene Modelle als Blaupausen der Universi­
tätsentwicklung; jedoch wird dabei die Spannung zwischen Homogenisierung und Heterogenität von 
Kontexten der Wissensproduktion greifbar und manifestiert sich in der begrenzten Übertragbarkeit 
solcher Modelle (etwa des MIT-Modells: Pfotenhauer/Jasanoff 2017). Diese Erfahrungen zeigen eine 
begrenzte Vereinheitlichung von Organisationsformen von Wissenschaft auf.

Neben dieser spezifisch wissensökonomischen Dynamik zeigen sich aber auch weiterreichende Ent­
wicklungen der Wissensvergesellschaftung, die letztlich in allen gesellschaftlichen Feldern ihren Nie­
derschlag finden. Dabei wurde Expertentum in ein neues Licht gerückt, weil Umfang und Dynamik 
von Gegen-Expertisen immer bedeutsamer wurden (Neresini 2024). Entsprechend schwand der 
noch in den 1970er Jahren vorherherrschende Optimismus, die mehr oder weniger weitreichende 
Durchdringung alltäglicher sozialer Praktiken mit wissenschaftlichem Wissen würde zu einer Verrin­
gerung von Nichtwissen, Ambivalenz und Uneindeutigkeit führen, und wich in der Zwischenzeit 
dem genannten Relevanzparadox der Wissenschaft (siehe Einleitung). Für Hochschulen spiegeln sich 
diese Entwicklungen in einem schwierigen Zielkonflikt. Auf der einen Seite stehen Universitäten im 
Wettbewerb um Exzellenz (Knie/Simon 2016). Dabei liegt der Fokus auf disziplinärer Wissenschaft, 
die sich gleichwohl interdisziplinären Akzenten nicht verschließt (Wissenschaftsrat 2020). Auf der 
anderen Seite sollen Hochschulen Beiträge für die Lösung kollektiver Probleme liefern, was sich im 
Topos ‚relevanter‘ Forschung widerspiegelt (Hamann et al. 2019) und in Ideen für ein institutionelles 
Reformprogramm von Hochschulen im Kontext ‚Nachhaltiger Entwicklung‘ bzw. ‚Großer Transfor­
mation‘ (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). Nicht zufällig gewinnt die Debatte um wissenschaft­
liche Freiheit eine neue Dynamik.

Kurz: Hochschulen operieren in einem vielschichtigen Spannungsfeld und es stellt sich die Frage, in 
welcher Weise sie diese Aufgabe aufnehmen (Scholz 2020). Im Folgenden fokussieren wir auf zwei, in 
der Forschung vielschichtig untersuchte Quellen transformativen Wandels in und um Hochschulen: 
die Wissensproduktion in Reallaboren einerseits sowie strukturelle Anpassung im Zusammenhang 
gesellschaftlicher Transformation andererseits.

Wissensproduktion im transformativen Wandel: Reallabore

Transformativer Wandel – in welchem Zeichen er auch immer stehen mag: der Nachhaltigkeit, 
der Digitalisierung oder so genannter Wenden in spezifischen Handlungsfeldern (wie: Energie-, 
Mobilitäts-, oder Bauwende) – geht in der Gegenwart mit neuen Formen der Wissensproduktion 
einher. Dies lässt sich leicht mit der Überlagerung unterschiedlicher sozialer Felder bei der Produkti­
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on transformativen Wissens erläutern. Deshalb steht die Kooperation verschiedener Akteurskreise, 
insbesondere Wissenschaft und Zivilgesellschaft, aber ebenso Politik und Wirtschaft, im Mittelpunkt 
und wurden modellhaft als Quadruple Helix (Compagnucci et al. 2021) beschrieben. Letztlich die­
nen Reallabore als Plattformen kollektiver Problemartikulation und -lösung, in denen verschiedene 
Entwicklungserzählungen miteinander ins Gespräch gebracht und dabei Formen kollaborativer Wis­
sensproduktion erprobt werden (vgl. Wanner et al. 2024). Das Spektrum an Problemen reicht von 
Nutzungsfragen einzelner Produkte oder Services (Schuurman/Protic 2018), über die Gestaltung von 
sozio-technischen Räumen (z. B. Mobilität im Quartier) und Infrastrukturen (z. B. Energienetze) bis 
hin zu Nachhaltigkeitstransformationen (vgl. Parodi/Beecroft 2021). Digitalisierung und vor allem 
Mensch-Computer-Interaktion steht ebenso bei einigen Reallaboren im Fokus (Alavi et al. 2020).

Hinsichtlich der Typisierung solcher Reallabore wurden vielfältige Vorschläge gemacht (z. B. Schäpke 
et al. 2018; Engels et al. 2019). Ein anderer Vorschlag orientiert sich an der sozio-epistemischen 
Funktion, die ein Reallabor einnimmt. Hierbei kontrastieren Böschen et al. (2023, 14f.), basierend 
auf den Ergebnissen einer empirischen Analyse einer großen Anzahl Reallabore der RWTH Aachen 
University drei Typen. Die erste Gruppe von Reallaboren befasst sich mit der Optimierung technischer 
Lösungen, die von einer avancierten technologischen Innovation ausgehen und diese zur Marktdurch­
setzung kontextualisieren. Bei der zweiten Gruppe von Reallaboren zur Anpassung technischer Lösun­
gen werden die Kontextualisierungsaufgaben offener zur gesellschaftlichen Einbettung der technischen 
Innovation definiert, was auch deren Re-Konfiguration als Möglichkeit einschließt. Reallabore der 
dritten Gruppe fungieren als Plattformen zur kollaborativen Problemlösung und gehen deshalb gezielt 
von gesellschaftlichen Herausforderungen aus, um Probleme zu definieren und Lösungen ko-kreativ 
zu entwickeln. Dabei bestehen Ähnlichkeiten zum Konzept der → III.2.5 Citizen Science, jedoch 
unterscheiden sich Reallabore in Konstellation der Akteure und Teilhabeorganisation. Überraschen­
derweise folgen die meisten Reallabore Form 2 und 3. Ähnliche Befunde zeigen sich für andere 
Technische Universitäten in Deutschland, ebenso weltweit (z. B. Parodi/Beecroft 2021; Hadfield et 
al. 2023). Beim Wuppertal Institut als Forschungsorganisation zeigen sich nochmals stärkere Verschie­
bungen in Richtung der dritten Gruppe (Wanner et al. 2024).

Gerade diese dritte Gruppe verdeutlicht in besonderem Maße, dass neben den etablierten Arbeits­
formen und Problemlösungsroutinen im Feld der Wissenschaft eine wachsende Exzentrizität der 
Wissensproduktion Raum greift. Wissen wird inmitten von Gesellschaft produziert. Dabei werden 
neue Konstellationen, „Rechte und Pflichten“, Erwartungen sowie Möglichkeiten der Teilhabe in der 
Wissensproduktion zwischen verschiedenen Akteuren neu verhandelt, was sich in neuen Formen von 
Gesellschaftsverträgen widerspiegelt (John 2024). Dabei kommen zu den Logiken des akademischen 
Feldes, die sich insbesondere an der Unabhängigkeit der Forschung, der interessensbezogenen Neu­
tralität, der Orientierung an Wahrheit als Leitwert sowie der dauerhaften Infragestellung von Wissen 
orientieren (Merton 2017 [1983]; zudem: Mitroff 1974), andere strukturelle wie auch normative oder 
handlungspraktische Orientierungen und Logiken ins Spiel. Die sich dabei zeigenden Interferenzen 
stellen die Wissenschaft vor erhebliche Herausforderungen der Sicherung von epistemischer Qualität 
bei gleichzeitig zunehmender Pluralisierung epistemischer Autorität (Hauswald 2024) der Wissens­
produktion in modernen Wissensgesellschaften.
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Strukturwandel: soziale Innovationen struktureller Passung

Die Transformation von Gesellschaft weist vielfältige Facetten auf. Im Zuge dessen werden Relationen 
zwischen Wissenschaft respektive Hochschulen und Gesellschaft neu sortiert, wobei sich neue Rollen­
zuweisungen für gesellschaftliche Kräfte entwickeln. Neben konkreten Akteuren spielen freilich auch 
spezifische strukturelle Dynamiken eine wesentliche Rolle, welche exemplarisch am Strukturwandel 
als Anlass für soziale Innovationen verdeutlicht werden soll. Strukturwandel stellt ein Bündel von 
Veränderungsprozessen dar, wobei die Randbedingungen von Wandel mit verändert werden. Von 
Strukturwandel zu sprechen, bedeutet kurzgefasst, eine Situation unumkehrbarer Pfadabhängigkeit 
zu verlassen und neue Innovationsmöglichkeiten zu erschließen. Regionen mit Strukturwandelproble­
men waren vorher oft von einer einseitigen Form der Wertschöpfung abhängig. Im Strukturwandel 
wirken gleichzeitig drei wichtige, systematisch zu unterscheidende, aber aufeinander bezogene Dy­
namiken. Erstens die gezielte Exnovation: können die Festlegungen bisheriger Innovationstätigkeit 
planvoll verlassen werden? Zweitens die gezielte Innovation: Welche Innovationen passen zur Region, 
und welche Unternehmen sollen einbezogen oder können angesiedelt werden? Schließlich stellt sich 
drittens die Aufgabe der gezielten Transformation und darin Entwicklung von Infrastrukturen für die 
künftige Wertschöpfung.

Im Rahmen von Strukturwandelprozessen werden also regionale Bedingungen neu konfiguriert. 
Es ist bekannt, dass Hochschulen im Kontext regionaler Entwicklung, insbesondere durch Koope­
rationschancen mit Unternehmen, aber auch durch das Bereitstellen von Kooperations- und Refle­
xionsräumen für verschiedene Stakeholder, oftmals eine Schlüsselrolle spielen (Pasternack/Zierold 
2015; → III.2.2 Wissens- und Technologietransfer). Hochschulen sind qua Situierung angeschlossen 
an lokale Problemdynamiken, zu denen sie Lösungen entwerfen und entwickeln sollen. Im Struk­
turwandel bekommen Wissenschaft und Hochschulen weitere, spezifische Aufgaben zugeschrieben 
(Herberg et al. 2021). Zum einen werden Hochschulen hier als Impulsgeber und als Plattformen der 
Vermittlung zwischen unterschiedlichen sozialen Werthaltungen positioniert – und positionieren sich 
freilich ebenso selbst. Dabei können Hochschulen als Nuklei von „Innovationsökosystemen“ wirken, 
zumeist im Wechselspiel mit anderen regionalen Akteuren und Unternehmen. Im regionalen Struktur­
wandel ist die verantwortliche Gestaltung solcher Innovationsökosysteme, aufgrund des Bezugs zur 
Transformation, besonders relevant und stellt in sich eine soziale Innovation dar (Smolka/Böschen 
2023). Motivierende Entwicklungserzählungen sowie effektive, wie als legitim erachtete Formen der 
Arbeitsteilung entstehen zu lassen, dazu bedarf es neuer Plattformen an Hochschulen, welche im 
Sinne der Quadruple Helix die Akteursgruppen Wissenschaft, öffentliche Akteure, Wirtschaft und 
(un)organisierte Zivilgesellschaft gezielt zusammenbringen. Aktive Einbeziehung und Neuverhand­
lungen von Handlungsmacht sowie deren Übertragung auf andere Akteure stehen hier im Fokus 
und werden vielfach von Hochschulen aus koordiniert. Ein konkretes Beispiel einer solchen sozialen 
Innovation an Hochschulen zur Koordination von Akteuren zur transformativen Wissensproduktion 
im Strukturwandel stellt die Transformationsplattform REVIERa an der RWTH Aachen University 
dar (Förster et al. 2022). Ein weiteres Beispiel ist das Research Forum Berlin Citizens der Berlin 
University Alliance, welches der These folgt, „dass die Wissenschaften noch besser zur Lösung gesell­
schaftlicher Herausforderungen beitragen können, wenn Themen aus der Gesellschaft eingebracht 
werden“ (Berlin University Alliance o.J.).
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Hochschulen als Motoren der Demokratieentwicklung

Die genannten Entwicklungen der Vergesellschaftung der Wissensproduktion zeigen wie in einem 
Brennglas eine Besonderheit: Politische Diskurse, sowie deren Verweigerung, spielen eine immer 
größere Bedeutung an Hochschulen. Um diese zu erfassen, bedarf es einer analytisch hinreichend 
genauen Perspektive. Ein Ansatzpunkt liefern Dimensionen politischer Diskurse, die sich neben dem 
Wissen ebenso auf Interessen und Normen beziehen (vgl. Böschen/Sigwart 2020). In „öffentlichen 
Diskursen (werden) stets simultan differente politische Grundanliegen adressiert (…). Neben Fragen 
kompetenter Governance auf Grundlage von (technischer) Expertise werden zugleich die fundamen­
talen demokratischen Belange kollektiver Willensbildung und moralischer Selbstverständigung ver­
handelt. Diesen Grundanliegen entsprechen drei unterscheidbare Semantiken öffentlichen Sprechens“ 
(ebd.: 20): Das politische Können setzt einen Fokus auf effiziente Entscheidung und Problemlösung, 
das politische Wollen legt den Akzent auf die Artikulation von differenten Wertperspektiven und Inter­
essen für die politische Willensbildung, und das politische Sollen schließlich umfasst die Artikulation 
von moralischen Beschränkungen kollektiver Willensbildung und Problemlösung. Die Auswahl spezi­
fischer Kriterien der Innovativität, der Funktionalität oder der Verlässlichkeit der Wissensproduktion 
ist mithin ein politisches Ergebnis. Dabei werden wesentliche Problemelemente identifiziert und als 
Erzählungen mit ausgesucht relevanten Kriterien gebündelt.

Um die relevanten Wissensfragen spezifizieren zu können, bedarf es eines genaueren Blicks auf die 
vorhandenen sowie benötigten Varianten von Wissenschaftlichkeit und verschiedene Expertisen, die 
hierfür identifiziert, involviert und mobilisiert werden können bzw. sogar müssen (Lidskog/Sundqvist 
2018). Expertisen verkörpern differente Formen des Wahrnehmens, Deutens und Sicherns von Wis­
sen, weshalb der Aushandlungsprozess für eine gemeinsame Wissensproduktion so spannend wie 
schwer ist. In der epistemischen Distanz von Für-Wahr-Haltungen zwischen den jeweiligen Akteuren 
kommt für die Hochschulen die entscheidende Aufgabe zustande. Statt die normativen Voraussetzun­
gen zu übernehmen und als Anfangspunkt der kritischen Auseinandersetzung zu übernehmen, geht 
es vielmehr darum, solche normativen Voraussetzungen in Frage zu stellen. Damit dies möglich ist, 
bedarf es an Hochschulen neuer Orte und Plattformen für eine neue Qualität der epistemischen Aus­
einandersetzung. Nimmt man das genannte analytische Gerüst unterschiedlicher politischer Diskurse 
und der Differenziertheit von Expertisen ernst, so zeigt sich darin ein heuristischer Zugang, kognitive 
wie normative Elemente konkreter Diskursangebote voneinander zu unterscheiden und in ihrem 
jeweiligen Gehalt transparent zu machen. Daneben gilt es aber die grundlegende institutionelle Frage 
zu beantworten, in welchen sozialen Arenen und in welchen epistemischen Formen die unterschiedli­
chen Wissensangebote nicht nur artikulierbar, sondern hinsichtlich ihrer Bedeutung für die kollektive 
Problemkonstruktion und -lösung bewertet werden können. Dies kann letztlich nur als eine Aufgabe 
der Demokratieentwicklung mit und durch Hochschulen verstanden werden.

Fazit und Ausblick

Hochschulen stehen inmitten von Transformationen. Sie können sich nicht mehr schlicht auf eine 
imaginierte institutionelle Unabhängigkeit zurückziehen, auch wenn dies der bequemste Weg wäre. 
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Damit es unmissverständlich ist: die institutionelle Unabhängigkeit von Wissenschaft und Forschung 
ist ein sehr hohes Gut. Seine grundgesetzliche Verankerung in Deutschland etwa Art. 5(3) GG stellt 
eine Rückversicherung gegen die schlichte Instrumentalisierung von Wissenschaft dar. Auch institutio­
nell sind Hochschulen durch das Modell der Selbstverwaltung autonom gegenüber dem Staat.

Nun wächst aber vor dem Hintergrund der genannten gesellschaftlichen Dynamiken der Druck 
auf Hochschulen, aktiver als bisher Positionierungen vorzunehmen. Dabei stellt sich eine Reihe 
von Herausforderungen, um Hochschulen im Spannungsfeld von gesellschaftlicher Relevanz und 
epistemischer Produktivität sinnvoll zu platzieren. Es zeigen sich generell zwei Gefahren: zum einen 
die vorschnelle Einlösung genuin politischer Positionierungen – zum anderen die Verweigerung 
jeglicher politischen Positionierung. Beide Wege liegen nahe, aber führen zu eigenen Nebenfolgen. 
Hochschulen müssen hier durch soziale Innovationen produktive Wege finden. Allerdings gibt es 
dafür bisher kaum passende institutionelle Blaupausen. Deshalb besteht hier Anlass für ein breites 
Feld von sozialen Innovationen, wie Reallabore, Kooperationsplattformen und -netzwerke und viele 
weitere, um die unterschiedlichen Anforderungspositionen, welche gegenüber Hochschulen in der 
Gegenwart artikuliert werden, in einer reflektierten Weise begegnen zu können.
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