6 Die wissenschaftliche Qualitat
Forschenden Entwerfens

6.1 Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit

Warum ist die Frage nach der Wissenschaftlichkeit unerliisslich? Wer forscht,
moOchte etwas erkennen, verstehen oder erkldaren: nicht ausschlieBlich fiir sich —
das wire eine personliche Erkenntnis oder Bildungserfahrung —, sondern auch fiir

Exemplarische Erlduterung

andere und die jeweilige (wissenschaftli-

che) Gemeinschaft. Wer zum Zwecke der
Erkenntnis in diesem Sinne Forschung
praktiziert, mochte das in der Regel ,,gut®,
also so tun, dass man es vor sich selbst
und anderen verantworten kann. Um be-
urteilen zu konnen, ob eine Forschung
(deren Prozess und Ergebnis) verantwort-
bar ist, braucht man eine Referenz, al-
so etwas, worauf man sich guten Gewis-
sens beziehen kann. Dafiir gibt es mehre-
re Bezeichnungen: Forschungsstandards,
Giitekriterien, Qualitétsindikatoren, ge-
gebenenfalls wissenschaftliche Leitlini-
en. Das gilt auch fiir DBR im Allgemei-

Qualitatsstandards werden in der
DBR-Literatur haufig thematisiert
(z.B. Hoadley, 2004, p. 204; McKen-
ney & Reeves, 2020, p. 86). Auch
in den verfiigbaren Einfiihrungen zu
DBR, auf die wir in der Einleitung die-
ses Buches hingewiesen haben, wird
die Frage der Wissenschaftlichkeit be-
handelt: Nachzulesen ist das etwa bei
Bakker (2018, pp. 87-95) in einem
eigenen Kapitel oder bei McKenney
und Reeves (2019) jeweils am En-
de mehrerer Unterkapitel. Fiir den
deutschsprachigen Raum gibt es in
der Zeitschrift EDeR ein Special Issue
zu Qualitdtsstandards in DBR (Rein-
mann 2022a, b; Euler, 2022, Kerres,
2022, Herzberg, 2022b).

nen und fiir RTD im Besonderen. Es ist daher nicht nur nachvollziehbar, sondern
notwendig, dass es eine Diskussion um die wissenschaftliche Qualitidt auch bei
Forschung durch Design gibt.
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Wie steht es um die Wissenschaftlichkeit von DBR im Allgemeinen? In der
Diskussion zur wissenschaftlichen Qualitét zeigt sich deutlich, dass es trotz des ge-
meinsamen Merkmalkerns Unterschiede im Verstindnis von DBR gibt. Im Kontext
der Bildungsforschung wird immer wieder kritisch diskutiert, ob und inwieweit es
allseits anerkannten Standards gibt, anhand derer man die wissenschaftliche Gii-
te von DBR-Projekten beurteilen kann. Einige prominente Vertreter dieses Gen-
res fordern, fiir DBR die géngigen Standards der empirischen Bildungsforschung
(Objektivitit, Reliabilitit, Validitit) anzuwenden. Wir gehen davon aus, dass ge-
rade die Debatte um wissenschaftliche Standards deutlich macht: Es ist nicht nur
moglich, sondern notig, zwischen DBR als designintegrierte Forschung und DBR
als RTD, also Forschendem Entwerfen, zu differenzieren (vgl. Abschnitt 2.1) und
die Formulierung von Qualititsstandards entsprechend auszurichten.

Wie kommt man zu Qualitiitsstandards fiir Forschendes Entwerfen? Um Qua-
litdtsstandards fiir Forschendes Entwerfen zu bestimmen, orientieren wir uns am
zugrundeliegenden RTD-Modell (vgl. Abschnitt 2.3). Es liegt vor diesem Hinter-

grund nahe, jeweils spezifische Quali- - o—
Erlauternder Hinweis

titsstandards fiir die drei Dimensionen . . .
Es gibt eine ausgiebige Debatte zu

mit PraktiSCh'Verﬁndernden: 6mpiriSCh- Qualitatsstandards zwischen Vertre-
untersuchenden und theoretisch-ordnen- tern quantitativer und qualitativer
(Bildungs-)Forschung. Daraus lasst
sich viel lernen fiir die Frage, wie man
Wissenschaftlichkeit sicherstellen kann
(Reinmann, 2022a). Auch in den De-

den Aktivititen anzuwenden. Fiir diese
braucht man allerdings eine Referenz,

also ein Verstindnis davon, was Wissen-
schaftlichkeit bedeutet. Wir bezeichnen
diese Referenz im Folgenden als Krite-
rien fiir Wissenschaftlichkeit, die dann

signwissenschaften kennt man die Su-
che nach Qualitatsstandards. Proch-
ner und Godin (2022) haben sich aus-
fiihrlich damit beschéftigt. Die in die-
sem Buch vorgeschlagenen Kriterien

fiir Wissenschaftlichkeit ziehen vorran-

als Grundlage fiir die Formulierung von gig diese beiden Quellen heran.

Qualitédtsstandards dienen. Im Idealfall

sind das Kriterien, die sowohl in den Designwissenschaften als auch in den Bil-
dungswissenschaften auf breite Akzeptanz stolen. Wir gehen davon aus, dass das
fiir die fiinf Kriterien Zuverlissigkeit, Nachvollziehbarkeit, Begriindetheit, Uber-
tragbarkeit und Zuginglichkeit zutrifft. Forschendes Entwerfen sollte also grund-
satzlich zuverldssig, nachvollziehbar, begriindet, libertragbar und zugénglich sein.

Wie lassen sich die Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit ndher bestimmen? An-
statt die Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit zu definieren, wird in Tabelle 1 fiir
jedes Kriterium der Bedeutungsumfang bestimmt. Damit ist gemeint, mit mehre-
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ren Wortern jeweils exemplarisch zu umschreiben, was unter den Begriff fallen
kann. Durch die paraphrasierende Herangehensweise wird der Bedeutungskern ei-
nes jeden Kriteriums wie auch der damit zusammenhéngende semantische Raum
deutlich. Innerhalb des Bedeutungsumfangs kénnen Standards fiir die verschiede-
nen Handlungsschwerpunkte im Rahmen des Forschenden Entwerfens spezifisch
ausgestaltet werden. Es ist hier wichtig zu wissen, dass wir nicht von vorab schon
bestehenden theoretischen Verstiandnissen der Begriffe Zuverladssigkeit, Nachvoll-
ziehbarkeit, Begriindetheit, Ubertragbarkeit und Zugiinglichkeit ausgehen, wie sie
unter verschiedenen paradigmatischen Vorzeichen anzutreffen sind. Vielmehr ori-
entieren wir uns am allgemeinen Sprachgebrauch (vgl. Reinmann, 2023).

Tab. 1: Semantischer Raum der fiinf Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit
iiber alle drei RTD-Dimensionen hinweg
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6.2 Qualitatsstandards fuir Forschendes
Entwerfen

Wie setzt man Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit im Forschenden Entwerfen
um? Wir pladieren dafiir, auf allen drei Dimensionen des Entwurfshandelns si-
cherzustellen, dass ein RTD-Projekt zuverldssig, nachvollziehbar, begriindet, iiber-
tragbar und zugénglich ist. Oder anders formuliert: Bei allen Handlungsschwer-
punkten Forschenden Entwerfens ist auf Wissenschaftlichkeit zu achten, wofiir
die umschriebenen Kriterien eine potenziell konsensfihige Basis bieten. Die un-
tenstehende Matrix kombiniert nun die fiinf Kriterien der Wissenschaftlichkeit mit
den drei Dimensionen. Dafiir wird (in Tab. 2) jeweils eine passende Bezeichnung
ausgewdhlt, die als begriffliches Dach fiir den jeweiligen Standard fungiert. Alle
auf diese Weise bezeichneten Standards werden im Folgenden (Tab. 3, 4 und 5) fiir
jede Dimension niher ausgefiihrt. Auch hier sei noch einmal darauf hingewiesen,
dass es nicht exakt auf die gewihlten Begriffe, sondern auf die damit kommuni-
zierte Kernbotschaft ankommt.

Tab. 2: Qualitdtsstandards fiir Forschendes Entwerfen in der Hochschuldidaktik

Was sind Qualitiitsstandards fiir praktisch-verindernde Aktivititen? Wissen-
schaftlichkeit im praktisch-verindernden Handeln zu erreichen, ist eine besonde-
re Herausforderung: Man konnte dazu verleitet sein, die Entwicklung praktischer
Losungen so ins Zentrum zu stellen, dass der Blick fiir Wissenschaftlichkeit lei-
det. Genau das wiirde dem Kern Forschenden Entwerfens jedoch zuwiderlaufen.
Da sich die Entwicklung praktischer Losungen in einem RTD-Projekt von der in
der Bildungspraxis ohne Forschung unterscheidet, ist es notwendig, eine wissen-
schaftliche Haltung einzunehmen. Tabelle 3 stellt Vorschldge zusammen, wie man
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in praktisch-verdndernden Aktivititen beim Forschenden Entwerfen auf Zuverlis-
sigkeit, Nachvollziehbarkeit, Begriindetheit, Ubertragbarkeit und Zuginglichkeit
achten kann. Die Ausdifferenzierung dieser Kriterien auf der verdndernden RTD-
Dimension fiihrt zu entsprechenden spezifischen Qualititsstandards.

Tab. 3: Fairness, Plausibilitdt, Legitimitdit, Anwendbarkeit und
Partizipationsmoglichkeit

Was sind Qualitéitsstandards fiir empirisch-untersuchende Aktivititen? Wis-
senschaftlichkeit im empirisch-untersuchenden Handeln herzustellen, fillt auf der
einen Seite leicht, wenn man es mit den beiden anderen RTD-Dimensionen ver-
gleicht, denn: Im Kontext empirischer Forschung existieren hierzu etablierte Vor-
gehensweisen. Auf der anderen Seite kann sich genau das als Schwierigkeit her-
ausstellen, weil die etablierten Standards fiir Empirie beim Forschenden Entwer-
fen nicht (immer) eins-zu-eins anwendbar sind, sondern angepasst werden miis-
sen (vgl. Abschnitt 4.2). In Tabelle 4 finden sich Vorschldge, welche spezifischen
Qualitédtsstandards sich auf der untersuchenden RTD-Dimension aus den Kriteri-
en Zuverlédssigkeit, Nachvollziehbarkeit, Begriindetheit, Ubertragbarkeit und Zu-
génglichkeit formulieren lassen.
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Tab. 4: Authentizitdit, Transparenz, Zweckdienlichkeit, Variabilitit und Offenheit

Was sind Qualititsstandards fiir theoretisch-ordnende Aktivititen? Wie Wis-
senschaftlichkeit im theoretisch-ordnenden Handeln sichergestellt werden kann,
ist nicht leicht zu beantworten, obschon gerade die theoretischen, modellhaften,
iiber den Einzelfall hinausreichenden Ergebnisse dazu beitragen, dass ein Vorha-
ben zu Forschung wird. Um aber das Forschende Entwerfen in allen drei Dimen-
sionen angemessen zu erfassen, wenn es um die Frage der Wissenschaftlichkeit
geht, lohnt es sich, auch fiir theoretisch-ordnende Aktivititen Vorschlige zu entwi-
ckeln, wie man Zuverlissigkeit, Nachvollziehbarkeit, Begriindetheit, Ubertragbar-
keit und Zuginglichkeit erlangen kann. Tabelle 5 schliisselt die Kriterien fiir Wis-
senschaftlichkeit zu Qualitdtsstandrads auf der ordnenden RTD-Dimension auf.

Tab. 5: Wahrhaftigkeit, Schliissigkeit, Robustheit, Verallgemeinerbarkeit und
Kritisierbarkeit
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6.3 Forschungsethische Anforderungen

Was ist mit Forschungsethik gemeint? Ethik ist die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Werten, Normen, Tugenden (Moral), die fiir das Zusammenleben
in Gemeinschaften bestimmt bzw. ausgehandelt sind. Forschungsethik als Teil der
angewandten Ethik ist eine von vielen Bereichsethiken. Sie befasst sich mit Werten
und Normen richtigen Handelns forschender Personen, wie sie in einer Wissen-
schaftsgemeinschaft geteilt werden. Forschungsethische Erwigungen sind bei der
Planung ebenso wie im Prozess jeglicher Forschung erforderlich. Forschungsethik
umfasst zum einen eine ethische Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft, was
bereits bei der Formulierung von Forschungszielen und -fragen beginnt. Zum an-
deren stellen sich ethische Anforderungen im Umgang mit den an der Forschung
beteiligten Menschen: Diese miissen ausreichend informiert sein, um in die Teil-
nahme an einem Forschungsprozess einwilligen zu konnen. Zudem ist dafiir Sorge
zu tragen, dass keine Person infolge der Teilnahme an Forschung einen wie auch
immer gearteten Schaden erleidet. Des Weiteren sind alle anfallenden Daten, die
mit Personen zu tun haben, grundsitzlich vertraulich zu behandeln. Schlieflich gilt
es, mit Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung verantwortungsvoll umzugehen.
Innerhalb der Forschungsethik gibt es auch disziplinspezifische Diskussionen.

Forschungsethik fiir designbasierte hochschuldidaktische Forschung. In den
Bildungswissenschaften spielen neben den generellen forschungsethischen An-
spriichen Gerechtigkeits- und Machtthemen eine zentrale Rolle: Bildung und Er-
ziehung stehen in besonderer Verantwortung, etwa sozialen Ungleichheiten entge-

genzuwirken, Beteiligungsbarrieren ab- Vertiefender Hinweis

zubauen, Machtverhiltnisse zu erkennen Zur Forschungsethik in den Bil-
und nicht unrechtmiiBig auszunutzen so- dungswissenschaften haben Fachge-

. . . . . sellschaften wie die Deutsche Ge-
wie kulturelle Diversitit zu beriicksich- sellschaft fiir Erziehungswissenschaf-
tigen. Diese bildungsethischen Anforde- ten (DGfE, 2016) eigene Empfehlun-

. . . en herausgegeben. In der Design-
rungen flieen auch in die Forschung ein. %orschung fatg Gispen (2017) eifen

Fiir hochschuldidaktische Forschung als Werkzeugkasten fiir die Ethik im De-
einen Teilbereich der Bildungsforschung sign entwickelt.
gilt das ebenfalls; dabei sind die hochschulischen Bedingungen besonders zu be-
achten, also zum Beispiel der Umstand, dass Studierende erwachsen sind, ein Stu-
dium freiwillig ist, Priifungen existenziell sein konnen, die kulturelle Diversitéit
wichst und der Grad der Digitalisierung steigt. Designbasierte Forschung wie For-

schendes Entwerfen stellt noch einmal spezifischere ethische Anspriiche: Inter-
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ventionen (als Design-Gegenstidnde und epistemische Mittel) greifen in Lern- und
Bildungsprozesse von Menschen ein, sodass Folgen fiir beteiligte oder betroffene
Personen noch einmal direkter vorhanden sind und im Forschungsprozess mit-
gedacht werden miissen. Auch Praxiskooperationen oder die Arbeit in mehreren
Rollen bringen spezifische offene Fragen der Verantwortung mit sich.

Wie kann man sich das beispielhaft vorstellen? Die besondere bildungs- und
forschungsethische Herausforderung lésst sich an einem Beispiel zeigen: Ange-
nommen, Studierende nutzen fiir die Bearbeitung einer Aufgabe im Kontext ei-
ner gestalteten Intervention ein generatives KI-System, was so nicht vorgesehen
war. Es stellen sich hier unmittelbar bildungs- und forschungsethische Fragen. Bil-
dungsethisch wire etwa zu fragen, ob auf die technischen Mittel, die Studierende
verwenden, verzichtet werden kann oder soll und aus welchem Grund, oder ob sich
mit der KI nicht neue zukunftsweisende Lernwege und Kompetenzziele erdffnen.
Forschungsethisch ist zum Beispiel zu hinterfragen, ob man Leistungsunterschie-
de durch soziale Ungerechtigkeit provoziert, weil zahlungsfihige Studierende leis-
tungsstirkere KI-Anwendungen nutzen konnen. Beide ethischen Aspekte nehmen
Einfluss auf das Forschende Entwerfen; sie konnen Ausgangspunkt oder Antriebs-
feder Forschenden Entwerfens sein und die Gestaltung praktischer Losungen, die
Rahmenbedingungen fiir Theoriebildung und Felder des Empirischen prigen.

Wer sind die Akteure forschungsethischer MaBinahmen? Das Thema Ethik
hat in den vergangenen Jahren auch in der Bildungsforschung an Bedeutung ge-
wonnen. Wissenschaftliche Institutionen sowie Hochschulen und bildungswissen-
schaftliche Fakultiten richten Ethikkommissionen ein, um Forschungsdesigns und
Forschungsantrige zu begutachten. Immer hiufiger verlangen Fordereinrichtun-
gen und Zeitschriften ein positives Ethikvotum als Voraussetzung, um Antrige
bzw. Artikel einreichen zu koénnen. Davon sind auch RTD-Projekte nicht ausge-
nommen. Ein mogliches Risiko besteht darin, dass forschungsethische Fragen an
Institutionen delegiert und dann einmal abgehakt werden, dass die damit verbun-
denen Ablidufe ein Klima der Kontrolle verbreiten und/oder im vorauseilenden Ge-
horsam selbst solche Kriterien erfiillt werden, die dem konkreten Forschungspro-
jekt nicht gerecht werden (Kiegelmann, 2022, S. 239). Fiir Forschendes Entwer-
fen als noch nicht flichendeckend etablierter Forschungsansatz mit Design als Er-
kenntnismodus sind diese Risiken nicht von der Hand zu weisen. Umso wichtiger
ist es, dass die Forschenden ihre Arbeit selbst und situativ ethisch reflektieren und
dies als Teil der wissenschaftlichen Qualitdt Forschenden Entwerfens verstehen.
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Was haben forschungsethische Anforderungen mit Qualitiitsstandards zu tun?
Wir haben dafiir pladiert, in RTD-Projekten auf allen drei Dimensionen des Ent-
wurfshandelns sicherzustellen, dass Kriterien der Wissenschaftlichkeit erfiillt wer-
den (vgl. Abschnitt 6.1). Das bedeutet, dass praktisch-verindernde, empirisch-
untersuchende und theoretisch-ordnende Aktivitdten gleichermaflen zuverlidssig,
nachvollziehbar, begriindet, iibertragbar sowie zugénglich sein sollten. Ein Blick in
die vorgestellten Qualititsstandards Forschenden Entwerfens (vgl. Abschnitt 6.2)
zeigt, dass die Ausgestaltung der Kriterien Zuverlédssigkeit, Begriindetheit und Zu-
ginglichkeit insbesondere fiir praktisch-verdnderndes Handeln in einer Weise er-
folgt, die ethische Gesichtspunkte einbezieht: RTD-Projekte sind auf der verin-
dernd-praktischen Dimension

 zuverldssig, wenn normative, in die Intervention flieBende, Vorstellungen of-
fengelegt und daraufthin iiberpriift werden, ob sie fiir die beteiligten und be-
troffenen Personen vertretbar sind (Fairness in praktisch-intervenierenden
Prozessen).

* begriindet, wenn der Eingriff in eine konkrete Fallsituation iiber die Inter-
vention ethisch-moralisch zu rechtfertigen ist und in seinen Zielen inklusive
der moglichen Verdnderung von Zielen im Prozess erklirt wird (Legitimitdt
der Verinderung).

* zuginglich, wenn von der Intervention (potenziell) betroffenen Personen die
Option eingerdumt wird, am Verdnderungsprozess auf unterschiedliche Wei-
se teilzuhaben (Partizipationsmoglichkeit an Interventionen).

Wie kann man Forschendes Entwerfen dariiber hinaus ethisch reflektieren?
Didaktische Interventionen als Ziel und Gegenstand der Hochschuldidaktik haben
immer mit normativen und werthaltigen Entscheidungen zu tun. In der Hochschul-
didaktik als Wissenschaft handelt man daher nicht nur auf der Grundlage theo-
retischen, empirischen und praktischen Wissens, sondern bezieht ethische (und
asthetische) Urteile ebenfalls ein. Folglich sind didaktische Interventionen beim
Forschenden Entwerfens per se forschungsethisch relevant, wie das obige Beispiel
zur nicht-intendierten KI-Nutzung gezeigt hat. Neben erprobten und gereiften In-
terventionen in Form von praktischen Losungen kénnen auch damit erzielte empi-
rische Einsichten und gebildete lokale Theorien forschungsethische Implikationen
haben. SchlieBlich gilt es, darauf zu achten, welche gegenwirtigen und kiinftigen
Einfliisse oder Wirkungen ein RTD-Projekt hat. Um das beriicksichtigen zu kon-
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nen, ist es hilfreich zu kliren, fiir wen und wofiir man als forschende Person in
einem RTD-Projekt Verantwortung trigt, also fiir (a) die am Projekt selbst mitwir-
kenden Personen, (b) die Zielgruppe der Intervention wie zum Beispiel Studieren-
de, (c) weitere direkt betroffene Personen und/oder (d) generell die Gesellschaft
oder Umwelt. Auf dieser Basis ist dariiber nachzudenken, ob es neben den grund-
legenden Anforderungen (informierte Einwilligung, Abwehr von Schaden fiir Be-
teiligte, Vertraulichkeit) weitere sensible Themen gibt, fiir die im RTD-Projekt
Verantwortung zu tibernehmen ist.

Gibt es Instrumente, die einen forschungsethisch unterstiitzen? RTD-Projekte
in der Hochschuldidaktik sind in allen Fachern moglich und kénnen infolge der
Vielfalt didaktischer Interventionen unzéhlige ethisch sensible Themen hervor-
bringen (z.B. koloniale Vergangenheit). Auch der Umfang von RTD-Projekten va-
riiert erheblich, reicht von kleinen Projekten in Personalunion bis zu mehrjdhrigen
Vorhaben in grolen Teams und hat verschiedene ethische Implikationen (z.B. In-
teressenskonflikte). Checklisten zur praktischen Umsetzung von Forschungsethik
sind daher kaum in einer praktikablen Form denkbar. Um sich beim Forschen-
den Entwerfen in einem konkreten Projekt einen Uberblick zu verschaffen, kann
man sich allerdings selbst eine Matrix erstellen. Tabelle 6 (auf der nichsten Seite)
zeigt ein Beispiel, das zwei Dimensionen kombiniert: die Personen bzw. Bereiche,
die forschungsethisch zu beriicksichtigen sind, sowie ethisch relevante Themen,
sortiert nach grundsitzlichen und spezifischen Aspekten. Die Zellen laden zum
Nachdenken dariiber ein, was in einem konkreten RTD-Projekt forschungsethisch
wichtig ist und was nicht, wofiir man Verantwortung trigt und wie man dieser
nachkommen kann.

Welche Schwierigkeiten konnen auftreten? Da sich der Verlauf eines RTD-
Vorhabens nicht vorhersehen lésst, konnen sich bildungs- und forschungsethische
Fragen auferhalb des beabsichtigten Wirkungsrahmens einer Intervention erge-
ben, die man dann auch nicht vorab beriicksichtigen kann. Vor diesem Hintergrund
kann es sinnvoll sein, eine ethische Beobachtungsposition zu etablieren, die im
Idealfall durch eine Person vertreten wird, die nicht forschend-entwerfend betei-
ligt ist. Arbeitet man mit Praxispartnern und/oder bezieht zum Beispiel Studieren-
de (oder Teilnehmerinnen in der Hochschuldidaktik) in den Prozess Forschenden
Entwerfens mit ein, gilt es, die ethische Verantwortung auch zu (ver)teilen. Er-
wachsene Menschen, die sich informiert an einem Projekt beteiligen, partizipieren
auch an ethischen Aufgaben, was gemeinsam zu kliren ist.
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Tab. 6: Beispielhafte Matrix zur Ethik Forschenden Entwerfens
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