fert. Allerdings ist der Gesamteindruck etwas
disparat und die Qualitdt der Beitrdge unter-
schiedlich, da sich manche Autoren leider nur
sehr allgemein duflern und eher die Standards
benennen denn Innovationen vorschlagen (so
Christoph Moss tiber die Ausbildung von Wirt-
schaftsjournalisten). Zusammenfassend lisst
sich tber dieses Innovationsbuch sagen: ein
fruchtbarer Ansatz, eine Lektiire voller Anre-
gungen, die aber vom Leser weitergedacht und,
naturlich, praktisch umgesetzt werden miissen.

Volker Lilienthal

Christian Filk
Episteme der Medienwissenschaft
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Bielefeld: transcript, 2009.—- 389 S.
ISBN 978-3-89942-712-7
(Zugl.: Kassel, Univ. Diss., 2006)

Christian Filk sucht nach der ,Méglichkeit der
(Re-)konstruktion transdisziplinirer Ausdiffe-
renzierungen in der Medienforschung® (S. 337
und S. 191£.). Seine Primisse ist, dass eine Ein-
zeldisziplin, etwa Medien- oder Kommunika-
tionswissenschaft, dem Gegenstand ,Medien®
heute nicht mehr beizukommen vermag. Filk
orientiert sich hier an den Mafigaben des Wis-
senschaftsrates von 2007 und findet tiberdies je
innerfachliche Hinweise auf eine transdiszipli-
nire Offnung sowohl der Medien- als auch der
Kommunikationswissenschaft (vgl. S.144{f.).
Beide bewegen sich — zumindest diskursiv —
aufeinander zu und entgrenzen sich auflerdem
(weiter) zu anderen Disziplinen, wie der Philo-
sophie (Medienphilosophie) und der Informa-
tik (Medieninformatik).

Der Weg, den Filk beschreitet, um transdis-
ziplinire Ausdifferenzierungen in der Medien-
forschung zu untersuchen und zugleich voran-
zutreiben, ist komplex. Er nimmt eine Meta-
perspektive ein, sein Ziel ist es, Wissenschafts-
forschung iiber Medienforschung zu betreiben
(also Epistemologie) und nicht Medienfor-
schung. Dafiir fithrt er zwei Perspektiven zu-
sammen: Die Wissenschaftsforschung und die
Systemtheorie. Das ideengeschichtliche Kapitel
2 zur Wissenschaftstheorie, -soziologie und
-geschichte (von Husserl tiber Fleck, Kuhn,
Merton, Knorr-Cetina, Callon/Latour bis zur
systemtheoretischen Wissenschaftsforschung)
ist mit sehr grolem Gewinn zu lesen. Hier wer-
den Kriterien entwickelt, mittels derer die
»Wissenschaftsforschung der Medienwissen-
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schaft® — und auch der Kommunikationswis-
senschaft — in Kapitel 3 beschrieben werden.

Die Hauptkritik von Filk an bisheriger fach-
genuiner Wissenschaftsforschung ist dabei,
dass 1) die Medien- und Kommunikationswis-
senschaft nicht tiber eine je ausdifferenzierte
und selbstreflexive Wissenschaftsforschung
verfiigen, 2) dass sie diesbeztiglich das dichoto-
me Denken in ,,wissenschaftsinternen® und ,,-
externen Kategorien nicht tiberwunden und
damit 3) bisher keine Losungen gefunden ha-
ben, sich transdisziplindren epistemologischen
Diskursen zu 6ffnen, bzw. solche zu reflektie-
ren.

Das ist in dieser Pauschalitit zutreffend, im
Detail aber nicht. Der Forschungsstand, den
Filk fir die Wissenschaftsforschung der Kom-
munikations- und der Medienwissenschaft je
aufarbeitet, ist nicht umfassend. So wird die
Fachgeschichte der Kommunikationswissen-
schaft verkiirzt, ebenso die Wissenschaftsfor-
schung dariiber (fiir die er Lutz Hachmeisters
Dissertation iber ,Theoretische Publizistik
von 1987 quasi einen Alleinstellungsanspruch
zuweist, S. 143). Zentrale Arbeiten aus diesem
Feld kennt Filk nicht (es sei fir die Kommuni-
kationswissenschaft insbesondere auf Verof-
fentlichungen in den Reihen , Kommunikati-
onsgeschichte® von Hoémberg/Kutsch und
»Theorie und Geschichte der Kommunikati-
onswissenschaft“ von Meyen verwiesen). Auch
entgeht Filk, dass innerhalb der letzten zehn
Jahre seitens der Minchner und der Leipziger
Fachgeschichtsschreibung sehr wohl versucht
wird, Einseitigkeiten von externer und interner
Wissenschaftsforschung zu tiberwinden, nim-
lich diese aufeinander zu beziehen (was auch
die von Filk zu Recht als herausragend genann-
ten Krohn/Kippers 1989 mit threr Matrix zum
systemisch gebundenen Forschungshandeln im
Sinn hatten, vgl. S. 340; in Leipzig und in Min-
chen geschieht dies indes eher aus akteurs- und
milieutheoretischer Perspektive).

Filk konkretisiert seine Rekonstruktion
transdisziplinirer Ausdifferenzierungen der
Medienforschung an zwei Fallbeispielen: der
Medienphilosophie und der Medieninformatik.
Er spitzt die Perspektive allerdings noch weiter
zu: Exemplarisch fiir den medienphilosophi-
schen Diskurs bezieht er sich in Kapitel 4 vor-
rangig auf Schriften von Matthias Vogel und
Mike Sandbothe (beide 2001), als die ersten
Promotions- und Habilitationsschriften, die
Filk folgend die Transdisziplinaritat zwischen
Medienwissenschaft und -philosophie begriin-
den (vgl. S.245f.). Aus dieser Argumentation,
die die Ebenen der Sozial- und Ideengestalt von
Wissenschaft zusammenbringt, zicht er seine
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Legitimation fiir die Analyse dieser beiden
Schriften.

Insgesamt dominiert in Filks Analyse die Be-
trachtung der Ideen-, nicht der Sozialgestalt
von Wissenschaft. Soziale und strukturelle Fak-
toren (vgl. dazu aus systemischer Perspektive
Saxer 2005, 2007) wie Wissenschaftsmilieus,
Wissenschaftlergenerationen und disziplindre
Ressourcenverteilungen bleiben unbetrachtet.
Sie aber wiren Indikatoren fiir die Artund Wei-
se der Institutionalisierung von Medienphilo-
sophie (auch im Sinne von Hemmnissen fiir
Transdisziplinaritat).

Den Bereich der Medieninformatik verengt
Filk in Kapitel 5 noch stirker als den der Me-
dienphilosophie, namlich auf die Theorie- und
Methodengrundlagen von ,,Computer Suppor-
ted Cooperative Work“. Es bleibt dabei insge-
samt unklar, wie weit und ob die Diskurse in
der Medienphilosophie und der -informatik an-
hand der Fallbeispiele komparativ betrachtet
werden konnen oder sollen — haben Filks Ein-
zelstudien doch sehr unterschiedliche materiale
Grundlagen (zwei Qualifikationsarbeiten hier,
ein sehr konkretes Forschungsfeld dort). Die
exemplarische Qualitit der Einzelstudien ist
daher nur bedingt explorativ im Sinne einer
Heuristik fiir dhnliche Untersuchungen ande-
rer (Teil)disziplinen oder -bereiche der Medi-
enforschung.

Im Resultat macht Filk Transdisziplinaritit
als ,Strukturelle Kopplung® aus. ,Medienphi-
losophie® beschreibt er als ,rezente lose, noch
nicht etatisierte strukturelle Kopplung von Me-
dienwissenschaft und Philosophie“ (S.337),
wihrend er die Kopplungen im Forschungsfeld
,Computer Supported Cooperative Work“ als
setablierte striktere strukturelle Kopplung di-
verser Wissenschaftsdisziplinen und -kultu-
ren“ (S.338) bewertet. Das ist im Grunde nicht
iiberraschend: Medienwissenschaft und Philo-
sophie konkurrieren — trotz Kooperationen —
weiter um den Gegenstand ,,Medien“ (,lose
Kopplung®), wihrend ein Forschungsfeld cher
eng aufeinander bezogene Referenzen hervor-
bringt.

Stefanie Averbeck-Lietz
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Harald Heinrichs und Heiko Grunenberg wid-
men sich in ihrer Untersuchung einer zentralen
Frage der Klimapolitik: Wie kann 6ffentliche
Kommunikation dazu beitragen, dass Biirger
sich verantwortungsvoll mit dem Problem Kli-
mawandel auseinandersetzen? Thre These lau-
tet: Perspektive Adaptionskommunikation. Un-
ter diesem Terminus entwickeln sie einen nor-
mativ-konzeptionellen Ansatz zur Neuorien-
tierung institutioneller Klimakommunikation,
den sie in einer mehrstufigen Fallstudie analy-
tisch anwenden.

Die Autoren plidieren in ihrem Ansatz im
Kern fiir eine inhaltlich umfassende Erorterung
klimabezogener Handlungsoptionen (441.):
weg von der reinen Vermeidungsorientierung
(Mitigation), hin zu einer stirkeren Beachtung
von Anpassungsstrategien (Adaption). Bisher
habe sich die offentliche Debatte fast aus-
schlieflich auf Vermeidungsstrategien konzen-
triert. Den Klimawandel eindimmen zu wollen,
sel zwar normativ wiinschenswert, greife mit
Blick auf den bereits eingetreten Klimawandel
als alleinige Strategie jedoch zu kurz. Um die
verbleibenden Handlungsressourcen effektiv
zu nutzen, missten Vermeidungs- und Anpas-
sungsansitze als gleichwertig erortert werden.

Die strukturellen Bedingungen fiir eine aus-
gewogene Klimakommunikation diskutieren
Heinrichs und Grunenberg unter Riickgriff auf
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