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MARTIN SABROW

Transformation der Geschichte in der
Erinnerungskultur

Die gestellte Frage nach dem Wandel der Historie in der Erinnerungskultur mochte
ich mit einigen Beobachtungen beantworten, die in der Summe dafiir plidieren,
den Begriff der »Erinnerungskultur« nicht als historisch tibergreifendes Phino-
men, sondern als Epochenkennzeichnung fiir den Umgang mit der Vergangen-
heit in der Gegenwart zu verstehen.

Ara der bistorischen Aufarbeitung

Am Anfang dieser Beobachtungen steht zunichst die Feststellung, dass Geschichte
ihre in den sechziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts verlorene Stel-
lung in der Gesellschaft mit einer ungeahnten Kraft wiedererlangt hat. »History
matters« - in der Wucht einer Medialisierung, die mit historischen Stoffen in
Dokudramen und Spielfilmen Millionen von Zuschauern in den Bann zieht - vom
Hitler-Attentiter Johann Georg Elser tiber das Kriegsschicksal »Unserer Viter, unse-
rer Miitter« bis zur »Operation Walkiire« und zum »Untergang«, von »Goodbye
Lenin« bis zum »Leben der anderen« und zur »Frau vom Checkpoint Charlie«.
Vergangenbheit ist in unserer Welt allgegenwirtig. Sie begegnet uns nicht nur
im Lehrbuch oder in der Forschungsstudie, sondern ebenso in der Public History
und in der Geschichtsvermarktung. Wir leben in Deutschland in einer Ara der his-
torischen Aufarbeitung, die sich insbesondere mit der Diktaturvergangenheit des
20. Jahrhunderts umso intensiver auseinanderzusetzen scheint, je weiter sie zeitlich
in den Hintergrund tritt. Von der landesweit diskutierten Jubiliumsausstellung
bis zum kleinstidtischen Mittelaltermarkt gehort die historische Eventkultur zu
unserem Lebensgefiihl und ebenso eine alltdgliche Vermarktlichung des Histori-

1 Grundlage dieses Beitrags ist der am 19. Juni 2015 auf dem 8. Kulturpolitischen Bundeskongress »Kultur.Macht.
Einheit? Kulturpolitik als Transformationspolitik« gehaltene Vortrag in Forum 9 »Transformation der Geschichte
in der Erinnerungskultur«.
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schen, das nahezu jedes Konsumgut verkaufsférdernd in eine historische Ver-
packung zu kleiden liebt. Welche herausragende Rolle historische Jubiliden im Ver-
stindnis unserer Zeit spielen, fithrte das Jahr 2014 vor Augen: Die Wucht des tiber
Europa hereingebrochenen Jubiliumsgewitters sprengte alle Maf3stibe; es spann-
te sich vom Beginn2 des Ersten Weltkriegs vor 100 Jahren bis zum 25. Jahrestag
des »Aufbruchs 1989« (Bundeszentrale fiir Politische Bildung 2014) zu »Einigkeit
und Mut und Freiheit« (Spiegel-Verlag 2014). Schon im Vorfeld des 100. Jahrestags
des Weltkriegsausbruchs von 1914 ergoss sich eine Flut an wissenschaftlichen Stu-
dien und populiren Kompilationen, an Filmdokumentationen und Sammlungs-
aufrufen, an Ausstellungen und Gedenkveranstaltungen tber die deutsche und
europiische Offentlichkeit.

Gleichzeitig hat in dieser Wiederentdeckung des Historischen durch die Gesell-
schaft die historische Fachwissenschaft nicht ihre wichtige, wohl aber ihre fiih-
rende Rolle im Diskurs verloren. Der einstige Streit der historischen Schulen hat
sich in die Gesellschaft verlagert, und gleichzeitig haben innerdisziplinire Abgren-
zungen ihre frithere Unterscheidungskraft eingebtifit. Sozial- und Politikgeschichte,
Politik- und Kulturgeschichte, selbst die Alltagsgeschichte leben in eklektischer
Grenzverwischung miteinander; Lehrstithle und Universititsstandorte werden
nicht mehr nach Lagern geteilt. Dafiir bewegen seit den achtziger Jahren Fragen
nach einem eliminatorischen Antisemitismus der Deutschen, nach der gesellschaft-
lichen Partizipation am nationalsozialistischen Raubzug durch Europa, nach dem
Mythos von der Sauberkeit der Wehrmacht, nach der deutschen Alleinschuld am
Ersten Weltkriegsausbruch oder nach der Bedeutung des Armeniergenozids oder
des 8. Mais als Tag der Befreiung zunehmend die breite Offentlichkeit.

Auch ist Geschichte heute in einem frither undenkbaren AusmafSe im Stadtbild
sichtbar und zugleich partizipativ geworden; sie zeigt sich in Grof3stidten wie
Miinchen und Niirnberg im offensiven und 6ffentlich breit diskutierten Umgang
mit den baulichen Resten der NS-Herrschaft, in Frankfurt am Main im Wieder-
aufbau des mittelalterlichen Stadtgrundrisses am Romerberg, in Berlin an einer eige-
nen »Geschichtsmeile«, die nach ebenfalls intensiven 6ffentlichen Auseinander-
setzungen heute von der Topographie des Terrors tiber das Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas bis zur Berliner Maner und der MfS-Gedenkstdtte Hobenschonbausen
reicht oder in Potsdam von Schloss Cecilienhof tiber die Gefangnisgedenkstdtten Leisti-
kowstrafle und Lindenstrafle bis zum wiedererrichteten Potsdamer Stadtschloss und
der Grundsteinlegung der als Wiederaufbauprojekt umstrittenen Garnisonkirche.

Geschichte ist subjektiver geworden. Das allgemeine Geschichtsbewusstsein
hat sich fachlich und tiberfachlich in der kulturgeschichtlichen Wende von der Leit-
idee der einen und unteilbaren Wahrheit gelost. Auch wissenschaftliche Arbeiten
beziehen heute in unbefangener Weise den eigenen Standort konstitutiv in ihre fach-
liche Betrachtung ein. Der Zeitzeuge ist ein anerkannter Mitspieler der Geschichts-
schreibung geworden, und viele Teilnehmer des 6ffentlichen Geschichtsdiskur-
ses halten ihn sogar fur die iberlegene Instanz, weil ihn als moralischen Zeugen
die auratische Dignitit des Authentischen und der Teilhabe umgibt.
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Geschichte ist damit zugleich moralischer und politischer geworden. Das heutige
Geschichtsdenken arbeitet stirker mit personalisierenden Titer-Opfer-Fokussie-
rungen als mit tiberpersonlichen Kategorien wie struktureller Verantwortung und
strukturellen Abhingigkeiten. Sichtbar wird diese Riickwendung zur Rolle des han-
delnden und leidenden Menschen in der Geschichte etwa an der auch innerfach-
lich gewachsenen Bedeutung biografischer Zuginge zum historischen Gesche-
hen. Diese Entwicklung schligt bis in die juristische Vergangenheitsbewiltigung
durch: Offentlich breit rezipierte Gerichtsverfahren trotz schwieriger Beweislage
gegen einstige Mordgehilfen und untergeordnete NS-Befehlsempfinger, die heute
neunzig und mehr Jahre alt sind, wie gegen den KZ-Hilfswilligen John Demjanjuk
oder den in Auschwitz eingesetzten SS-Unterscharfiithrer Oskar Groning wiren
noch vor drei Jahrzehnten schwerlich vorstellbar gewesen.

Geschichtskultur im Wandel

Hier kommt die tragende Rolle der Empathie zum Ausdruck, die heute nicht mehr
als Irritation der Geschichtsschreibung, sondern als ihr wichtiges Movens anerkannt
ist. Sie findet Gestalt in der briichigen Stimme des Zeitzeugen, der wir besonders
zuhoren, und im erfahrenen Leid, das nach unserem Verstindnis besonders zum
authentischen Bericht befihigt. Es ist geradezu unvorstellbar, dass heute noch der
bedeutende NS-Forscher und Direktor des Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte, Mar-
tin Broszat, gegen den israelischen Fachkollegen Saul Friedlinder ins Feld fithren
konnte, dass bei der Erforschung des Nationalsozialismus ein »Pathos der Niich-
ternheit« erstrebenswert sei. Unter keinen Umstinden kénnte er heute die Histori-
sierung des Nationalsozialismus noch in einer Gegeniiberstellung von mythischer
Erinnerung der Opfer einerseits und wissenschaftlicher Beschiftigung anderer-
seits einklagen; unter keinen Umstinden kénnte heute noch eine jiidische Erfor-
schung des Judenmords, wie sie Raul Hilberg und Joseph Wulff betrieben, als minder
wissenschaftlich verstanden werden, wie dies in den sechziger Jahren geschah.

Derselbe Paradigmenwandel zeigt sich auf rechtlicher Ebene im Streit um die
juristische Verfolgung von diktatorischen Machthabern zwischen Staatenimmuni-
titund tberstaatlichem Menschenrechtsgebot. Am Umgang mit der SED-Politbii-
rokratie wurde dieser Wandel nach 1990 vor Gericht und Offentlichkeit verhandelt:
Waren etwa Erich Honecker und sein politischer Bote, der stark in den Hiftlings-
freikauf involvierte Rechtsanwalt Wolfgang Vogel, als strafwiirdige DDR-Titer
zu sehen und zu verurteilen - oder waren sie als politische Partner von gestern zu
schiitzen und von politischer oder juristischer Verfolgung freizustellen? Ein Viertel-
jahrhundert nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten hat mittlerweile
eine differenzierende historische Betrachtung die Oberhand zu gewinnen begon-
nen; bis heute aber noch zieht die Frage nach der legitimen oder illegitimen Straf-
verfolgung und dem Verhiltnis von Recht und Gerechtigkeit einen scharfen Trenn-
strich zwischen der dlteren Politikergeneration um Richard von Weizsicker, Helmut
Schmidt und Egon Bahr auf der einen Seite, und einer jiingeren um Jutta Lim-
bach oder Klaus Kinkel auf der anderen.
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Der selbst fiir das Bewahren und gegen das Vergessen Partei nehmende Termi-
nus »Erinnerungskultur«ist geeignet, all diese Prozesse zu umfassen und auf den
Begriff zu bringen. Er stellt keine tiberzeitliche Kategorie dar, sondern einen Aggre-
gatzustand der Gegenwart und verweist darauf, dass Geschichtskultur in stindi-
gem Wandel begriffen ist. Bekannt ist der Ubergang von der »gewissen Stille« der
Nachkriegszeit (die nie umfassend war) zur entschlossenen Thematisierung der
nationalsozialistischen Menschheitsverbrechen und zur prononcierten Ausein-
andersetzung mit historischer Diktaturlast. Viele Indizien sprechen dafiir, dass
sich seit dem Ende der achtziger Jahre und mit dem Untergang der kommunisti-
schen Herrschaft in Europa ein abermals gewandelter Geschichtsdiskurs heraus-
gebildet hat. Er hebt sich von fritheren Mustern der Vergangenheitsverstindigung
so priagnant ab, dass er als Paradigma der Vergangenheitsaufarbeitung von den
dlteren Narrativen der Vergangenheitsentlastung in den ersten beiden Nachkriegs-
jahrzehnten und der Vergangenheitsbewiltigung der sechziger und siebziger Jahre
unterschieden werden kann.

In dieser Zeit hat sich das Konzept der Aufarbeitung zu einer Leitgrofle der
Geschichtskultur entwickelt. Schon im Gefolge der ersten NS-Prozesse von Ulm
(1958) und Frankfurt am Main (1963-65) und des politisch-kulturellen Genera-
tionswechsels der sechziger Jahre wurde der Entlastungsdiskurs der Nachkriegs-
zeit unter dem Schlagwort der »unbewiltigten Vergangenheit« allmihlich durch
einen Modus der Vergangenheitsvergegenwirtigung abgelost, die sich von der ver-
meintlichen Vergangenheitsbeschweigung der ersten Nachkriegszeit distanzierte
und der bisher dominanten Selbstviktimisierung und Persilscheinmentalitit den
Willen zu einer ernsthaften Auseinandersetzung mit den nationalsozialistischen
Menschheitsverbrechen entgegensetzte. Aus der Abgrenzung von einer vermeint-
lich verdringten Vergangenheit bezog der Bewiltigungsdiskurs sein Selbstverstind-
nis, durch Anklage und Aufklirung zur Reinigung und Heilung der Nachkriegs-
gesellschaft beizutragen und ihre durch die »Unfihigkeit zu trauern« erzeugte
Abwehrhaltung gegeniiber einer lernwilligen Auseinandersetzung mit der NS-
Herrschaft und ihrem verbrecherischen Weltkrieg aufzubrechen. Im Zeichen der
Bewiltigung gewann das Geschichtsbild in der Bundesrepublik stirker postnatio-
nale Beziige und restrukturierte sich anhand von Brucherfahrungen statt von Tra-
ditions- und Kontinuititslinien: Nicht mehr die Deutschen als Opfer standen nun
im Zentrum der Kriegserinnerung, sondern die Opfer der Deutschen, und die kom-
munikative Erinnerung an die Kapitulation des Deutschen Reiches wurde mehr
und mehr durch die kulturelle Erinnerung an die Befreiung von der nationalso-
zialistischen Herrschaft iiberlagert. Seine volle staatliche gedenkpolitische Aner-
kennung erfuhr der Bewiltigungsdiskurs, als 1985 Bundesprisident Richard von
Weizsicker das Befreiungsnarrativ zum vierzigsten Jahrestag des Kriegsendes in
das historische Selbstverstindnis der Bundesrepublik aufnahm. Damit hatte die
historisch-politische Kultur der Bundesrepublik in der Kriegserinnerung einen
tiefgreifenden Paradigmenwechsel vollzogen, wie der Spiegel in seiner Ausgabe zum
50. Jahrestag der Niederlage verkiindete, die auf dem Titelblatt die »Bewiltigte
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Vergangenheit« proklamierte und mit einer Banderole »Besiegt, besetzt, befreit«
unterlegte. (Spiegel-Verlag 1995) Wie sehr der neue gesellschaftliche Grundkon-
sens auf die Anerkennung der eigenen historischen Schuld gegriindet war, bewies
ein Jahr spiter Bundesprisident Roman Herzog, als er den Jahrestag der Befreiung
von Auschwitz zum offiziellen Gedenktag fiir die Opfer des Nationalsozialismus
erklirte. Die Integrationskraft des postnationalen Befreiungsnarrativs erwies sich
als so durchschlagend, dass heute die Erinnerung an den Holocaust zu einer »pro-
duktive(n) Ressource deutscher Identititsbildung ex negativo« geworden ist. (Kirsch
2005: 67)

Aufarbeitung und UnabschliefSbarkeit der Geschichte

Heute ist die Aufarbeitung historischer Lasten eine Forderung von ubiquitirer
Kraft. Sie hat es mit gleich acht Nennungen in den Koalitionsvertrag der gegen-
wirtigen Bundesregierung geschafft, der die Aufgabe festschrieb, »die Aufarbei-
tung der NS-Vergangenheit von Ministerien und Bundesbehtrden voran(zu)trei-
ben« (CDU/CSU/SPD 2013: 130), und stimuliert parteiiibergreifend dazu, »auf
einer vollstindigen Aufarbeitung der personellen und inhaltlichen Verbindungs-
linien bundesdeutscher Regierungspolitik nach dem Jahr 1949« (Deutscher Bun-
destag 1987: 1) zu bestehen.

Mit dem seit den achtziger Jahren und besonders nach dem Ende des SED-Staa-
tes seine volle Geltungskraft erlangenden Aufarbeitungsdiskurs verbindet sich das
entschiedene Bekenntnis fiir die Erinnerung und gegen das Vergessen, und dies
regelmiflig unter Berufungauf das friithere fatale Schweigen tiber die NS-Vergan-
genheit. Die Legitimation des Plidoyers fir das Wachhalten der Erinnerung und
damit der eigentliche Sinn der Aufarbeitung steckt in ihrer heilenden Aufgabe,
auf der schon 1990 niemand stirker als Joachim Gauck insistierte: »Vor der Ge-
sundheit kommt der Heilungsprozef3. In dieser Zeit geschieht viel Arbeit, werden
medizinisches Wissen und die physischen und psychischen Krifte des Patienten
einen Bund eingehen, und am Ende dieses Prozesses kann dann alles gut werden.
So wollen wir in unsere neue Demokratie eintreten: wach, informiert und ange-
trieben vom Willen zu mehr Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit.« (Gauck 1990)

Heilung durch Wahrheit, Versshnung durch Ehrlichkeit - mit diesen Formeln
schlieft der Aufarbeitungsdiskurs unmittelbar an die Arbeit besonders der stid-
afrikanischen Truth-And-Reconciliation-Kommissionen an und offenbart zugleich
einen konstitutiven Zielkonflikt, der ihn bis heute begleitet und vorantreibt. Das
akteursbezogene Versprechen auf Aussohnung durch Ehrlichkeit steht im laten-
ten Widerspruch zu dem Anspruch, die Lehren aus der Geschichte fiir die Zukunft
zu bewahren, also sie von einer Generation auf die nichste zu iibertragen. Aufar-
beitung als geschichtskulturelles Paradigma griindet heute mehr denn je auf einer
prinzipiellen UnabschliefSbarkeit, die ihrer gleichermaflen fundamentalen Verge-
bungsbereitschaft zuwiderlduft.

Hinter diesem kulturellen Wandel steht tiber die Aufarbeitung hinaus ein weit-
reichender Platztausch von Zukunft und Vergangenheit als tragender Identitits-
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ressource der Gegenwartsgesellschaft. Dieser Richtungswechsel hat den Aufstieg der
Erinnerung zur Pathosformel unserer Zeit méglich gemacht und ebenso die Kon-
junktur des Zeitzeugen, aber auch den Aufschwung historischer Ausstellungen und
die historisierende Alt-Erneuerung deutscher Innenstidte, von denen nicht zuletzt
ein immer weiter ausgreifender Geschichtstourismus profitiert. Darin schligt sich
eine kulturelle Sehnsucht nieder, die den beschleunigungsbedingten Geborgen-
heitsverlust durch die Ausbildung von Erinnerungsorten kompensieren will, die
den zeitlichen Wandel in der riumlichen Konstanz aufheben. Das vor dem Abriss
bewahrte Altstadthaus, der erhalten gebliebene Grenzstreifen, die aufwendig res-
taurierte Gedenkstitte - sie geben uns die Gewissheit, dass der Zahn der Zeit nicht
alles zernagt, sondern Inseln einer kulturellen Selbstvergewisserung unberiihrt
lasst, an denen wir in unmittelbaren Dialog mit der Vergangenheit treten.

In den Leitbegriffen der Aufarbeitung und der Erinnerung kommen beide
groflen Zugkrifte unseres heutigen Umgangs mit der Vergangenheit zur Deckung:
Zum einen der Wunsch nach Vergangenheitstiberwindung durch moralische, wis-
senschaftliche und politische Befreiung, und zum anderen die Sehnsucht nach
einer Vergangenheitsvergewisserung, die in der erfahrenen Nihe zum Gestern einen
wesentlichen Teil der identititsstiftenden Geborgenheit erlebt. Diese Doppe-
lung von Last und Lust bildet in meinen Augen den eigentlichen Kern der Trans-
formation der Geschichte in der Erinnerungskultur.
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