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Die Ordnung der Lappmarken

Untertanen, die es dem Richter ermdglichte, die Gruppe als Kollektiv zu
behandeln und nicht auf ihre individuellen Anspriiche einzugehen.

Durch die Vergleichbarmachung des Landbesitzes in den Lappmarken war
es moglich gewesen, eine Art labile Ordnung zu etablieren, die ohne eine ver-
schriftlichte normative Regelung alltagstauglich funktionierte und in vielen
Fillenvor Gericht durchsetzbar war. Nach einer anfinglichen Vergleichbarma-
chung von Landbesitz und Fischereigewassern verschob sich diese Verkniip-
fung hin zum Landbesitz der »Lappen« im Allgemeinen und es kam zu einer
Angleichung der Behandlung vor Gericht. Es kam somit zu einer Sedimentie-
rung der anfangs durchgefithrten Vergleichbarmachung, die in vielen Punk-
ten zu einer Gleichbehandlung fithrte. Unterschiede in der Behandlung lief}en
sich meist aus den Bedingungen vor Ort (geringere Schriftlichkeit, Abwesen-
heit der Akteure als grundlegendes Problem der Durchsetzbarkeit von Herr-
schaft) erkliren. Doch auch dariiber hinaus bestand eine Markierung der >An-
dersartigkeit< der »Lappen, die sie auch vor Gericht benachteiligen konnte.
Schliefilich verstirkte ein Mangel an schriftlichen Regelungen im 18. Jahrhun-
dert die Labilitdt der so etablierten Ordnung, die leicht in Frage gestellt und
angegriffen werden konnte.

4.4 Riickblick und Fazit: Gestaltung und Etablierung
schwedischer Herrschaft in den Lappmarken

Die Verbindung der Konzepte der empowering interactions und der politics of
difference mit einem Fokus auf die von Akteuren verwendeten Vergleichsprak-
tiken erwies sich bei der Untersuchung der Etablierung und Gestaltung von
Herrschaftin den Lappmarken als fruchtbar. Auch die Betrachtung der Region
als borderlands konnte Erkenntnisse zur Gestaltung von Herrschaft beitragen.
Durch eine Verkniipfung dieser Perspektiven konnte gezeigt werden, dass die
Organisation von Herrschaft im Untersuchungskontext auf einer Einteilung
der Bevolkerung in unterschiedliche Kategorien mit jeweils zugeschriebenen
Eigenschaften basierte. Gleichzeitig musste Herrschaft aber auch interaktiv
ausgehandelt werden. Durch die periphere Lage wurde die Ausiibung schwe-
discher Macht zusitzlich erschwert, Herrschaftstriger waren in vielen Fillen
auf die Unterstiitzung der Bevolkerung angewiesen, um Entscheidungen
durchzusetzen. Die Ordnung der Bevdlkerung in Form einer Aufteilung in
verschiedene Gruppen mit zugeschriebenen Eigenschaften bildete die Grund-
lage fuir die Organisation von Herrschaft. Auch Akteure >von unten< konnten
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4. Ergebnisse und Fazit

einen Einfluss auf die Gestaltung von Herrschaft haben und den Rahmen
der imperialen Herrschaftsstrukturen nutzen, um ihre eigenen Interessen
zu verfolgen. Damit konnten sie bestehende Institutionen und Normen des
Imperiums wiederum stirken. Intermediire Herrschaftstriger verfolgten
ebenfalls ihre eigenen Interessen und befanden sich in einem Spannungsver-
hiltnis zwischen Akteuren >von unten< und >von obenc. Vergleichspraktiken
konnten dabei sowohl ein Herrschaftsinstrument, als auch ein Instrument
des empowerment sein, um Ordnungen und Herrschaftstriger des Imperiums
zu kritisieren. Akteure konnten Vergleichspraktiken in verschiedenen Funk-
tionen verwenden, etwa zur Bildung von Kategorien, zur Konstruktion von
Ordnungen auf der Grundlage von Kategorien, oder um bestehende Ord-
nungen in Zweifel zu ziehen. Dariiber hinaus zeigte sich, dass im Rahmen
von Vergleichspraktiken eine Zuordnung von unbekannten Phinomenen zu
bestehenden Kategorien erfolgen konnte, ohne dass eine explizite Auseinan-
dersetzung der Akteure stattfinden musste. Vergleichbarmachungen konnten
in Herrschaftskontexten damit funktionale Ordnungen konstruieren, die sich
allerdings als labil erweisen konnten.

Vergleichspraktiken stellten ein wichtiges Instrument verschiedener
Akteure und Akteursgruppen dar, um Herrschaft zu gestalten und sich an
Aushandlungsprozessen zu beteiligen. Durch einen Fokus auf die verwen-
deten Vergleichspraktiken konnte herausgearbeitet werden, was Akteure in
verschiedenen Kontexten von Herrschaft taten und wie sie zur Etablierung
und Gestaltung von Herrschaft beitragen konnten.
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