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Editorial

Globalisierung erfordert neue kulturelle Orientierungen. Unter-
schiedliche Traditionen und Lebensformen ringen weltweit um An-
erkennung und miissen sich den Erfordernissen einer universellen
Geltung von Normen und Werten stellen. Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der menschlichen Welt- und Selbstdeutung miissen
gleichermaflen beriicksichtigt werden. Dazu bedarf es einer neuen
Besinnung auf das Menschsein des Menschen: in seiner anthropolo-
gischen Universalitit, aber auch in seiner Verschiedenheit und Wan-
delbarkeit.

Die Reihe Der Mensch im Netz der Kulturen — Humanismus in
der Epoche der Globalisierung ist einem neuen Humanismus ver-
pflichtet, der Menschlichkeit in seiner kulturellen Vielfalt in sich
aufnimmt und als transkulturell giltigen Gesichtspunkt im Umgang
der Menschen miteinander in den Lebensformen ihrer Kulturen zur
Geltung bringt.

Die Reihe wird herausgegeben von Jérn Riisen (Essen), Chun-chieh
Huang (Taipeh), Oliver Kozlarek (Mexico City) und Jirgen Straub
(Bochum), Assistenz: Henner Laass (Essen).

Wissenschaftlicher Beirat:

Peter Burke (Cambridge), Chen Qineng (Peking), Georg Essen (Bo-
chum), Ming-huei Lee (Taipeh), Erhard Reckwitz (Essen), Masayuki
Sato (Yamanashi), Helwig Schmidt-Glintzer (Wolfenbiittel), Zhang
Longxi (Hongkong)

Ming-huei Lee (Dr. phil.) ist Research Fellow an der Academia Sinica,
Taipei/Taiwan und lehrt Philosophie an der National Taiwan Univer-
sity, Taipei. Seine Forschungsschwerpunkte sind der Konfuzianis-
mus und die Philosophie Immanuel Kants.
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Vorbemerkung

Die Kapitel des vorliegenden Buches sind, abgesehen vom fiinften, zuvor an
folgenden Orten verdffentlicht worden:

,Das Motiv der dreijdhrigen Trauerzeit in Lunyu 17:21 als ethisches Pro-
blem*. In: Karl-Heinz Pohl/Dorothea Wippermann (Hg.), Briicke zwi-
schen Kulturen. Festschrift fiir Chiao Wei zum 75. Geburtstag, Miinster:
Lit Verlag, 2003, S. 291-308.

,Die Autonomie des Herzens — Eine philosophische Deutung der ersten
Hilfte von Meng-tzu 2A2%. Oriens Extremus, 38. Jg. (1995), Heft 1/2,
S. 7-16.

,,Kants Philosophie im modernen China®. In: Monika Schmitz-Emans (Hg.),
Transkulturelle Rezeption und Konstruktion. Transcultural Reception
and/et Constructions transculturelles. Festschrift fiir Adrian Hsia, Hei-
delberg: Synchron Wissenschaftsverlag der Autoren, 2004, S. 27-46.

,.Schopferische Transformation der deutschen Philosophie. Am Beispiel der
Rezeption des Begriffes des ,Dinges an sich® bei Mou Zongsan®. In: Jiir-
gen Wertheimer/Susanne GofBe (Hg.), Zeichen lesen, Lese-Zeichen: Kul-
tursemiotische Vergleiche von Leseweisen in Deutschland und China.
Tiibingen: Stauffenburg, 1999, S. 499-513.

,Das ,Konfuzianismus-Fieber‘ im heutigen China®. In: Ralf Moritz/Ming-
huei Lee (Hg.), Der Konfuzianismus: Urspriinge — Entwicklungen —
Perspektiven. Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 1998, S. 235-248.

Alle Texte sind fiir diesen Band neu durchgesehen worden, insbesondere ha-
be ich bibliographische Erginzungen vorgenommen. Das erste und das drit-
te Kapitel wurden zunéchst von Prof. Dr. Fabian Heubel aus dem Chinesi-
schen ins Deutsche iibersetzt. Die Ubersetzung einer ersten Version des Ka-
pitels ,,Zur Religiositit des Konfuzianismus. Uberlegungen im Anschluss an
Kants Begriff der moralischen Religion“ wurde von Dr. Stephan Schmidt
angefertigt. Dieser Beitrag ist im Rahmen meiner Forschungsarbeit an der
Ruhr-Universitidt Bochum entstanden, an der ich mich von September 2009
bis Februar 2010 als Fellow am Internationalen Kolleg fiir Geisteswissen-
schaftliche Forschung ,,Dynamics in the History of Religions between Asia
and Europe* aufgehalten habe. Der Diskussion mit den Kolleginnen und
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Kollegen des Projekts verdanke ich wichtige Anregungen. Dariiber hinaus
habe ich ihn auf dem Symposium ,,Aufkldrung fiir die Zukunft* vorgetra-
gen, das im November 2009 an der Universitit Tiibingen stattgefunden hat.
Obwohl der letzte Artikel etwa vor 15 Jahren veroffentlicht wurde, fiige ich
ihn trotzdem dem Band als ,,Anhang* zu, da die Situation des Konfuzianis-
mus im heutigen Festlandchina inzwischen noch keine erhebliche Veridnde-
rungen erfahren hat.

Bei Prof. Dr. Fabian Heubel und Dr. Stephan Schmidt sowie den Kolle-
gen von der Ruhr-Universitit Bochum, vor allem Prof. Dr. Volkhard Krech,
Prof. Dr. Heiner Roetz, Prof. Dr. Hans Kramer und Prof. Dr. Wolfgang Om-
merborn, mochte ich mich herzlich fiir die Hilfe bei der Realisierung dieses
Buchprojekts bedanken. Mein Dank geht zudem an Prof. Dr. Jorn Riisen,
Prof. Dr. Chun-chieh Huang, Prof. Dr. Oliver Kozlarek und Prof. Dr. Jiirgen
Straub, die der Aufnahme meines Buches in die Reihe ,,Interkultureller Hu-
manismus* zugestimmt haben, sowie an das Institute of Advanced Studies
in the Humanities and Social Sciences, National Taiwan University, Taipei,
das die Publikation finanziell unterstiitzt hat. Sie erscheint im Rahmen des
Forschungsprojektes ,,Humanismus in der Epoche der Globalisierung. Ein
interkultureller Dialog iiber Menschheit, Kultur und Werte* am Kulturwis-
senschaftlichen Institut in Essen, fiir dessen groBziigige Forderung der Stif-
tung Mercator zu danken ist.
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Einleitung

Konfuzianismus und Humanismus

Wie die Worte ,,Philosophie und ,,Religion* ist auch das Wort Humanis-
mus im Zuge der Begegnung mit dem Westen in China rezipiert worden.
Auch im Westen kommt die Rede von Humanismus allerdings erst spit auf,
ndmlich in einem 1808 publizierten Buch von Friedrich Immanuel Niet-
hammer (1766-1848), das den Titel Der Streit des Philanthropinismus und
Humanismus in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit tragt.
Der deutsche Historiker Georg Voigt (1827-1891) hat in seinem 1859 er-
schienen Werk Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das
erste Jahrhundert des Humanismus erstmals das Wort ,,Humanismus* fiir
das Zeitalter der Renaissance verwendet.' Dariiber hinaus ist nicht zu ver-
gessen, dass das Wort ,,umanista“ (das Aquivalent zum deutschen ,,Huma-
nist”) im Italien des spiten 15. Jahrhunderts auftaucht, um Lehrer der klassi-
schen Sprachen und Literaturen zu bezeichnen.

In modernen westlichen Sprachen gibt es weder eine eindeutige Defini-
tion fiir den Begriff des Humanismus, noch ist sein Anwendungsbereich
klar. Der britische Historiker Alan Bullock etwa meint, der Humanismus
verfiige tiber keine einheitliche Struktur und konne zuweilen verschiedene,
um nicht zu sagen einander entgegengesetzte Sichtweisen bezeichnen. :
Gleichwohl versucht er eine lose Definition des Humanismus zu geben, in
der er drei Modi des Verhiltnisses von Mensch und Kosmos im westlichen
Denken unterscheidet: einen transnatiirlichen oder transzendentalen Mo-
dus, in dessen Zentrum Gott steht und in dem der Mensch als Teil der gottli-
chen Schopfung verstanden wird; einen naturalistischen oder wissenschaft-
lichen Modus, in dessen Zentrum die Natur steht und in dem der Mensch als
Teil der natiirlichen Ordnung gilt; einen humanistischen Modus, in dessen
Zentrum der Mensch steht und der von der menschlichen Erfahrung ausgeht,

1 Vgl. C. Menze u.a., Artikel ,,Humanismus/Humanitit“, in: Joachim Ritter/Karl-
fried Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe,
1971-2007, Bd. 3, Sp. 1217.

2 Alan Bullock, The Humanist Tradition in the West, New York: W.W. Norton,
1985, S. 9.
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um den Menschen selbst, Gott und die Natur zu verstehen.’ Im Sinne dieser
Definition ldsst sich auch die Kultur der griechisch-romischen Antike als
humanistische Kultur bezeichnen. Von daher kann es auch nicht verwun-
dern, wenn der Humanismus zuweilen bis zu Cicero zuriickverfolgt wird
oder gar bis zum Motto des Protagoras: ,,Der Mensch ist das MaB aller Din-

113

ge’.

Im Rahmen dieses Buches kann auf eine detaillierte Diskussion der
komplexen Bedeutung des Begriffs ,,Humanismus* verzichtet werden. Statt
dessen scheint es mir ausreichend, folgende Grundbedeutung vorauszuset-
zen: Der Humanismus ist keine Schule, sondern eine geistige Richtung, die,
ausgehend von menschlicher Selbstbesinnung, dem Rang des Menschen
neuerlich Anerkennung verschafft. Insofern der Humanismus ein Produkt
der neuzeitlichen westlichen Kultur ist, werden in der Diskussion des ,,Hu-
manismus® im Allgemeinen zumindest zwei Epochen beriicksichtigt, ndm-
lich der Humanismus der Renaissance (15.-16. Jahrhundert) und der deut-
sche Humanismus des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts. Als Repri-
sentanten der ersteren gelten unter anderem Francesco Petrarca (1304-1374),
Coluccio Salutati (1331-1406), Leonardo Bruni (1370-1444), Leon Battista
Alberti (1404-1472), Desiderius Erasmus von Rotterdam (1466?-1536); als
solche der zweiten etwa Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Johann
Gottfried Herder (1744-1830), Friedrich Schiller (1759-1805), Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), Friedrich Schlegel (1772-1829), Johann Wolfgang
Goethe (1749-1832) und Friedrich Holderlin (1770-1843). Zweiteren be-
zeichnet Friedrich Paulsen als ,,Neuhumanismus“4 und Jorn Riisen als
, Klassischen Humanismus*.’

Obwohl Kant als Aufklirer und Uberwinder der Aufklirung nicht ein-
fach diesem klassischen Humanismus zugerechnet werden kann, ist er, auf-
grund seiner Auffassungen von der moralischen Autonomie, vom Menschen
als Zweck an sich selbst, und von der moralischen Religion, als Vorldufer
dieser Stromung anzusehen. Was nun die diversen Humanismen betrifft, die
seit dem 19. Jahrhundert entstanden sind, etwa pragmatischer, technischer,
nationaler, moderner, realer, sozialer, personaler, sozialistischer, existenzia-
listischer oder christlicher Humanismus, so habe ich weder die Absicht in
deren Diskussion einzutreten, noch sehe ich mich dazu in der Lage.

Der Humanismus der Renaissance wie auch derjenige, der im Ubergang
vom 18. zum 19. Jahrhundert entstanden ist, war gepriagt durch das grof3e
Interesse, das der Kultur der griechisch-romischen Antike entgegengebracht

3 Ebd, S. 16.

4 Vgl. Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen
Schulen und Universititen vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart,
Leipzig: Veit, 1885.

5 Vgl. Jorn Riisen, ,,Klassischer Humanismus — Eine historische Ortsbestimmung,
in: ders. (Hg.), Perspektiven der Humanitdt. Menschsein im Diskurs der Diszipli-
nen, Bielefeld: transcript, 2010, S. 273-315.
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wurde und betonte die Bedeutung der klassischen Philologie fiir die Person-
lichkeitsbildung. Damit ging die Ablehnung der vom Christentum dominier-
ten mittelalterlichen Kultur einher. Die Wiederbelebung der antiken Kultur
wurde begleitet von der neuerlichen Anerkennung der Stellung des Men-
schen sowie der Uberwindung einer im Glauben an Gott verwurzelten mit-
telalterlichen Kultur. So stand der okzidentale Humanismus von Anbeginn
in einem spannungsgeladenen oder gar gegensétzlichen Verhiltnis zur Reli-
gion, auch wenn das humanistische Denken durchaus positiv auf die Refor-
mation eingewirkt hat, indem es nicht nur den wichtigsten Gehilfen Martin
Luthers (1483-1546), Phillip Melanchthon (1497-1560), inspirierte, sondern
auch weitreichenden Einfluss auf jesuitische Erziehungsmethoden ausiibte.
Daraus leitet sich die Rede von christlichem Humanismus ab. Aber welchen
Status der Mensch im Christentum auch immer innehaben mochte, er war
nach wie vor Gott untergeordnet, so dass die Rede vom ,,christlichen Huma-
nismus® sich dem Verdacht der Irrefiihrung aussetzt. Sie zeigt aber immer-
hin, dass, historisch betrachtet, Humanismus und Christentum einander kei-
neswegs vollig entgegengesetzt sein miissen.

Im Westen werden Konfuzius und das konfuzianische Denken hiufig
mit dem Wort ,,Humanismus* in Verbindung gebracht, wobei es schwierig
ist, eindeutig festzustellen, wer eigentlich Konfuzius und seine Schule zuerst
als ,,humanistisch* bezeichnet hat. Immerhin ldsst sich mit Sicherheit sagen,
dass das Wort ,,Humanismus* in den 1920er Jahren nach China gekommen
ist, und zwar im Zuge der Rezeption des amerikanischen ,,New Humanism®,
dessen wichtigste Vertreter Irving Babbitt (1865-1933) und Paul Elmer
More (1864-1937) waren. In Harvard hatte Babbitt eine Reihe von heraus-
ragenden chinesischen Studenten, deren Denken er stark beeinflusst hat, wie
etwa Wu Mi %% (1894-1978), Mei Guangdi #§4idi (1890-1945), Chen
Yinque B (1890-1969), Tang Yongtong % /¥ (1893-1964), Hu Xian-
su HH4E5E (1894-1968).

Am 4. Mai 1919 brach in China die sogenannte ,,Bewegung des Vierten
Mai* aus. Direkter Ausloser war, nach dem Ende des ersten Weltkriegs, die
Ubergabe der deutschen Kolonie Qingdao an Japan durch die Siegermichte
in Versailles, durch die umfangreiche Proteste chinesischer Studenten aus-
gelost wurden. Diese politische Protestbewegung weitete sich zur ,,Bewe-
gung fiir Neue Kultur” aus, die gegen die traditionelle Kultur, insbesondere
gegen den Konfuzianismus, gerichtet war. Zu den wichtigsten Fiithrern die-
ser Bewegung fiir neue Kultur gehorten Hu Shi #Hi# (1891-1962), spiter
einer der wichtigsten Vertreter des Liberalismus in China und Chen Duxiu
BB (1879-1942), der spitere Griinder der kommunistischen Partei Chi-
nas. Vor diesem Hintergrund griindeten die in Nanjing lehrenden Wu Mi,
Mei Guangdi, Liu Yizheng #i55% (1880-1956), Hu Xiansu und andere 1921
gemeinsam die Zeitschrift The Critical Review (Xueheng 5:i), deren erste
Nummer im Januar 1922 erschien. Sie propagierten Babbitts ,,New Huma-
nism“, in dem sie ein Gegengewicht zur ,,Bewegung fiir Neue Kultur* sa-
hen. Diese Gruppe von Gelehrten, die im Wesentlichen aus Literaturwissen-
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schaftlern und Historikern bestand (eine Ausnahme war der Botaniker Hu
Xiansu), erhielt spater den Namen der Critical Review-Schule.

In der dritten Nummer (Mérz 1922) von The Critical Review erschien
ein Text mit dem Titel ,,Babbitt iiber die humanistische Erziehung in China
und im Westen“.® Aus der von Wu Mi verfassten Vorbemerkung lisst sich
entnehmen, dass dieser Text auf einen Vortrag zuriickgeht, den Babbitt an
der amerikanischen Ostkiiste vor chinesischen Studenten gehalten hat. Der
englische Originaltext ist unter dem Titel ,,Humanistic Education in China
and the West“ in der in Amerika publizierten Chinese Students’ Monthly
(Bd. 17, Nr. 2, Dez. 1921) erschienen und spéter von Hu Xiansu ins Chine-
sische libersetzt worden. In diesem Text preist Babbitt das Denken des Kon-
fuzius und sieht in ihm den Reprisentanten des Ostlichen Humanismus,
wihrend Aristoteles fiir westlichen Humanismus einsteht.” Er ist sogar der
Meinung, dass ,,der Weg des Konfuzius unserem westlichen Humanismus
tiberlegen ist, weil er erkannt hat, dass der Weg der Mitte bei Selbstbeherr-
schung und Wissen um die Bestimmung beginnen muss*.* Am Schluss des
Textes stellt er folgende Forderung auf:

An allen groflen Universititen Chinas sollte es Gelehrte geben, die die Gesprdche
(Lunyu) des Konfuzius und die Ethik des Aristoteles vergleichen. An allen grofien
amerikanischen Universitéten sollte es geeignete chinesische Lehrer geben, die chi-
nesische Geschichte und Moralphilosophie unterrichten. Aus diese Weise konnten
ostliche und westliche Wissenschaftler sich verbinden.’

In diesem Text taucht erstmals das Wort renwen zhuyi N\ X% als chinesi-
sche Ubersetzung fiir humanism auf, zugleich ist es vermutlich die erste chi-
nesischsprachige Quelle, in der das Denken des Konfuzius als ,,Humanis-
mus® bezeichnet wird. Innerhalb der vier chinesischen Zeichen fiir Huma-
nismus ist zhuyi L3 die Ubersetzung fiir -ismus. Renwen A entstammt
dem 22. Hexagramm des Buches der Wandlungen (Yijing %%5), wo es als
das Komplement zu tianwen K3C gebraucht wird. Es steht somit im Kontext
des Verhiltnisses von menschlicher Ordnung (renwen) und himmlicher

6 Dieser Text findet sich in Sun Shangyang #% %#3/Guo Lanfang 8B 75 (Hg.),
Guogu xinzhilun — Xuehengpai wenhua lunzhu jiyao BIHCH HIGR - S8R X1k
iR [Uber Nationale Gelehrsamkeit und neues Wissen: Gesammelte Ab-
handlungen der Critical Review-Schule zur Kultur], Beijing: Zhongguo guangbo
dianshi chubanshe, 1995, S. 39-48.

7 Diese Auffassung wird wiederholt in seinem Buch Democracy and Leadership,
Boston: Houghton Mifflin, 1952, S. 163ff.

8 Xueheng, Nr. 3, S. 335. Guogu xinzhi lun schreibt an dieser Stelle rendao zhuyi
und nicht renwen zhuyi. Das ist ein Fehler, weil Babbitt ein offener Gegner des
,,Humanitarismus* (rendao zhuyi) war.

9 Ebd, S. 336.
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Ordnung (fianwen)." Eine andere Ubersetzung von humanism ist renben
zhuyi AR5, Sie stammt von Wu Mi. Renben bedeutet, den Menschen als
Wourzel oder als Grundlage zu betrachten. Spiter hat allerdings auch Wu Mi
die Ubersetzung renwen zhuyi ibernommen,'" die nun die am weitesten ver-
breitet ist. Die Ubersetzung von humanism als rendao zhuyi N\i& 2 beruht
hingegen auf einer Verwechselung von humanism und humanitarianism.

Fast zeitgleich mit der Critical Review-Schule erhob sich auch auf Sei-
ten des ,,Modernen Neukonfuzianismus* Kritik an der ,,Bewegung fiir Neue
Kultur®. Die Gelehrten, die damit in Verbindung gebracht werden konnen,
bilden weniger eine Schule als einen Kreis von Gleichgesinnten, weil sie
weder durch eine geteilte Beziehung zu einer westlichen Theorietradition
noch durch eine gemeinsame Zeitschrift verbunden waren. In Der Konfuzia-
nismus im modernen China (Leipzig 2001) habe ich die folgenden acht Per-
sonen als Reprisentanten des modernen Neukonfuzianismus vorgestellt:
Liang Shuming Z#E (1893-1988), Xiong Shili A&+ 77 (Hsiung Shih-li,
1885-1968), Zhang Junmai 584 #) (Chang Chiin-mai oder Carsun Chang,
1887-1969), Feng Youlan # & (Fung Yu-lan, 1895-1990), Qian Mu §f2
(Ch’ien Mu, 1894-1990), Tang Junyi H#H %k (T’ang Chiin-i, 1909-1978),
Mou Zongsan #52= (Mou Tsung-san, 1909-1995), Xu Fuguan #1E8# (Hsii
Fu-kuan, 1903-1982). Mit der Machtiibernahme durch die Kommunistische
Partei im Jahre 1949 verlor der moderne Neukonfuzianismus seinen Ent-
wicklungsspielraum auf dem chinesischen Festland. Zhang Junmai, Qian
Mu, Tang Junyi, Mou Zongsan und Xu Fuguan waren nicht bereit, die kom-
munistische Herrschaft zu akzeptieren und verlieBen das chinesische Fest-
land in Richtung Hong Kong, Taiwan oder Amerika, um dort ihr Engage-
ment fiir die konfuzianische Lehre und konfuzianische Werte fortzusetzen.
Thre Schiiler Yu Ying-shih 42385 (1930-), Tu Wei-ming FL4ERH (1940-) und
Liu Shu-hsien $/i&%% (1934-) wurden zu Schliisselfiguren, die den Neukon-
fuzianismus in der akademischen Welt des Westens bekannt machten.

In der Anerkennung humanistischer Werte und der Suche nach einer
Riickkehr zu traditionellen Werten, in der Zugehorigkeit zu Kulturkonserva-
tivismus und westlichem Humanismus, besteht zwischen der Critical Re-
view-Schule und dem modernen Neukonfuzianismus eine betrichtliche Af-
finitdt. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden lédsst sich schon an-
hand der akademischen Ausrichtung der jeweiligen Mitglieder erahnen: die

10 Xu Fuguan vertritt in ,,Yuan renwen* J5i A\ 3 [Zur originalen Bedeutung von ren-
wen] die Auffassung, dass die Zeichen renwen A3 im Kommentar zum Buch
der Wandlungen (Yijing) die ,Lehre von Riten und Musik bzw. das Regieren
durch Riten und Musik* bezeichnen. Vgl. Zhongguo sixiangshi lunji 1[5 A2
i [Gesammelte Abhandlungen zur chinesischen Geistesgeschichte], Tai-
pei: Taiwan xuesheng shuju, 1979 (fiinfte Auflage), S. 235-238.

11 Vgl. Wu Mi, Wu Mi zibian nianpu: 1894-1925 %z H#wmdas: — \JLUFEE—
JLZH A [Wu Mis autobiographische Chronik: 1894-1925], Beijing: Sanlian
chubanshe, 1995, S. 233.
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Critical Review-Schule setzte sich vor allem aus Literaturwissenschaftlern
und Historikern zusammen, wihrend die wichtigsten Reprisentanten des
Neukonfuzianismus, mit Ausnahme der Historiker Qian Mu und Xu Fu-
guan, allesamt Philosophen waren. Und wihrend die Critical Review-Schule
sich den ,,Humanismus* auf die Fahnen geschrieben hatte, hob der moderne
Neukonfuzianismus den Unterschied zwischen chinesischem und westli-
chem Humanismus hervor, ohne jedoch die Kategorisierung des Konfuzia-
nismus als Humanismus abzulehnen. Allerdings bevorzugte es der moderne
Neukonfuzianismus, in seiner Diskussion der vom Konfuzianismus domi-
nierten chinesischen Kultur, von , humanistischem Geist” (renwen jingshen
A SCAE#T) statt von Humanismus zu sprechen.

Ein Beispiel: obwohl Xu Fuguan in dem der Vor-Qin-Zeit gewidmeten
Band seiner Geschichte der chinesischen Theorie der menschlichen Natur
die Entwicklung des antiken konfuzianischen Denkens als allméhlichen
Prozess der Humanisierung des urspriinglich religiosen Bewusstseins der
Shang-Zeit versteht, betont er folgende Auffassung:

Dariiber dass die chinesische Kultur eine Kultur des humanistischen Geistes ist, be-
steht heute Einigkeit. Es ist daran zu erinnern, dass der humanistische Geist Chinas,
was die zentrale Position des Menschen angeht, dem westlichen Humanismus gleich-
kommt, in inhaltlicher Hinsicht jedoch kaum Ahnlichkeit besteht, so dass die Unter-
schiede nicht vernachlissigt werden kénnen.'

In seinem Text ,,.Die Herausbildung des humanistischen Geistes im alten
China* spricht er wie folgt vom ,,chinesischen Humanismus‘:

Die Entfaltung der chinesischen Kultur war erfolgreich weder weil sie Gott in den
Mittelpunkt gestellt hat, noch die Natur, sondern den Menschen selbst. Von daher
scheint nichts dagegen zu sprechen, die chinesische Kultur als humanistische Kultur
zu bezeichnen. Das Wort Humanismus ist jedoch mit Assoziationen an den européi-
schen Humanismus seit dem 15. Jahrhundert verbunden, die sehr leicht zu Missver-
stindnissen fiihren konnen. '

12 Xu Fuguan, Zhongguo renxinglunshi, xiangin pian B AR « %R [Ge-
schichte der chinesischen Theorie der menschlichen Natur. Teilband zur Vor-
Qin-Zeit], Taipei: Taiwan Shangwu yinshuguan, 1969, S. 15.

13 Dieser Text ist zuerst erschienen in der Zeitschrift Minzhu pinglun K ¥ 5F5R
[Demokratische Kritik], Band 11, Nr. 14 (16. Juli 1960), sodann in Lai Hon-Kei
5L /Lee Ming-huei ZXWIHE (Hg.), Xu Fuguan zawen bubian #R1REHE 4R
[Xu Fuguans vermischte Schriften: Ergénzungsbinde], Taipei: Zhongyang yan-
jiuyuan Zhongguo wenzhe yanjiusuo, 2001 (zweite korrigierte Auflage), Band 1,
S. 142-155 (hier 142).
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Das hinderte ihn allerdings nicht daran, sich in einem Vortrag als ,,chinesi-
scher Humanist“ zu bezeichnen."*

Vor allem zwei Biicher von Tang Junyi sind in hiesigem Zusammenhang
von Bedeutung: das 1955 veroffentliche Buch Wiederherstellung des huma-
nistischen Geistes und Die Entwicklung des humanistischen Geistes in Chi-
na (1958). In den ersten drei Kapiteln des zweiten Buches findet sich eine
detaillierte Diskussion der Entwicklungsgeschichte des Humanismus im
Westen sowie des humanistischen Geistes in China. Der dritte Teil des ers-
ten Buches ist der ,,Darstellung des humanistischen Geistes im traditionellen
China“ gewidmet, der vierte und fiinfte Teil der ,,Verschmelzung des huma-
nistischen Geistes in den Gesellschaften Chinas und des Westens. Ein Text
im Anhang erldutert die ,,Bedeutung des Humanismus*. Hier befiirwortet er
zwar die Ubersetzung von humanism als renwen zhuyi, betont jedoch, dass
die Stellung, die der Humanismus in der westlichen Kultur einerseits und
renwen zhuyi in der chinesischen Kultur andererseits innegehabt hitten, kei-
neswegs ebenbiirtig gewesen sei: Im Westen habe der Humanismus zu kei-
ner Zeit den kulturellen Hauptstrom gebildet, wihrend er im, den chinesi-
schen Humanismus reprisentierenden, Konfuzianismus seit jeher eine sol-
che herausragende Stellung eingenommen habe."” Seiner Auffassung nach
kommt der ,,Idealismus® (lixiang zhuyi ¥EAHFEF) in der westlichen Philoso-
phie der Idee von renwen zhuyi im chinesischen Konfuzianismus am néchs-
ten — den sprachlichen Gewohnheiten von Tang Junyi entsprechend denkt er
beim Wort an den ,,Deutschen Idealismus®. Von daher ist sein Vorschlag zu
verstehen, den Humanismus des chinesischen Konfuzianismus durch die
Wendungen ,,idealistic humanism* oder ,,humanistic idealism* zu {ibertra-
gen.'®

In seiner Diskussion der historischen Entwicklung des westlichen Hu-
manismus duBerst sich Tang Junyi anerkennend iiber den im Ubergang vom
18. zum 19. Jahrhundert entstandenen ,,Neuhumanismus®, weil er die ,,Idee
einer vollstindigen Person* hervorgebracht habe, sieht jedoch eine ent-
scheidende Schwiche darin, ,,nur den romantischen und kiinstlerischen
Geist des Schonen zu betonen, anstatt den kritischen Geist der Philosophie,
den praktischen Geist der Moral und den glaubenden Geist der Religion

14 Vgl. ,Yige Zhongguo renwen zhuyizhe suo liaojie de dangqian zongjiao (jidu-
jiao) wenti“ —{E MBI SCEFRE T T AR E AR (FEB#0 M&E [Das Pro-
blem der Religion (des Christentums) in der Gegenwart betrachtet aus der Per-
spektive eines chinesischen Humanisten]; dieser Text ist erstmals in der Zeit-
schrift (Rensheng A\/£) erschienen (Nr. 6/7, 1. Februar 1962); wiederverdffent-
licht in Lai Hon-Kei/Lee Ming-huei (Hg.), Xu Fuguan zawen bupian, Band 1,
S. 156-164.

15 Tang Junyi, Renwen jingshen de chongjian N 3CFE#iZ #EiE [Die Wiederherstel-
lung des humanistischen Geistes], Taipei: Taiwan xuesheng shuju, 1974, S. 592.

16 Ebd., S. 593.
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gleichermaBen zu beriicksichtigen®."” In diesem Sinne kommt er zu folgen-
der Bewertung:

Die im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert entstandene idealistische Philosophie
ist in der Lage diese Schwiche des Neuhumanismus auszugleichen. Insbesondere die
Philosophie Kants vermag gleichermaflen das Subjekt der Erkenntnis, das Subjekt
der Moral sowie das Subjekt als Quelle von dsthetischem Urteil und kiinstlerischer
Schopfung zu beriicksichtigen. Allerdings bildet die Philosophie Kants, Fichtes und
Hegels keine Einheit mit dem neuhumanistischen Denken, und obwohl sie manchmal
als Humanismus bezeichnet worden sein mag, wurde ihre Philosophie, die innerhalb
der westlichen Philosophie das grofte Gewicht auf die menschliche Vernunft und den
menschlichen Geist legt, normalerweise, von anderen wie von ihnen selbst, als Idea-
lismus bezeichnet.'®

Dieses Zitat ist ein Hinweis dafiir, dass fiir Tang Junyi der Deutsche Idea-
lismus (von Kant bis Hegel), dem humanistischen Geist des chinesischen
Konfuzianismus in besonders hohem Maf3e innerlich verwandt ist.

Mou Zongsans Auffassung des Humanismus entspricht in vieler Hin-
sicht derjenigen von Tang Junyi. Drei Texte von Mou zum Thema mochte
ich an dieser Stelle erwiihnen: ,,Der fundamentale Geist des Humanismus*
(Renwen zhuyi de jiben jingshen N3 FFIIHEEANREH), ,.Die Vollendung des
Humanismus* (Renwen zhuyi de wancheng N3 FEFEM5EHL), ,,Humanismus
und Religion*“ (Renwen zhuyi yu zongjiao A E %0, In ,Die Voll-
endung des Humanismus* rekapituliert er die Entwicklung des westlichen
Humanismus und unterscheidet das Zeitalter Ciceros, dasjenige der Renais-
sance und den deutschen Humanismus des spéten 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts. In seiner Beurteilung des deutschen Humanismus bemerkt er, dass
diese Denkstromung zwar gleichzeitig mit dem Deutschen Idealismus ent-
standen und teilweise auch von diesem beeinflusst worden sei, jedoch nicht
in der Lage gewesen sei, dessen wesentliche Grundsitze zu beerben und
sich somit unnotige Beschrankungen auferlegt habe. Diese Auffassung dh-
nelt offenbar der oben bereits angesprochenen von Tang Junyi. In diesem
Kontext ist das folgende Zitat zu verstehen:

17 Vgl. Tang Junyi, Zhongguo renwen jingshen zhi fazhan F BN CFE#IZ 35
[Die Entwicklung des chinesischen humanistischen Geistes], in: Tang Junyi
quanji JEE A4 [Tang Junyi Gesamtausgabe]. Taipei: Taiwan xuesheng shu-
ju, 1991, Bd. 6, S. 56f.

18 Ebd.

19 Die ersten beiden Texte finden sich in Mou Zongsan, Daode de lixiang zhuyi i&
AR 2% [Moralischer Idealismus], in Mou Zongsan xiansheng quanji 5%
=44 [Mou Zongsans gesammelte Schriften], Taipei: Lianjing chuban
gongsi, 2003, Band 9. Der dritte Text findet sich in Mou Zongsan, Shengming de
xuewen LA IR [Gelehrsamkeit des Lebens], Taipei: Sanmin shuju, 1979,
S. 72-80.
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Die Tradition der Religion hat fiir den moralischen Geist und das kulturelle Ideal
hochste Inspirationskraft. Heute konnen wir weder, wie im Zeitalter der Renaissance,
im Gegensatz von Humanismus und Religion verharren, noch im romantischen Pan-
theismus, den der deutsche Humanismus des 18. und 19. Jahrhunderts vertreten hat.
Wahrer religioser Geist, der in der Einkehr in sich und einem nach oben gerichteten
Transzendieren die Gefiihle von Géttlichkeit und Schuldigkeit enthilt, hat seine er-
habene humanistischen Bedeutung. Der heutige Humanismus sollte diese Gefiihle
zusammenziehen und verschmelzen. Das hiefle an die Tradition der Religion ankniip-
fen. Wir werden uns in Zukunft niemals der GroBartigkeit eines jeglichen religiosen
Geistes entgegenstellen. Und die GroBartigkeit eines jeglichen religiosen Geistes
wird, einmal in den Humanismus aufgenommen, allmihlich Einseitigkeiten aus sich
ausscheiden, um sich, Schritt fiir Schritt, selbst zu reflektieren und sich selbst soweit

T .. . . . 20
als moglich zu korrigieren, zu erschliefen und weiterzuentwickeln.

Der von Mou skizzierte Humanismus steht nicht im Gegensatz zur Religion,
entspricht aber auch nicht dem sogenannten ,.christlichen Humanismus®,
sondern wird von einem konfuzianischen Maf}stab geleitet. Der chinesische
Gelehrte Peng Guoxiang 28 #} situiert in seinem im Jahre 2007 erschiene-
nen Buch die konfuzianische Tradition ,,zwischen Religion und Humanis-
mus‘‘ und bezeichnet den durch den Konfuzianismus représentierten Huma-
nismus als, vom ,,sdkularen Humanismus* zu unterscheidenden, ,,religiosen
Humanismus“>'. Diese Interpretation entspricht der Auffassung, die Tang
Junyi und Mou Zongsan von der konfuzianischen Tradition bekundet haben.

In ,,Humanismus und Religion* versteht Mou dariiber hinaus den Kon-
fuzianismus als ,,humanistische Religion* und betont den Unterschied zwi-
schen Humanismus und humanistischer Religion. Er schreibt: ,,Humanismus
erklért nur Position, Zugang oder Haltung der humanistischen Religion des
Konfuzius von der Seite des Denkens her, ohne jedoch den Humanismus als
Religion zu verstehen*.” In diesem Text bezeichnet Mou zudem die ,hu-
manistische Religion* als ,,moralische Religion*. Wie Tang Junyi sieht Mou
die Religiositit des Konfuzianismus in der ,Einheit von Himmel und
Mensch* sowie in den Riten der drei Verehrungen (san ji zhi li =432 48):
Verehrung des Himmels, Verehrung der Ahnen und Verehrung der heiligen
und weisen Menschen, wobei diese Art von Religiositidt mit der Immanenz
der humanen Welt aufs Engste verflochten ist. Daraus gewinnt er den Mal3-
stab fiir eine grundlegende Unterscheidung zwischen Konfuzianismus und
Christentum:

20 Mou Zongsan, Daode de lixiang zhuyi, S. 183; Mou Zongsan xiansheng quanji,
Band 9, S. 236-237.

21 Peng Guoxiang, Rujia chuantong: Zongjiao yu renwen zhijian %5 8&t: =
A EF 2 W [Die konfuzianische Tradition: Zwischen Religion und Huma-
nismus], Beijing: Beijing University Press, 2007, S. 10-11.

22 Mou Zongsan, Shengming de xuewen, S. 73.
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Im Christentum ist Gott, indem er in Jesus zum Gegenstand der Verehrung und An-
betung wird, von der menschlichen Welt getrennt; die Substanz der humanistischen
Religion dagegen, da sie mit Himmel, Ahnen und den Heiligen und Weisen eine Ge-
samtheit bildet und so zu einem Gegenstand religioser Verehrung wird, ist von der
menschlichen Welt nicht getrennt. Warum sollte eine solche humanistische Religion
nicht eine vollwertige Religion sein? Es handelt sich bei ihr lediglich nicht um eine
Religion im Sinne der westlichen Tradition.”

Um in der Terminologie des modernen Neukonfuzianismus zu sprechen: die
Religiositit des Konfuzianismus geht von der Einheit zwischen Immanenz
und Transzendenz aus (oder von immanenter Transzendenz), wihrend die
Religiositit des Christentums deren Trennung voraussetzt.

Dieses Verstiandnis von der Religiositit des Konfuzianismus ist von Liu
Shu-hsien und Tu Wei-ming, die zur dritten Generation des modernen Neu-
konfuzianismus gehoren, aufgegriffen worden. Liu hat in einer Reihe von
Aufsdtzen das Thema weiterentwickelt,”* wihrend Tu vor allem auf dem
Wege der Interpretation des klassischen Textes Zhongyong seine Auffas-
sung konfuzianischer Religiositit herausgearbeitet hat.”

Mit den obigen Ausfithrungen habe ich den theoretischen Hintergrund
der in diesem Buch versammelten Texte umrissen. Obwohl diese zu ver-
schiedenen Anldssen entstanden sind, beziehen sich doch alle, auBBer dem
Text im Anhang, mehr oder weniger direkt auf das Uberthema des ,,konfu-
zianischen Humanismus®.

,Das Motiv der dreijahrigen Trauerzeit in Lunyu 17.21 als ethisches
Problem™ behandelt die Debatte zwischen Konfuzius und seinem Schiiler
Zai Wo 53K iiber die Einhaltung einer dreijihrigen Trauerzeit nach dem
Tod der Eltern. Fiir die Einhaltung der dreijdhrigen Trauerzeit machte Kon-
fuzius philosophische Argumente geltend, in denen sich die durch Konfu-
zius initiierte humanistische Wende der antiken chinesischen Kultur zeigt.

23 Ebd.,, S. 76f.

24 Vgl. etwa Liu Shu-hsien, ,,The Religious Import of Confucian Philosophy: Its
Traditional Outlook and Contemporary Significance, Philosophy East & West,
vol. 21 (1971), S. 157-175; ders., ,,You dangdai xifang zongjiao sixiang ruhe
miandui xiandaihua wenti de jiaodu lun rujia chuantong de zongjiao yihan* Hi &
AR 7 2 2 B AR G {0 THT S 3 XA R R 1 R P38 S X 40811 = #0578 [Uber den
religiosen Gehalt der konfuzianischen Tradition — Eine Untersuchung ausgehend
von der Frage, wie das zeitgendssische religiose Denken des Abendlandes mit
dem Problem der Modernisierung umgeht], in: ders. (Hg.), Dangdai ruxue lunji:
chuantong yu chuangxin &R AHE5m5E: EHEAHT (Aufsitze zum zeitgendssi-
schen Konfuzianismus: Tradition und Neugestaltung), Taipei: Institute of Chi-
nese Literature and Philosophy, Academia Sinica, 1995, S. 1-32.

25 Vgl. Tu Wei-ming, Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Reli-
giousness, Albany: State University of New York Press, 1989.
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In ,,Die Autonomie des Herzens — Eine philosophische Deutung der ers-
ten Hilfte von Mengzi 2A2% versuche ich zu nachzuweisen, dass der Begriff
der ,,moralischen Autonomie* als Ausgangspunkt des ,,Klassischen Huma-
nismus* schon in der Moralphilosophie von Menzius angelegt ist.

,,Kants Philosophie im modernen China“ thematisiert die Rezeption der
kantischen Philosophie im modernen China. Hier diskutiere ich deren Be-
ziehung zu den wichtigsten Denkstromungen im China des zwanzigsten
Jahrhunderts, nimlich dem modernen Neukonfuzianismus, dem chinesi-
schen Liberalismus und dem chinesischen Marxismus. Die Neukonfuzianer
zielen auf die Rekonstruktion des Konfuzianismus durch die Rezeption der
westlichen, nicht zuletzt der kantischen Philosophie. In diesem Sinne
schlédgt Kants Philosophie eine Briicke zwischen chinesischem und européi-
schem Humanismus.

In ,,Schopferische Transformation der deutschen Philosophie. Das Bei-
spiel der Interpretation des Begriffs ,Ding an sich‘ bei Mou Zongsan* disku-
tiere ich die Rezeption des kantischen Begriffs des ,,Dinges an sich® bei
Mou Zongsan und damit den Versuch eines Hauptvertreters des modernen
Neukonfuzianismus, die konfuzianische Philosophie mit Hilfe der kanti-
schen zu rekonstruieren.

,Zur Religiositit des Konfuzianismus. Uberlegungen im Anschluss an
Kants Begriff der moralischen Religion® bildet den Mittelpunkt des ganzen
Buches. Hier stelle ich erneut die Frage, inwiefern es sich beim Konfuzia-
nismus um eine Religion handelt. Ich mache Kants Begriff der ,,moralischen
Religion® zum Ausgangspunkt meiner Reflexion und komme zum Schluss,
dass der Konfuzianismus eine ,,moralische Religion® im kantischen Sinne
ist, und dass es sich hier um einen Humanismus mit religiéser Dimension
handelt — im Unterschied zum ,,sdkularen Humanismus* des Abendlandes.

,,Das ,Konfuzianismus-Fieber‘ im heutigen China“ fiige ich dem Band
als Anhang hinzu, um den Lesern und Leserinnen einen Eindruck vom
Schicksal des Konfuzianismus im heutigen China zu vermitteln. Obwohl er
sich darauf beschrinkt, die Entwicklungstendenz der konfuzianischen Tradi-
tion in der ersten Hilfte der 1990er Jahre auf dem chinesischen Festland zu
beschreiben, setzt sich doch diese allgemeine Tendenz bis heute fort. Ein
Zeichen dafiir ist weltweite Griindung von inzwischen fast 400 Konfuzius-
Instituten.

Vor einiger Zeit ist auf dem Platz des himmlischen Friedens in Beijing
eine gro3e Konfuzius-Statue aufgestellt worden, die von Ferne dem Bildnis
Mao Zedongs gegeniiberstand, das an der Wand eines Turmes der alten
Stadtmauer aufgehéngt ist — um jedoch alsbald wieder entfernt zu werden.
Dieses Hin und Her mag als Symbol fiir die konfuzianische Tradition im
zeitgenossischen China dienen, die nach wie vor versucht — in einer, von
positiven und negativen Kriften gleichermaflen geprigten — komplexen Si-
tuation, ihren eigenen Weg zu finden.
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1. Das Motiv der dreijahrigen Trauerzeit in
Lunyu 17.21 als ethisches Problem

I. DIE DEBATTE UBER DIE DREIJAHRIGE TRAUERZEIT:
EINIGE INTERPRETATIONEN DES TEXTES

In Abschnitt 17.21 des Lunyu s ist ein Gespriich zwischen Konfuzius und
seinem Schiiler Zai Wo 5. iiber die Einhaltung einer dreijdhrigen Trauer-
zeit nach dem Tod der Eltern iiberliefert. Dort heif3t es:

Zai Wo fragte: ,,Drei Jahre soll getrauert werden, aber ein Jahr ist schon genug. Tut
der Edle drei Jahre keine Riten, verderben gewiss die Riten. Tut er drei Jahre keine
Musik, geht die Musik gewiss zugrunde. Innerhalb eines Jahres ist das alte Korn auf-
gebraucht und sprosst das neue, sind die Holzarten zum Feuermachen gewechselt —
so mag ein Jahr genug sein“. Der Meister sprach: ,,Reis zu essen und in Seide dich zu
kleiden: konntest du dabei Ruhe finden?* Zai Wo sprach: ,,Ja*. — ,,Nun, wenn du da-
bei Ruhe finden kannst, so magst du es tun. Der Edle aber findet, wihrend er trauert,
an erlesener Speise keinen Genuss, Musik erfreut ihn nicht und bequeme Wohnung
beunruhigt ihn. Darum tut er solche Dinge nicht. Wenn du aber dabei Ruhe finden
kannst, so magst du es tun“. Als Zai Wo hinausgegangen war, sprach der Meister:
,Yu T [Zai Wo] mangelt es an Menschlichkeit (ren 1~)! Ein Kind wird drei Jahre
alt, ehe es die Arme von Vater und Mutter entbehren kann. Was die dreijdhrige
Trauer anlangt, so ist sie die iibliche Trauerzeit auf Erden. Sollte nicht Yu auch die
dreijdhrige Liebe seinen Eltern zuriickgeben?*

Die Bedeutung dieser Passage scheint klar zu sein. In der historischen
Kommentarliteratur zumindest gibt es dariiber kaum nennenswerte Mei-
nungsverschiedenheiten. Unter dem Einfluss westlicher Philosophie, zumal
der Ethik, sind unterdessen deutlich auseinander weisende Interpretationen
formuliert worden. Dieses Kapitel versucht nun durch Erorterung dieser
zeitgenossischen Interpretationen den ethischen Gehalt jener Passage zu be-
stimmen. Zuvor jedoch einige Bemerkungen iiber deren historischen Hin-
tergrund.

Eine dreijéhrige Trauer war die zur damaligen Zeit iibliche Trauerregel;
das ist dem Satz ,,was die dreijdhrige Trauerzeit anlangt, so ist sie die iibli-
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che Trauerzeit auf Erden” zu entnehmen. Ahnlich heiBt es in Mengzi &% T
3A2: ,Die dreijdhrige Trauer [...] war vom Himmelsohn bis zum gewo6hnli-
chen Menschen wihrend der drei Dynastien allgemein verbreitet”. Demnach
ist diese Trauerregel schon vor Konfuzius iiblich gewesen. Ob die dreijihri-
ge Trauerzeit faktisch 25 Monate gedauert hat (gemiB Wang Su T iff), oder
27 Monate (gemiB Zheng Xuan ¥ %) ist eine an dieser Stelle zu vernachlis-
sigende Frage. Entscheidend ist, dass infolge gesellschaftlichen Wandels
diese Regel seit der Ostlichen Zhou-Zeit zunehmend vernachlissigt wurde.'
In Mengzi 6B39 findet sich folgende Bemerkung: ,,K6nig Xuan von Qi 75 &
T wollte die Trauerzeit verkiirzen. Gongsun Chou A4 1. [der Schiiler von
Konfuzius] sprach: ,Ist es nicht immer noch besser ein Jahr zu trauern als
gar nicht?*“ Gongsun Chou und Zai Wo sprechen wie aus einem Munde.
Daraus erhellt, dass die Angemessenheit der dreijdhrigen Trauerzeit in der
Ostlichen Zhou-Zeit zunehmendem Zweifel ausgesetzt war. In den Worten
von Mou Zongsan ist die Entstehung zahlreicher philosophischer Schulen
vor der Qin-Zeit auf die ,,Erschopfung der Kultur der Zhou* zuriickzufiih-
ren. Das bedeutet, dass das zhou-zeitliche Ritualsystem durch zunehmende
Formalisierung bis zur Zeit der Ostlichen Zhou bereits erheblich an Leben-
digkeit verloren hatte. Als Reaktion auf diese Problematik ldsst sich dem-
nach die Herausbildung von Konfuzianismus, Daoismus, Moismus, Lega-
lismus sowie anderer Schulen erkliren.” Erst vor diesem Hintergrund konnte
der Dialog zwischen Konfuzius und Zai Wo stattfinden.

Nach diesen Andeutungen zum historischen Hintergrund des Dialogs
nun zur Erorterung der verschiedenen Interpretationen seines ethischen Ge-
halts. Ich mochte mit den Stellungnahmen von Pei-jung Fu (Fu Peirong {#{l
%), Vincent Shen (Shen Qingsong Li%#2) und Peter Woo (Wu Kunru §f
4n) beginnen, drei in Taiwan lehrenden Autoren katholischer Prigung. In
einem Aufsatz mit dem Titel ,,Wie vermag die konfuzianische Lehre von
der menschlichen Natur die interpretative Polaritit von Idealismus und Ma-
terialismus zu transzendieren?* diskutiert Pei-jung Fu das Problem der
menschlichen Natur im Konfuzianismus. Er geht davon aus, dass sich heute
eine idealistische und eine materialistische Interpretation dieses Problems
gegeniiberstehen und bemerkt: ,,Wer die menschliche Natur im ,unendlichen
intellektuellen Geist* (wuxian zhixing fEFR%.0>) sieht, gehort auf die Seite

1 Zum Problem der dreijdhrigen Trauerzeit vgl. die Erlduterungen von Liu Baonan
LIEEAE in Lunyu Zhengyi FmaglE3% [Komentar zum Lunyu] sowie Yang Ximei
¥iAifL, .Mengzi tengwengongpian sanniansang gushi de fenxi“ T B AR
ZAESEWCE MM [Analyse der Geschichte iiberdie dreijihrige Trauerzeit in
Mengzi 3A2), in: Shihuo Yuekan £ H Tl [Monatsheft fiir Wirtschaft und Fi-
nanz], Band 1, Nr. 3 (6/1971), S. 1-17.

2 Vgl. die dritte Vorlesung in Mou Zongsan, Zhongguo zhexue shijiujiang "+ BT
1 JL#k [19 Vorlesungen iiber chinesische Philosophie], in: Mou Zongsan
xiansheng quanji 755 =44 [Gesammelte Werke des Herrn Mou Zong-
san]. Taipei: Lianjing chuban gongsi, 2003, Bd. 29.
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des Idealismus; wer die menschliche Natur im Klassencharakter sieht, ge-
hort auf die Seite des Materialismus“.® Als Reprisentant der idealistischen
Interpretation gilt ihm Mou Zongsan % 5% = (Mou Tsung-san), als Reprisen-
tanten der materialistischen gelten ihm Feng Youlan #%/&# (Fung Yu-lan)
und Ren Jiyu {E#4# aus der VR China. Beide Positionen hilt er fiir frag-
wiirdig und meint, dass die materialistische Deutung, abgesehen davon, dass
sie der bei Konfuzius und Menzius behaupteten Allgemeinheit der mensch-

lichen Natur widerspreche,* noch folgenden theoretischen Gehalt habe:

Der Materialismus [...] akzeptiert die Lehre, wonach die menschliche Natur weder
gut noch bose ist, vermag jedoch andererseits, aufgrund seiner Behauptung vom Ein-
fluss des Klassencharakters auf die menschliche Natur, schwerlich die Determiniert-
heit von Handlungen wie Ausbeutung und Kampf zu vermeiden, worin sich wiede-
rum die Auffassung von einer urspriinglich bésen menschlichen Natur ausdriickt.’

Die idealistische Deutung hingegen, so Pei-jung Fu, ,betont notwendiger-
weise die Lehre von der guten menschlichen Natur“.® Er meint jedoch, diese
Auffassung konne weder Konfuzius’ hohe Wertschétzung des Guan Zhong
A in Lunyu 14.17 erkliren (,,nahe der Menschlichkeit!*), noch warum ein
,heiliger Mensch* wie Shun %% der Erfahrung des ,,Horens eines guten Wor-
tes und des Sehens einer guten Tat* bedurfte,” um seine innere, urspriinglich
gute Natur zu erschlieBen.® Deshalb kommt er zu dem Schluss: ,,Konfuzius
war kein Idealist; er war vielmehr der Auffassung, die Verwirklichung der
menschlichen Natur sei nur inmitten der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen einer konkreten Gesellschaft moglich*.”

Um sowohl die idealistische als auch die materialistische Position zu
iberwinden, bezieht sich Pei-jung Fu auf den Gedanken der ,,Einheit von
Korper und Geist”, in dem die von ihm vielfach vertretene Theorie der
,Tendenz der menschlichen Natur zum Guten* enthalten ist.'” Um seinen

3 Pei-jung Fu, ,,Rujia renxinglun ruhe chaoyue weixin yu weiwu de liangji quan-
Shi? A SN 4 i 0 o] o R v o BRLMEE A7) (1) B A 32 B2 [Wie transzendiert die kon-
fuzianische Theorie der Menschennatur die polaren Interpretationen vom Ideal-
ismus und Materialismus?], in: Vincent Shen (Hg.), ,,Quanshi yu chuangzao —
chuantong Zhonghua wenhua ji gi weilai fazhan® 2 FEELAIE - E4HHE L
JeH R #E R [Interpretation und Schopfung: Die tradtitionelle chinesische Kul-
tur und ihre zukiinftige Entwicklung], Taipei: Lianjing chubanshe, 1995, S. 72.
Ebd, S. 87.

Ebd.

Ebd.

Vgl. Mengzi TA16.

Pei-jung Fu, ,,Rujia renxinglun ruhe chaoyue weixin yu weiwu de liangji quan-
shi?, a.a.0., S. 86f.

9 Ebd, S. 86.

10 Ebd., S. 87.

00 N N B
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Gedanken der ,,Einheit von Korper und Geist™ zu bekréftigen, beruft er sich
vor allem auf den Dialog zwischen Konfuzius und Zai Wo {iiber die dreijah-
rige Trauerzeit. Den darin von Konfuzius eingenommenen Standpunkt
interpretiert er wie folgt:

[...],.Ein Kind wird drei Jahre alt, ehe es die Arme von Vater und Mutter entbehren
kann*. Diese Worte sind der Ausgangspunkt unseres Verstindnisses der konfuziani-
schen Lehre von der menschlichen Natur. Die tiefen Gefiihle des menschlichen Her-
zens fiir die Eltern haben ihren Ursprung in konkreten Erfahrungen des Erwachsen-
werdens. Erst drei Jahre nach der Geburt vermag ein Kind die Arme von Mutter und
Vater zu verlassen. So iiberraschend einfach ist Konfuzius Beobachtung. Daraus ldsst
sich folgern, dass grofe Philosophie von einfachen Erfahrungen auszugehen hat.
Noch wichtiger ist allerdings, dass Konfuzius’ Einsicht hier an die Frage von Ruhe
und Beunruhigung im menschlichen Herzen riihrt. Den Kern der zitierten Passage zu-
sammenfassend, lasst sich sagen, dass die ,,dreijahrige Trauer* fiir die Ethik steht,
,.konntest du dabei Ruhe finden* fiir die Psyche und ,,ein Kind wird drei Jahre alt* fiir
die Physis. Es ist die Einheit aus Physischen, Psychischen und Ethischen, in der sich
das Wesen der menschlichen Natur zeigt. Warum jedoch hat im Konfuzianismus das
xin‘ 1> (das Herz) eine solch herausgehobene Funktion? Ist ein Mensch einmal phy-
sisch ausgewachsen, erinnert er sich nicht unbedingt der in der Kindheit erfahrenen
Sorge, und ethische Normen sind letztlich relativ, aber die physische Reaktionsféhig-
keit ist etwas, was das gesamte Leben prégt. Deshalb liegt der Schwerpunkt der kon-
fuzianischen Lehre von der menschlichen Natur auf der Fahigkeit des ,,Herzens* zum
Selbstbewusstsein; das Physische ist die Grundlage, im Ethischen kommt es zur An-
wendung."!

Vincent Shen formuliert seine Deutung dieser Passage des Lunyu aus einer
anderen Perspektive. Er versucht den aus der zeitgenossischen westlichen
Ethik bekannten Unterschied von Tugend- und Pflichtethik auf die konfu-
zianische Ethik anzuwenden. Er meint: ,,In der konfuzianischen Ethik steht
die Tugendlehre im Mittelpunkt. Der wahre Sinn der Tugend besteht in der
Verbesserung der dem Individuum eigenen Fihigkeiten und in der Vervoll-
kommnung guter Beziehungen®."> Von dieser Auffassung ausgehend, kom-

mentiert er jene Passage wie folgt:

11 Ebd., S. 83. Des weiteren hat Pei-jung Fu eine geringfiigig abweichende Interpre-
tation von Lunyu 17.21 gegeben; siche seinen Aufsatz ,Jiexi Kongzi de renxing
guandian®“ fEHTFLF M APEERES [Erorterung von Konfuzius® Auffassung der
Menschennatur], Zhexue yu wenhua 52523 4t, [Philosophie und Kultur], Band
25, Nr. 2 (2/1998), S. 110f.

12 Vincent Shen, ,,Dexing lunlixue yu rujia lunli sixiang de xiandai yiyi* 47 {f#
ELBUE K m L AR B A [Tugendethik und der moderne Gehalt des konfu-
zianischen ethischen Denkens], in: Philosophisches Seminar der Furen Universi-
tiat (Hg.), Zhexue yu lunli — Furen daxue disanjie liangan xueshu yantaohui lun-

wenji TSR EL — B OB EE = R ST 5T & R 4R [Philosophie und
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Die von Konfuzius thematisierte ,,Ruhe des Herzens* beruht auf der Reziprozitit
menschlicher Beziehungen; die menschlichen Beziehungen sind reziprok und nur in
derart reziproken Beziehungen lédsst sich Ruhe des Herzens finden. Deshalb besteht
das Problem nicht in der Einhaltung der dreijdhrigen Trauer, sondern in der Ruhe im
Innersten des Herzens und in der Reziprozitit zwischenmenschlicher Beziehungen.
Die Form der Reziprozitit ist verdnderbar und es ist nicht entscheidend, auf der drei-
jéhrigen Trauer zu bestehen; die Reziprozitit zwischenmenschlicher Beziehungen al-
lerdings ist dauerhaft und unverédnderlich. Und wenn, dariiber hinaus, die Reziprozitit
zwischenmenschlicher Beziehungen sich allmédhlich bis zur Allgemeinheit ausweitet,
nihern sich die guten Beziehungen der Vollkommenheit."

Vincent Shens Interpretation verlegt den Schwerpunkt der Frage nach der
,,Ruhe* des Zai Wo auf den Aspekt der ,,Reziprozitit zwischenmenschlicher
Beziehungen®. Sie korrespondiert mit derjenigen von Pei-jung Fu, bei dem
es hiel, ,,Konfuzius [...] war der Auffassung, die Verwirklichung der
menschlichen Natur sei nur inmitten der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen einer konkreten Gesellschaft moglich®. Diese Korrespondenz wird be-
statigt durch Vincent Shens Zustimmung zu Pei-jung Fus Theorie der Ten-
denz menschlicher Natur zum Guten."

Peter Woo kritisiert in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Die Moralmeta-
physik von Konfuzius und Menzius in Tradition und Gegenwart jenen zeit-
genossischen Konfuzianismus (insbesondere Mou Zongsan), der mithilfe
des kantischen Prinzips der Autonomie die Moralmetaphysik bei Konfuzius
und Menzius interpretiert. Zu Beginn seines Aufsatzes erwéhnt er die Dis-
kussion, die ich mit Pei-jung Fu auf einer im April 1988 vom Ricci Institute
for Chinese Studies organisierten Konferenz zum Thema ,, Traditionelle Kul-
tur und moderner Mensch — Autonomie und Heteronomie® gefiihrt habe;"
dem ist zu entnehmen, dass auch ich Gegenstand seiner Kritik bin. Peter
Woo versucht in seinem Aufsatz zu beweisen, dass die Ethik bei Konfuzius
und Menzius nicht ginzlich autonom ist. Dazu schreibt er:

Vom Standpunkt der menschlichen Herz-Natur (xinxing ‘U>%) betrachtet, ist morali-
sches Verhalten autonom; das Kriterium der Moral ist jedoch heteronom. Nicht an-

Ethik: Sammelband der dritten Konferenz von Vertretern aus Taiwan und vom
chinesischen Festland an der Furen Universitit], Taipei: Furen daxue chubanshe,
1995, S. 291; siehe auch Zhexue yu wenhua, Band 22, Nr. 11, S. 990.

13 Siehe Zhexue yu lunli, S. 292; Zhexue yu wenhua, Band 22, Nr. 11, S. 990.

14 Vincent Shen, ,,Rujia sixiang yu jidu zhongjiao de huitong* ff 5% AR B o2
#Wei@ [Der Briickenschlag zwischen konfuzianischem Denken und christli-
cher Religion], in: ders., Chuantong de zaisheng 15#%i )4 [Die Wiedergeburt
der Tradition], Taipei: Yeqiang chubanshe, 1995, S. 137; siehe auch Zhexue yu
wenhua, Bd. 18, Nr. 12 (2/1991), S. 1079.

15 Zum Verlauf dieser Diskussion sowie fiir damit zusammenhidngendes Material
vgl. Zhexue yu wenhua, Bd. 15, Nr. 6 (6/1988).
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ders verhilt es sich vom Standpunkt der himmlischen Bestimmung aus betrachtet;
das Gewissen ist eine Verldngerung der himmlischen Bestimmung, eine Umsetzung
der himmlischen Bestimmung im Handeln. Dem Gewissen gemil zu handeln, ist gut,
sich ihm zu widersetzen, ist schlecht; dies alles ist gleichermaflen Ergebnis von
Autonomie wie von Heteronomie. '®

Um seine Uberlegungen zu stiitzen, zitiert Peter Woo den Dialog iiber die
dreijdhrige Trauerzeit und legt ihn folgendermaf3en aus:

Fiir Zai Wo ist allein die ,,Herzensruhe* das Kriterium der Beurteilung von gut und
bose. Konfuzius formuliert demgegeniiber einen Maf3stab jenseits des subjektiven
Bewusstseins und kritisiert Zai Wo in beispiellos strengen Worten, indem er ihn
,;unmenschlich® nennt! Damit wird klar, dass das Gewissen keineswegs das einzige
Kriterium der Moral ist, vielmehr die gesellschaftlich geprigten ,,Riten* eine gemein-
same Lebensweisheit der Kultur sind, welche die Norm moralischer Praxis abgibt.'”

Die oben genannten drei Interpretationen haben eine Gemeinsamkeit: sie al-
le sind bis zum einem gewissen Grad dem verpflichtet, was der Schweizer
Psychologe Jean Piaget ,,moralischen Realismus® genannt hat."® Das heiBt,
sie alle bezweifeln oder schwichen die Bedeutung des ,,Herzens* bzw. des
,.Gewissens™ als Vermogen des moralischen Urteils und betonen ein objek-
tives Kriterium, etwa ,,die menschlichen Beziehungen einer konkreten Ge-
sellschaft® (Pei-jung Fu), ,,die zwischenmenschliche Reziprozitit“ (Vincent
Shen) oder ,,Rituale” (Peter Woo). Allerdings bezeichnet das von diesen
Autoren derart betonte ,,objektive Kriterium* blofl die Oberflidche eines Ge-
dankenganges, der letztlich auf eine mit personaler Bedeutung aufgeladene
Konzeption des ,,Himmels* hinausliuft. Insbesondere die zitierten Aufe-
rungen von Peter Woo machen dies deutlich. Die Interpretation der drei Au-
toren muss vor dem Hintergrund des ihnen gemeinsamen Glaubens gesehen
werden. Thre Ablehnung der Lehre von der urspriinglichen Giite der
menschlichen Natur wie des Verstindnisses der Ethik von Konfuzius und
Menzius als Pflichtethik oder als autonome Ethik ldsst sich ebenfalls vor
diesem Hintergrund erkldren. Die Versicherung Pei-jung Fus, seine Interpre-
tation des konfuzianischen Lehre von der menschlichen Natur sei ,,eine Su-
che nach den Wurzeln, die, frei vom Einfluss westlicher Begriffe und Theo-

16 Peter Woo, ,,Kongmeng daode xingshangxue de chuantong yu dangdai* fLziE
Y AR 4B X [Die Moralmetaphysik von Konfuzius und Menzius in
Tradition und Gegenwart], Zhexue yu wenhua, Bd. 15, Nr. 11, (11/1988), S. 733.

17 Ebd., S. 730.

18 Zur Bedeutung des Begriffs ,,moralischer Realismus* vgl. Jean Piaget, The Mo-
ral Judgment of the Child, London: Kegan Paul, Trence, Trubner, 1932, Kapitel
2.
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rien, auf den klassischen Text zuﬁ.ickgeht“,19 kann von daher kaum iiberzeu-
gen.

An anderer Stelle habe ich gezeigt, dass der moralische Realismus zu-
mindest auf die Ethik von Menzius nicht angewandt werden kann, weil er
dessen Auffassung von der ,,Innerlichkeit von Menschlichkeit und Gerech-
tigkeit unmittelbar widerspricht und eher derjenigen seines Gegenspielers
Gaozi nahekommt.”” Wie aber steht es mit der Anwendung auf die Ethik des
Konfuzius? Um diese Frage zu beantworten, ist es notig, die Interpretation,
welche die drei Autoren von dem Dialog zwischen Konfuzius und Zai Wo
gegeben haben, einer genaueren Priifung zu unterziehen.

Il. AUSEINANDERSETZUNG
MIT DIESEN INTERPRETATIONEN

Von den oben umrissenen drei Interpretationen ist diejenige Peter Woos am
einfachsten zu widerlegen. Indem er schreibt, ,,dass das Gewissen keines-
wegs das einzige Kriterium der Moral ist, vielmehr die gesellschaftlich ge-
prigten ,Riten‘ eine gemeinsame Lebensweisheit der Kultur sind, welche
die Norm moralischer Praxis abgibt®, begeht er zwei offenbare Fehler. Ers-
tens meint er filschlicherweise, Zai Wos bejahende Antwort auf die Frage
des Konfuzius, ob dieser bei einer blof einjdhrigen Trauerzeit seine ,,Ruhe*
finden konne, bedeute, dass dieser tatsdchlich ruhigen Herzens sei. Dies
kann jedoch sowenig hingenommen werden, wie die verneinende Antwort
eines Angeklagten auf die Frage des Richters, ob er schuldig sei. Wire jene
Antwort als Beweis fiir die Unschuld des Angeklagten zu akzeptieren? Es
ist sehr wahrscheinlich, dass die bejahende Antwort Zai Wos ihm nicht von
ganzem Herzen gekommen ist. Genaugenommen kann jedoch nur dieser al-
lein den Stand seiner ,,Herzensruhe® kennen. Von der sich anschlieBenden
Kritik des Konfuzius her zu urteilen, glaubt dieser offenbar nicht, dass Zai
Wo tatsidchlich Herzensruhe finden kann. Wie auch immer: dem Dialog
zwischen Konfuzius und Zai Wo ist jedenfalls kein Hinweis darauf zu ent-
nehmen, dass jener der Auffassung zugestimmt hitte, wonach ,,das Gewis-
sen keineswegs ein Kriterium der Moral ist™.

Zweitens verkehrt Peter Woo die Rangfolge der Begriffe ,,Menschlich-
keit“ (ren 12) und ,,Ritual“ (/i #) im Denken des Konfuzius. Ich habe auf
Mou Zongsans Auffassung hingewiesen, der zufolge die Entstehung zahl-
reicher philosophischer Schulen vor der Qin-Zeit auf die ,,Erschopfung der

19 Pei-jung Fu, ,,Rujia renxinglun ruhe chaoyue weixin yu weiwu de liangji quan-
shi?“, a.a.0., S. 72.

20 Zum philosophischen Gehalt des Motiv der ,,Innerlichkeit von Menschlichkeit
und Gerechtigkeit®, vgl. Ming-huei Lee, ,,.Die Autonomie des Herzens — Eine
philosophische Deutung der ersten Hélfte von Mengzi 2A2* (Kapitel 2 in diesem
Band).
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Kultur der Zhou* zuriickzufiihren sei. Im Unterschied zu Daoismus, Mois-
mus und Legalismus hat der Konfuzianismus auf dieses Problem nicht mit
Ablehnung und Kritik der Kultur der Zhou reagiert, sondern deren Ver-
dienste anerkannt, ohne zu verkennen, dass sie verlebendigt und mit neuem
Sinn versehen werden miissen. Ganz richtig bemerkt Mou Zongsan:

Konfuzius weifl sehr wohl um den Verfall des adligen Lebens und darum, dass der
Kultur der Zhou die Grundlage entzogen worden ist, aber er will diese Kultur von
neuem verlebendigen. Um die Giiltigkeit des fiir diese charakteristischen Systems
von Riten und Musik zu bewahren, muss dieses vor allem verlebendigt werden. Das
ist die konfuzianische Haltung. Wie aber die Kultur der Zhou verlebendigen? Konfu-
zius fasst seine Antwort in einem Begriff zusammen: Menschlichkeit (ren). Von da-
her Ausspriiche wie die folgenden: ,,Die Riten ach, die Riten ach, sind sie blof Jade
und Seide? Musik ach, Musik ach, ist sie blo Glocken und Trommeln?* und ,,Ein
Mensch ohne Menschlichkeit, was sollen dem die Riten? Ein Mensch ohne Mensch-
lichkeit, was soll dem die Musik?* Welchen Sinn sollte die Schaffung von Riten und
Musik ohne Menschlichkeit haben? Wenn Riten und Musik einen wahrhaften Sinn
und Wert haben sollen, bedarf es wahrer Lebendigkeit und diese nun steckt in jener
,,Menschlichkeit”. Die Bildung des Begriffs der Menschlichkeit zielt darauf, Riten
und Musik Wahrhaftigkeit, Lebendigkeit und objektive Giiltigkeit zu geben. Damit
ist klar, dass der Kern des Problems nicht auf Seiten von Riten und Musik liegt. Riten
und Musik sind jederzeit verdnderbar, das ist nicht das Problem; die Heiligen sind
keine konservativen Starrkopfe. Dem Wandel der Zeit entsprechend, kennen die Ri-
ten Verminderung und Vermehrung. Solche Verminderung und Vermehrung hat es
wihrend der drei Dynastien gegeben: ,,Die Yin-Dynastie folgte der Xia-Dynastie in
ihren Riten und was vermindert und vermehrt wurde, kann man wissen; die Zhou-
Dynastie folgte der Yin-Dynastie in ihren Riten und was vermindert und vermehrt
wurde, kann man wissen. Mogen den Zhou auch noch andere folgen, man kann vo-
raussehen, was sein wird, und wenn es sich um eine Spanne von hundert Zeitaltern
handelt”. (Lunyu 2.23) Das ist Verminderung und Vermehrung; Konfuzius hat es be-
reits klar ausgesprochen.”!

Offenbar nimmt ,,Menschlichkeit” in Konfuzius’ Denken einen hdheren
Rang ein als ,,Riten”, weil ,,Menschlichkeit” die Bedeutungsquelle der ,,Ri-
ten“ ist. Ohne ,,Menschlichkeit verlieren ,,Riten* ihre Lebendigkeit und
werden zur leeren Form. Ist nur der Gehalt der ,,Menschlichkeit® erfasst,
konnen die ,,Riten” vermindert und vermehrt werden. Zusammenfassend
lasst sich sagen: ,,Menschlichkeit* ist universal, ,,Riten* sind relativ. Im Ge-
sprach zwischen Konfuzius und Zai Wo wird genau dieses Problem der
konzeptuellen Hierarchie von ,,Menschlichkeit und ,Riten beriihrt. Fiir
Konfuzius ist die dreijdhrige Trauerzeit nichts, was sich nicht dndern lief3e,
allerdings offenbaren der von Zai Wo genannte Verdnderungsgrund sowie
seine Antwort auf die Frage, ob er im Falle der einjdhrigen Trauerzeit seine
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,»Ruhe* finden konne, dass er die Bedeutungsquelle der ,,Riten* unzurei-
chend erfasst hat: die ,,Menschlichkeit”. Deshalb der Tadel als ,,unmensch-
lich“. Peter Woo hat in seiner Interpretation die Beziehung von ,,Mensch-
lichkeit” und ,,Riten* genau verkehrt und es ist angebracht, hier von einem
volligen Missverstiandnis von Konfuzius’ Denken zu sprechen.

Ein korrektes Verstidndnis der Rangfolge von ,,Menschlichkeit* und ,,Ri-
ten* bedeutet, dass ,,Menschlichkeit” zweifellos durch ,,Riten* hindurch in
menschlichen Beziehungen verwirklicht werden muss, ,,Menschlichkeit*
aber keineswegs auf objektiven menschlichen Beziehungen begriindet ist.
Entsprechend schreibt Tu Wei-ming (Du Weiming f4EH) sehr richtig:

[...] obwohl menschliche Beziehungen fiir ren 1~ (Menschlichkeit) von entscheiden-
der Bedeutung sind, ist es keineswegs primir ein Konzept menschlicher Beziehun-
gen. Es ist vielmehr ein Prinzip der Innerlichkeit. Mit ,,Innerlichkeit” ist gemeint,
dass ren keine von auflen erworbene Qualitit ist; es ist kein Produkt biologischer, so-
zialer oder politischer Krifte. Wenn es um ren geht, so sagt Konfuzius, muss man
sich nicht einmal vor seinem Lehrer beugen. Diese Passage kommentierend, bemerkt
Zhu Xi 4%, ren sei ein Besitz des eigenen Selbst, der nur durch dieses Selbst ver-
wirklicht werden konne. Ren, als eine innere Moralitét, ist also nicht durch die Me-
chanismen der li #& (Riten) von auBen verursachte. Es ist ein Konzept hoherer Ord-
nung, das li Bedeutung verleiht.”

Wir kommen also kaum umbhin, in ,,Menschlichkeit den inneren Kern des
moralischen Subjekts zu sehen, auf dessen Fundament jene ,,Riten* begriin-
det sind, welche die menschlichen Beziehungen normieren. Von daher zeu-
gen AuBerungen von Pei-jung Fu und Vincent Shen, wonach ,,Konfuzius
[...] der Auffassung war, die Verwirklichung der menschlichen Natur sei
nur inmitten der zwischenmenschlichen Beziehungen einer konkreten Ge-
sellschaft moglich®, bzw. dass ,,die von Konfuzius thematisierte ,Ruhe des
Herzens‘ auf der Reziprozitit menschlicher Beziehungen beruht®, von ei-
nem schwerwiegenden Missverstidndnis des Denkens von Konfuzius.

Auch durch das Zitat von Mengzi 7A16, in dem es heilit, dass selbst ,,ein
Heiliger wie Shun der Erfahrung des Horens eines guten Wortes und des
Sehens einer guten Tat bedurfte, um seine innere, urspriinglich gute Natur
zu erschlieBen®,” vermag Pei-jung Fu seine Interpretation nicht zu stiitzen.
Diese Passage steht im unmittelbaren Kontext von Menzius’ Bemerkungen
iiber ,urspriingliches Wissens* (liangzhi R %1) und ,urspriingliches Kon-
nen“ (liangneng Rf¢); diesen lésst sich unschwer entnehmen, dass Menzius
Shun als Beispiel dafiir anfiihrt, dass ,,urspriingliches Wissen* und ,,ur-

22 Tu Wei-ming, ,,The Creative Tension Between Jen and Li*, in: ders., Humanity
and Self-Cultivation: Essays in Confucian Thought, Berkeley: Asian Humanities
Press, 1979, S. 9.

23 Pei-jung Fu, ,,Rujia renxinglun ruhe chaoyue weixin yu weiwu de liangji quan-
shi?, a.a.O., S. 86f.
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spriingliches Konnen gerade nicht sozialer Herkunft sind. Beide kommen
in sozialen Beziehungen, jenem ,,Horen eines guten Wortes und Sehen einer
guten Tat“, zur Anwendung, haben jedoch in diesen nicht ihren Grund. Im
vorangehenden Abschnitt 7A15 sagt Menzius unmissverstdndlich: ,,Was die
Menschen konnen, ohne es gelernt zu haben, das ist ihr urspriingliches Kon-
nen. Was die Menschen wissen, ohne sich dariiber zu besinnen, das ist ihr
urspriingliches Wissen*. Demnach glaubt Menzius an ein urspriingliches
Wissen und ein urspriingliches Konnen vor allem Lernen und aller Soziali-
sierung.

Nun konnen wir uns auf Pei-jung Fus Interpretation des Dialogs in Lun-
yu 17.21 konzentrieren. Wie zu Anfang erwéhnt, betont er, dass die Worte:
,,ein Kind wird drei Jahre alt, ehe es die Arme von Vater und Mutter entbeh-
ren kann® den Ausgangspunkt seines Verstdndnisses des Konfuzianismus
bildet. Seine Konzeption der ,,Einheit von Korper und Geist” ist auf dem
Boden seiner eigentiimlichen Interpretation jener Worte errichtet. In einem
weiteren Aufsatz hat er diese wie folgt prizisiert:

Ohne die drei Jahre der Sorge oder die drei Jahre der Liebe, erfihrt das menschliche
Leben, wenn nicht ein vorzeitiges Ende, so doch Leid. Die dreijdhrige Sorge der El-
tern (oder derjenigen, die deren Rolle einnehmen) bezieht sich, oberfldchlich betrach-
tet, blof auf die Befriedigung korperlicher Bediirfnisse; in Wirklichkeit aber bilden
sich dadurch spezifische psychologische Reaktionsweisen oder Reaktionsgegenstéin-
de. Zugespitzt gesagt: weil die Eltern sich drei Jahre um ihre Kindern kiimmern, ent-
wickelt die Psyche der Kinder ,,auf natiirliche und doch notwendige Weise* Sorge
um die und Liebe zu den Eltern. Das ist der Grund fiir Konfuzius’ Wertschitzung der
Pietit; ebenso fiir Menzius’ Identifizierung der Pietdt mit gutem Wissen und gutem
Konnen. Einer bestimmten physischen Struktur und einem bestimmten Prozess des
Heranwachsens entspricht ein bestimmter psychologischer Reaktionsmechanismus;
ist ein solcher psychologischer Reaktionsmechanismus vorhanden, entsteht die ethi-
sche Norm der dreijéhrigen Trauer. Diese Aspekte sind miteinander verkettet und
kommen dem menschlichen Leben entsprechend zum Ausdruck.”

Pei-jung Fu ist davon iiberzeugt, auf dem Wege einer solchen Interpretation
Konfuzius’ Auffassung der menschlichen Natur erfasst zu haben; in ihrem
Zentrum steht die Konzeption einer aus den drei Ebenen von Physis, Psyche
und Ethik gebildeten Struktur der menschlichen Natur. Diese Konzeption
scheint mir in hochstem MafBe zweifelhaft. Ob wir die drei Ebenen als
Seinsstruktur verstehen oder als Entstehungsprozess, in beiden Fillen ldsst
sich ein dieser Konzeption zugrundeliegender geheimer Determinismus
nicht verkennen. Die in diesem enthaltene Negation der Universalitét ethi-
scher Normen aber ist fiir Konfuzius, um nicht zu sagen fiir den gesamten
Konfuzianismus, inakzeptabel. Sollten etwa die moralischer Normen fiir
Menschen, welche die dreijdhrige Sorge der Eltern nicht erfahren haben,

24 Pei-jung Fu, ,Jiexi Kongzi de renxing guandian®, a.a.O., S. 111.
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nicht verbindlich sein? So hat es etwa Shuns %% Vater Gusou & % auf ex-
treme Weise an Fiirsorge fehlen lassen, Shun jedoch ist ob seines pietitvol-
len Verhaltens berithmt geworden. Wie sollte dies mit Pei-jung Fus Theorie
vereinbar sein? Zweifellos ist der Weg der Pietit fiir Konfuzius nicht auf der
Befriedigung physischer Bediirfnisse begriindet, vielmehr auf deren Uber-
steigung. In Lunyu 2.7 sagt Konfuzius: ,,Heute gilt als Pietit im allgemeinen
die Sorge um die Erndhrung. Aber werden nicht auch Hunde und Pferde er-
ndhrt? Wenn nicht in Achtung, worin sollte dann der Unterschied be-
stehen? ,,Erndhrung* bezieht sich auf die Befriedigung der physischen Be-
diirfnisse der Eltern, Konfuzius aber sieht darin noch keine Pietdt. Wahre
Pietit tibersteigt solche ,,Erndhrung® durch ,,Achtung“. Pei-jung Fus Inter-
pretation ist folglich dem Gedanken des Konfuzius genau entgegengesetzt.

lll. DIE BEDEUTUNG DES TEXTES

Nach der Widerlegung dreier Interpretationen von Lunyu 17.21, mochte ich
meine eigene Interpretation vorstellen. Zunichst zuriick zum Text. Zai Wo
gibt zwei Griinde fiir die Forderung nach der Verkiirzung der dreijdhrigen
Trauerzeit an. Erstens: ,, Tut der Edle drei Jahre keine Riten, verderben ge-
wiss die Riten. Tut er drei Jahre keine Musik, geht die Musik gewiss zu-
grunde®; zweitens: ,,Innerhalb eines Jahres ist das alte Korn aufgebraucht
und sprosst das neue, sind die Holzarten zum Feuermachen gewechselt — so
mag ein Jahr genug sein“. Der erste Grund betrifft die unguten Folgen der
dreijdhrigen Trauerzeit, namlich den Verfall von Riten und Musik. Zai Wo
vertritt hier den Standpunkt einer Erfolgsethik. Die moderne ethische Dis-
kussion in Deutschland ist geprigt vom Gegensatz zwischen Erfolgsethik
und Gesinnungsethik, die fiir zwei scharf voneinander geschiedene Formen
der Ethik stehen. Im Rahmen der Erfolgsethik wird der moralische Wert
einer Handlung letztlich nach ihren tatsdchlichen oder moglichen Folgen
beurteilt; im Rahmen der Gesinnungsethik wird der moralische Wert einer
Handlung jedoch von der diese bestimmenden subjektiven Gesinnung her
beurteilt. Die Unterscheidung zwischen Erfolgs- und Gesinnungsethik ent-
spricht in etwa der im anglo-amerikanischen Sprachraum verbreiteten zwi-
schen deontologischer und teleologischer Ethik.

Der zweite Grund bedarf einer gewissen Erkldrung. In dem Buch Lunyu
Jizhu FrE8EE (Gesammelte Kommentare zum Lunyu) von Zhu Xi heiBt es,
dass die im alten China zum Feuermachen verwandten vier Holzarten dem
Kreislauf der Jahreszeiten entsprechend gewechselt wurden. Zai Wos zwei-
ter Einwand bezieht sich also auf einen naturgesetzlichen Kreislauf und
unterstellt eine Korrespondenz zwischen Naturgesetz und ethischer Norm.
Aus dem romischen Stoizismus ebenso wie der Han-zeitlichen Vorstellung
einer ,,Korrespondenz von Himmel und Mensch® sind solche Gedanken
wohl bekannt. Diese Beweisfiihrung ist jedoch duBerst problematisch, weil
sie auf logisch keineswegs zwingenden Analogieschliissen beruht und das
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Sollen (die ethische Norm) vom Sein (dem Naturgesetz) her zu beweisen
sucht. Zwischen der Tatsache des einjdhrigen Naturkreislaufes und der
Norm einer auf ein Jahr begrenzten Trauer besteht keine notwendige Bezie-
hung. Und konnte nicht Konfuzius auf die gleiche Weise mit der Tatsache,
dass ,,ein Kind drei Jahre alt wird, ehe es die Arme von Mutter und Vater
entbehren kann® die Norm der dreijdhrigen Trauer stiitzen? Konfuzius hilt
sich wohlweislich von solch heiklen Schlussfolgerungen fern.

Die beiden von Zai Wo angefiihrten Griinde, sei es der Hinweis auf die
Folgen, sei es derjenige auf das Naturgesetz, sind fiir Konfuzius inakzepta-
bel. Aus Konfuzius’ Sicht verfehlt Zai Wo den Kern des Problems. Bemiiht,
Zai Wo auf die richtige Fihrte zu lenken, fragt Konfuzius ihn, ob er Ruhe
des Herzens finden konne, wenn er wihrend der Trauerzeit gut esse und sich
gut kleide. Hinter dieser Riickfrage steckt folgender Hinweis: wenn wir die
dreijéhrige Trauer einhalten, kommt es nicht auf deren mogliche Folgen an
und auch mit dem Naturgesetz hat sie nichts zu tun. Was wir suchen ist al-
lein die Ruhe des Herzens. Das ist ein Standpunkt, der in den Rahmen der
Gesinnungsethik fdllt. Auch das zuvor zum Verhiltnis von ,,Menschlich-
keit und ,,Riten“ im Denken des Konfuzius Gesagte lésst sich als Beweis
fiir diese Sichtweise anfiihren. Weil fiir Konfuzius die ,,Riten‘ auf dem inne-
ren Prinzip der ,,Menschlichkeit* griinden, verweist er Zai Wo, der in seiner
Sorge um den Verfall von Riten und Musik deren Fundament im AuBeren
vermutet, auf die Notwendigkeit, im Inneren des Herzens zu suchen. Sun
Qifeng f4%1i& schreibt in seinem Werk mit dem Titel Die konkrete Bedeu-
tung der Vier Biicher (Sishu Jinzhi M F 5 18):

Die dreijdhrige Trauer ist Gedenken an die grenzenlose Liebe der Eltern; keinen Ge-
nuss an erlesenen Speisen zu finden, beim Horen von Musik sich nicht zu freuen,
sich ob bequemer Wohnung zu beunruhigen, ist Ausdruck des Herzens eines mensch-
lichen Menschen und pietétvollen Kindes. Eben deshalb besteht keine Gefahr, dass
die Riten verderben und die Musik zugrunde geht.”

Das trifft den Kern der Position des Konfuzius. Obwohl also die These der
,Innerlichkeit von Menschlichkeit und Gerechtigkeit erst von Menzius
gegen Gaozi ¥ formuliert worden ist, gehort sie zum Gehalt des Verhilt-
nisses von ,,Menschlichkeit* und ,,Riten‘ schon bei Konfuzius.

Auf Konfuzius’ Riickfrage antwortet Zai Wo geradewegs mit Ja: Ja, er
konne seine Ruhe trotz verkiirzter Trauerzeit finden. Was an dieser Stelle
mit ,,Ruhe* % bezeichnet wird, ist das, was wir iiblicherweise Gewissen
nennen oder das, was bei Menzius ,,urspriingliches Wissen* genannt wird.
Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass Zai Wos bejahende Antwort nicht
den Schluss erlaubt, dass er wirklich ,,ruhig® war, auch nicht denjenigen,
dass unser Gewissen unzuverléssig sei und ein anderes Kriterium gefunden

25 Zitiert nach Cheng Shude FE#{E, Lunyu jishi it [Gesammelte Auslegun-
gen des Lunyu], Beijing: Zhonghua shuju, 1990, Band 4, Kap. 35, S. 1240.
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werden miisse. Weder aus dem Kontext von Konfuzius’ Dialog mit Zai Wo,
noch insgesamt aus seinem Denken lassen sich Zweifel an der Zuverldssig-
keit des Gewissens als moralischem Kriterium ersehen. Konfuzius® Tadel
des Zai Wo als ,,unmenschlich® macht deutlich, dass die Frage nach der
,,Ruhe* auf die Tugend der ,,Menschlichkeit verweist. Wir konnen sagen,
dass die Tugend der ,,Menschlichkeit* sich als ,,Beunruhigung® duBert. In
Lunyu 12.1 sagt Konfuzius: ,,Die Verwirklichung der Menschlichkeit héngt
von jedem selbst ab. Oder héngt sie etwa von anderen Menschen ab?*“ Und
in Lunyu 7.30 bemerkt er: ,Ist die Menschlichkeit fern? Wiinsche ich
Menschlichkeit, so ist Menschlichkeit da“. Diese Sétze beweisen zumindest
indirekt, dass Konfuzius an die Kraft des Gewissens glaubt.

In diesem Zusammenhang diirfte es angebracht sein, an Kants Konzep-
tion des Gewissens zu erinnern. Kant schreibt:

Wenn man [...] sagt: Dieser Mensch hat kein Gewissen, so meint man damit: er kehrt
sich nicht an den Ausspruch desselben. Denn hitte er wirklich keines, so wiirde er
sich auch nichts als pflichtméBig zurechnen, oder als pflichtwidrig vorwerfen, [...]
dass ndmlich ein irrendes Gewissen ein Unding sei. [...] Gewissenlosigkeit ist nicht
Mangel des Gewissens, sondern Hang, sich an dessen Urteil nicht zu kehren. Wenn
aber jemand sich bewuft ist, nach Gewissen gehandelt zu haben, so kann von ihm,
was Schuld oder Unschuld betrifft, nichts mehr verlangt werden.?®

Die Stellung des ,,Gewissens* in Kants Ethik mag nicht vollig mit derjeni-
gen des ,,urspriinglichen Wissens* in der Ethik von Menzius iibereinstim-
men,”’ die zitierten Ausfithrungen Kants korrespondieren jedoch mit der
Philosophie von Konfuzius und Menzius, insofern als alle das ,,Gewissen*
bzw. das ,,urspriingliche Wissen* als Quelle des moralischen Bewusstseins
betrachten. Von daher bedeutet Zai Wos bejahende Antwort nicht, dass er
gewissenlos wire, oder dass sein Gewissen einen Fehler begangen hitte,
sondern dass seine Uberlegungen zu den Folgen der dreijihrigen Trauerzeit
sowie zum Zusammenhang von Trauerzeit und Naturgesetz die Stimme sei-
nes Gewissens verstellt und ihn dessen Urteil gegeniiber blind gemacht ha-
ben.

Auf Zai Wos direkte Antwort sagt Konfuzius: ,,Nun, wenn du dabei Ru-
he finden kannst, so magst du es tun. Der Edle aber findet, wéhrend er
trauert, an erlesener Speise keinen Genuss, Musik erfreut ihn nicht und be-
queme Wohnung beunruhigt ihn“. Mit diesem Satz fordert Konfuzius offen-
bar Zai Wo dazu auf, erneut sein Gewissen darauthin zu befragen, ob es

26 1. Kant, Metaphysik der Sitten, in: Kants Gesammelte Schriften (Akademieaus-
gabe), Bd. 6, S. 400f.

27 Zu dieser Differenz vgl. Mou Zongsan (Ubersetzung und Kommentar), Kangde
de daode zhexue FEFENJIELEYTE: [Kants Moralphilosophie], in: Mou Zongsan
xiansheng quanji 5% =4 424 [Gesamtausgabe des Herrn Mou Zongsan],
Taipei: Lianjing chuban gongsi, 2003, Bd. 15, S. 512-520.
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wirklich ,,Ruhe empfinde; falls ja, miisse er die dreijahrige Trauer nicht
einhalten. Konfuzius macht jedoch auch deutlich, dass er nicht glaubt, Zai
Wo konne wirklich Ruhe finden, so wenig wie er glaubt, dass es moglich
sei, wihrend der Trauerzeit ohne ,,Beunruhigung® erlesene Speisen zu ge-
nieBen, sich an Musik zu erfreuen und bequem zu wohnen. Wie sollte sich
diesen Bemerkungen auch nur das geringste Misstrauen des Konfuzius
gegen das Gewissen entnehmen lassen? Sie lassen zudem an eine Passage
aus Mengzi 3A5 denken, in der Menzius einem gewissen Yi Zhi #22 ent-
gegnet:

Im grauen Altertum kam es wohl vor, dass Leute ihre Eltern nicht beerdigten. Wenn
die Eltern starben, so hob man sie auf und warf sie in den Stralengraben. Wenn die
Hinterbliebenen dann am andern Tag an der Stelle vorbeikamen, hatten Fiichse und
Wildkatzen sie angefressen, Fliegen, Maden und Maulwurfsgrillen sie benagt. Da trat
ihnen der Schweil} auf die Stirn, sie schlugen die Augen nieder und wagten nicht hin-
zusehen. Dass sie sich schimten war nicht um der Anderen willen; ihr innerstes Herz
zeigte sich in Gesicht und Augen. Sie kehrten heim und holten Korbe und Spaten und
deckten sie zu. Wenn sie wirklich recht handelten, als sie die Leichen ihrer Eltern al-
so beerdigten, so hat die Art, wie ein pietdtvolles Kind und menschlicher Mensch
seine Eltern beerdigt, sicherlich ihren Grund. [Ubersetzung, mit geringfiigigen Ande-
rungen, Richard Wilhelm.]

Wie Konfuzius so fiihrt auch Menzius den Sinn des Trauerrituals auf natiir-
liche Forderungen des Gewissens zuriick. Dies kann als eine fiir den Konfu-
zianismus charakteristische Auffassung gelten.

In seinem Buch Lunyu heute gelesen (Lunyu jindu #55458) widmet Li
Zehou ZiEJE dem Abschnitt 17.21 des Lunyu besonders groBe Aufmerk-
samkeit. Er sieht in ihm eine der Schliisselstellen des gesamten Buches und
betont: ,,Konfuzius griindet die ,Riten‘ [die ,dreijahrige Trauer‘] auf das
Prinzip psychologischen Gefiihls [,Ruhe des Herzens‘]. Von daher ist das
Gefiihl in der Menschennatur das erste Prinzip des Konfuzianismus“.*® In
dem Buch Untersuchungen zur Geschichte des antiken chinesischen Den-
kens (Zhongguo gudai sixiang shilun H[3 X 32 5) findet sich eine ausfiihr-
lichere Erlduterung dieser These:

[...] Konfuzius fiihrt das traditionelle Ritual der dreijdhrigen Trauer direkt auf den
Umstand der Liebe zwischen Eltern und Kindern zuriick und setzt das Fundament der
Riten direkt mit psychologischer Abhingigkeit in Beziehung. Er definiert die mit
Blutsverwandtschaft in Verbindung stehende Grundlage des gesamten Ritualsystems
als ,,Kindespietit und Bruderliebe* und griindet diese auf die alltdgliche Liebe zwi-
schen Eltern und Kindern. Auf diese Weise verwandeln sich ,,Riten* und ,,Zeremo-
nien” von einer von auflen auferlegten normativen Restriktion in eine innere Forde-
rung des menschlichen Herzens; urspriinglich verhirtete Zwangsregeln werden auf

28 Li Zehou, Lunyu jindu, Hefei: Anhui wenyi chubanshe, 1998, S. 415.
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das Niveau der selbstbewussten Idee des Lebens gehoben; eine religios-mystische
Sache verwandelt sich in eine Angelegenheit tdglicher menschlicher Gefiihle. Ethi-
sche Norm und psychologischer Antrieb werden zu einer Einheit verschmolzen. Weil
das oben genannte psychologische Prinzip nichts anderes als konkretisiertes mensch-
liches Bewusstsein ist, erhalten die ,,Riten einen psychologischen inneren Halt und
werden vermenschlicht. Aus Normen und Befehlen der ,,Gotter” wird innerer Antrieb
und Selbstbewusstsein; aus Folgsamkeit gegeniiber Gottern wird Folgsamkeit gegen-
iiber Menschen und Folgsamkeit gegeniiber sich selbst. Dieser Verdnderung kommt
in der Geschichte des antiken chinesischen Denkens die Bedeutung einer epochalen
Wende zu.”

Max Weber hat in Wirtschaft und Gesellschaft eine Rangordnung religioser
Ethiken formuliert und entsprechend magische Ethik, ritualistische Ethik,
Gesetzesethik und Gesinnungsethik voneinander unterschieden.” Dabei gilt
ihm die Gesinnungsethik als letzte und hochste Entwicklungsstufe, weil die
anderen drei Typen alle auf Reglementierungen von auflen — Tabus, Ge-
wohnheiten und Gesetze — fixiert bleiben. Nur die Gesinnungsethik vermag
demnach eine solche Verhirtung zu durchbrechen, indem sie die Entschei-
dung iiber Prinzipien des Handelns in die Gesinnung des einzelnen Men-
schen verlegt. Mithilfe Webers ldsst sich Li Zehous Auffassung folgender-
malBen ausdriicken: ein wichtiges kulturgeschichtliche Verdienst des Konfu-
zius besteht darin, die religiose Ethik des antiken China auf die Ebene der
,,Gesinnungsethik* gehoben zu haben, indem dieser sein Augenmerk auf das
Moment der ,,Gefiihle in der Menschennatur* gerichtet hat. Ich vermag Li
Zehou zu einem guten Teil zustimmen, aber eben doch nur zum Teil. Um
die Differenz zu erldutern, ist es notig, die fragliche Passage des Lunyu fir
einen Moment zu verlassen.

IV. DIE NEOPRAGMATISTISCHE INTERPRETATION
DER KONFUZIANISCHEN ETHIK

In jiingerer Zeit ist in der amerikanischen Sinologie ein neopragmatistischer
bzw. kontextualistischer Diskurs entstanden, der eine eigentiimliche Inter-
pretation der chinesischen Philosophie hervorgebracht hat. Ich spreche von
,.Diskurs* und nicht von ,,Schule®, weil es sich um eine Interpretationsrich-
tung handelt, deren Grenzen sich nicht eindeutig bestimmen lassen. Dieser
Diskurs wird als Neopragmatismus bezeichnet, weil er insbesondere metho-

29 Li Zehou, Zhongguo gudai sixiang shilun, Taipei: Sanmin shuju, 1996, S. 17.

30 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen: Mohr, 1976, 5. Aufl.,
S. 348-350. Weber hat selber die Begriffe , ritualistische Ethik* und ,,Gesetzes-
ethik™ nicht verwendet. Ich beziehe mich hier auf die Terminologie bei Wolfgang
Schluchter in Religion und Lebensfiihrung, Bd. 1: Studien zu Max Webers Kul-
tur- und Werttheorie, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1988, S. 221.
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disch in einem gewissen Zusammenhang mit herausragenden Reprisentan-
ten des Pragmatismus steht, von Charles S. Peirce, William James und John
Dewey bis hin zu Richard Rorty.

In der Phase der Frithaufkldrung sind, vermittelt durch in China wirken-
de jesuitische Missionare, Kenntnisse chinesischen Denkens nach Europa
gelangt, auf das sich manche Philosophen in ihrer Kritik des Christentums
auf positive Weise bezogen haben. Unter ihnen ist insbesondere Christian
Wolff zu nennen, der in seiner der chinesischen Ethik gewidmeten Schrift
Oratio de Sinarum philosophia practica (Frankfurt/M. 1726) zu einer sehr
giinstigen Bewertung der chinesischen, insbesondere der konfuzianischen
Kultur kommt. In der Folgezeit ist der Rang der chinesischen Kultur in den
Augen westlicher Betrachter jedoch tief gefallen; zumal Hegel sollte in die-
ser Hinsicht einen bleibenden Einfluss ausiiben. In seinen Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie vertritt Hegel die Auffassung, die chinesische
Kultur reprisentiere in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit das
Kindesalter. In ihr komme ,,Substantialitit zum Ausdruck, nicht aber ,,Sub-
jektivitat“. Hegel zufolge ist die chinesische Kultur niemals in die Phase der
Reflexion eingetreten: ,,Das Ausgezeichnete desselben [sc. des chinesischen
Volkes] ist, dass alles, was zum Geist gehort, freie Sittlichkeit, Moralitit,
Gemiit, innere Religion, Wissenschaft und eigentliche Kunst, entfernt istee.’!
Hegels Einfluss reicht bis in die Soziologie Max Webers und hat in dieser
einen weit raffinierteren Ausdruck gefunden. Im weberianischen Diskurs
reprasentiert die chinesische Kultur Familialismus, Partikularismus, inner-
weltlichen Optimismus, Weltanpassung und Heteronomie; den Gegensatz
bildet die durch Universalismus, Transzendenz, Weltbeherrschung und
Autonomie geprigte moderne rationalistische Kultur des Westens. Dieser
,hegel-weberianische Diskurs* hat lange die westliche, insbesondere die
europdische Sinologie beherrscht.

In gewisser Hinsicht ldsst sich der ,,neopragmatistische Diskurs* als eine
Verkehrung des ,hegel-weberianischen Diskurses™ verstehen. Ersterer teilt
mit letzterem die Tendenz zur extremen Betonung des Gegensatzes von chi-
nesischer und westlicher Kultur bzw. Philosophie, versteht jedoch nun ge-
nau jene Aspekte als Vorteil, die zuvor als Mangel galten. Weber vertrat die
These, die konfuzianische Tendenz zur Weltanpassung sei der Entwicklung
eines chinesischen Kapitalismus nachteilig gewesen; demgegeniiber feiert
Herbert Fingarette Konfuzius als Modell fiir ,,the secular as sacred*.>? Henry
Rosemont, Jr., enttduscht von den Grundbegriffen westlicher Moraltheorie
(Pflicht, Autonomie, Rechte, Freiheit, Individuum usw.), glaubt, Konfuzius

31 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in: G.W.F. He-
gel: Werke, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1969ff, Bd. 12, S. 174.

32 Vgl. Herbert Fingarette, Confucius — The Secular as Sacred, New York: Harper
Torchbook, 1971.
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konne dem Westen eine Alternative bieten.” Als bedeutendste Reprisentan-
ten des ,,neopragmatistischen” Diskurses konnen allerdings David L. Hall
und Roger T. Ames gelten. In dem von ihnen gemeinsam verfassten Buch
Thinking Through Confucius heifit es:

[...] einige Charakteristika des klassischen Chinesisch, ihrerseits Effekte umfassen-
der kultureller Bedingungen, bieten wichtige Hinweise fiir die Beantwortung von
fundamentalen Fragen, die von grofiter Relevanz sind fiir diese Untersuchung zu
Konfuzius’ Aktivitidt als Meister der Kommunikation. Erstens: die seltene Verwen-
dung abstrakter Nomen und kontrafaktischer Annahmen, eine Konsequenz des Feh-
lens von Vorstellungen der Transzendenz in der klassischen chinesischen Tradition,
verlangt, dass signifikante Kommunikation weder abhidngt von der Trennung einer
Aussage von dem Urteil, das deren Wahrheit oder Falschheit feststellt, noch von der
Erzeugung bewusster, fiir Urteile oder Handlungen erforderlicher, Alternativen.
Zweitens: wenn Wissen (zhi %) nicht von Urteilen unterscheidbar ist und sich der
Akt des Wissens ohne bewusste Erwdgung von Alternativen vollzieht, ist es sehr
wahrscheinlich, dass der Begriff des Verstehens weniger an rational-kognitiven denn
an dsthetischen Aktivitdten gebildet ist. Drittens: im allgemeinsten (post-kantiani-
schen) Sinne des Wortes ,,Moral“ gibt es keine Moraltheorie im klassischen konfu-
zianischen Denken. Ethische Handlungen sind weder abgeleitet von, noch interpre-
tierbar durch irgendetwas, was moralischen Theorien dhnelte. SchlieBlich ist es klar,
dass, die Wahrheit dieser Aussagen vorausgesetzt, der Charakter der Lehre Konfu-
zius’ sich auf einschneidende Weise von einer Lehre unterscheiden wird, die auf die
Kommunikation signifikanter Ideen und Prinzipien zielt, welche dazu dienen, be-
wusste Reflexion und verantwortliche Urteile zu strukturieren und zu unterstiitzen.**

Wenn also bei Konfuzius von ,,Ethik* die Rede sein kann, so gewiss nicht
von ,,Prinzipienethik®, denn jene ,,Ethik* soll auf &sthetischer Intuition ge-
griindet sein und nicht auf der Reflexion und Umsetzung moralischer Prin-
zipien.

In seiner Erorterung von Lunyu 17.21 erwéhnt Li Zehou Hall, Ames und
andere Sinologen, die in gewisser Hinsicht auch dem neopragmatistischen
Diskurs zugerechnet werden konnen, wie A.C. Graham, Robert Eno und
Chad Hansen. Obwohl er sehr wohl spiirt, dass diese ,,die Differenz zwi-
schen China und dem Westen iibertreiben, was der traditionellen chinesi-
schen Geisteshaltung nicht entspricht, welche auf der Suche nach Identitit
um die Bewahrung von Differenzen bemiiht ist“, ist er der Meinung, dass
deren Schriften ,,mit dem eigenen Denkweg eine grof3e Ahnlichkeit haben,
die in der Aufmerksamkeit fiir die enorme Differenz zwischen chinesischer

33 Henry Rosemont, Jr., , Kierkegaard and Confucius: On Finding the Way*, Phi-
losophy East and West, Bd. 36, Nr. 3 (July 1986), S. 208f.

34 David L. Hall/Roger T. Ames, Thinking Through Confucius, Albany: State Uni-
versity of New York, 1987, S. 267.
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und westlicher Tradition besteht“.” Aus dem bisher Gesagten geht hervor,

dass Li Zehou und der Neopragmatismus sich in der Ablehnung des Ver-
stindnisses der Ethik des Konfuzius als ,,Prinzipienethik* einig sind.

Verwendet aber Konfuzius zur Etablierung von Handlungsnormen tat-
sdchlich keine moralischen Prinzipien? Meine bisherige Analyse von Lunyu
17.21 scheint nicht geeignet zu sein, die Auffassung Li Zehous wie des
Neopragmatismus zu widerlegen. Konfuzius’, sich an den Dialog anschlie-
Bende, Kritik des Zai Wo spricht jedoch zumindest fiir deren Einseitigkeit.
Unmissverstindlich bezeichnet Konfuzius seinen Schiiler als ,,unmensch-
lich“. Der Grund, den er anfiihrt, lautet: ,,Ein Kind wird drei Jahre alt, ehe es
die Arme von Vater und Mutter entbehren kann. Was die dreijahrige Trauer
anlangt, so ist sie die iibliche Trauerzeit auf Erden. Sollte nicht Yu auch die
dreijdhrige Liebe seinen Eltern zuriickgeben?* Mir scheint, dass Lao Sze-
kwangs (% /856 Lao Siguang) Interpretation diesen Sitzen in besonderem
MafBe gerecht zu werden vermag. Er schreibt:

Obwohl es in diesem Abschnitt blol um die ,,dreijdhrige Trauer* geht, ist er doch re-
présentativ fiir den Hauptgehalt von Konfuzius’ Konzeption ethischer Beziehungen.
[...] Mit seiner Geburt erhilt jeder Mensch von der Gesellschaft vielerlei direkte und
indirekte Hilfe; am fundamentalsten ist diejenige der Eltern. Weil ein Mensch von
Geburt an die Wohltitigkeit der Gesellschaft erfahrt, hat er der Gesellschaft gegen-
iiber eine Haltung der Dankbarkeit einzunehmen; zu Konfuzius’ Zeit wurde dieser
Haltung mittels des Gedankens der ethischen Beziehungen Ausdruck verliehen. Weil
jeder Mensch der Gesellschaft gegeniiber die Verantwortung zur Dankbarkeit hat,
lasst sich sagen, dass er anderen Menschen gegeniiber ein Leben lang universale Ver-
antwortung trigt. Diese Verantwortung ist in konkrete Beziehungen eingelassen und
hat konkreten Inhalt; das fiihrt zur Idee der Pflicht. Threm Wesen nach lésst sie sich

bezeichnen als: ,,commitment*.>®

Der Vorwurf Konfuzius’ gegeniiber Zai Wo ist als Hinweis auf das ,,Prinzip
der Dankbarkeit zu verstehen, in dem wiederum das Prinzip der Vergel-
tungsgerechtigkeit angelegt ist: die Abgeltung von drei Jahren der elterli-
chen Sorge durch drei Jahre der Trauer um die Eltern. Dem ,,Prinzip der
Dankbarkeit* entspringt die ,,Pflicht“ zur Dankbarkeit: ,,Sollte nicht Yu
auch die dreijdhrige Liebe seinen Eltern zuriickgeben? Fiir Konfuzius ist
die dreijdhrige Trauer die ,,auf der Erde iibliche Trauerzeit®, weil sie von
einem universalen moralischen Prinzip gestiitzt wird. Das steht zu Konfu-
zius’ Forderung, Zai Wo moge sich auf sein Gewissen besinnen, um zu prii-
fen, ob er wirklich seine ,,Ruhe* finden konne, keineswegs im Widerspruch.
Fiir Konfuzius ist die Achtung vor universalen moralischen Prinzipien eben

35 LiZehou, Lunyu jindu, S. 416.

36 Lao Sze-kwang, Xinbian zhongguo zhexueshi #i4 BI¥ 5% 5§ [Geschichte der
chinesischen Philosophie, neue Ausgabe], Bd. 1, Taipei: Sanmin shuju, 1984,
S. 145.
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nichts anderes ist als die universale Forderung des menschlichen Gewissens
— ,,die Menschen haben das gleiche Herz und die Herzen haben das gleiche
Prinzip*; die Forderungen des Herzens und der Vernunft stimmen an dieser
Stelle iiberein.

V. SCHLUSSBEMERKUNG

In meinen vergleichenden Studien zur Ethik von Kant und Menzius habe ich
die fundamentale Differenz der beiden in ihrer Konzeption des moralischen
Subjekts verortet. Kants Entgegensetzung von Gefiihl und Vernunft fiihrt
zur Aufspaltung von moralischem Prinzip und moralischem Gefiihl; die
Konzeption der Einheit von Emotionalem und Rationalem bei Menzius hin-
gegen erlaubt es, das Emotionale (das sich in Mitleid, Schamgefiihl, Be-
scheidenheit und Fihigkeit Recht und Unrecht zu unterscheiden ausdriickt)
und das Rationale (das sich in Menschlichkeit, Gerechtigkeit, Anstindigkeit
und Verstidndnis ausdriickt) aufzufassen als zwei substanziell miteinander
verbundene Aspekte des urspriinglichen ,,Geistes*.”” Im Denken Konfuzius’
konnen wir ebenfalls eine solche, um die Einheit von Gefiihl und Vernunft
zentrierte, Konzeption des moralischen Subjekts feststellen. Die diskutierte
Passage des Lunyu vermag dafiir den besten Beweis zu liefern. Li Zehous
Insistenz auf der Fundierung der ,,Riten* im psychologischen Gefiihl oder
der paragmatistische Hinwies auf Konfuzius® Blick fiir konkrete Situationen
sind nicht einfach zuriickzuweisen, reichen jedoch andererseits auch nicht
aus, um Konfuzius’ Reflexion auf und Anwendung von moralischen Prinzi-
pien abzusprechen. In jiingerer Zeit hat Heiner Roetz die Einseitigkeit des
.neopragmatistischen Diskurses® deutlich gemacht und, so meine ich, sehr
iberzeugend nachgewiesen, dass auch die konfuzianische Ethik eine ,,Prin-
zipienethik* ist.”

Zum Schluss ist auf Pei-jung Fus Frage zuriickzukommen, wie eine
idealistische Interpretation” Konfuzius’ hohe Wertschitzung des Guan
Zhong &A1 mit ,,rugiren* {14~ (nahe der Menschlichkeit!) erkliren kon-

37 Vgl. Ming-huei Lee, ,,Rujia yu zilii daode* {552 B/ [Der Konfuzianis-
mus und die autonome Moral], ,Mengzi yu kangde de zilii lunlixue* & F 523
781 H A m A [Menzius und Kants Ethik der Autonomie], ,,Zai lun mengzi de
zilii lunlixue® & 71 B # @ FE £ [Erneute Diskussion der Ethik der Autono-
mie bei Menzius], ,,Mengzi de siduan zhi xin yu kangde de daode ginggan* i
F 1) DY S 2 o BEL R £ 1) i 4545 B [Menzius® ,,vier emotionale Ansitze* und
Kants ,,moralisches Gefiihl“]; diese Aufsitze sind enthalten in: ders., Rujia yu
kangde 1 Z 55 4E [Der Konfuzianismus und Kant], Tapei: Lianjing chuban
gongsi, 1990.

38 Vgl. vor allem Heiner Roetz, Die chinesische Ethik der Achsenzeit, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1992.

39 Er war Kanzler des Staates Qi #¢ unter der Fiihrung von Herzog Huan 1824
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ne. In einem Aufsatz mit dem Titel ,,Die Differenz von koniglichem und he-
gemonialem Weg bei Menzius — eine Neuinterpretation® habe ich mich um
eine umfassende Klirung dieser Frage bemiiht.*” Demnach beinhaltet ,,nahe
der Menschlichkeit” Konfuzius’ skeptische Haltung gegeniiber Guan Zhong.
Ich schliefe mich hier der von Zhu Xi in den Gesammelten Kommentaren
zum Lunyu vertretenen Auffassung an, wonach Konfuzius Guan Zhong al-
lenfalls ,,Verdienste um die Menschlichkeit” zuerkennt. Dariiber hinaus hal-
te ich es fiir nicht angemessen, den Begriff ,,Idealismus zur Charakterisie-
rung der Ethik des Konfuzius zu verwenden. Zum Einen, weil er in der
westlichen Philosophie zumal fiir Ontologie und Erkenntnistheorie, weniger
aber fiir die Ethik relevant ist; dariiber hinaus, weil Schlagworte wie ,,Idea-
lismus* und ,,Materialismus* in ihrer marxistischen Verwendung léngst jede
Bedeutung fiir eine adiquate Gegenstandserkenntnis eingebiifit haben;
schlieBlich, weil Mou Zongsans Verwendung des Begriffs weixin lun MECo5f
(Idealismus) nicht bloB die chinesische Ubersetzung des westlichen Begriffs
ist, er diesem vielmehr im Kontext der Entwicklung der chinesischen Philo-
sophie eine eigentiimliche Bedeutung beigelegt hat. Deshalb neige ich dazu,
,Idealismus* durch ,,Gesinnungsethik* zu ersetzen und die Ethik des Kon-
fuzius als ,,Gesinnungsethik® zu verstehen. Anhand der kantischen Ethik
habe ich bereits vielfach versucht klarzumachen, dass die Gesinnungsethik
es wohl ablehnt, von den Folgen einer Handlung her, deren moralischen
Wert (das moralisch Gute) zu bemessen, gleichwohl aber anerkennt, dass
solche Folgen einen nicht-moralischen Wert haben (das physisch Gute) und
von daher auf logischer Ebene das ,,Prinzip der Niitzlichkeit* als abgeleite-
tes moralisches Prinzip akzeptiert.41 Wird Konfuzius’ Ethik derart als ,,Ge-
sinnungsethik™ verstanden, steht diese in keinerlei Widerspruch zu dessen
Wertschitzung der ,,Menschlichkeit” des Guan Zhong.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: in der Interpretation von Lunyu
17.21 tendieren Pei-jung Fu und die anderen katholischen Autoren in ihrem

40 Vgl. Ming-huei Lee, ,,Mengzi wang ba zhi bian chongtan“ & ¥ % 2 #f E R
[Die Differenz von koniglichem und hegemonialem Weg bei Menzius — eine
Neuinterpretation], in: ders., Zhongguo wenzhe yanjiu jikan #F B IR [Eine
Neuinterpretationdes Menzius], Lianjing chuban gongsi, 2001, S. 41-67.

41 Vgl. dazu Ming-huei Lee, ,,Cong kangde xingfu gainian lun rujia de yi li zhi
bian* fE EMEMY [ 3248 ] MESER1H K 38 H 2 ¥ [Die konfuzianische Unterschei-
dung zwischen ,,Gerechtem™ und ,,Nutzen im Licht von Kants Begriff der
,.Gliickseligkeit*], in: ders., Rujia yu kangde, S. 147-194; ders. ,,Cunxin lunlixue,
zeren lunlixue yu rujia sixiang® {7035, HTmE 2 K EAE [Gesin-
nungsethik, Verantwortungsethik und konfuzianisches Denken]; ders. ,,Cunxin
lunlixue, xingshi lunlixue yu zilii lunlixue® 7 OMEREE, T8 A EE 5B B 4
FH 2% [Gesinnungsethik, formale Ethik und die Ethik der Autonomie]; die letzten
beiden Aufsitze sind enthalten in: ders., Rujia shiye xia de zhengzhi sixiang ff
KA T MBUE A8 [Politisches Denken aus konfuzianischer Perspektive],
Taipei: Taiwan University Press, 2005.
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Verstindnis der Ethik des Konfuzius zu einem ,,moralischen Realismus®,
der den Rang des ,,Herzens* als moralisches Kriterium anzweifelt und insis-
tieren auf einem ,,objektiven Kriterium*. Demgegeniiber tendieren Li Zehou
und der Neopragmatismus zur subjektivistischen Interpretation der Ethik des
Konfuzius, welche die Funktion des ,,Herzens* fiir moralische Urteile an-
erkennt, aber die verniinftige Seite des ,,Herzens* leugnet. Beide Interpreta-
tionen sind problematisch. Die erstere ist ein fundamentales Mif3verstiandnis
bzw. eine Verdrehung des Denkens von Konfuzius; zweitere kommt zu be-
merkenswerten Einsichten, deren Uberspannung jedoch zu inakzeptabler
Einseitigkeit fiihrt.
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2. Die Autonomie des Herzens
Eine philosophische Deutung

der ersten Haélfte von Mengzi 2A2

Der Abschnitt 2A2 des Mengzi ¥ ist wahrscheinlich einer der gedanken-
reichsten Abschnitte des Buches Mengzi. In der ersten Halfte dieses Ab-
schnitts stellt Menzius seine vieldiskutierten Theorien von zhiyan %135
(Doktrinen verstehen) und yanggi #% (qi kultivieren) auf. Wegen der
Knappheit des Textes ist die genaue Bedeutung der beiden Theorien bisher
nicht vollig gekldrt, obwohl es fast zu jeder Zeit Interpreten gab, die ver-
sucht haben, den Text zu deuten. Seit dem Erscheinen von Zhu Xis 4=
Kommentar zum Mengzi wird seine Interpretation dieses Textes im allge-
meinen fiir tiberzeugend gehalten. Sie erscheint mir allerdings nicht zufrie-
denstellend. In diesem Artikel mochte ich eine neue Interpretation anbieten.
Zur Erleichterung des Verstindnisses muss ich die Ubersetzung des ganzen
Textes voranstellen. Sie beruht auf der Ubersetzung Richard Wilhelms,
weicht aber an wichtigen Stellen erheblich von ihr ab. So liegt der Uberset-
zung schon eine Deutung zugrunde, die ich im Anschluss ausfiihrlich entwi-
ckeln werde.

UBERSETZUNG DES TEXTES

Gongsun Chou s H. [der Schiiler von Menzius] fragte Menzius: ,,Wenn Ihr, Meis-
ter, ein hohes Amt in Qi 7% erhieltet, das Euch die Moglichkeit géibe, Eure Lehren
durchzufiihren, so wiire es nicht verwunderlich, wenn Ihr dadurch das Land zum He-
gemonat oder gar zum Konigtum iiber die Welt fiihrtet. Werdet Ihr durch diese Aus-
sicht in Eurem Herzen bewegt oder nicht?*

Menzius antwortete: ,,Nein, seit meinem vierzigsten Jahr habe ich die Unerschiit-
terlichkeit des Herzens (budongxin ~Ejj.0») erreicht®.

Der Schiiler sprach: ,,Da iibertrefft Thr ja Meng Ben & noch weit*.

Menzius sprach: ,,Das ist nicht schwer. Gaozi 75T hat sogar noch friiher als ich
die Unerschiitterlichkeit des Herzens erlangt*.

Der Schiiler fragte: ,,Gibt es einen Weg zur Unerschiitterlichkeit des Herzens?*
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Menzius antwortete: ,,Ja. Beigong You 1t 4 handelte wie folgt, um seine Tap-
ferkeit zu kultivieren: Seine Haut zuckte nicht, wenn jemand nach ihm stach, und er
wandte seine Augen nicht ab, wenn jemand ihm einen feindseligen Blick zuwarf.
Wenn ihm auch nur ein einziges Haar gekriimmt wurde, empfand er es als so
schimpflich, als wiirde er auf dem Markt 6ffentlich ausgepeitscht. Er lie sich nichts
bieten von einem Menschen im hdrenen Gewand und ebensowenig vom Fiirsten eines
groflen Staates. Fiir ihn war es dasselbe, den Fiirsten eines groflen Staates oder einen
Menschen in hdrenem Gewand zu erstechen. Er hatte keine Angst vor den Fiirsten.
Traf ihn ein tibles Wort, gab er es sicher zuriick.

Meng Shishe Fjifi €5 kultivierte seine Tapferkeit auf andere Art. Er sprach: ,Sie-
gen oder Nichtsiegen gilt mir gleich. Wollte man erst den Feind abschétzen, ehe man
darauf geht, und wollte man sich um den Sieg kiimmern, ehe man ins Treffen geht,
da miisste man sich vor einem grolen Heer scheuen. Wie vermag ich unter allen Um-
stinden zu siegen? Was ich vermag, ist nur, keine Furcht zu kennen.* Meng Shishe
war wie Zengzi ¥ [ein Schiiler von Konfuzius]; Beigong You war wie Zixia &
[ein anderer Schiiler von Konfuzius]. Welcher von diesen beiden der Fihigere wire,
wiisste ich nicht. Doch verstand es Meng Shishe, das Wesentliche zu beherrschen.

Zengzi sagte einst zu seinem Schiiler Zixiang ¥ %£: ,Du willst gerne Deine Tap-
ferkeit zeigen? Ich habe einst vom Meister Kong [sc. Konfuzius] gehort, was grofle
Tapferkeit bedeutet: Wenn ich mich priife und nicht im Recht bin, konnte ich dann,
selbst wenn mein Gegner nur ein Mensch im hidrenen Gewand wére, ihm furchtlos
gegeniibertreten? Wenn ich mich priife und im Recht bin, so trete ich auch Hundert-
tausenden entgegen.* Meng Shishe bewahrte wohl sein gi %, aber Zeng Zi verstand
es noch besser, das Wesentliche zu beherrschen®.

Der Schiiler fragte: ,,Darf ich etwas Niheres iiber Eure Art der Unerschiitterlich-
keit des Herzens und die des Gaozi erfahren?*

Menzius antwortete: ,,Gaozi hat den Grundsatz: ,Man soll von seinem Herzen
nicht fordern, was nicht in den Doktrinen (yan 5 ) begriindet ist, und von seinem gi
nicht fordern, was dem Herzen nicht gefallen kann.’ Dass man von seinem ¢i nicht
fordern soll, was dem Herzen nicht gefallen kann, geht an. Aber dass man von sei-
nem Herzen nicht fordern soll, was nicht in den Doktrinen begriindet ist, geht nicht
an. Die Intention (zhi &) des Herzens ist das, was das qi lenkt, und das ¢i ist das, was
den Leib erfiillt. Wo die Intention des Herzens ist, folgt das gi nach. Darum sage ich:
Mache deine Intention fest und lasse dein gi nicht erschiittern®.

Der Schiiler fragte: ,,Warum sagt Thr: ,Mache deine Intention fest und lasse dein
gi nicht erschiittern, da Thr gesagt habt: ,Wo die Intention des Herzens ist, folgt das
gi nach’?*

Menzius antwortete: ,,Ist die Intention des Herzens konzentriert, so bewegt sie
das gi. Ist das gi konzentriert, so bewegt es seinerseits die Intention des Herzens. So
ist Springen oder hastiges Laufen eine AuBerung des gi, aber es wirkt zuriick und er-
regt das Herz".

Der Schiiler sprach: ,,Darf ich fragen, worin Eure Uberlegenheit liegt, Meister?

Menzius antwortete: ,,Ich kann Doktrinen verstehen (zhiyan 17 ), und ich ver-
stehe es gut, mein flutendes gi (haoran zhi gi #5582 %) zu kultivieren®.

Der Schiiler sprach: ,,Darf ich fragen, was mit dem flutenden gi gemeint ist?*
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Menzius antwortete: ,,Dariiber ldsst sich schwer reden. Als eine Art von gi ist
dies etwas hochst Grofies, hochst Starkes. Wird es durch das Rechte gendhrt und
nicht geschidigt, so wird es den Raum zwischen Himmel und Erde erfiillen. Als eine
Art von gi gehort es zusammen mit dem Gerechten (yi 3) und dem dao i&. Ohne
diese beiden muss es verkiimmern. Es ist etwas, das durch die Ansammlung des Ge-
rechten erzeugt wird, nicht etwas, das von dem Gerechten an sich gerissen wird.
Wenn man sich bei seinen Handlungen nicht im Herzen wohlfiihlen kann, so muss
das gi verkiimmern. Darum sage ich, dass Gaozi das Gerechte niemals verstanden
hat, weil er es fiir etwas AuBeres hilt. Sicherlich gehort dazu Arbeit, aber man soll
dabei nicht mit dem Erfolg rechnen. Das Herz soll das Ziel nicht vergessen, aber dem
Wachstum nicht kiinstlich nachhelfen wollen. Man darf es nicht machen wie jener
Mann aus dem Staat Song ‘K. Es war niamlich ein Mann in Song, der traurig dariiber
war, dass sein Korn nicht wuchs, und es in die Hohe zog. Erschopft kam er nach
Hause und sagte zu seiner Familie: ,Heute bin ich aber miide geworden! Ich habe
dem Korn beim Wachsen geholfen.* Sein Sohn lief schnell hinaus, um nachzusehen,
da waren die Pfldnzchen schon alle welk.

Es gibt wenige Leute auf der Welt, die nicht dem Korn beim Wachsen helfen
wollen. Es gibt Leute, die denken, es komme nichts bei der Kultivierung des gi he-
raus und sich gar nicht darum kiimmern. Sie gleichen denjenigen, die das Korn nicht
von Unkraut sdubern wollen. Die anderen aber, die der Kultivierung des gi kiinstlich
nachhelfen wollen, gleichen denjenigen, die dem Korn bei Wachsen helfen wollen.
Sie niitzen der Sache nicht nur nichts, sondern schaden ihr sogar*.

Der Schiiler fragte: ,,Was heifit ,Doktrinen verstehen*?*

Menzius antwortete: ,,Bei einseitigen Doktrinen weif} ich, was sie verdecken. Bei
ziigellosen Doktrinen weil} ich, worin sie verstrickt sind. Bei falschen Doktrinen weif3
ich, wovon sie abweichen. Bei abweichenden Doktrinen weif} ich, aus welcher Ver-
legenheit sie kommen. Wenn sie im Herzen auftauchen, so bringen sie Schaden in der
Politik. Wenn sie in der Politik auftauchen, so bringen sie Schaden beim Handeln.
Wenn wieder ein Heiliger aufstinde, wiirde er mit meinen Worten sicher einverstan-
den sein®.

k ok ok ok sk ok ok

Um der Kiirze willen werde ich keine wortliche Interpretation vornehmen
und meine Diskussion auf die folgenden Hauptfragen beschrinken:

¢ Was bedeuten die vier Typen der ,,Unerschiitterlichkeit des Herzens* (bu
dong xin)?

e Was bedeuten ,,zhiyan* (Doktrinen verstehen) und ,,yangqi* (gi kultivie-
ren)? Welches Verhiltnis besteht zwischen beiden?

¢ Aus welchen Griinden kritisiert Menzius Gaozis Version der ,,Uner-
schiitterlichkeit des Herzens“?

¢ Was bedeutet Gaozis Grundsatz: ,,Man soll von seinem Herzen nicht
fordern, was nicht in den Doktrinen begriindet ist, und von seinem gi
nicht fordern, was dem Herzen nicht gefallen kann*“? Wieso stimmt
Menzius dem zweiten Satz zu, widerlegt aber den ersten Satz?
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Unter diesen Fragen ist die letzte Frage die zentrale, aber am schwersten zu
losende. Eine Losung der ersten drei Fragen bleibt ohne Losung der vierten
Frage unvollstandig; dennoch miissen wir zuerst die ersten drei Fragen 16-
sen.

Kommen wir zur ersten Frage. Bei Beigong You, Meng Shishe, Zengzi
und Gaozi sieht Menzius vier Typen von ,.bu dong xin““. Wortlich bedeutet
,bu dong xin* die Unerschiitterlichkeit des Herzens, dhnlich wie ,,apatheia*
bei den Stoikern. Der Begriff ,.xin* «(» (Herz) hat eine zentrale Stellung in
der Philosophie Menzius’ inne. Er bezeichnet bei Menzius das moralische
Ich, das zum Verniinftigen gehort.

Beigong You zeigt seine Tapferkeit darin, dass er alle Angriffe schlank-
weg zuriickschligt, ohne Riicksicht darauf, wie stark die Macht seiner Geg-
ner ist. So erreicht er die Unerschiitterlichkeit des Herzens durch die Besei-
tigung aller dufleren Hindernisse. Tatsdchlich aber kann niemand damit
rechnen, dass er tiber alle Gegner siegen wird. Deswegen beruht die Un-
erschiitterlichkeit seines Herzens auf einer Selbsttduschung.

Solch eine Selbsttiuschung kann Meng Shishe durchschauen, da er
weil, dass niemand unter allen Umstinden zu siegen vermag. Seine Tapfer-
keit zeigt sich in dem Vermogen, seine Furcht vor Niederlagen zu iiberwin-
den. Dadurch erlangt auch er die Unerschiitterlichkeit des Herzens. Menzius
meint, Meng Shishe habe es verstanden, das Wesentliche zu beherrschen, in
dem Sinne, dass er nach dem zu streben wusste, was in seiner eigenen Ge-
walt war.

Nach Menzius aber hat Meng Shishe den Kern der Sache noch nicht er-
fasst, weil seine Tapferkeit nur von seinem gi % abhingt. Im chinesischen
Altertum war der Begriff gi mehrdeutig. Nach Huang Chun-chieh %% hat
dieser Begriff in der chinesischen Klassik die folgenden Bedeutungen: 1)
Wolkendunst; 2) Atem; 3) physische Vitalkraft.! Hier bezieht sich der Be-
griff gi auf die dritte Bedeutung. Wie Xu Fuguan #18#% bemerkt, ist das gi
,.die kollektive Wirkung der physischen Krifte des menschlichen Korpers,
oder die Michte, die dieser kollektiven Wirkung entspringen®.” Bei Menzius
bildet ,,qi* — im Gegensatz zu ,,xin“ — das sinnlich bestimmte Ich. Der Ge-
gensatz von ,,xin“ und ,,qi* entspricht dem von ,,groBem Selbst* (dari KH#)
und ,.kleinem Selbst* (xiaoti /M) (Mengzi 6A15). Nach Menzius stellt nur
xin“ das eigentliche Ich dar.

Hieraus ldsst sich nicht schwer erkldren, wieso Zengzi — nach Menzius’
Ansicht — es besser als Meng Shishe verstand, das Wesentliche zu beherr-

1 Huang Chun-chieh, Mengxue sixiangshi lun #5748 55 [Zur Geistesge-
schichte der Mengzi-Studien], Bd. 1, Taipei: Dongda tushu gongsi, 1991, S. 369-
371.

2 Xu Fuguan #:18#H, ,,Mengzi zhiyan yangqi zhang shishi“ & %17 %5 5l
[Versuch das Kapitel 2A2 im Mengzi zu interpretieren], in: ders., Zhongguo si-
xiangshi lunji F13 B8 5154 [Gesammelte Abhandlungen zur chinesischen
Geistesgeschichte], Taipei: Taiwan xuesheng shuju, 1993, S. 146.
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schen. Der Grund dafiir liegt darin, dass die Tapferkeit Zengzis aus der
praktischen Vernunft erwichst, in der Menzius das wahre Selbst sieht. Als
Menzius sagte, Meng Shishe bewahre sein ,,qi, war stillschweigend impli-
ziert, dass Zengzi sein ,,xin* bewahre. Mit Kants Worten: Zengzi, und auch
Menzius, haben das Vermogen der Vernunft anerkannt, ,.fiir sich selbst*
praktisch zu sein. Hier stellt die Unerschiitterlichkeit des Herzens die Kon-
sequenz der praktischen Vernunft dar.

Kommen wir nun zu Gaozis Grundsatz, den Menzius folgendermafen
formuliert: ,,Man soll von seinem Herzen (,,xin‘) nicht fordern, was nicht in
den Doktrinen (,,yan*) begriindet ist, und von seinem gi nicht fordern, was
dem Herzen nicht gefallen kann®. In diesem Grundsatz sind drei Grund-
begriffe enthalten: ,,yan®, ,xin“ und ,,qi“. Gaozis Version der Unerschiitter-
lichkeit des Herzens spiegelt sich in dem von ihm angenommenen Verhélt-
nis der drei Begriffe zueinander wider. Oben habe ich die Begriffe ,,xin“ und
,»qi erklidrt. Was aber bedeutet ,,yan‘ in diesem Zusammenhang? Die meis-
ten Interpreten und Ubersetzer, auch Richard Wilhelm, deuten das Wort als
»Rede“. Aber diese Deutung ist nicht genau genug. In der Tat bedeutet
,yan‘ hier nicht die gemeine Rede, sondern eine Doktrin mit normativem
Gehalt, wie Prof. Sham Yat Shing %3 & bemerkt.” In dieser Bedeutung des
Wortes sprach Menzius von ,,Yang Zhu Mo Di zhi yan*, den Doktrinen von
Yang Zhu #%: und Mo Di =%, die ,,die Welt erfiillen” (Mengzi 3B9), und
sagte Konfuzius, dass derjenige, der Tugend hitte, auch ,,yan‘ haben miisste
(Lunyu 14:4). Dass dem Begriff ,,yan* hier ein normativer Gehalt anhaftet,
wird daraus klar, dass Menzius ,,yan* mit Adjektiven wie ,einseitig* (bi 7%),
zigellos™ (yin ¥£), ,,falsch” (xie ), ,,abweichend” (dun i&) modifizierte,
als er von ,,zhiyan* sprach.

Den Interpreten fillt es jedoch noch schwerer, den Sinn der beiden Sit-
ze: ,,Bu de yu yan, wu qiu yu xin; bu de yu xin, wu qiu yu gi,} zu bestim-
men, weil diese der syntaktischen Struktur nach mehrdeutig sind. Eine rich-
tige Lesart der beiden Sitze hingt also von einer wohlbegriindeten Interpre-
tation der philosophischen Position Gaozis ab. Um die Notwendigkeit einer
neuen Lesart hervorzuheben, ist es zweckméBig, die einflussreiche Deutung
Zhu Xis zu zitieren. Zhu Xi interpretierte diese Sitze wie folgt:

HFHREANAE, NEEELT, MAYLRREEFL; Oz, AVE
JIi| L, TS 06 5E SR BTA SR

Gaozi sagte, wenn man die Worte nicht verstehen konne, solle man sie aufier acht
lassen und brauche nicht ihren Grund in seinem Herzen zu suchen. Wenn man sich

3 Vgl. dazu Sham Yat Shing, ,,Mengzi zhiyan chutan* #&F [#15 | ¥ [Provi-
sorische Uberlegungen zum Begriff ,,zhiyan* bei Menzius], Ehu yuekan % F
T1J [Legein Monthly], Bd. 40 (Okt. 1978), S. 39ff.

4 Die beiden Sitze beziehen sich auf den oben zitierten Grundsatz Gaozis: ,,Man
soll von seinem Herzen nicht fordern, was nicht in den Doktrinen begriindet ist,

und von seinem ¢i nicht fordern, was dem Herzen nicht gefallen kann.*
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im Herzen nicht wohlfiihle, solle man versuchen, sein Herz zu beherrschen, und
brauche nicht bei seinem g¢i Hilfe zu suchen.’

An einer anderen Stelle sagte er erkldrend:

[AFRE, 2R, ROEFAMT, TRRRG, ZRRE] , RDEEAR
ME. W Fat. &7 R EFMEOAE, MAESmE. SRR, A2
5.

Der Satz: ,,Bu de yu yan, wu giu yu xin*, besagt, dass xin und yan nichts miteinander

=

zu tun haben. Der Satz: ,,Bu de yu xin, wu qiu yu qi“, besagt, dass xin und ¢i nicht
miteinander verkniipft sind. Das ist Gaozis Doktrin. Er bewahrte nur die Ruhe seines
xin, ohne sich darum zu kilmmern, was drauflen passierte. Ihm galt es gleich, ob alles
auBerhalb seines xin in Ordnung war.®

Nach der Deutung Zhu Xis erinnert Gaozis Weg zur Unerschiitterlichkeit
des Herzens an die Methode der Beherrschung des Herzens durch Kontem-
plation in Taoismus und Buddhismus. Auch Jiao Xun £{§ und Xu Fuguan
vergleichen Gaozis Grundsatz mit der kontemplativen Meditation von
Taoisten und Buddhisten,’ wenngleich Jiao Xun Zhu Xis Menzius-Interpre-
tation haufig nicht akzeptiert. Guo Moruo %% und Pang Pu g4l zihlen
Gaozi nur zu den Taoisten,® da der Buddhismus erst viel spéter (etwa um die
Zeitenwende) nach China vordrang.

Zhu Xis Interpretation der Textstelle halte ich von vornherein fiir un-
haltbar, obgleich sie den meisten Interpreten plausibel erscheint. Zunichst
ist zu bemerken, dass es auf einer unbegriindeten Vermutung beruht, Gaozi
zu den Taoisten zu zidhlen. Wie Huang Chun-chieh iiberzeugend darlegt,
liegt der These von Guo Moruo und Pang Pu eine Mifideutung der philoso-
phischen Position Gaozis zugrunde.’

Noch verhingnisvoller ist aber, dass Zhu Xis Interpretation der Textstel-
le nicht mit der philosophischen Position Gaozis iibereinstimmt, welche sich
in Mengzi 6A4-5 zeigt. Hier stellen Gaozi und Meng Jizi #:Z=F— in Opposi-

5 Zhu Xi %3, Sishu jizhu VUFESEE [Gesammelte Kommentare zu den Vier Bii-
chern] (Taipei: Taiwan Zhonghua shuju, Sibu beiyao JUF#if§E Ausgabe), Meng-
i jizhu #T4E7F [Gesammelte Kommentare zum Mengzi], Buch 2, S. 4b.

6 Zhu Xi, Zhuzi yulei & F75SH [Die Reden von Meister Zhu nach Kategorien ge-
ordnet], Beijing: Zhonghua shuju, 1986, Bd. 4, Buch 52, S. 1235.

7 Vgl. Jiao Xun, Mengzi zhengyi i T 1E3% [Kommentar zum Mengzi] (Beijing:
Zhonghua shuju, 1987), S.194f.; Xu Fuguan, ,Mengzi zhiyan yangqi zhang
shishi“, a.a.0, S. 147f.

8 Vgl. Guo Moruo, Shi pipan shu +#t#3F [Zehn kritische Biicher] (Beijng: Ke-
xue chubanshe, 1956), S. 260; auch Pang Pu, ,,Gaozi xiaotan* % F/M# [Kleine
Untersuchung zu Gaozi], in: Wenshi 3% [Literatur und Geschichte], Bd. 1,
(Okt. 1962), S. 229f.

9 Huang Chun-chieh, Mengxue sixiangshi lun, Bd. 1, S. 214f.
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tion zu Menzius und seinem Schiiler Gongduzi A#}-F— die These auf, dass
das Gerechte etwas AuBeres sei. Diese zwei Abschnitte konnen als weitere
Ausfithrungen zu Menzius’ Behauptung gelten, dass Gaozi das Gerechte
niemals verstehe, weil er es fiir etwas AuBeres halte. Laut Mengzi 6A4-5
sucht Gaozi den Ursprung des Gerechten in den Gegenstinden bzw. Tatsa-
chen, wihrend Menzius ihn innerlich in unserem ,,xin“ bzw. moralischen Ich
findet. Wie Mou Zongsan 5% = scharfsinnig sieht, ist mit der These von
der Innerlichkeit des Gerechten bei Menzius die Autonomie des moralischen
Ich gemeint."” Dagegen vertritt Gaozi einen Standpunkt, den Jean Piaget als
,moralischen Realismus* bezeichnet."' So bestreitet Gaozi nicht, wie Zhu
Xis Interpretation impliziert, die Allgemeingiiltigkeit der moralischen Nor-
men und Werte. Nach der Interpretation Zhu Xis vertritt Gaozi einen Stand-
punkt, den man als ,,moralischen Nihilismus* bezeichnen konnte. Zwischen
dem ,,moralischen Realismus® und dem ,,moralischen Nihilismus* besteht
ein logischer Sprung. Zhu Xi scheint ihn zu tibersehen, da er bei der Inter-
pretation von Gaozis obengenanntem Grundsatz den Leser auf die anderen
zwei Abschnitte verweist.'” Ein Dialog zwischen Zhu Xi und einem seiner
Schiiler aber zeigt, dass dieser den logischen Sprung bemerkt hat. Hier heif3t
es:

MM B, BEFAZMAR, EERRZIPIML. B [ETFESEERRZE,
Huhts FHEE. |

Jemand fragte nach der These von der AuBerlichkeit des Gerechten, da Gaozi [seiner
Ansicht nach] sich um dies nicht kiimmere und nicht etwa das Gerechte in der
AuBenwelt suchen wolle. Der Meister sagte: ,,Gaozi lie3 das Gerechte direkt aufer

acht und nahm nur sein Herz in acht“."

In der Tat aber hat Gaozi moralische Normen keineswegs aufier acht gelas-
sen, obwohl er ihren Ursprung in der AuBenwelt gesucht hat. Hieraus er-
hellt, dass Zhu Xis Interpretation dieser Textstelle nicht tiberzeugend ist.

10 Zur philosophischen Bedeutung von Gaozis These vgl. Mou Zongsan, Yuanshan
Ilun [Bl#5 [Uber das hochste Gut], in: Mou Zongsan Xiansheng quanji #5%=
SetE 44 [Gesammelte Werkedes Herrn Mou Zongsan] (Taipei: Lianjing chu-
ban gongsi, 2003), Bd. 22, S. 11-19; vgl. auch Lee Ming-huei Z=W}##, Rujia yu
Kangde #7815 {# [Der Konfuzianismus und Kant], Taipei: Lianjing chuban
gongsi, 1990, S. 53-58.

11 Zum moralischen Realismus vgl. Jean Piaget, The Moral Judgment of the Child,
iibers. Marjorie Gabain, London: Kegan Paul, Trence, Trubner, 1932, chap. 2.

12 Zhu Xi, Shishu jizhu, Mengzijiyhu, Buch 2, S. 6b.

13 Zhao Shunsun #EEf% (Hg.), Mengzi zuanshu ¥ %5i [Gesammelte Kommen-
tare zum Mengzi], in: Wenyuange siku quanshu 3Ci{PE /Y% 43 (photomecha-
nischer Nachd., Taipei: Taiwan shangwu yinshuguan, 1986), Bd. 201, Buch 3,
S.22. Nach Zhuzi yulei ist der Fragesteller Liao Deming BEH] (vgl. Bd. 4,
Buch 52, S. 1264).
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Um meine Lesart zu begriinden, ist es notig, die syntaktische Struktur der
beiden Sitze zu analysieren, mit denen Gaozi seinen Grundsatz ausdriickt.
Die beiden Sitze haben die gleiche Form ,,bu... wu..“.. Das Wort ,,bu* be-
zeichnet eine Negation, und das Wort ,,wu‘ ein Verbot. Diese Form kann
semantisch besagen, dass das Antezedens eine Voraussetzung fiir die Zulés-
sigkeit der Konsequenz bildet. Oben habe ich diese Sitze so tibersetzt: ,,Man
soll von seinem Herzen nicht fordern, was nicht in den Doktrinen begriindet
ist, und von seinem ¢i nicht fordern, was dem Herzen nicht gefallen kann®.
Das ist gleichbedeutend mit: ,,Man darf nur von seinem Herzen fordern, was
in den Doktrinen begriindet ist, und nur von seinem gi fordern, was dem
Herzen gefallen kann“. Wegen mangelnder Satzanalyse hat kein Interpret
bisher — meines Wissens nach — an diese Lesart gedacht.

Dieser Lesart zufolge wird ohne weiteres klar, wieso Menzius dem zwei-
ten Satz zustimmt, den ersten Satz aber bestreitet. Gaozi spricht demzufolge
,yan den Vorrang vor ,xin“ zu, und ,,xin“ den Vorrang vor ,,qi*. Bei Men-
zius aber hat ,,xin“ den Vorrang vor ,,yan* und ,,gi*. Die beiden sind sich ei-
nig, dass ,,qi* fiir unser moralisches Engagement ,,xin* untergeordnet sein
soll. Der Streit geht um das Verhiltnis von ,xin* und ,,yan“. Bei Gaozi
nimmt ,,yan* eine Vorrangstellung ein, weil er hierin objektive Kriterien fiir
moralisches Sollen sieht. In diesem Falle stellt ,,xin* das erkennende Ich,
nicht aber das moralische Ich dar, das fiir moralisches Engagement gesetz-
gebend ist. Mit Kant gesagt, behauptet Gaozi den Primat der theoretischen
Vernunft vor der praktischen. Bei Menzius hingegen fungiert ,xin* als In-
stanz moralischer Gesetzgebung. In der Doktrin, der ein normativer Gehalt
anhaftet, spiegelt sich der Gemiitszustand ihres Vertreters wider. Wenn man
den Gemiitszustand eines Menschen anhand der von ihm vertretenen Dok-
trin durchschauen kann, so bedeutet dies ,,die Doktrin verstehen* (zhiyan).
In Opposition zu Gaozi stimmt Menzius dem Primat der praktischen Ver-
nunft vor der theoretischen zu.

Was die Beziehung von ,.xin* und ,,qi* betrifft, so spielt ,,qi* bei Menzi-
us eine zwar sekundire, doch unentbehrliche Rolle, da ,xin“ zur Verwirkli-
chung seiner Forderungen ,,gi* zu Hilfe nehmen muss. In diesem Sinne kann
von der Verkorperung des ,xin“ im ,,qi* gesprochen werden. Aus dieser
Verkorperung folgt das ,.flutende gi, das durch die praktische Vernunft
transformierte ,,qi*“. Die Methode zur Transformation des ,,gi* durch das
»Xin“ nennt Menzius ,,yangqi* (die Kultivierung des ,,qi*). Auf diese Weise
kann man — Menzius zufolge — sein sinnliches Leben auf den rechten Weg
lenken und die Unerschiitterlichkeit seines Herzens erreichen. Zengzi ist
dies gelungen.

Auch bei Gaozi kann von der Lenkung des ,,qi* durch das ,.xin* gespro-
chen werden. Da aber ,,xin“ bei ihm nicht, wie bei Menzius, moralisch ge-
setzgebend ist, bedeutet die Lenkung des ,,qi* durch das ,,xin‘ nicht, mit den
eigenen Kriften des ,xin‘ das ,,qi* zu transformieren, sondern dem ,,qi* he-
teronome Gesetze und Vorschriften aufzunotigen. Hierdurch kann auch
Gaozi die Unerschiitterlichkeit seines Herzens erlangen, und zwar noch
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schneller. Menzius verglich dies allerdings mit dem Mann aus Song, der
sein Korn in die Hohe zog, um ihm beim Wachsen zu helfen. Das besagt,
dass mit der Methode Gao Zis erzielten Ergebnisse nicht von langer Dauer
sein werden. In diesem Sinne behauptet Menzius, dass Gaozi das Gerechte
nicht verstehe, weil er es fiir etwas AuBeres halte. So stimme ich Heiner Ro-
etz’ Fazit iiber die ,,Unschiitterlichkeit des Herzens* bei Gaozi und Menzius
zu:

Gaozis Version der ,,Unerschiitterlichkeit des Herzens* [...] bedeutet das Akzeptieren
seiner Grenzen, das Sichfiigen in den objektiven Zwang. [...] Es ist wohl die erzwun-
gene Ausrichtung an diesen heteronomen Vorgaben, die dem Menschen nach dem
Modell des Herstellens die Moral auferlegt. Wenn Mengzi [sc. Menzius] gegen diese
Heteronomie der ,,Worte* das Herz als den Sitz des Denkens und Fiihlens stark
macht, so stehen im Hintergrund seine bereits dargestellten Vorstellungen von Hand-
lungsautonomie und der Notwendigkeit moralischer Entscheidungen. Die ,,Uner-
schiitterlichkeit des Herzens®, die er vertritt, ist nicht die demiitige, von Einsicht in
die menschliche Unzulédnglichkeit getragene Bescheidung ins Unvermeidliche. Sie ist
die Basis fiir ein verantwortliches, aber kritisches und nétigenfalls unbotmifiges En-
gagement, dem die Uberzeugung, das Gute in sich zu besitzen, Ruhe und Riickgrat

verleiht."

Bei Menzius bildet ,,xin* die letzte Instanz fiir moralische Normen und Wer-
te. Deswegen spiegelt eine Doktrin, der ein unrechter Gehalt anhaftet, ihm
zufolge die Perversitit des Gemiitszustands bzw. Charakters ihres Vertreters
wider. Dies war gemeint, als Menzius von den damals herrschenden Doktri-
nen (mithin von der Doktrin Gaozis) sagte: ,,Wenn sie im Herzen auftau-
chen, so bringen sie Schaden in der Politik. Wenn sie in der Politik auftau-
chen, so bringen sie Schaden beim Handeln®. An einer anderen Stelle tadel-
te er Gaozi streng: ,,Es ist sicher Eure Doktrin, die die Menschen der Welt
ermutigen wird, die Moral zu untergraben®. (Mengzi 6A1)

Menzius’ Kritik an Gaozis Doktrin erinnert mich an einen Dialog zwi-
schen zwei Hauptvertretern des modernen Neukonfuzianismus, ndmlich
Mou Zongsan und Liang Shuming Z#7=. Einmal waren die beiden zu Be-
such bei Tang Junyi H# %%, einem anderen Hauptvertreter dieser Denkrich-
tung. Da sprach Liang von Mao Zedong Ei# und lobte sein generdses
Naturell. Mou erwiderte ihm:

Du sagtest, dass Mao ein generdses Naturell habe. Meiner Meinung nach wird nicht
nur Mao, sondern jeder Kommunist diese Eigenschaft haben, wenn er nur durch die
Partei ausgebildet wird. Die kommunistische Partei ist fihig, einen neuen Menschen
herzustellen, und zwar dadurch, dass er aufgefordert wird, seine Subjektivitit gegen-
iiber der Partei vollig aufzugeben und, wie in der Religion, alles der Partei zu beich-

14 Heiner Roetz, Die chinesische Ethik der Achsenzeit, Frankfurt/M.: Suhrkamp,
1992, S. 326.
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ten. In diesem Falle braucht man keine moralische Bildung, um seine Pflichten erfiil-
len zu konnen. Aber solche Pflichterfiillung ist unwahrhaftig.'’

Ein chinesischer Gelehrter hat iiber seine Empfindungen bei der ,,Lei Feng
Kampagne* 2&$41# 5] zu Anfang der sechziger Jahren berichtet: ,,Bis heu-
te kann ich mich noch an die Stirke der damaligen moralischen Begeiste-
rung erinnern. Damals bot sich fast ein Bild, als ,wiren alle auf den Strafen
Heilige* #5725 A“.' Die beiden Beispiele verdeutlichen lebhaft das, was
Menzius hinsichtlich der moglichen Auswirkungen solcher Doktrinen wie
der Gaozis vorhersah.

In unserer Zeit, der sogenannten ,,Zeit der Ideologien®, haben wir ver-
schiedene politische Ideologien (z.B. die kommunistische, die faschistische,
die nazistische) gesehen, die uns Menschen schreckliches Unheil gebracht
haben. Diese Ideologien haben versucht, wie auch schon Gaozi, Gemein-
samkeit und Moral nicht auf die Autonomie des moralischen Ich, sondern
auf die Heteronomie der theoretischen Vernunft zu griinden. Genauso wie
Kant, sieht Menzius scharfsinnig, dass die theoretische Vernunft zwar die
Zweckrationalitit, nicht aber die Wertrationalitit der menschlichen Angele-
genheiten begriinden kann. Wenn wir bei der Entscheidung der Normen und
Werte nicht auf das moralische Ich als letzte Instanz dafiir, sondern auf die
theoretische Vernunft rekurrieren, konnen wir wirklich von unseren eigenen
Neigungen oder Vorurteilen gelenkt werden, deren wir uns nicht bewusst
sein mogen. Hierin finden alle ideologisierten Doktrinen ihren Ursprung.
Dabher sieht Menzius Gaozis Grundirrtum darin, an dem Primat der theoreti-
schen Vernunft festzuhalten, und mithin das Wesen der Moral zu verfehlen.
Dieser Irrtum muss zur Selbstentfremdung der Vernunft bzw. zur ,,Dialektik
der Aufklarung” (Theodor W. Adorno/Max Horkheimer) fithren. In diesem
Sinne bezieht sich Menzius’ Kritik an Gaozi auch auf die Ideologien unserer
Zeit.

15 Mou Zongsan, ,,Wo suo renshi de Liang Shuming xiansheng* FATHE % 1) 52K
{H5eAE [Herr Liang Shuming, wie ich ihn kannte], in: ders., Shidai yu ganshuo
xubian WiEBURSZ 44 [Zeitalter und Empfindungen, Ergénzungsband] (=Mou
Zongsan Xiansheng quanji, Bd. 24), S. 376.

16 Gan Yang HF5, Women zai chuangzao chuantong FRAFIZE I H%T [Wir sind
dabei die Tradition zu erschaffen], Taipei: Lianjing chuban gongsi, 1989, S. 16.
Der Ausspruch: ,alle auf den Straen sind Heilige*, stammt von Wang Yang-
ming. Hiermit meint Wang, dass alle Menschen mit ,,liangzhi* R %1 (urspriingli-
chem Wissen) begabt und mithin potenzielle Heilige sind. Vgl. dazu Chan Wing-
tsit BEZE4E (Hg.), Wang Yangming chuanxilu xiangzhu jiping TGI8 E ket
FF4EFF [Ausfiihrliche Anmerkungen und gesammelte Kommentare zu Wang
Yangmings Chuanxilu], Taipei: Taiwan xuesheng shuju, 1983, Teil 3, Nr. 313,
S. 357.
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3. Kants Philosophie im modernen China

I. DIE ERSTE PHASE
DER CHINESISCHEN KANT-REZEPTION

Zur Rezeption der kantischen Philosophie im modernen China gibt es be-
reits einige chinesischsprachige Studien, unter denen drei herausragen:
Westliche Philosophie im modernen China' und Das Problem der éstlichen
Rezeption westlicher Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts® von Huang
Jiande % 1%, sowie die von diesem mitverfasste Geschichte der ostlichen
Rezeption westlicher Philosophie.3 Diese Biicher bieten bereits eine Fiille
von Material zu Rezeption und Ubersetzung der kantischen Schriften im
modernen China, wie zum Stand der chinesischen Kant-Forschung. Ich habe
nicht vor, das in diesen Biichern bereits Gesagte zu wiederholen. Ich mochte
vielmehr auf deren Grundlage die Beziehung der kantischen Philosophie zu
den wichtigsten Denkstromungen im China des zwanzigsten Jahrhunderts
untersuchen. Drei einflussreichen Denkstromungen gilt dabei mein besonde-
res Augenmerk: der auf die Rekonstruktion des Konfuzianismus zielende
moderne Neukonfuzianismus, der am anglo-amerikanischen Modell parla-
mentarischer Demokratie orientierte chinesische Liberalismus; schlieBlich
der vom Vorbild der russischen Revolution geprigte chinesische Marxis-
mus. Ziel dieses Textes ist es, das Verhiltnis der kantischen Philosophie zu
diesen drei Denkstromungen zu diskutieren.

Die chinesische Kant-Rezeption beginnt im spiten 19. Jahrhundert und
lasst sich in drei Phasen einteilen: Vertreter der ersten Phase wie etwa Kang
Youwei Fif5 4 (1859-1927), Liang Qichao i (1873-1929) und Zhang
Taiyan &K% (1869-1936) stiitzten sich vor allem auf japanische Uberset-
zungen. In der zweiten Phase l6sen sich die chinesischen Intellektuellen

1 Huang Jiande, Xifang zhexue zai dangdai Zhongguo V45 ¥TSAE & H [, Wu-
han: Huazhong ligong daxue chubanshe, 1996.

2 Huang Jiande, Ershi shiji Xifang zhexue Dongjian wenti —~ 40 74 7 97 52 o
&, Changsha: Hunan jiaoyu chubanshe, 1998.

3 Huang Jiande u.a., Xifang zhexue Dongjianshi 755 #2587 5, Wuhan: Wuhan
chubanshe, 1991.
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vom Japanischen als Vermittlungsinstanz und beginnen mit der Lektiire der
deutschen Originaltexte; die bedeutendsten unter ihnen, Cai Yuanpei %7055
(1868-1940), Zhang Junmai 58 #l (Carsun Chang, 1887-1968) und Zheng
Xin BRBT 1905-1974), haben in Deutschland studiert. Die dritte Phase steht
im Zusammenhang mit der Formierung der bereits genannten drei grofen
Denkstromungen, die sich auf je eigene Weise mit der kantischen Philoso-
phie auseinandersetzen. Ich mochte mit einem Riickblick auf die erste und
zweite Phase der chinesischen Kant-Rezeption beginnen.

Die Kant-Interpretationen der ersten Phase stehen im Zeichen der
»~Amalgamierung®, das heifit des Versuchs, Kants Philosophie mit Begriffen
traditioneller chinesischer Philosophie auszulegen. Kang Youwei schreibt
ein Buch mit dem Titel Reden iiber den Kosmos,*in dem er kosmologische
Theorien in West und Ost diskutiert. Das Manuskript dieses Buches wird
bereits im Jahre 1886 vollendet, jedoch erst 1930 posthum verdffentlicht. In
diesem Buch diskutiert er astronomische Hypothesen von Kant und Pierre-
Simon Marquis de Laplace (1749-1827) sowie Kants Kritik des ontologi-
schen Gottesbeweises.’

Zum Verhiltnis von Liang Qichao und Kant liegt die ausfiihrliche Studie
von Huang Kewu # # i mit dem Titel ,Liang Qichao und Kant“° vor.
Demnach setzt sich Liang vor allem in einem einfithrenden Aufsatz mit dem
Titel ,,Die Lehre des grofiten neuzeitlichen Philosophen Kant* (Jinshi diyi
dazhe Kangde zhi xueshuo Ittt 3— K 2 £430), erschienen zwischen
1903 und 1904 in der Zeitschrift Xinmin Congbao #i[k## (Zeitschrift der
Erneuerung des Volkes),” mit Kant auseinander. Wie sich einer Anmerkung
Liang Qichaos entnehmen lésst, stiitzt sich dieser Aufsatz vor allem auf die
japanischen (von Nakae Chomin #yT.# /¢ unternommenen) Ubersetzung
der Histoire de la Philosophie von Alfred Jules Emile Fouillée (Paris: Li-
brairie Ch. Delagrave, 1875).% Liang erortert der Reihe nach Kants Erkennt-
nistheorie, Metaphysik, Moral- und Rechtsphilosophie. Den Abschluss bil-
det Kants ,,Zum ewigen Frieden“. Bemerkenswert ist, dass Liang in seinen
Anmerkungen wiederholt mit buddhistischen und Song-Ming-konfuziani-
schen (neokonfuzianischen) Begriffen operiert, um Kants Gedanken zu in-
terpretieren.

4 Kang Youwei, Zhutianjiang &K [Reden iiber den Kosmos], Beijing: Zhong-
hua shuju, 1990.

5 Ebd, S. 168.

6 Huang Kewu, ,Liang Qichao yu Kangde* Z%p B fE 4 [Liang Qichao und
Kant], in: Zhongyang yanjiuyuan jinddaishi yanjiusuo jikan " JHFFBEIL AR 5L
54T [Bulletin of the Institute of Modern History, Academia Sinica], Nr. 30
(Dezember 1998), S. 101-148.

7 Xinmin Congbao, Nr. 25, 26, 28 & 46/47/48 (1903/1904); auch enthalten in: Yin-
bingshi wenji UK =4 [Aufsatzsammlung] (Taipei: Taiwan Zhonghua shuju,
1970), Nr. 13 (Bd. 3), S. 47-66.

8  Xinmin Congbao, Nr. 25, S. 5; auch Yinbingshi wenji, a.a.O., S. 50.
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Im Kapitel ,transzendentale Dialektik* der Kritik der reinen Vernunft
unterscheidet Kant bekanntlich ,,Erscheinung® und ,,.Ding an sich®, mit dem
Ziel, die Antinomie von ,,Freiheit” und ,,Naturnotwendigkeit” aufzulosen
und die Freiheit des Willens zu retten. Liang Qichao interpretiert nun Er-
scheinung und Ding an sich im Lichte der buddhistischen Begriffe ,,Unwis-
senheit (wuming #H#]) und ,,wahre Soheit” (zhenru #i4m).’ AuBer mit dem
Buddhismus vergleicht er Kant auch mit dem Song-Konfuzianer Zhu Xi %4
# (1130-1200) und dem Ming-Konfuzianer Wang Yangming F 58 (1472-
1539). Liang vertritt dabei die Auffassung, in Kants Moralphilosophie und
Freiheitstheorie ,,vereinen sich die buddhistische Lehre der ,wahren Soheit*
und Wang Yangmings Gewissens (liangzhi R1)-Lehre in wechselseitiger
Ergénzung®, wobei Zhu Xi weder an den Buddhismus noch an Kant heran-
reiche.'” Obwohl Liang seine Interpretation ginzlich auf Einfiihrungen in
japanischer Sprache stiitzen musste, ist es erstaunlich, mit welch sicherem
Gespiir Liang buddhistische Terminologie zum Verstindnis kantischer Be-
griffe heranzieht und wie genau er sieht, dass Wang Yangming Kant néher
steht als Zhu Xi. Diese Auffassung beriihrt sich mit der spéteren Mou Zong-
sans 252 = (1909-1995), von der noch die Rede sein wird. Es ist deshalb
naheliegend, Liang Qichao mit dem modernen Neukonfuzianismus in Ver-
bindung zu bringen."'

Zhang Taiyan war seit 1906 in Japan als Chefredakteur der Zeitschrift
Minbao ¥ (Volkszeitschrift) titig, und macht sich in dieser Zeit, ebenfalls
gestiitzt auf japanisches Material, kursorisch mit verschiedenen westlichen
Philosophen vertraut. Im Jahre 1907 veroffentlichte er in der sechszehnten
Nummer von Minbao (1907) einen Artikel mit dem Titel ,,Theorie der fiinf
Negationen® (Wuwu lun i f:#)," in dem er auf Kants Astronomie einging.
In der achten Nummer derselben Zeitschrift war 1906 bereits eine Aufsatz
von ihm mit dem Titel ,,Atheismus® (Wusheng lun #&#3) erschienen,” in
dem er aus buddhistischer Perspektive den indischen und den westlichen
- Theismus* kritisiert. Dabei spielt die Auseinandersetzung mit Kants Got-
tesbeweis eine Rolle. Kant wendet sich in der Kritik der reinen Vernunft
gegen drei Typen von in der traditionellen Metaphysik angefiihrten Gottes-
beweisen (ontologischer, kosmologischer und teleologischer Gottesbeweis)
und meint, dass es unmoglich ist, kraft spekulativer Vernunft die Existenz
Gottes zu bejahen oder zu verneinen. Demgegeniiber besteht Zhang Taiyan

9 Xinmin Congbao, Nr. 26, S. 8-9; auch Yinbingshi wenji, a.a.O. S. 60.

10 Xinmin Congbao, Nr. 26, S. 9; Nr. 28, S. 4; auch Yinbingshi wenji, a.a.0O. S. 61 u.
63.

11 Vgl. Huang Kewu, ,,Liang Qichao yu Kangde®, a.a.O., S. 108.

12 Dieser Artikel ist enthalten in: Zhang Taiyan, Taiyan wenlu chubian X% 3C5%
Yl [Aufsatzsammlung Zhang Taiyans, Erste Sammlung] (Minguo congshu [
B# & [Bibliothek der Republik-Zeit], Reihe 3 [Shanghai: Shanghai shudian,
19911, Bd. 83), ,.bielu* jil#k, Kap. 3, S. 29b-41a.

13 Dieser Artikel ist enthalten in: ebd., S. 1a-7a.
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auf der Moglichkeit, Gott durch logische Schliisse zu erkennen bzw. abzu-
lehnen und hélt Kants Abschiebung dieser Moglichkeit in die Sphire des
Nichterkennbaren fiir einen Makel in Kants ansonsten so wohldurchdachter
Theorie. Eben in diesem ,,Makel“ sieht Zhang Taiyan die Moglichkeit fiir
seinen eigenen Gottesbegriff. Bekanntlich verwirft Kant in der Kritik der
reinen Vernunft die in der westlichen Tradition vorgebrachten Gottesbewei-
se, formuliert jedoch andererseits in der Kritik der praktischen Vernunft sei-
nen eigenen ,,moralischen Beweis®. Diesen moralischen Gottesbeweis nun
kritisiert Zhang Taiyan in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Zur Grundlegung
von Religion® (Jianli zongjiau lun #3755 #GH), der 1906 in der neunten
Nummer von Minbao erschienen ist."*

Il. CAlI YUANGPEI, ZHANG JUNMAI
UND KANTS PHILOSOPHIE

Cai Yuanpei, Zhang Junmai und Zheng Xin konnen als Reprisentanten der
zweiten Phase chinesischer Kant-Rezeption gelten. Cai Yuanpei war zu-
néchst Erziehungsminister der Republik China (1912), spiter Prisident der
Universitit Peking (1917-1923) und Prisident der Academia Sinica (1928-
1940). Er gilt als einer der herausragenden Pddagogen und Bildungstheore-
tiker im China des 20. Jahrhunderts. Im Sommer des Jahres 1907 begann er
in Berlin mit dem Studium der deutschen Sprache. Im Oktober des folgen-
den Jahres zog er nach Leipzig, wo er sechs Semester studierte. Nach der er-
folgreichen Revolution vom November 1911 kehrte er nach China zuriick.
Wihrend des Studiums in Leipzig horte Cai zahlreiche Lehrveranstaltungen
zu Asthetik, Kunstgeschichte, Psychologie, Literaturgeschichte, Philoso-
phiegeschichte, Kulturgeschichte und Volkerkunde. Anhand von Verzeich-
nissen der Universitit Leipzig ldsst sich rekonstruieren, dass Cai im ersten
Semester eine Veranstaltung zur ,,Geschichte der neuen Philosophie von
Kant bis zur Gegenwart* und im sechsten Semester eine Veranstaltung zur
,,Philosophie Kants* gehort hat. Cai erwihnt in seiner ,,Selbstverfassten
chronologischen Biographie®, dass Wilhelm Wundts Lehrveranstaltungen
zur Philosophiegeschichte sein Interesse an der kantischen Asthetik geweckt
hitten und dass er darauthin mit der Lektiire der kantischen Werke begon-
nen habe."” Im Oktober 1913, nach dem Scheitern der ,,zweiten Revolution
gegen den Staatspriisidenten Yuan Shikai ZtH gl (1859-1916), begab sich
Cai mit Familie nach Frankreich. Er bezog eine Wohnung in der Nihe von
Paris, wo er bis Oktober 1916 blieb, um sodann das Amt des Priisidenten der
Universitét Peking zu iibernehmen. Noch in Frankreich arbeitete er an seiner
Darstellung der europdischen Asthetik (Ouzhou meixue zongshu B 3 2:3%

14 Dieser Artikel ist enthalten in: ebd., S. 7b-20b.
15 Cai Yuanpei, Cai Yuanpei wenji: zizhuan %6334 H % [Cai Yuanpei’s ge-
sammelte Schriften: Autobiografie], Taipei: Jinxiu chuban gongsi, 1995, S. 51.
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i®), in der sein Aufsatz ,,Darstellung der Asthetik Kants“ F{#E2£ 245k (Kang-
de meixue shu FEfE%E4i£)" enthalten ist.

Vor diesem Hintergrund entstand Cais beriihmte Konzeption von der
Ersetzung der Religion durch dsthetische Erziehung®. Erstmals hat er sie
am vierten August 1917 auf einer von der Pekinger ,,Shenzhou-Gesell-
schaft® (shenxhou xuehui #1J1/£%€r) organisierten Konferenz vorgetragen.
Der Vortrag ist sodann 1917 unter dem Titel ,,Uber die Ersetzung der Reli-
gion durch #sthetische Erziehung® (Yi meiyu dai zongjiao shuo LIEE R
#3) in zwei Zeitschriften erschienen.'” Vereinfacht gesagt, geht Cai davon
aus, dass der menschliche Geist im wesentlichen aus den Funktionen Wis-
sen, Willen und Gefiihl bestehe, wobei Religion zunichst alle drei Momente
umfasse. Infolge des Fortschritts in Kultur und Gesellschaft emanzipiere
sich nun die Wissensfunktion von der Religion, an deren Stelle die Wissen-
schaft trete. Als nédchstes wendeten sich Physiologen, Psychologen und So-
ziologen der Erforschung von Moral zu und erméglichten die Emanzipation
der Willensfunktion von der Religion. Damit bleibe nur noch das ,,4stheti-
sche Gefiihl*“ (meigan /%) iibrig, das heift die mit Religion besonders eng
verbundene Gefiihlsfunktion. Als Anhingsel von Religion drohe &dsthetische
Erziehung jedoch stdndig ihre bildende Funktion einzubiifien und statt des-
sen der Reizung des Gefiihls zu dienen, weil allen Religionen eine expansi-
ve, gegen andere Religionen gerichtete Tendenz innewohne und sie nicht
einmal davor zuriickschrecken, in einem republikanischen Zeitalter fiir eige-
ne Zwecke autoritire Regime zu unterstiitzen. So schreibt Cai Yuanpei:

Anbetracht des Problems der Reizung der Gefiihle und der Vorziige von Methoden
der Gefiihlsbildung ist es ratsam Religion aufzugeben und an ihre Stelle eine reine &s-
thetische Erziehung zu setzen. Asthetische Erziehung vermag die Gefiihle der Men-
schen zu bilden, ihnen hohe und lautere Gewohnheiten zu verleihen und fiihrt zum
allmihlichen Verschwinden egozentrischer und eigenniitziger Gedanken.'®

In diesem Vortrag ist der Einfluss der kantischen Asthetik nicht zu iiberse-
hen. Seine Rede von der Allgemeinheit der Schonheit oder vom ,,Schonen*
und ,,Erhabenen® hat ihren Ursprung in der Kritik der Urteilskraft.

Bis in die dreifliger Jahre variierte Cai Yuanpei seinen Gedanken der Er-
setzung von Religion durch &sthetische Erziehung mehrfach, ohne ihn im
Kern zu verindern, betonte jedoch verstarkt den fundamentalen Gegensatz
von dsthetischer Erziehung und Religion. Dementsprechen ist

16 Die erste Hilfe dieses Aufsatzes findet sich nun in Cai Yuanpei wenji: meiyu %%
Je¥ECHE: 2£F [Cai Yuanpei’s gesammelte Schriften: Asthetische Erziehung],
Taipei: Jinxiu chuban gongsi, 1995, S. 60-68; die zweite Hilfte ist nicht erhalten.

17 In Xin gingnian #i&E4 [Neue Jugend], Band 3, Nr. 6 vom 4.8.1917 und Xueyi
zazhi SEHEE [Zeitschrift fiir Kunsterziehung], 1. Jahrgang, Nr. 2, November
1917. Spiter enthalten in: Cai Yuanpei wenji: meiyu, S. 69-75.

18 Cai Yuanpei wenji: meiyu, S. 72.
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1. éasthetische Erziehung freiheitlich, Religion hingegen zwanghaft;
2. dsthetische Erziehung progressiv, Religion hingegen konservativ;
3. isthetische Erziehung allgemein, Religion hingegen begrenzt."

Wie Cai Yuanpei hat auch Zhang Junmai in Deutschland studiert. Von sei-
ner Ankunft in Berlin im Mai 1913 bis zur Abreise im September 1915 be-
suchte er die Berliner Universitit, konzentrierte sich dabei allerdings weni-
ger auf Philosophie denn auf Politik und internationales Recht. Nach dem
Ende des ersten Weltkrieges kam Zhang im Jahr 1919 zusammen mit Liang
Qichao zu einem neuerlichen Besuch nach Europa. Hauptziel war, die in Pa-
ris an den Verhandlungen zum Versailler Vertrag teilnehmenden chinesi-
schen Unterhédndler bei ihrem Widerstand gegen die China aufgezwungenen
,ungleichen Vertrdge™ zu beraten. Des weiteren wollte er sich einen Ein-
druck vom Europa der Nachkriegszeit verschaffen. Im Januar des folgenden
Jahres suchten Zhang Junmai, Liang Qichao und Jiang Baili #4755 (1982-
1938) den Philosophen Rudolf Eucken in Jena (1846-1926) auf. Die Begeg-
nung mit Eucken weckte in Zhang groBes Interesse an der Lebensphiloso-
phie. Er beschloss in Jena zu bleiben und bei Eucken zu studieren. In der Je-
naer Zeit schrieb er gemeinsam mit Eucken das Buch Das Lebensproblem in
China und Europa.*

Im Zusammenhang mit diesem Austausch zwischen Eucken und Zhang
Junmai steht die Reise des deutschen Philosophen Hans Driesch (1867-
1941) nach China. 1920 lud Liang Qichao Eucken im Namen der ,,Gesell-
schaft fiir wissenschaftliche Forschung* #5841 (jiangxueshe) zu einem Auf-
enthalt in China ein. Nach der Ablehnung Euckens, der aufgrund seines
fortgeschrittenen Alters die Strapazen der Reise scheute, wandte Liang sich
an Driesch, der die Einladung annahm. Driesch erreichte im Oktober 1922
Shanghai, wo eine neunmonatige Chinareise begann, auf der ihn Zhang Jun-
mai als Ubersetzer begleitete. Wihrend sie im Februar 1923 in Peking weil-
ten, hielt Zhang Junmai an der Qinghua-Universitit einen Vortrag mit dem
Titel ,,Lebensanschauung* (renshengguan NA:#1). Darin stellte Zhang Wis-
senschaft und Lebensanschauung in fiinferlei Hinsicht einander gegeniiber:

1. Wissenschaft ist objektiv, Lebensanschauung subjektiv.

2. Wissenschaft verfihrt mittels logischer Methoden, Lebensanschauung
hat ihren Ursprung in der Intuition.

3. Wissenschaft geht mit analytischen Methoden vor, Lebensanschauung
ist synthetisch.

4. Wissenschaft steht unter dem Gesetz der Kausalitit, Lebensanschauung
beruht auf der Willensfreiheit.

19 Cai Yuanpei, Yi meiyi dai zongjiao VL3 & 5%# [Ersetzung der Religion durch
asthetische Erziehung], in: Cai Yuanpei wenji: meiyu, S. 278.

20 Rudolf Eucken/Carsun Chang, Das Lebensproblem in China und Europa, Leip-
zig: Quelle & Meyer, 1922.
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5. Wissenschaft geht von der Gleichartigkeit der Gegenstinde aus, der
Ausgangspunkt der Lebensanschauung liegt hingegen in der Einzigartig-
keit der Person.”'

Daraus folgerte er: ,,Wissenschaft, so entwickelt sie auch sein moge, ist zur
Losung von Problemen der Lebensanschauung unfihig, fiir die es auf die
Menschheit selbst ankommt*.?* Dieser Vortrag war sodann in Qinghua-
Zhoukan JE#HT) (Qinghua-Wochenschrift, Nr. 272) erschienen. Kurz da-
rauf veroffentlichte Ding Wenjiang | 3CVL (1887-1936) in Nuli Zhoubao %
F1i3# (Wochenzeitschrift Streben, Nr. 48 und 49) einen Aufsatz mit dem
Titel ,,Metaphysik und Wissenschaft — Kritik von Zhang Junmais ,Lebens-
anschauung** (Kexue yu xuanxue — Ping Zhang Junmai de ,, renshengguan*
KEEALE _ BRAMN [ AL ] ). Hierin iibte er scharfe Kritik an
Zhangs Auffassung und 16ste dadurch die ,,Debatte iiber Wissenschaft und
Lebensanschauung® auf, an der sich viele bekannte Wissenschaftler beteiligt
haben.

Verlauf und Auswirkungen dieser Debatte sind bereits vielfach disku-
tiert worden.” An dieser Stelle will ich nicht auf diese Diskussionen einge-
hen, mich vielmehr dem theoretischen Hintergrund von Zhangs Begriff der
,Lebensanschauung® zuwenden. Direkte Quelle ist selbstverstindlich die
Philosophie Euckens, von dem der Begriff Lebensanschauung stammt und
der bereits 1890 ein Buch mit dem Titel Die Lebensanschauungen der gro-
pen Denker geschrieben hat. Neben Eucken und dessen Rede von ,,.Leben*
und ,,Lebensanschauung* hat auch Henri Bergson (1859-1941) mit seiner
Betonung von Intuition und élan vital, sowie seiner, auch von Eucken ge-
teilten, Kritik des Intellektualismus, Zhang beeinflusst. Ein zwar eher indi-
rekter, dafiir aber um so weitreichender Aspekt wird allerdings in der Regel
vernachldssigt, das ist der Einfluss der kantischen Philosophie. Etwa dreiflig
Jahre nach der ,,Debatte tiber Wissenschaft und Lebensanschauung® blickte
Zhang 1953 in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Mein philosophisches Den-
ken* (Wo zhiyhexue sixiang 2 #1758 48) auf diese Debatte zuriick. Zu
Beginn dieses Riickblicks schrieb er:

Soweit ich mich erinnere, ist die Debatte iiber ,,Lebensanschauung® durch meinen
Vortrag mit dem Titel ,,Lebensanschauung* angestoflen worden. [...] Damals war ich

21 Siehe Zhang Junmai u.a., Kexue yu renshengguan F}EE ANA# [Wissenschaft
und Lebensanschauung], Ji’nan: Shandong renmin chubanshe, 1997, S. 35-38.

22 Ebd., S. 38.

23 Dieser Aufsatz ist enthalten in: Zhang Junmai uv.a., Kexue yu renshengguan,
S. 41-60.

24 Vgl. etwa Werner MeiBner, China zwischen nationalem ,,Sonderweg* und uni-
versaler Modernisierung. Zur Rezeption westlichen Denkens in China, Miinchen:
Wilhelm Fink, 1994, S. 198ff.
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gerade aus Europa zuriickgekehrt und vertrat, unter dem Einfluss von Bergson und

Eucken, den Gedanken, dass ,,die Menschheit Denken und freien Willen hat*.*

Dariiber hinaus bemerkte er:

Seit zwei, drei Jahrhunderten war der europdische Geist gepragt durch eine einseitige
Betonung des Wissens und glaubte, der Fortschritt des Wissens werde der Mensch-
heit grenzenloses Gliick bringen. Nach zwei Weltkriegen haben die Menschen Euro-
pas und Amerikas jedoch ein tiefes Bewusstsein davon gewonnen, dass das blofie
Vertrauen auf Wissen nicht nur kein Gliick schafft, sondern sogar den Weltuntergang
herbeifiihren kann. Seitdem wird eine Diskussion iiber die gesellschaftlichen Aufga-
ben von Wissenschaft gefiihrt. Weil die Anwendung von Wissen Menschen nutzen
und nicht schaden sollte, wird die Bedeutung moralischer Werte inzwischen allge-
mein akzeptiert. Vor iiber 160 Jahren hat Kant auler der Kritik der reinen Vernunft
und ihrer Kritik des Wissens auch die Kritik der praktischen Vernunft geschrieben, in
der er die Herkunft von Moral diskutiert. Beide Aspekte haben fiir Kant gleiches Ge-
wicht und er trifft sich darin mit dem Konfuzianismus, der Menschlichkeit (ren 17)
und Weisheit (zhi %) gleichermaBen betont, wie auch mit dem Buddhismus und des-
sen doppelter Kultivierung von Barmherzigkeit (bei %) und Weisheit. Kant ist der

. - 1e 26
herausragende moderne Vertreter eines solchen Ziels.™

Und weiter hieB es:

Am Anfang meiner Beschiftigung mit Philosophie stand das Interesse an Eucken und
Bergson. [...] Die einseitige Betonung des ,,Lebensstroms* in den Biichern von Eu-
cken und Bergson, miindete in Antiintellektualismus, zudem ignorieren sie die seit
ein, zwei Jahrhunderten im System der europidischen Philosophie entwickelte Er-
kenntnistheorie. Nach einer ersten Auseinandersetzung mit diesen Theorien konnte
ich mich einer gewissen Unzufriedenheit nicht erwehren. So verstand ich zugleich
Kants Werke vermittelt durch die Weiterentwicklungen des Neukantianismus. Darin
zeigte sich eine noch unterschwellige Tendenz meines Geistes. Eucken und Bergson
vertreten eine Philosophie des freien Willens, der Tat und der Verdnderung ein, die
mich ansprach. Allerdings kennen sie nur das Verdnderliche, nicht aber das Beharrli-
che, nur den Strom, nicht aber die Tiefe, nur die Tat, nicht aber die Weisheit, die zwi-
schen wahr und falsch zu unterscheiden vermag. Ihre Philosophie ist wie eine Land-
schaft mit steilen Gipfeln, in der kein breiter und ebener Weg in Sicht ist. Obzwar
Eucken stindig vom Geistesleben spricht und der spite Bergson den Ursprung der
Moral thematisiert, sieht keiner von beiden Erkenntnis und Moral als stabilisierende
Komponenten von Kultur an.”’

25 Zhang Junmai, Zhong Xi Yin zhexue wenji FUGENELC4E [Aufsitze zur chine-
sischen, westlichen und indischen Philosophie], hrsg. von Cheng Wenxi 23 Eg,
Taipei: Taiwan xuesheng shuju, 1981, Band 1, S. 38.

26 Ebd., S. 44.

27 Ebd., S. 44f.
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Diese Klarstellung legt einen Zusammenhang zwischen Zhangs Verteidi-
gung der Freiheit des Willens in der Debatte iiber Lebensanschauung und
der kantischen Philosophie nahe. Denn es ist nichts anderes als die Idee der
,Freiheit des Willens®, in der Zhang den Punkt der Verkniipfung von kanti-
scher Philosophie und konfuzianischem Denken sieht. Zu deren Verhiltnis
sagt Zhang unmissverstiandlich:

Ich schitze besonders die deutsche Philosophie. [...] Viele Menschen halten mich fiir
jemanden, der stindig Lobreden auf die Philosophie des chinesischen Konfuzianis-
mus anstimmt. [...] Selbstverstindlich verteidige ich das Denken des chinesischen
Konfuzianismus, weil es zwischen konfuzianischem Denken und kantischer Philoso-
phie Gemeinsamkeiten gibt.*®

1949, mit dem Sieg der kommunistischen Partei und der Griindung der
Volksrepublik China auf dem chinesischen Festland, verlor Zhang die Biih-
ne fiir seine politischen Aktivitidten. Er begann eine ausgedehnte Vortragsti-
tigkeit und wandte sich mit aller Kraft der Verbreitung des Konfuzianismus
zu. Er schrieb The Development of Neo-Confucian Thoughl‘,z9 Wang Yang-
ming: Idealist Philosopher of Sixteen-Century China™ und verdffentlicht
zahlreiche Biicher in chinesischer Sprache. Dabei galt sein besonderes Au-
genmerk der Verwandtschaft zwischen der Schule Wang Yangmings und
der Philosophie Kants. Dieses Motiv hat Mou Zongsan in seiner Interpreta-
tion Wang Yangmings weiterentwickelt. Zhang kann deshalb als ein wichti-
ges Vermittlungsglied zwischen den frithen Gedanken Liang Qichaos und
dem modernen Neukonfuzianismus gelten.

Zuletzt noch eine Bemerkung zu Zheng Xin. Dieser nahm 1927 das Stu-
dium in Berlin auf und wechselte 1929 nach Jena, wo er bei dem Neukan-
tianer Bruno Bauch (1877-1942) studierte. Das fiir seine Kant-Forschung re-
prisentative Werk ist Darstellung der Lehre Kants,”' dessen Bedeutung sich
aus einer Bemerkung des Philosophen He Lin # B (1902-1992) erahnen
lasst: ,,Dies ist wahrscheinlich das einzige wirklich fachménnische Buch zur

kantischen Philosophie im damaligen China“.””

28 Zhang Junmai, Shehuizhuyi sixiang yundong gaiguan & ¥ 3% B IE ) HEE
[Grundlinien der geistigen Bewegung des Sozialismus], Taipei: Zhang Junmai
Xiansheng Jiangxuejin Jijinzhui, 1978, S. 4f.

29 Carsun Chang, The Development of Neo-Confucian Thought, New York: Book-
man Associates, 1957/1962.

30 Carsun Chang, Wang Yang-ming: Idealist Philosopher of Sixteen-Century China,
New York: St. John University Press, 1962.

31 Kangde Xueshu FE1E5:14, Shanghai: Shangwu yinshuguan, 1946.

32 He Lin, Kangde Heige'er zhexue zai Zhongguo de chuanbo: jianlun wo dui
Jjieshao Kangde Heige’er zhexue de huigu FEfE. SEAS TP 2245 B 1) ELHE - 3f
IR AR, BASRITT SN [Die Rezeption der kantischen und He-
gelschen Philosophie in China: Mit einem Riickblick auf meine Untersuchungen
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l1l. MOU ZONGSAN UND KANTS PHILOSOPHIE

Als wichtiger Reprisentant des Neukonfuzianismus hat zuerst Zhang Jun-
mai die Verwandtschaft zwischen kantischer Philosophie und konfuziani-
schem Denken ernstgenommen. Einen im strengen Sinne philosophischen,
systematisch angelegten Vergleich beider hat jedoch erst Mou Zongsan
durchgefiihrt. In meinem Buch Der Konfuzianismus im modernen China ha-
be ich Mou Zongsan ein Kapitel gewidmet, das nicht zufillig den Untertitel
,.Zwischen Konfuzianismus und Kantianismus* tr:eigt.3 3

Mou hat sich erstmals in seinem zweibdndigen Werk Kritik des kogniti-
ven Subjekts (Renshixin zhi pipan 20> It#]) eingehend mit der kanti-
schen Philosophie auseinandergesetzt. Die beiden Binde sind aufeinander-
folgend in den Jahren 1956 und 1957 in Hongkong erschienen, jedoch be-
reits 1949 abgeschlossen und in Teilen veroffentlicht worden. Mou geht da-
rin von Kants Analyse des Verstandesvermogens aus und verbindet diese
unter anderem mit Bertrand Russells und Ludwig Wittgensteins Theorien
der Mathematik und Logik. Nachdem das Buch lange vergriffen war, hat
Mou bei Gelegenheit der Neuauflage (Taipei 1990) in einem neuen Vorwort
seine Unzufriedenheit mit dem Buch bekundet. Er schrieb: ,,Der grofite Feh-
ler besteht darin, dass ich damals nur den logischen Charakter des Verstan-
des zu verstehen vermochte, nicht hingegen Kants System des ,ontologi-
schen Charakters des Verstandes‘““.

Drei weitere Biicher Mous setzten sich direkt mit der kantischen Philo-
sophie auseinander: Intellektuelle Anschauung und chinesische Philosophie
(Zhide zhijue yu Zhongguo zhexue & fJE BB, 1971), Erschei-
nung und Ding an sich (Xianxiang yu wuzishen L% 8 H &, 1975) sowie
Uber das hiochste Gut (Yuanshan lun [E3%3%, 1985). In Intellektuelle An-
schauung und chinesische Philosophie geht er zunichst aus von Heideggers
in Kant und das Problem der Metaphysik entfalteter Kant-Interpretation, um
die Bedeutung von Begriffen wie ,,Erscheinung®, ,,Ding an sich®, ,,intellek-
tuelle Anschauung®, ,transzendentaler Gegenstand“ usw. zu kldren. Mou
meint sodann, dass Kant zwar der Menschheit die Fahigkeit zu intellektuel-

zur kantischen und Hegelschen Philosophie], in: ders., Wushinian lai zhi Zhong-
guo zhexue FTFRFBF 2T [Die chinesische Philosophie der letzten fiinf
Jahrzehnte], Shenyang: Liao’ning jiaoyu chubanshe, 1989, S. 101.

33 Ming-huei Lee, Der Konfuzianismus im modernen China, Leipzig: Leipziger
Universititsverlag, 2001, S. 65ff. Vgl. auch Ming-huei Lee, ,,Mou Tsung-san und
Kants Philosophie. Ein Beispiel fiir die Kant-Rezeption in China®“, Asiatische
Studien, 50. Jg. (1996), S. 85-92; ders., ,,Schopferische Transformation der deut-
schen Philosophie. Am Beispiel der Rezeption des Begriffes des ,Dinges an sich*
bei Mou Zongsan®, in: Jiirgen Wertheimer/Susanne GoBe (Hg.), Zeichen lesen,
Lese-Zeichen: Kultursemiotische Vergleiche von Leseweisenin Deutschland und
China, Tiibingen: Stauffenburg, 1999, S. 499-513; siehe auch Kapitel 4 in die-
sem Band.
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ler Anschauung abstreitet und sie allein Gott zuerkennt, hingegen die drei
groflen Lehrtraditionen chinesischer Philosophie, ndmlich Konfuzianismus,
Buddhismus und Daoismus, alle dem Menschen intellektuelle Anschauung
zusprechen, um das, allein Menschen eigene, ,,unendliche Subjekt (wu-
xianxin fEFRL) zu bestitigen.”* Weiterhin behauptet Mou, dass jene ,,mora-
lische Metaphysik®, die Kants philosophisches System in sich berge, ohne
dass Kant sie jedoch hinreichend zu begriinden vermochte, allein durch An-
erkennung intellektueller Anschauung beim Menschen vollendet werden
konne; Heideggers Fundamentalontologie, so meint er, sei dieser Aufgabe
nicht gewachsen.

In Erscheinung und Ding an sich wendet sich Mou erneut der kantischen
Trennung von Erscheinung und Ding an sich zu, um seine Konzeption einer
,-,doppelten Ontologie* zu begriinden. In diesem Zusammenhang unterschei-
det er auch zwischen ,,phianomenaler Ontologie” und ,,noumenaler Ontolo-
gie“. Mou betont besonders, dass die Unterscheidung zwischen Erscheinung
und Ding an sich bei Kant fragil und unvollendet geblieben sei, weil dieser
dem Menschen intellektuelle Anschauung abgesprochen habe.

In Uber das héchste Gut bezieht Mou sich auf Kants Problem des
,.hochsten Gutes”, um Konfuzianismus, Buddhismus und Daoismus je als
Modi einer ,,vollkommenen Lehre* (yuanjiao [E1%) darzustellen und damit
zugleich das in der Kritik der praktischen Vernunft aufgeworfene Problem
der Ubereinstimmung von Gliickseligkeit und Tugend zu 16sen. Die drei ge-
nannten Werke bezeugen unverkennbar Mous Bestreben die kantische Phi-
losophie als Vermittlungsinstanz zwischen chinesischer und westlicher Phi-
losophie einzufiihren. Es hat zudem in diversen Vorlesungen Ausdruck ge-
funden.

Dariiber hinaus hat Mou Zongsan die wichtigsten Werke Kants aus dem
Englischen ins Chinesische iibersetzt. Zunichst sind seine Ubersetzungen
der Kritik der praktischen Vernunft und der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten unter dem Titel Kants Moralphilosophie (Kangde dedaode zhexue
FEAE Y I8 /7 2 Taipei 1982) erschienen. Die Besonderheit von Mous
Ubersetzung der Kritik der praktischen Vernunft besteht in einer Fiille von
Kommentaren, in denen er kantianische und konfuzianische Konzepte ver-
gleicht, um deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszustellen. 1983
wurde eine unvollstindige Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunft (in
der allerdings die ,,Transzendentale Methodenlehre® fehlt) publiziert.
SchlieBlich folgt die zweibindige Ubersetzung der Kritik der Urteilskraft
(Taipei 1992 und 1993), der Mou eine umfangreiche Einleitung mit dem Ti-
tel ,,Problematik und Reflexion iiber das Prinzip der ZweckmiBigkeit als

34 ,,Gewissen® (liangzhi K1) oder ,,urspriinglicher Geist“ (benxin 4<:») im Konfu-
zianismus, daoxin 80> (wortlich ,,Herz/Geist des Weges*) oder ,,metaphysische
Weisheit“ (xuanzhi % %) im Daoismus, ,,wahrer bestindiger Geist“ (zhenchang-
xin B 0») im Buddhismus.
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tranzendentales Prinzip der #sthetischen Urteilskraft*®

der er seine Zweifel an Kants Asthetik formuliert.

Mou Zongsans Auseinandersetzung mit der kantischen Philosophie ist
nicht diejenige eines Kantspezialisten, sein Augenmerk gilt vielmehr der
Verbindung zwischen chinesischer (insbesondere konfuzianischer) und
westlicher Philosophie. In der letzten seiner Vierzehn Vorlesungen zum Brii-

vorangestellt hat, in

ckenschlag zwischen chinesischer und westlicher Philosophie, in der er den
konzeptuellen Rahmen von Erscheinung und Ding an sich rekapituliert, fin-
den sich aufschlussreiche Behauptungen wie etwa die folgende:

[...] die Verbindung zwischen westlicher und ostlicher Philosophie ist einzig und al-
leine in diesem kantischen Rahmen méglich, alles andere ist abwegig. Dieser Rah-
men passt zur Rede von ,.ein Geist erdffnet zwei Tore* (yixin kai ermen —U i —F9)
aus dem buddhistischen Klassiker Die Erweckung des Glaubens zum grossen Fahr-
zeug (Dasheng qixin lun KI5 5.

Um die Mou dabei vorschwebenden Verbindungspunkte zwischen konfu-
zianischem Denken und kantischer Philosophie weiter zu verdeutlichen, will
ich nun in aller Kiirze auf drei Aspekte von Mous Theorie niher eingehen:
die Konzeption von ,.ein Geist eroffnet zwei Tore“, die Idee des ,,Primats
der praktischen vor der theoretischen Vernunft™ sowie seinen Begriff einer
,,Ethik der Autonomie*.

Bekanntlich kommt in der kantischen Unterscheidung zwischen Er-
scheinung und Ding an sich (bzw. Noumenon und Phidnomenon) dem Mo-
ment des Dinges an sich die Bedeutung eines ,,Grenzbegriffs* zu. Das Ding
an sich verweist demnach auf eine fiir menschliches Wissen zwar unerreich-
bare, gleichwohl aber notwendig zu postulierende Sphire.”” Kants Begriff
des Dinges an sich hat in der nachfolgenden deutschen Philosophie viel
Diskussion und Zweifel ausgeldst.”™ Mou Zongsan teilt diese Zweifel und
versucht den Begriff des Dinges an sich neu zu interpretieren, indem er ihn
von einem faktischen Begriff in einen Begriff mit Wertgehalt umdeutet.
Mou ist sich dariiber im Klaren, dass Kant diese Auffassung so niemals ver-
treten hat, hilt sie jedoch fiir vereinbar mit dem Geist der kantischen Philo-

35 ,,Yi hemudixing zhi yuanze wei shenmai panduanli zhi chaoyuede yuanze zhi yi-
dou yu shangque* PA# B 2 J5 R 25 7 32 51 B /) < BBR I J5 R 58 57 Bl i A

36 Mou Zongsan, Zhong Xi zhexue zhi huitong shisi jiang F VG752 €+ DUgE
[Vierzehn Vorlesungen zum Briickenschlag zwischen chinesischer und westlicher
Philosophie], in: Mou Zongsan Xiansheng quanji 5% =% E 424 [Gesammelte
Werke des Herrn Mou Zongsan] (Taipei: Lianjing chuban gongsi, 2003), Bd. 30,
S. 230; vgl. auch S. 95 u. 111.

37 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A254f/B310f. (A=1. Aufl. von 1781; B=2.
Aufl. von 1787.)

38 Vgl. Wilhelm Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tiibingen:
J.C.B. Mohr, 1935, § 41, S. 483-497.
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sophie. Theoretischer Riickhalt fiir das mit Wertgehalt versehene Ding an
sich sei nur moglich durch die Anerkennung eines allein Menschen eigenen
freien ,,unendlichen Subjektes®, einer Art der intellektuellen Anschauung al-
so0, durch die das Ding an sich unmittelbar in unserem Bewusstsein zur Ver-
gegenwirtigung kommt. Nachdem Mou den konzeptuellen Rahmen von Er-
scheinung und Ding an sich auf diese Weise neu interpretiert hat, setzt er ihn
mit dem Wort ,,ein Geist eroffnet zwei Tore* in Verbindung und sieht darin
den gemeinsamen Rahmen chinesischer und westlicher Philosophie. Es ist
dieser konzeptuelle Rahmen, der Mous Vergleiche zwischen chinesischer
und westlicher Philosophie prigt. Entsprechend ist er der Auffassung, dass
chinesische Philosophie im Verhiltnis zur Erscheinungswelt eine negative
Haltung einnimmt, im Verhéltnis zum Ding an sich jedoch eine positive,
wihrend die kantische Philosophie umgekehrt der Erscheinungswelt gegen-
tiber eine positive Haltung einnimmt, der Welt des Dinges an sich gegen-
tiber jedoch eine negative.

Nun zum Primat der praktischen vor der theoretischen Vernunft. Die
westliche Metaphysik vor Kant war im wesentlichen ,,spekulative Metaphy-
sik, das heiBit eine auf spekulative Vernunft gegriindete Metaphysik. Kant
unterzieht diesen Typus von Metaphysik in der Kritik der reinen Vernunft
einer umfassenden Kritik und lehnt jeglichen auf eine solche gestiitzten Be-
weis der Existenz Gottes, der Unsterblichkeit der Seele sowie der Freiheit
des Willens ab. In der ,, Transzendentalen Dialektik* der Kritik der prakti-
schen Vernunft allerdings spricht er von dem ,,Primat der reinen praktischen
Vernunft in ihrer Verbindung mit der spekulativen” und unternimmt eine
auf die praktische Vernunft gestiitzte Neubegriindung der Existenz Gottes,
der Unsterblichkeit der Seele und der Freiheit des Willens als ,,Postulate®.
Im Anschluss daran versucht Mou Zongsan nun Probleme des traditionellen
Konfuzianismus hinsichtlich des Verhiltnisses von Moral und Politik bzw.
innerer Kultivierung und duflerer Regierung (,,innerer Heiligkeit* [neisheng
WE] und ,,duBerem Konigtum® [waiwang #tF]) zu 16sen. Dabei geht es
insbesondere um die Frage, warum in der konfuzianischen Tradition die
Entwicklung von Demokratie und Wissenschaft ausgeblieben ist, mit ande-
ren Worten, um die Frage nach der Moglichkeit eines ,,neuen dufleren Ko-
nigtums®. Mou ist der Meinung, dass China in der Vergangenheit weder
Demokratie noch Wissenschaft hervorgebracht hat, weil der Gebrauch der
Vernunft weitgehend auf den Aspekt der praktischen Vernunft beschrinkt
geblieben, die theoretische Vernunft hingegen nicht hinreichend zum Aus-
druck gekommen sei. Mithilfe von drei begrifflichen Gegensatzpaaren ver-
sucht er diese Auffassung zu erkldren: in seinem Buch Geschichtsphiloso-
phie (Lishi zhexue J& 51¥7%%) stellt er ,,synthetisch-rationalen Geist und
,analytisch-rationalen Geist* einander gegeniiber; in dem Buch Der Weg
der Legitimation und der Weg des Regierens (Zhengdao yu zhidao BUIEELG
i) spricht er von ,,funktionalem und strukturellem Ausdruck der Vernunft®
sowie von ,,inhaltlichem und extensivem Ausdruck der Vernunft“. Genau-
genommen laufen die drei Begriffspaare auf ein und dieselbe Sache hinaus,
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ndmlich auf jene durch den Gegensatz von praktischer und theoretischer
Vernunft gebildete vertikale Struktur, als die er die Konzeption von ,.ein
Geist eroffnet zwei Tore* deutet. Mou zufolge ist die chinesische Lehre der
.inneren Heiligkeit* ein Ausdruck praktischer Vernunft, wihrend es jedoch
zur Entwicklung von Wissenschaft und Demokratie weit mehr theoretischer
Vernunft bedarf. Er hilt deshalb eine bewusste ,,Selbstnegation des morali-
schen Subjekts seitens der inneren Heiligkeit fiir notig, um mit dem erfolg-
reichen Einstieg in Demokratie und Wissenschaft der Aufgabe von Moder-
nisierung wirklich gewachsen zu sein.

Abschlielend ein Wort zur Ethik der Autonomie. Die kantische Ethik
gilt als ,,Ethik der Autonomie®, weil in ihr die Autonomie des Willens das
hochste Prinzip der Moral ist. In der kantischen Ethik impliziert die Rede
von Freiheit des Willens zunichst, dass unser Wille sich unter das morali-
sche Gesetz zu stellen hat und zweitens, dass unser Wille sich dieses morali-
sche Gesetz selbst gibt. Ausgehend vom kantischen Begriff der Autonomie,
interpretiert Mou Zongsan in Das hdchste Gut Passagen aus dem sechsten
Buch des Mengzi. Seiner Analyse zufolge représentiert Mengzis &+ (Men-
zius) Gegenspieler Gaozi % ¥, der den MaBstab fiir das moralische Gesetz
in der duBeren Welt verortet, einen heteronomen Standpunkt. Mengzi selbst
hingegen, der diesen Maf}stab im moralischen Subjekt (das heifit im ,,ur-
spriinglichen Geist“ bzw. ,,Gewissen®) findet, repriasentiert den autonomen
Standpunkt. Im ,,Autonome Moral und moralische Metaphysik* iiberschrie-
benen einleitenden Teil zum ersten Band seines Hauptwerkes Der Geist als
Realitiit und die Menschennatur als Realitit (Xinti yu xingti {O>#5514EEE)
geht Mou ausfiihrlich auf die Bedeutung von Autonomie bei Kant ein, um in
der Auseinandersetzung mit Kant die Kriterien fiir seine systematische Ana-
lyse konfuzianischer Philosophie der Song-und Ming-Zeit zu gewinnen.
Seiner Unterteilung in drei philosophische Linien gemif bilden Zhou Dunyi
AR (1017-1073), Zhang Zai 5kt (1020-1077), Cheng Hao 251 (1032-
1085) sowie Lu Xiangshan %1l (1139-1193) und Wang Yangming T 5
] eine Linie, eine zweite bilden Hu Hong #{%% (1100-1155) und Liu Zong-
zhou BIZ% /& (1578-1646), eine dritte sodann Cheng Yi #£EH und Zhu Xi &
#. Mou vertritt nun die Auffassung, dass die erste und die zweite Linie die
Position autonomer Moral innerhalb des Song-Ming-Konfuzianismus repréi-
sentieren, deren Urspriinge auf Kongzi (Konfuzius), Mengzius, das Buch
Doktrin der Mitte (Zhongyong * ) sowie die Kommentare zum Buch der
Wandlungen (Yijing 5%%) zuriickgehen. Die dritte Linie reprisentiert dem-
gegeniiber die heteronome Moral. Der kritische Impetus dieser Interpreta-
tion ldsst sich daran ermessen, dass Mou auf diese Weise Cheng Yi und Zhu
Xi (die Griinderviter jenes orthodoxen Konfuzianismus, der bis zum Ende
der Qing-Zeit tonangebend war), zu einer Nebenlinie degradiert.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass Mou Begriffe und Strukturen
kantischer Philosophie dem konfuzianischen Denken nicht einfach herme-
neutisch iiberstiilpt, beide vielmehr auf philosophischer Ebene kritisch ver-
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gleicht und typologisch unterscheidet. Mous hermeneutische Arbeit ist des-
halb im emphatischen Sinne eine philosophische.

IV. CHINESISCHER MARXISMUS
UND KANTS PHILOSOPHIE

Vor 1949 konnte die chinesische Auseinandersetzung mit der kantischen
Philosophie bereits beachtliche Ergebnisse vorweisen und hat Kantspezialis-
ten wie Zheng Xin hervorgebracht. Die kommunistische Machtiibernahme
von 1949 und der Aufstieg des Marxismus zur offiziellen Ideologie markie-
ren jedoch auch auf diesem Gebiet einen Wendepunkt. Nicht nur in Politik
und Okonomie, auch auf dem Gebiet der Wissenschaft orientierten sich die
chinesischen Kommunisten am sowjetischen Vorbild. Eine vom sowjeti-
schen Theoretiker Andrey A. Zhdanov (1896-1948) vorgelegte Definition
von ,,Philosophiegeschichte” avancierte zum unhintergehbaren Dogma der
gesamten Human- und Sozialwissenschaften. Zhdanov schreibt:

Wissenschaftliche Philosophiegeschichte ist die Geschichte von Entstehung und
Entwicklung der Keime materialistischer Weltanschauung sowie ihrer Gesetze. Der
Materialismus ist aus dem Kampf mit dem Idealismus hervorgegangen, deshalb ist
die Geschichte der Philosophie die Geschichte des Kampfes zwischen Materialismus
und Idealismus.™

Aus diesem Dogma hat ein Stab von kommunistischen Ideologen sodann die
folgenden vier Regeln abgeleitet:

1. Seit es eine Klassengesellschaft gibt, ist der gesellschaftliche Uberbau
gepragt vom Kampf zwischen dem Weg des Materialismus und dem
Weg des Idealismus.

2. Der materialistische Weg steht fiir den Vorteil der progressiven, im Auf-
stieg begriffenen Klasse in einer Zeit des Fortschritts, der Idealismus
steht fiir den Vorteil der reaktiondren, im Untergang befindlichen Klasse
in einer Zeit des Riickschritts.

3. In der Klassengesellschaft gehort jeder Philosoph, Schriftsteller, Kiinst-
ler oder Politiker entweder dem materialistischen oder dem idealisti-
schen Lager an und ringt um den Vorteil fiir seine jeweilige Klasse;
einen Mittelweg gibt es nicht.

39 Zitiert nach: Zhai Zhicheng # &R, ,,Ridannuofu de xianjing HFF# KM
[Zhdanovs Falle], in: ders., Dangdai xinruxue shilun &H 5% 5% [Untersu-
chungen zur Geschichte des zeitgendssischen Neukonfuzianismus], Taipei: Yun-
chen wenhua shiye gongsi, 1993, S. 312.
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4. Die Geschichte der Klassengesellschaft ist die Geschichte vom Kampf
des unentwegt um den Sieg ringenden materialistischen Weges mit dem
idealistischen Weg.*’

Unter dem Einfluss dieses Dogmas kann man sich das Schicksal der dem
idealistischen Lager zugerechneten kantischen Philosophie leicht ausmalen.

Zwischen 1949 und 1970 hat sich dahingehend innerhalb der philoso-
phischen Szene des chinesischen Festlands nicht viel bewegt. Einzige Aus-
nahme bildet die kurze Phase der ,,Hundert-Blumen-Kampagne“ aus dem
Jahr 1956. Am 26. Mai dieses Jahres veroffentlichte der Leiter der kommu-
nistischen Propagandaabteilung Lu Dingyi P& — folgende Stellungnahme:
,Das Volk hat die Freiheit, nicht nur den Materialismus, sondern auch den
Idealismus zu propagieren. Solange es nicht konterrevolutionir ist, sind alle
frei sowohl den Materialismus als auch den Idealismus zu propagieren.
Auch die Debatte zwischen beiden ist frei“. Bald nach der Verkiindung die-
ser neuen Politik begann in der philosphischen Szene der Ruf nach der
,Offnung des Idealismus* laut zu werden. Bekannte Gelehrte wie He Lin,
Feng Youlan # &M (1895-1990), Zhu Guanggian &6 (1897-1986),
Zheng Xin und Ren Jiyu 4% (1916-2009) begannen eine gerechte Be-
urteilung des Idealismus durch die Philosophie zu fordern. Diese bescheide-
ne Forderung ist allerdings in der anschlieBenden ,Bewegung gegen
Rechts* mit aller Macht unterdriickt worden. Der die philosophische For-
schung auf dem chinesischen Festland beherrschende Dogmatismus sollte
schlieBlich mit der Kulturrevolution seinen Hohepunkt erreichen.

Aus den genannten Griinden hat sich von 1949 bis in die spéten 70er
Jahre kein nennenswerter Dialog zwischen kantischer Philosophie und Mar-
xismus entwickelt. Erst Li Zehous 2535 (1930-) Kritik der kritischen Phi-
losophie — Darstellung und Bewertung Kants*' markiert einen ernstlichen
Versuch in diese Richtung. Veroffentlicht kurz nach dem Ende der Kultur-
revolution und damit in einer Zeit politischer Offnung, das heiBt in einer Si-
tuation, in der es galt, die herrschende geistige Leere zu fiillen und neues
Wissen aufzusaugen, fiel dieses Buch auf fruchtbaren Boden. Innerhalb kur-
zer Zeit wurden 30.000 Exemplare verkauft. In Nachwort zur zweiten Auf-
lage (1984) gibt Li Zehou einen Einblick in Hintergriinde und Motivation
des Buches. Zunichst gesteht er ein, aufgrund unzureichender Deutsch-
kenntnisse sein Buch auf Grundlage englischer Ubersetzungen geschrieben
zu haben, das von daher eher eine ,,Amateurdarbietung* sei, denn das Werk
eines Kant-Spezialisten. Den motivationalen Antrieb fiir dieses Unterneh-
men beschreibt er wie folgt:

40 Ebd.
41 Li Zehou, Pipan zhexue de pipan — Kangde shuping it 452 (3L H) - BEEIARE,
Beijing: Renmin chubanshe, 1979.
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Da war zunichst mein enthusiastisches Interesse fiir die marxistische Philosophie.
Als ich jedoch sehen musste, wie der Marxismus bis zur Unkenntlichkeit entstellt
wurde, verspiirte ich den Wunsch, kantische Philosophie und Marxismus-Forschung
miteinander zu verbinden. Weil die marxistische Philosophie sich einerseits aus der
Transformation Kants und Hegels entwickelt hat und andererseits Kants Philosophie
auf die moderne Wissenschaft und Kultur einen bedeutenden Einfluss ausgeiibt hat,
wollte ich die Frage nach der Kritik Kants, der Aufhebung Kants und der Ankniip-
fung an Kant stellen (mitsamt der Verbindung zu moderner Wissenschaft und westli-
cher Philosophie), um einige theoretische Fragen zu kldren, sowie dariiber nachzu-
denken, wie Marxistische Philosophie verteidigt und weiterentwickelt werden konn-

42
te.

Li Zehous ,Kritik der kantischen Philosophie ist genaugenommen eine
,,Rekonstruktion* im Sinne von Jiirgen Habermas. Dieser schreibt in Zur
Rekonstruktion des historischen Materialismus, ,,Rekonstruktion® bedeute
weder ,,Restauration® noch ,,Renaissance*, vielmehr, ,,dass man eine Theo-
rie auseinandernimmt und in neuer Form wieder zusammensetzt, um das
Ziel, das sie sich gesetzt hat, besser zu erreichen®.*

Es ist nicht leicht die wesentlichen Gedanken dieses mehr als vierhun-
dertseitigen Buches zu skizzieren. Gliicklicherweise hat Li Zehou 1981, auf
einer Konferenz zum 200. Jahrestages des Erscheinens der Kritik der reinen
Vernunft, einen Vortrag mit dem Titel ,,Kants Philosophie und Thesen zur
Grundlegung der Subjektivitit (Kangde zhexue yu jianli zhutixing lungang
R B N7 LM SAA) gehalten, in dem er seine Position auf gedriing-
tem Raum darstellt. Es ist vor allem dieser Text, dem die folgende Zusam-
menfassung zugrunde liegt.**

Li Zehous Rekonstruktion der kantischen Philosophie kreist um den Be-
griff der Subjektivitit. Er geht von der Frage ,,Was ist die menschliche Na-
tur? aus und wendet sich zunichst gegen Auffassungen der menschlichen
Natur als ,,Klassencharakter, als ,,Animalitit und als ,,Sozialitit. Seiner
eigenen Definition zufolge ,.diirfte menschliche Natur die wechselseitige
Durchdringung von Sinnlichkeit und Vernunft, die Vereinigung von Natu-
ralitit und Sozialitit sein®.*’ Wire die menschliche Natur bloBe Naturalitit,
gibe es keine Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt. Deshalb gilt Li
Zehou menschliche Natur als der innere Aspekt von Subjektivitit. Inhalt
und Bedeutung von Subjektivitit erklirt er wie folgt:

42 Li Zehou, Pipan zhexue de pipan — Kangde pingshu, Taipei: Sanmin shuju, 1996,
S. 465.

43 Jirgen Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1976, S. 9.

44 Dieser und andere Aufsitze zum Thema finden sich in Li Zehou, Wode zhexue
tigang FKIIE E4E40 [Meine philosophischen Thesen], Taipei: Sanmin shuju,
1996.

45 Ebd, S. 101.
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Der Begriff der Subjektivitdt umfasst in Inhalt und Bedeutung zwei Doppelungen.
Die erste Doppelung ist: sie hat eine dufere, d.h. handwerklich-soziale Struktur und
eine innere, d.h. kulturell-psychologische Struktur. Die zweite Doppelung ist: sie hat
den Charakter menschlicher Kollektivitit (diese wiederum lédsst sich nach Gesell-
schaft, Zeitalter, Volk, Klasse, Schicht, Gruppe usw. unterscheiden) und den Charak-
ter korperlich-geistiger Individualitit.*®

Fiir Li Zehou besteht die Bedeutung von Kants Transzendentalphilosophie
in der Hervorhebung des Problems der Subjektivitit, das er sodann, sich an
den drei grofen Kritiken Kants orientierend, aus erkenntnistheoretischer,
ethischer und dsthetischer Perspektive diskutiert.

Die kantische Erkenntnistheorie versteht Raum und Zeit (als Formen der
sinnlichen Anschauung) sowie die Kategorien (als reine Verstandesbegriffe)
als apriorische Erkenntnisformen. Diese interpretiert Li Zehou zweifellos im
Sinne des historischen Materialismus als Produkte der praktischen Tatigkeit
des Gebrauchs und der Herstellung von Werkzeugen. Er betont sogar:
,.Nachdem Praxis die historische Konkretion von Gebrauch und Schaffung
von Werkzeugen sowie von materieller Produktion als ihren Grundaspekt
verloren hatte, wurde die Entwicklung in Richtung von Voluntarismus und
subjektivem Idealismus moglich“.*’

Moralischer Mafstab der kantischen Ethik ist der alle realen Bedingun-
gen transzendierende, rein formale kategorische Imperativ. Anerkennend
bemerkt Li Zehou dazu: ,Im Vergleich zur utilitaristischen Ethik riihrt die
kantische weit tiefer an das Wesen von Moral; sie rithrt an den Kern des
Handelns menschlicher Subjektivitit und an die Bedeutsamkeit einer Auf-
richtung der Willensstruktur durch moralische Erziehung“.** Zur Erliute-
rung greift er allerdings auf den dialektischen Materialismus zuriick:

Kants Erkldrung [des kategorischen Imperativs] ist eine idealistische. Aus der Per-
spektive der praktischen Philosophie anthropologischer Ontologie betrachtet, ist sein
Wert und seine Bedeutung jedoch eine andere: er ist die Forderung an individuelle
Praxis, den Willen der Subjektivitdt aufzurichten, er ist die Forderung an das Indivi-
duum Pflicht und Verantwortungsgefiihl fiir Existenz und Entwicklung der gesamten
Menschheit zu iibernehmen. Solches Verantwortungsgefiihl und moralisches Handeln
ist die Willensstruktur (psychologische Form) menschlicher Subjektivitit, die ober-
flachlich betrachtet den konkreten Nutzen einer Zeit, einer Gesellschaft, eines Volkes
transzendiert und als apriorisches Vermogen erscheint, in Wirklichkeit jedoch nichts
anderes ist als ein Ergebnis der Geschichte, ein Produkt der Gesellschaft.*”’

46 Ebd., S. 119.
47 Ebd., S. 106.
48 Ebd., S. 110.
49 Ebd., S. 109.
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In der Kritik der Urteilskraft erldutert Kant das Wesen des Schonen durch
das transzendentale Prinzip der ,,ZweckméBigkeit der Natur* und lisst darin
die Welt der Natur und die Welt der Freiheit miteinander kommunizieren. Li
Zehou bemerkt dazu:

Das Schone als Form der Freiheit ist die Einheit von RegelméfBigkeit und Zweckma-
Bigkeit, ist Humanisierung der duBeren Natur oder humanisierte Natur. Das Astheti-
sche, als mit dieser Form der Freiheit korrespondierende psychologische Struktur, ist
die Verflechtung von Sinnlichkeit und Vernunft zu einer Einheit, ist die Humanisie-
rung der inneren Natur der Menschheit bzw. humanisierte Natur. Es ist das hochste
Ergebnis menschlicher Subjektivitit, ist hervorragendster Ausdruck menschlicher
Natur. Hier sedimentiert sich das Menschliche (als historische Totalitdt) zum Indivi-
duellen, das Rationale zum Sinnlichen, das Gesellschaftliche zum Natiirlichen. Die
urspriinglich zur Animalitdt gehorenden Sinnesorgane werden auf natiirliche Weise
humanisiert und die natiirliche psychologische Struktur und Eigenart wird verwandelt

in das Menschliche.*

Fiir Li Zehou ist diese Einheit nichts anderes als der von der antiken chinesi-
schen Philosophie so genannte Zustand der ,,Einheit von Mensch und Him-
mel (Natur) (tian ren heyi RA&—),” wobei er damit natiirlich eine im
Rahmen des historischen Materialismus verstandene ,,Einheit von Mensch
und Himmel* meint.

Wie ist Li Zehous ,,Rekonstruktion* der kantischen Philosophie zu be-
urteilen? An dieser Stelle kann ich nur eine kurze kritische Bemerkung ma-
chen. Fiir Kant ist die Freiheit des moralischen Subjekts der wahre Aus-
druck von ,,Praxis®, diese Freiheit ist jedoch in keiner Weise an Erfahrung
gebunden und transzendiert jegliche historischen Umstidnde und sozialen
Bedingungen. Li Zehou jedoch hilt solche Praxis fiir ,,idealistisch®. Indem
er ,,Praxis“ im Sinne des historischen Materialismus von der Tétigkeit des
Gebrauchs und der Erzeugung von Werkzeugen her versteht, gibt er der
kantischen Auffassung von Praxis eine fundamentale Wendung. Eine solche
,,Rekonstruktion ist wie das Abfiillen von marxistischem Wein in kantische
Schliuche. Neben bloB formalen Ahnlichkeiten sind groBe inhaltliche Diffe-
renzen nicht zu verkennen.

V. CHINESISCHER LIBERALISMUS
UND KANTS PHILOSOPHIE

Politisch sind Liberalismus und Marxismus in China zwar Todfeinde,
gleichwohl waren sie sich bisher einig im Widerwillen gegeniiber dem
Deutschen Idealismus. Die von beiden Seiten dafiir vorgebrachten Griinde

50 Ebd, S. 113.
51 Ebd, S.114.
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sind allerdings sehr verschieden. Von der Ablehnung des Deutschen Idea-
lismus durch den Marxismus war im vorherigen Abschnitt bereits die Rede;
um diejenige des chinesischen Liberalismus zu verstehen, ist es notig sich
den Hintergrund des kalten Krieges zu vergegenwirtigen.

Nach dem zweiten Weltkrieg wandte sich eine Gruppe von liberalisti-
schen Denkern der Frage nach den geistigen Urspriingen des Totalitarismus
zu, einmal um die Griinde fiir das Entstehen von Nazismus und Faschismus
zu untersuchen, zum anderen um sich der kommunistischen Bedrohung ent-
gegenzustellen. Berithmte Vertreter dieser Gruppe sind Jacob Leib Talmon
(1916-1980), Karl R. Popper (1902-1994) und Isaiah Berlin (1909-1997).
Bei Talmon findet sich die Unterscheidung zwischen zwei Traditionen der
Demokratie im neuzeitlichen Europa: die eine beginnt mit Jean-Jacques
Rousseau und fiihrt iiber dessen Anhénger unter den franzosischen Denkern
zur Franzosischen Revolution, wird sodann vom Deutschen Idealismus (ins-
besondere von Hegel) aufgenommen, verldngert sich hin zu Marx und En-
gels, um schlieBlich in die kommunistische Revolution zu miinden; die an-
dere beginnt mit John Locke und reicht von den liberalistischen Denkern
Englands bis zu den amerikanischen Griinderviter, um den Grundstein der
demokratischen Verfassungsordnung dieser beiden Staaten zu bilden. Die
erste Tradition ist demnach eine der ,totalitiren Demokratie” bzw. des
,politischen Messianismus®, die zweite hingegen eine der ,.liberalen Demo-
kratie®.” Poppers Open Society and Its Enemies (1945) versucht die Ur-
spriinge des Totalitarismus in den Schriften von Platon, Hegel und Marx
nachzuweisen. In dem Buch Four Essays on Liberty (1969) diskutiert Berlin
den Begriff der ,.historischen Unvermeidbarkeit®, um sich davon ausgehend
gegen die historische Teleologie bei Hegel, Marx und anderen zu wenden;
dariiber hinaus fiihrt er die Unterscheidung zwischen positiver und negativer
Freiheit ein,” um positive Freiheit im Namen von negativer Freiheit zuriick-
zuweisen. Negative Freiheit bedeutet dabei, dass ,,ich nicht von anderen ge-
hindert werde zu tun, was ich sonst tun konnte®, wihrend positive Freiheit
mit dem Wunsch assoziiert ist, ,,dass mein Leben und meine Entscheidun-
gen von mir abhingen und nicht von irgendwelchen duBeren Kriften*.”* Der
Hauptgrund fiir Berlins Bevorzugung der negativen gegeniiber der positiven
Freiheit besteht darin, dass negative Freiheit nur die Ebene des Handelns be-
trifft, gegeniiber Wertentscheidungen Neutralitit bewahrt und weil sie in
ihrer Bedeutung klar ist, zu ,,Grundrechten” aufgelistet und mithin nicht
leicht verdreht werden kann. Positive Freiheit hingegen hat notwendig mit
Wertinhalten und Zielentscheidungen zu tun, gegebenenfalls sogar mit me-

52 Vgl. Jacob Leib Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London: Se-
cker & Warburg, 1952 und Political Messianism: The Romantic Phase, London:
Secker & Warburg, 1960.

53 Isaiah Berlin: ,,Two Concepts of Liberty*, in ders., Four Essays on Liberty, Ox-
ford: Oxford University Press, 1969, S. 118-172.

54 Ebd., S. 122, 131ff.
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taphysischen Fragen (z.B. der Frage der Willensfreiheit) und bietet deshalb
dem Totalitarismus mancherlei Gelegenheit aus ideologischen Griinden in
die Handlungsfreiheit der Biirger einzugreifen.

In den 1950er Jahren fand eine bemerkenswerte Debatte zwischen Ver-
tretern des modernen Neukonfuzianismus (Xu Fuguan #4188 [1903-1982],
Tang Junyi FE#E % [1909-1978], Mou Zongsan u.a.) und solchen des chine-
sischen Liberalismus (Yin Haiguang Ftif % [1919-1969], Zhang Foquan 5&
R [1908-1994] u.a.) statt. Im Zentrum stand das Verhéltnis von traditio-
neller chinesischer Kultur und demokratischer Politik. Der Streitpunkt war
keineswegs das Verhiltnis zur Demokratie an sich, denn beide Seiten waren
sich im Prinzip dariiber einig, dass China das im Westen entwickelte System
parlamentarischer Demokratie einfiihren sollte. Trotz dieser gemeinsamen
Uberzeugung gingen die Auffassungen hinsichtlich der philosophischen
Grundlagen von Demokratie jedoch stark auseinander. Kurz gesagt: der
Neukonfuzianismus stand unter dem tiefen Einfluss des Deutschen Idealis-
mus, wihrend die Liberalen sich an der Tradition des klassischen anglo-
amerikanischen Liberalismus orientierten. Die Neukonfuzianer vertraten die
Auffassung, dass politische Freiheit moralische Freiheit voraussetze, bzw.
dass negative Freiheit positive Freiheit voraussetze. Sie erkannten die Diffe-
renzierung zwischen Moral und Politik an, ohne jedoch die vollige Tren-
nung der beiden Welten zu akzeptieren. Sie waren bereit zu akzeptieren,
dass politische Freiheit und moralische Freiheit nicht vermischt werden soll-
ten, und dass demokratische Politik nicht allein auf moralische Freiheit ge-
griindet werden konne. Sie lehnten jedoch einen sich von dieser moralischen
Grundlage abschneidenden Liberalismus ab, der fiir Freiheit und Menschen-
rechte allein auf politischer Ebene eintritt. Ein solcher Liberalismus erschien
ihnen wurzellos und deshalb ungeeignet zur Abwehr von und zum Wider-
stand gegen den Totalitarismus. Unter dem Einfluss der Tradition des klas-
sischen anglo-amerikanischen Liberalismus lehnten die Liberalen Taiwans
moralische Freiheit als Grundlage politischer Freiheit ab. In seinem Buch
Freiheit und Menschenrechte (Ziyou yu renquan 5 5 A\ #E) diskutiert
Zhang Foquan den Unterschied zwischen positiver (oder formaler) und ne-
gativer (oder materialer) Freiheit. Dieses Buch ist 1953 erschienen, fiinf Jah-
re vor der Erstveroffentlichung von Isaiah Berlins berithmtem Aufsatz ,,Two
concepts of Liberty“,” wobei der Grund fiir Zhangs Ablehnung positiver
Freiheit demjenigen Berlins verbliiffend dhnelt.

Liberalistische Untersuchungen zu den Urspriingen des Totalitarismus
im Westen richten ihre kritische Spitze in der Regel gegen Hegel, weniger
gegen Kant. Die taiwanischen Theoretiker des Liberalismus richten ihre Kri-
tik hingegen pauschal gegen den Deutschen Idealismus, dem sie selbstver-
standlich auch Kants Philosophie zuordnen. So schreibt Yin Haiguang bei-

55 Berlin hat erstmals am 31.10.1958 einen Vortrag mit diesem Thema gehalten;
vgl. Michael Ignatieff, Isaiah Berlin: A Life, New York: Metropolitan Books,
1998, S. 225ff.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839425152
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

74 | KONFUZIANISCHER HUMANISMUS

spielsweise in der liberalistischen Zeitschrift Ziyou Zhonguo & 1+ 8 (Frei-
es China) vom ersten Mai 1958:

Die metaphysischen Kulturalisten nehmen Hegels [dialektischen] Entwicklungspro-
zess, halten sich an Fichtes Solipsismus, betonen das subjektive Bewusstsein, neh-
men Kants Konzepte, mischen Kongzi und Mengzi unter und stellen sich borniert auf
die Reste von Volkssitten, um die ,,Substanz chinesischer Gelehrsamkeit* zu vertei-
digen. Nach Auffassung dieser Leute ist gegen den ,,Gebrauch” der westlichen Ge-
lehrsamkeit nichts einzuwenden, weil es sich dabei um etwas ,,AuBerliches* handelt,
um ein Kleidungsstiick, das sich wechseln ldsst, ohne dass die Wiirde Schaden
nimmt. Wenn wir jedoch sagen, dass das Problem mit dem zu tun hat, was einer im
Kopf hat, also an den Kern der Konstitution seiner Personlichkeit rithren und seine
Wiirde Schaden zu nehmen droht, so wird er wild und entwickelt mit Sicherheit einen
.Mechanismus der Selbstverteidigung*. Schriften der letzten Jahren, die sich gegen
das Denken der Vierter-Mai-Bewegung richten und die kulturelle Tradition betonen,
sind allesamt keine Produkte des Wissens, sondern die eines solchen psychologi-
schen Mechanismus. ™

Das Wort von den ,,metaphysischen Kulturalisten* bezieht sich offensicht-
lich auf die Neukonfuzianer, insbesondere Tang Junyi und Mou Zongsan,
Ersterer so stark von Hegel beeinflusst wie Letztere von Kant. Ob fiir Hu
Shi #1i (1891-1962) aus der ersten Generation des chinesischen Liberalis-
mus oder fiir Yin Haiguang und Zhang Foquan aus der zweiten, fiir alle ist
der Deutsche Idealismus einschlieBlich Kants mit dem Verdacht des Totali-
tarismus behaftet.

Die abschitzige Haltung der chinesischen Liberalen gegeniiber dem
Deutschen Idealismus dndert sich erst mit Vertretern der dritten Generation
wie Lin Yii-sheng #&i’t (1934-) und Chang Hao 5Ri# (1937-). Bei letzte-
rem findet sich folgende Bemerkung: ,.Der Deutsche Idealismus fiihrt nicht
notwendigerweise zu einer Ideologie des Totalitarismus, ebenso wenig fiihrt
der Neukonfuzianismus, der philosophische Ideen mit dem Deutschen Idea-
lismus teilt, notwendigerweise zu einer solchen politischen Ideologie®.”’

An diesem Meinungswandel ist wohl die Entwicklung innerhalb der an-
glo-amerikanischen politischen Philosophie seit den 1970er Jahren nicht
ganz unbeteiligt. 1971 erschien John Rawls Hauptwerk A Theory of Justice,
dessen Verteidigung des Liberalismus die Perspektive der kantischen Philo-
sophie als Quelle des Liberalismus préizise vor Augen fiihrt. Folglich richtet
sich die kommunitaristische Kritik an Rawls philosophischen Grundannah-

56 Yin Haiguang, ,,Genzhe wusi de jiaobu gianjin“ R Fi VUM MEHTE [In den
FuBstapfen der Vierter-Mai-Bewegung fortschreiten], Ziyou zhonguo H B H[H
[Freies China], Band 18, Nr. 9 (1.5.1958), S. 272.

57 Chang Hao, You’an yishi yu minzhu chuantong W =55 I F 440 [Das Be-
wusstsein des Dunklen und dir Tradition der Demokratie], Taipei: Lianjing chu-
banshe, 1989, S. 221.
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men, wie sie etwa Michael J. Sandel in seinem Buch Liberalism and the Li-
mits of Justice (1982) vorgetragen hat, sogleich auch direkt gegen Grundan-
nahmen der kantischen Philosophie. Eine solche Verbindung von kantischer
Philosophie und Liberalismus war fiir chinesische Liberalen der ersten und
zweiten Generation schlicht unvorstellbar.

VI. SCHLUSSBEMERKUNG

Die chinesische Kant-Rezeption ist bereits mehr als ein Jahrhundert alt. In
meiner Darstellung habe ich deren Geschichte in drei Phasen eingeteilt. In
der ersten Phase stiitzte sich die Rezeption der kantischen Philosophie weit-
gehend auf japanische Ubersetzungen, prominente Beispiele sind Kang
Youwei, Liang Qichao und Zhang Taiyan. Ihr Verstindnis der kantischen
Philosophie ist deutlich von dem Versuch einer ,,Amalgamierung* gepragt,
in dem jene nach Moglichkeit in Begriffen traditioneller chinesischer Philo-
sophie interpretiert wird (insbesondere in konfuzianischen und buddhisti-
schen Begriffen). Zu Beginn des Versuchs einer Kultur, ein von aufien
kommendes Denken aufzunehmen, ist das ein natiirlicher Weg, wohl auch
ein notwendiger. Ein solcher hermeneutischer Modus ldsst sich nicht nur am
Beispiel der Frithphase chinesischer Rezeption des Buddhismus von der
spiten Han- bis zur Wei- und Jin-Zeit (ca. 1.-5. Jahrhundert n.Chr.) beob-
achten, sondern ebenso anhand der patristischen Interpretation des Christen-
tums in Begriffen der griechischen Philosophie zwischen dem 1. und 8.
nachchristlichen Jahrhundert. In der zweiten Phase beginnt die direkte Aus-
einandersetzung mit den deutschen Originaltexten, geprigt von Intellektuel-
len wie Cai Yuanpei, Zhang Junmai und Zheng Xin, die selbst in Deutsch-
land studiert haben. Die Kant-Rezeption schreitet damit vom amalgamie-
renden Modus zu einer ,.komparativen Forschung* fort, die vor dem Hinter-
grund der spezifischen Situation Chinas eigene Interpretationen entwickelt.
Die dritte Phase ist geprigt von der Auseinandersetzung zwischen Marxis-
mus, Liberalismus und Neukonfuzianismus. Letztere haben sich nach der
kommunistischen Machtiibernahme und der mit dieser einhergehenden Vor-
herrschaft des Marxismus auf dem chinesischen Festland vor allem in Tai-
wan, Honkong und dem Westen weiterentwickelt. Aufgrund ihrer theoreti-
schen Besonderheiten wie aufgrund historischen Umsténde hat das Verhélt-
nis dieser drei Stromungen zur kantischen Philosophie eine sehr verschiede-
ne Richtung genommen.

Philosophisch ist die Nihe der kantischen Philosophie zum Neukonfu-
zianismus sicherlich am groffiten. Schon bei Liang Qichao und Zhang Jun-
mai taucht sie im Ansatz auf, um sodann im philosophischen Denken Mou
Zongsans auf das Niveau eines echten philosophischen Dialogs gehoben zu
werden. Demgegeniiber waren ein zur Ideologie erstarrter Marxismus und
die kantische Philosophie auf dem chinesischen Festland einander lange wie
Feuer und Wasser. Ein sinnvoller Dialog war ausgeschlossen. Erst Ende der
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1970er Jahre und im Zuge einer neuen ,,Politik der Offnung* schligt Li Ze-
hous Kritik der kritischen Philosophie die ersten Funken des Dialogs aus
diesem Verhiltnis. Aus meiner Sicht ist dieses Buch jedoch weit eher ge-
prigt vom Charakter ,,freien Assoziierens®, denn von dem des Dialogs, ganz
zu schweigen von einer ernsthaften ,,Kritik“. Was nun den Liberalismus in
Taiwan betrifft, so betrachtet dieser, unter dem Einfluss des kalten Krieges,
den Deutschen Idealismus als einen geistigen Ursprung des Totalitarismus.
Wenn auch Kants Philosophie ihm nicht ganz gleichgiiltig gewesen sein
mag, wurde sie zumindest kein Gegenstand ernsthafter Forschung. Die De-
batte der 1950er Jahre zwischen Neukonfuzianern und Liberalen in Taiwan
und Honkong hat die unterschiedliche Haltung der beiden Seiten zur kanti-
schen Philosophie deutlich hervortreten lassen. Vor diesem Hintergrund ist
Rawls A Theory of Justice nicht nur ein Beispiel fiir den Dialog zwischen
Liberalismus und kantischer Philosophie, wie fiir deren Moglichkeit, eine
geistige Quelle des Liberalismus abzugeben, sie bietet zudem eine nachtrég-
liche Bestitigung fiir die theoretische Ausrichtung des Neukonfuzianismus
in dieser Hinsicht.

Zheng Xin schreibt im Vorwort zu seinem Buch Darstellung der Lehre
Kants: ,Die Uberwindung Kants kann zu einer neuen Philosophie fiihren,
die Missachtung Kants fiihrt jedoch nur zu schlechter Philosophie®. In der
Geschichte der neueren westlichen Philosophie nimmt Kants Philosophie
einen besonderen Platz ein, weil keiner seiner Nachfolger, egal welcher
Richtung, ihn vollig umgehen konnte und gezwungen war, in irgendeiner
Weise zu den von Kant aufgeworfenen philosophischen Problemen Stellung
zu nehmen. Unter den drei groBen Denkstromungen im modernen China ist
bisher einzig der Neukonfuzianismus zu einer wirklichen Auseinanderset-
zung mit den Problemen der kantischen Philosophie in der Lage gewesen.
Marxismus und Liberalismus waren demgegeniiber lange in ihren politi-
schen Ideologien befangen und von daher unfihig die Bedeutung der kanti-
schen Philosophie angemessen zu wiirdigen. Seit den 1970iger Jahren
zeichnet sich jedoch eine Wende zum Positiven ab, auf deren Ergebnisse wir
gespannt sein diirfen.
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4. Schopferische Transformation
der deutschen Philosophie
Das Beispiel der Interpretation des Begriffs

,Ding an sich“ bei Mou Zongsan

l. MoU ZONGSANS AUSEINANDERSETZUNG MIT KANT

Seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts haben sich in China drei ein-
fluBreiche Denkrichtungen herausgebildet — die marxistische, die liberale,
und die konservative. Als Reaktion auf den damals in China herrschenden
Antitraditionalismus ist die konservative Denkrichtung durch den Versuch
charakterisiert, einerseits die Wesenheit des Konfuzianismus zu bewahren
und andererseits von der westlichen Kultur die Chinas Modernisierung be-
giinstigenden Bestandteile aufzunehmen. Diese Denkrichtung begann mit
Liang Shu-ming % (1893-1988) und Xiong Shi li f&+ 77 (Hsiung Shih-
li, 1885-1968), und wurde spiter als ,,Moderner Neokonfuzianismus* — im
Unterschied zum Neokonfuzianismus der Sung- und Ming-Zeit — bezeich-
net. Nach dem Sieg der chinesischen Kommunisten im Jahr 1949 wurde in
Festlandchina der Marxismus zur einzigen Ideologie, und die beiden ande-
ren Denkrichtungen konnten nur in Taiwan und Hongkong weiterbestehen.
Zu Beginn des Jahres 1958 gaben die vier Gelehrten Tang Junyi & H 3
(T’ang Chiin-i, 1909-1978), Mou Zongsan #5% = (Mou Tsung-san, 1909-
1995), Xu Fuguan ##5# (Hsii Fu-kuan, 1903-1982) und Zhang Junmai &
FE & (Chang Chiin-mai oder Carsun Chang, 1887-1969) das gemeinsame
,,Manifest an die Welt tiber die chinesische Kultur ab,] das einen neuen
Ansatz des ,Modernen Neokonfuzianismus® kennzeichnete. Vor diesem

1 Dieses Manifest wurde zuerst publiziert in: Minzhu pinglun RE 55 [Demokra-
tische Kritik], Jg. 9, Heft 1 (Januar 1958) sowie in der Zeitschrift Zaisheng T4
[Wiedergeburt], Jg. 1, Heft 1 (Januar 1958), spéter wurde sie aufgenommen in
Tang Junyi quanji JEE %44 [Tang Junyi Gesamtausgabe], Bd. 4, Taipei: Tai-
wan xuesheng shuju, 1991, wo sie den verédnderten Titel trdgt ,,Zhongguo wen-
hua yu shijie“ 7B 34k 5 [Chinesische Kultur und die Welt].
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Hintergrund mochte ich am Beispiel der Rezeption des Begriffs des ,,Dinges
an sich“ Mou Zongsans Versuch darlegen, die Kluft zwischen chinesischer
und europdischer Philosophie durch Kants Philosophie zu iiberbriicken.

Wegen Mangels an Deutschkenntnissen ldsst sich Mou nicht als Kant-
Spezialist qualifizieren. Aber er hat auf Basis von englischen Ausgaben die
vier wichtigsten Werke Kants, ndmlich die drei ,,Kritiken* und die Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten (im Folgenden zitiert als GMS), ins Chinesi-
sche iibersetzt. Den chinesischen Ausgaben dieser Werke hat er seine eige-
nen Kommentare hinzugefiigt, wobei neben semantischen Kommentaren
auch interpretierende Kommentare enthalten sind. Die letzteren sind fiir sei-
ne Kant-Forschung insofern charakteristisch, als sie Kants Gedanken haupt-
sdchlich durch die Kontrastierung mit der chinesischen Philosophie interpre-
tieren. Auerdem hat Mou in seinen eigenen Werken versucht, mit Kants
philosophischer Terminologie (wie z.B. ,,.Ding an sich®, ,,Erscheinung®, ,,in-
tellektuelle Anschauung®, ,,Autonomie®) die chinesische Philosophie (vor
allem den Konfuzianismus) zu rekonstruieren. Kants Einfluss zeigt sich am
klarsten in den Titeln seiner vier Werke Kritik des kognitiven Subjektes
(Renshixin zhi pipan R0 2 #H, 1956/57), Intellektuelle Anschauung und
chinesische Philosophie (Zhide zhijue yu Zhongguo zhexue &1 B8 H 5
P2, 1971), Erscheinung und Ding an sich (Xianxiang yu wuzishen %51
YE 5, 1975) und Uber das hichste Gut (Yuanshan lun B, 1985).

In der Vorrede seines Werkes Erscheinung und Ding an sich erklart
Mou, dass seine Kant-Interpretation das Prinzip ,,nach der Bedeutung, nicht
aber nach dem Wort* (yiyi bu yiyu KA HEE) befolgt, das Buddhisten bei
der Interpretation von Sutras angewandt haben.” Mou zielt, in Kants Worten,
nicht auf die ,historische Erkenntnis®, sondern auf die ,,Vernunfterkenntnis*
der Philosophie Kants.’ Hier kann also von einer Rekonstruktion der Philo-
sophie Kants gesprochen werden. Dies muss man jederzeit vor Auge haben,
um Mous Kant-Interpretation gerecht zu werden.

Das bemerkenswerteste an Mous Interpretation des kantischen Begriffes
,Ding an sich® besteht darin, dass er unter diesem Begriff nicht wie ge-
wohnlich, eine Sache, sondern eine Wertsphire versteht: ,,Der Begriff des
,Dinges an sich® ist ein Begriff mit Wertgehalt, nicht aber ein Tatsachenbe-
griff.* Trotzdem ist ihm véllig klar, dass Kant diesen Gedanken so niemals
deutlich geduBert hat.” Im Folgenden werde ich zunichst die Bedeutung des
Begriffs ,,Ding an sich” in Kants Kritik der reinen Vernunft (im Folgenden
zitiert als KrV) skizzieren und dann die Griinde angeben, weshalb Mou die-

2 Mou Zongsan, Xianxiang yu wuzishen, in: Mou Zongsan xiansheng quanji %57
=44 [Gesammelte Werke des Herrn Mou Zongsan], Taipei: Lianjing
chuban gongsi, 2003, Bd. 21, Vorrede, S. 10.

3 Ebd., Vorrede, S. (11).

4 Ebd., Vorrede, S. (8).

5 Ebd, S. 12.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839425152
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

SCHOPFERISCHE TRANSFORMATION DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE | 79

sen Begriff neu interpretiert. Zum Schluss werde ich aufgrund der anderen
Werke Kants diese neue Interpretation rechtfertigen.

Il. KANTS BEGRIFF DES ,,DINGES AN SICH"

Kants Begriff des ,,.Dinges an sich* wird gewohnlich nach seinen Ausfiih-
rungen in der KrV verstanden, wo er den ,transzendentalen* Unterschied
von ,,Erscheinung® und ,,Ding an sich® am vollstindigsten dargestellt hat.
Von daher sollen zundchst Kants Ausfithrungen in diesem Werk skizziert
werden. Zuvor ist allerdings noch zu bemerken, dass die beiden Termini
,,Ding an sich* und ,,Noumenon* in der KrV mehr oder weniger gleichbe-
deutend gebraucht werden, insofern sich die beiden Begriffspaare Erschei-
nung/Ding an sich und Phaenomenon/Noumenon weitgehend decken. Diese
Lesart wird durch eine Stelle untermauert, in der Kant ein Noumenon als ein
Ding definiert, ,,welches gar nicht als Gegenstand der Sinne, sondern als ein
Ding an sich selbst, (lediglich durch einen reinen Verstand) gedacht werden
sol1“. In diesem Sinne werde ich im Folgenden die beiden Termini ohne
Unterschied gebrauchen.

Das Begriffspaar Erscheinung/Ding an sich taucht in der KrV erst auf als
Kant versucht, die empirische Realitit und zugleich die transzendentale
Idealitidt von Raum und Zeit zu erkldren. In den ,,Allgemeinen Anmerkun-
gen zur transzendentalen Asthetik® schreibt er:

Wir haben also sagen wollen: dass alle unsre Anschauung nichts als die Vorstellung
von Erscheinung sei: dafl die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind,
wofiir wir sie anschauen, noch ihre Verhiltnisse so an sich selbst beschaffen sind, als
sie uns erscheinen, und daf3, wenn wir unser Subject oder auch nur die subjective Be-
schaffenheit der Sinne iiberhaupt autheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhéltnisse
der Objekte im Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden wiirden, und
als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns existiren konnen. Was es
fiir eine Bewandtni3 mit den Gegensténden an sich und abgesondert von aller dieser
Receptivitit unserer Sinnlichkeit haben mége, bleibt uns ginzlich unbekannt.’

Hiernach stellen die Erscheinungen diejenigen Gegenstinde dar, die wir
unter den beiden formalen Bedingungen der Sinnlichkeit, ndmlich Raum
und Zeit, erkennen. Das ,,Ding an sich® bildet hier nur einen negativen Be-
griff, der die Bedeutung der ,,Erscheinung® durch die Aufhebung der beiden

6 KrV, A254/B310. Kants Schriften werden nach Kants Gesammelte Schriften
(Akademieausgabe, nachher bezeichnet als KGS) zitiert, unter Angabe des Ban-
des und der Seitenzahl, bei der Kritik der reinen Vernunft unter Angabe der Ori-
ginalpaginierung. Zur Synonymik beider Termini vgl. auch Prolegomena zu
einer jeden kiinftigen Metaphysik, KGS, Bd. 312, 315 u. 360; KrV, A256/B312.

7 KrV, A42/B59.
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Erkenntnisbedingungen Raum und Zeit hervorhebt. Was aber das Ding an
sich ist, bleibt uns stets unbekannt, da es uns unmoglich ist, irgendeinen
Gegenstand unabhingig von Raum und Zeit zu erkennen. Um méglichen
MiBverstindnissen vorzubeugen, nennt Kant den Unterschied von Erschei-
nung und Ding an sich einen ,transzendentalen® — im Vergleich zu dem
empirischen* Unterschied zwischen den ,,primary qualities” und den ,,se-
condary qualities” bei Locke, sowie zu dem ,,logischen* Unterschied zwi-
schen dem Sinnlichen und dem Intellektuellen bei Leibniz.®

Am Schluss der ,,Transzendentalen Analytik” der KrV taucht ein Haupt-
stiick unter dem Titel ,,Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegen-
stinde iiberhaupt in Phaenomena und Noumena“ auf, wo Kant die zweifa-
che Bedeutung des Begriffes ,,Noumenon* erklért:

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so fern es nicht Object unserer sinn-
lichen Anschauung ist, indem wir von unserer Anschauungsart desselben abstrahiren;
so ist dieses ein Noumenon im negativen Verstande. Verstehen wir aber darunter ein
Object einer nichtsinnlichen Anschauung, so nehmen wir eine besondere Anschau-
ungsart an, namlich die intellectuelle, die aber nicht die unsrige ist, von welcher wir
auch die Moglichkeit nicht einsehen konnen, und das wire das Noumenon in positi-
ver Bedeutung.’

Die negative Bedeutung von ,,Noumenon‘ zeigt, dass es sich eben auf das
bezieht, was Kant in der ,, Transzendentalen Asthetik® der KrV ,Ding an
sich® nennt. Obwohl die negative Bedeutung von ,,Noumenon‘ einen be-
stimmten Gehalt hat, ist dies noch ein erdachter Begriff, da Kant uns Men-
schen intellektuelle Anschauung abspricht. Das bedeutet: wir konnen seine
Moglichkeit zwar denken, aber nicht begreifen. In diesem Sinne hat jene
positive Bedeutung nur die negative Funktion, menschliche Erkenntnisse
mit Hilfe dieses Kontrasts auf die Erscheinungen (Phaenomena) zu be-
schrianken.

Diese negative Funktion hat Kant offenbar im Auge, wenn er den Be-
griff ,,Noumenon* als ,problematisch* bzw. als einen ,,Grenzbegriff* be-
zeichnet. Wegen seiner Signifikanz fiir die weitere Auseinandersetzung
mochte ich die entsprechende Stelle ausfiihrlich zitieren:

Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen Widerspruch enthilt, der auch als
eine Begrenzung gegebener Begriffe mit andern Erkenntnissen zusammenhéngt, des-
sen objective Realitidt aber auf keine Weise erkannt werden kann. Der Begriff eines
Noumenon, d.i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegenstand der Sinne, sondern
als ein Ding an sich selbst, (lediglich durch einen reinen Verstand) gedacht werden
soll, ist gar nicht widersprechend; denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht
behaupten, daf} sie die einzige mogliche Art der Anschauung sei. Ferner ist dieser

8 Vgl KrV, A44ff /B611f.
9 KrV,B307.
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Begriff nothwendig, um die sinnliche Anschauung nicht bis iiber die Dinge an sich
selbst auszudehnen, und also, um die objective Giiltigkeit der sinnlichen Erkenntnif3
einzuschrinken, (denn das tibrige, worauf jene nicht reicht, heilen eben darum Nou-
mena, damit man dadurch anzeige, jene Erkenntnisse konnen ihr Gebiet nicht iiber al-
les, was der Verstand denkt, erstrecken). Am Ende aber ist doch die Moglichkeit sol-
cher Noumenorum gar nicht einzusehen, und der Umfang auBler der Sphire der Er-
scheinungen ist (fiir uns) leer, d.i. wir haben einen Verstand, der sich problematisch
weiter erstreckt, als jene, aber keine Anschauung, ja auch nicht einmal den Begriff
von einer moglichen Anschauung, wodurch uns auler dem Felde der Sinnlichkeit
Gegenstidnde gegeben, und der Verstand iiber dieselbe hinaus assertorisch gebraucht
werden konne. Der Begriff eines Noumenon ist also bloB3 ein Grenzbegriff, um die
Anmafung der Sinnlichkeit einzuschridnken, und also nur von negativem Gebrauche.
Er ist aber gleichwohl nicht willkiirlich erdichtet, sondern héngt mit der Einschrén-
kung der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch etwas Positives aufier dem Umfange

. 10
derselben setzen zu konnen.

Das ist die vollstandigste Erkldarung des Begriffes ,,Noumenon/Ding an
sich® in der KrV. Hiernach ist dieser Begriff im Grunde ein erkenntnistheo-
retischer Begriff: er bezeichnet einerseits das Gegenstiick der Erscheinung
und, andererseits, die Begrenzung derselben. Das scheint die geldufige An-
sicht zu bestitigen, dass das ,,Ding an sich® ein Tatsachenbegriff sei.

I1l. MOU ZONGSANS REKONSTRUKTION
DES BEGRIFFES ,,DING AN SICH*

Mous Kant-Interpretation geht von einer immanenten Kritik an dieser geldu-
figen Ansicht aus. Am Anfang seines Werkes Erscheinung und Ding an sich
zeigt er zwei Grundvoraussetzungen der kantischen Philosophie auf, ndm-
lich den transzendentalen Unterschied von Erscheinung und Ding an sich
sowie die Endlichkeit des Menschen. Dazu erklirt er: ,,Die erste Vorausset-
zung impliziert die zweite, und die zweite beinhaltet die erste. Deswegen hat
die zweite Voraussetzung Vorrang®."' Was die erste Voraussetzung anbe-
langt, so hebt Mou hervor, dass ein erkenntnistheoretischer Begriff des
,,Dinges an sich® nicht ausreicht, den transzendentalen Unterschied von Er-
scheinung und Ding an sich zu untermauern. Die Unzulidnglichkeit eines
solchen Begriffes zeigt Mou anhand zweier Aspekte, ndmlich des Dinges an
sich sowie unserer Sinnlichkeit und unseres Verstandes.'?

Was das Ding an sich betrifft, so offenbart es sich nur der intellektuellen
Anschauung, die Kant Gott allein zuspricht. Ihm zufolge ist die intellektuel-
le Anschauung schopferisch, und Gottes Anschauung ist also ein schopferi-

10 KrV, A254f./B310f.
11 Mou Zongsan, Xianxiang yu wuzishen, a.a.O., S. 1.
12 Ebd, S. 8-14.
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scher Akt."® Weiterhin ist das, was Gott durch seine Anschauung erschafft,
nach Kant nicht Erscheinung, sondern Ding an sich, da jener unausweichlich
Zeitlichkeit und Riumlichkeit anhaften.'* Mou stimmt Kants Konzeption
der gottlichen Anschauung zu, bemerkt jedoch, dass Kants Begriff des ,,Din-
ges an sich®, wie oben gedeutet, diese Konzeption nicht untermauern kann.
Denn ein erkenntnistheoretischer Begriff des ,,Dinges an sich® konne nicht
die Moglichkeit ausschlieBen, dass der unendliche Gott endliche Erschei-
nungen erschaffe. Dies scheint folgerichtig zu sein, wenn man die Endlich-
keit, wie gewohnlich, durch Raumlichkeit und Zeitlichkeit definiert. Widri-
genfalls muss man zugeben, dass das Ding an sich, eben so wie Gott, zum
Unendlichen gehore eine These, die Kant widerlegen muss. So schwankt der
Begriff des ,,Dinges an sich® zwischen dem Endichen und dem Unendli-
chen, ohne Anhalt zu finden.

Vom Aspekt unserer Sinnlichkeit und unseres Verstandes her betrachtet,
lasst sich ein erkenntnistheoretischer Begriff des ,,Dinges an sich* nicht ge-
nau abgrenzen. Denn Sinnlichkeit und Verstand sind zwar insofern be-
schrinkt, als sie von Raum und Zeit abhingen, also nicht das Ding an sich,
sondern nur Erscheinungen erkennen konnen. Da aber der erkenntnistheore-
tische Begriff des Dinges an sich fiir uns aller realen Bedeutung ermangelt,
kann er kein bestimmtes Kriterium abgeben, um die Tragweite von Sinn-
lichkeit und Verstand abzugrenzen. In diesem Sinne ist nicht auszuschlie-
Ben, dass das Erkenntnisvermogen von Sinnlichkeit und Verstand quantita-
tiv, nicht aber qualitativ beschrénkt sei; das heifit: wir noch in der Lage sei-
en, das Ding an sich teilweise oder undeutlich zu erkennen. In diesem Falle
konnen wir den Unterschied von Erscheinung und Ding an sich bloB als
.empirisch* oder ,,Jogisch, nicht aber ,,transzendental“ betrachten.

Aus Riicksicht auf den ersten Aspekt sind wir genotigt, die Abgrenzung
zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen neu zu priifen. Aus Riick-
sicht auf den zweiten Aspekt stellt sich die Frage, ob der Begriff des ,,Din-
ges an sich® ein bloBer Tatsachenbegriff oder ein Begriff mit Wertgehalt ist.
Die beiden Probleme sind logisch miteinander verkniipft.

Was das erste Problem betrifft, so stellt Mou die These auf, dass der
Mensch zwar endlich ist, aber auch Zugang zum Unendlichen hat. Seine be-

13 Kant bezeichnet intellektuelle Anschauung als ,,urspriinglich, d.i. als eine solche
Anschauung, ,,durch die selbst das Dasein des Objects der Anschauung gegeben
wird (und die, soviel wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen kann)“. Vgl.
dazu KrV, B71f.

14 1In der Kritik der praktischen Vernunft (nachher zitiert als KpV) steht: ,[...] wenn
ich von Wesen in der Sinnenwelt sage: sie sind erschaffen, so betrachte ich sie so
fern als Noumenen. So wie es also ein Widerspruch wire, zu sagen, Gott sei ein
Schopfer von Erscheinungen, so ist es auch ein Widerspruch, zu sagen, er sei als
Schopfer Ursache der Handlungen in der Sinnenwelt, mithin als Erscheinungen,
wenn er gleich Ursache des Daseins der handelnden Wesen (als Noumenen) ist.*
(KGS, Bd. 5, S. 102)
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sondere Aufmerksamkeit gilt einer Stelle aus Kants Opus Postumum, die
Martin Heidegger in seinem Buch Kant und das Problem der Metaphysik zi-
tiert: ,,Der Unterschied der Begriffe von einem Dinge an sich und dem in
der Erscheinung ist nicht objektiv, sondern blof} subjektiv. Das Ding an sich
ist nicht ein anderes Objekt, sondern eine andere Beziehung (respectus) der
Vorstellung auf dasselbe Objekt*."” In dieser Stelle sieht Mou den Schliissel
zur Deutung des ,,.Dinges an sich®. Dazu aber passt ein erkenntnistheoreti-
scher Begriff des ,,Dinges an sich® nicht. Denn diesem entsprechend présen-
tiert sich dasselbe Objekt, das sich vor dem unendlichen Erkenntnisvermo-
gen (der intellektuellen Anschauung) Gottes als Ding an sich prasentiert, vor
dem endlichen Erkenntnisvermogen des Menschen als Erscheinung. Das
Endliche und das Unendliche sind somit scharf voneinander getrennt. Nun
taucht die oben gestellte Frage auf: Wie lokalisiert man das ,,Ding an sich*?
Da es sich vor dem unendlichen Erkenntnisvermogen Gottes représentiert
und von der Riaumlichkeit und Zeitlichkeit unabhéngig ist, sollte es zum
Unendlichen gehoren. Insofern es aber von Gott erschaffen ist und von sei-
ner intellektuellen Anschauung abhingt, sollte es zum Endlichen gehoren.
Gehort das ,,Ding an sich nun zur Sphire des Endlichen oder zu der des
Unendlichen? Oder ist der Begriff des ,,Endlichen* doppeldeutig?

Um Kants Ansicht, dass der Unterschied von Erscheinung und Ding an
sich subjektiv sei, zu rechtfertigen, siecht Mou sich gezwungen, den endli-
chen Dingen Zugang zum Unendlichen zuzusprechen. Dazu schreibt er:

Wenn wir es [sc. das Ding an sich] als etwas bestimmt Endliches (mithin als einen
Tatsachenbegriff) betrachten, wie konnen wir seine Endlichkeit bewahren, da es der
Raumezeitlichkeit ermangelt? Wenn es der Raumzeitlichkeit ermangelt und zugleich
als etwas bestimmt Endliches an sich bezeichnet (als ein Tatsachenbegriff betrchtet)
wird, wie sollte dieses ,,An sich® mehr sein als ein leerer Begriff? Um sich also als
von Raum und Zeit unabhingig zu bewihren, muss es als etwas Endliches an sich
kein Tatsachenbegriff, sondern ein Begriff mit Wertgehalt sein. Nur durch eine sol-
che Transformation kann es nicht etwas bestimmt Endliches sein. Erst dann kann mit
Bezug auf das Endliche von Unendlichkeit oder von einer unendlichen Bedeutung die

. 16
Rede sein.™”

Hiernach setzt ein erkenntnistheoretischer Begriff des ,,Dinges an sich* die
scharfe Trennung des Unendlichen vom Endlichen voraus — was zur oben
dargestellten Schwierigkeit fithrt. Um diese Schwierigkeit zu beheben, muss
man den erkenntnistheoretischen Begriff zu einem Begriff mit Wertgehalt
transformieren. Diese Transformation besagt dann, dass es sich bei einem
solchen mit Wertgehalt verbundenen Begriff nicht nur um die gottliche Er-
schaffung, sondern auch um eine Erschaffung durch den Menschen als frei-

15 KGS, Bd. 22, S. 26. Heidegger zitiert diese Stelle in: Kant und das Problem der
Metaphysik, Frankfurt/M.: Klostermann, 1973, S. 31.
16 Mou Zongsan, Xianxiang yu wuzishen, a.a.O., S. 115f.
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es, unbeschrinktes Subjekt handelt. So spricht Mou uns Menschen intellek-
tuelle Anschauung zu, durch die das ,,Ding an sich“ deutlich vor unser Be-
wusstsein kommen kann. Dann prisentiert sich dasselbe Objekt, das sich vor
unserem beschrinkten Subjekt (das in der Sinnlichkeit und dem Verstand
besteht) als Erscheinung présentiert, vor unserem freien, unbeschriankten
Subjekt (das in der intellektuellen Anschauung besteht) als Ding an sich.
Somit finden das Endliche und das Unendliche zugleich im Subjekt einen
Anbhalt, und auch Kants Ansicht, dass der Unterschied von Erscheinung und
Ding an sich subjektiv sei, ldsst sich rechtfertigen. Durch diese Rekonstruk-
tion bekommt der Begriff des ,,Dinges an sich* eine positive Bedeutung.

IV. EINE SCHOPFERISCHE TRANSFORMATION
DER KANTISCHEN PHILOSOPHIE

Nun erhebt sich unausweichlich die Frage: Ist diese Rekonstruktion in ei-
nem hermeneutischen Sinne zu rechtfertigen? Oder anders ausgedriickt:
Handelt es sich bei dieser Rekonstruktion um eine beliebige Entstellung der
kantischen Philosophie oder um eine schopferische Transformation dersel-
ben? Es ldsst sich kaum leugnen, dass es im System der kantischen Philoso-
phie die Tendenz gibt, den blofl erkenntnistheoretischen Interpretationsrah-
men des Begriffs vom ,,Ding an sich* zu sprengen. Zu denken ist an Jacobis
Gestindnis, dass er ohne die Voraussetzung des realistisch gedeuteten ,,Din-
ges an sich” in Kants System nicht hineinkommen und mit derselben darin
nicht bleiben kénne."” Ein Hinweis auf diese Transformation findet sich be-
reits in der ,,Transzendentalen Dialektik* der KrV, wo Kant nach dem dop-
pelten Gesichtspunkt von Erscheinung und Ding an sich den ,,intelligiblen
Charakter des Menschen von seinem ,,empirischen Charakter* unterschei-
det, um die Antinomie von Freiheit und Naturnotwendigkeit aufzulosen.'®
Denn das Intelligible bzw. Noumenale bezieht sich hier offenbar auf uns als
freie Subjekte. Diese Subjekte sind insofern frei, als sie ,.eine absolute
Spontaneitdt der Ursachen® aufweisen, ,,eine Reihe von Erscheinungen, die
nach Naturgesetzen lduft, von selbst .':mzufangen“.19 Mit anderen Worten: als
das ,,Unbedingte* ist es eine ,,causa prima*.

In der kantischen Philosophie besteht zwischen den beiden Begriffen
,.Freiheit und ,,Ding an sich* ein Wesenszusammenhang, der sich von drei
Aspekten aus betrachten ldsst: Erstens ermangeln die beiden der Raumzeit-
lichkeit, und gehoren also zum Unbedingten. Zweitens betrachtet Kant den
Begriff ,,Freiheit™ als ,,den Schiufistein von dem ganzen Gebéude eines Sys-
tems der reinen, selbst der speculativen Vernunft®, und postuliert dadurch

17 Vgl. Friedrich Heinrich Jacobi, David Hume iiber den Glauben oder Idealismus
und Realismus. Breslau: Gottlieb Loewe, 1787, S. 222f.

18 Vgl. KrV, A538ff./B566ft.

19 KrV, A446/B474; vgl. auch A533/B561.
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andere ,,Noumena“, nimlich das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der
Seele.” Drittens beweist Kant das Dasein unseres Ich als des Dinges an sich
durch die Freiheit, wie es aus einer Stelle des 3. Abschnitts der GMS her-
vorgeht. Hier zeigt Kant die Wechselbeziehung zwischen der Freiheit und
dem Sittengesetz auf und versucht, Bedenken, dass es sich hierbei um eine
petitio principii handelt, zu beseitigen: ,,Eine Auskunft bleibt uns aber noch
tibrig, namlich zu suchen: ob wir, wenn wir uns durch Freiheit als a priori
wirkende Ursachen denken, nicht einen anderen Standpunkt einnehmen, als
wenn wir uns selbst nach unseren Handlungen als Wirkungen, die wir vor
unseren Augen sehen, uns vorstellen“.*' Der hier genannte doppelte Stand-
punkt bezieht sich gerade auf den Unterschied von Erscheinung und Ding an
sich bzw. von Sinnenwelt und Verstandeswelt. So schreibt Kant:

Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen eben kein subtiles Nachdenken erfordert
wird, sondern von der man annehmen kann, daf sie wohl der gemeinste Verstand,
obzwar nach seiner Art durch eine dunkele Unterscheidung der Urtheilskraft, die er
Gefiihl nennt, machen mag: daf alle Vorstellungen, die uns ohne unsere Willkiir
kommen (wie die der Sinne), uns die Gegenstidnde nicht anders zu erkennen geben,
als sie uns afficiren, wobei, was sie an sich sein mogen, uns unbekannt bleibt, mithin
daB}, was diese Art Vorstellungen betrifft, wir dadurch auch bei der angestrengtesten
Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die der Verstand nur immer hinzufiigen mag,
doch bloB zur Erkenntnis der Erscheinungen, niemals der Dinge an sich selbst gelan-
gen konnen. Sobald dieser Unterschied (allenfalls blo durch die bemerkte Verschie-
denheit zwischen den Vorstellungen, die uns anders woher gegeben werden, und da-
bei wir leidend sind, von denen, die wir lediglich aus uns selbst hervorbringen, und
dabei wir unsere Thitigkeit beweisen) einmal gemacht ist, so folgt von selbst, daf3
man hinter den Erscheinungen doch noch etwas anderes, was nicht Erscheinung ist,
nimlich die Dinge an sich, einriumen und annehmen miisse, ob wir gleich uns von
selbst bescheiden, da3, da sie uns niemals bekannt werden konnen, sondern immer
nur, wie sie uns afficiren, wir ihnen nicht nédher treten und, was sie an sich sind, nie-
mals wissen konnen. Dieses muss eine, obzwar rohe, Unterscheidung einer Sinnen-
welt von der Verstandeswelt abgeben, davon die erstere nach Verschiedenheit der
Sinnlichkeit in manchelei Weltbeschauern auch sehr verschieden sein kann, indessen
die zweite, die ihr zum Grunde liegt, immer dieselbe bleibt. Sogar sich selbst und
zwar nach der Kenntnif, die der Mensch durch innere Empfindung von sich hat, darf
er sich nicht anmafen zu erkennen, wie er an sich selbst sei. Denn da er doch sich
selbst nicht gleichsam schafft und seinen Begriff nicht a priori, sondern empirisch
bekommt, so ist natiirlich, dal er auch von sich durch den inneren Sinn und folglich
nur durch die Erscheinung seiner Natur und die Art, wie sein Bewuftsein afficirt
wird, Kundschaft einziehen konne, indessen er doch nothwendiger Weise iiber diese
aus lauter Erscheinungen zusammengesetzte Beschaffenheit seines eigenen Subjects
noch etwas anderes zum Grunde Liegendes, namlich sein Ich, so wie es an sich selbst

20 KpV, KGS,Bd. 5, S. 3f.
21 GMS, KGS, Bd. 4, S. 450.
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beschaffen sein mag, annehmen und sich also in Absicht auf die blofe Wahrnehmung
und Empfinglichkeit der Empfindungen zur Sinnenwelt, in Ansehung dessen aber,
was in ihm reine Thétigkeit sein mag, (dessen, was gar nicht durch Afficirung der
Sinne, sondern unmittelbar zum Bewultsein gelangt) sich zur intellectuellen Welt
zdhlen muss, die er doch nicht weiter kennt.*

Diese Stelle ist meines Erachtens ein schlagender Beweis fiir Mous These,
dass der Begriff des ,,Dinges an sich“ ein Begriff mit Wertgehalt, nicht aber
bloB ein Tatsachenbegriff sei. Denn hiernach konnen wir durch das Be-
wusstsein der Freiheit die Wirklichkeit des Dinges an sich bestitigen, das zu
der Verstandeswelt bzw. der intellektuellen Welt zéhlt. Wenn wir uns in den
Vorstellungen, ,,die wir lediglich aus uns selbst hervorbringen®, unserer Ti-
tigkeit, die als reine Tatigkeit ,,unmittelbar zum Bewusstsein gelangt®, be-
wusst werden, ist dies eben das Bewusstsein der Freiheit. In diesem Sinne
stellt das ,,Ding an sich* offensichtlich nicht einen tatsichlichen status quo
ante, sondern einen Standpunkt dar, den wir einnehmen, ,,wenn wir uns
durch Freiheit als a priori wirkende Ursachen denken®. So bemerkt Kant an
einer nachfolgenden Stelle in aller Deutlichkeit: ,,.Der Begriff einer Ver-
standeswelt ist [...] nur ein Standpunkt, den die Vernunft sich genothigt
sieht, auBer den Erscheinungen zu nehmen, um sich selbst als praktisch zu
denken [...]“* Wenn wir uns selbst von diesem Standpunkt aus betrachten,
werden wir uns bewusst, dass wir als Dinge an sich zur Verstandeswelt zih-
len. Kant hebt nicht nur einmal hervor, dass dieses Ich allein ,,das eigentli-
che Selbst“ bildet.”* Da das Subjekt der Freiheit unser moralisches Subjekt
ist, siecht Kant unser moralisches Subjekt als ,,das eigentliche Selbst* an.
Dies ist offenbar mit seiner Behauptung des Primates der praktischen Ver-
nunft vor der spekulativen bzw. theoretischen® verbunden. Aus dem oben
Gesagten folgt, dass der Begriff des ,,Dinges an sich* eigentlich eine Wert-
sphire bezeichnet, die unser moralisches Subjekt durch sein Bewusstsein
der Freiheit offenbart werden lésst.

Es fragt sich nun, ob es statthaft ist, hier von einer Art der ,.intellektuel-
len Anschauung® zu sprechen. Insofern die reine Titigkeit, die die Freiheit
des Willens bezeichnet, unmittelbar zu unserem Bewusstsein gelangen kann,
lasst sich das Bewusstsein als eine Art von Anschauung verstehen, die intel-
lektuell ist. Wegen der Unmittelbarkeit dieses Bewusstseins soll es eine Art
von Anschauung sein; wegen seiner Selbsttétigkeit soll es intellektuell sein.
In diesem Sinne hat Kant eigentlich keinen Grund, dem Menschen jegliche
Moglichkeit der intellektuellen Anschauung abzusprechen. Wie Heinz
Heimsoeth bemerkt, hat der frithe Kant nicht nur einmal von einer einge-
schriankten Art der ,.intellektuellen Anschauung® des Menschen geredet, die

22 Ebd, S. 451.

23 Ebd., S. 458.

24 Ebd., S. 457 u. 461.

25 Vgl. KpV, KGS, S. 1191f.
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dadurch charakterisiert sei, dass sie nicht erst von auflen her empféngt, son-
dern im rein spontanen Akt den ganzen Inhalt setzt.*®

Bekanntlich erkennt Kant in seinen spiten Schriften dem Menschen so-
wohl intellektuelle Anschauung als auch unmittelbares Bewusstsein der
Freiheit ab. Er gesteht uns zwar unmittelbares Bewusstsein des Sittengeset-
zes zu, vermeidet es aber absichtlich, solches Bewusstsein als ,,Anschau-
ung” zu bezeichnen. Das Sittengesetz sieht Kant als ein ,,Faktum der reinen
Vernunft“ an, das unmittelbar vor unserem Bewusstsein gegeben ist.”’ In
diesem Sinne ist das Sittengesetz die ,,ratio cognoscendi der Freiheit.”® Nur
durch das Sittengesetz konnen wir, Kant zufolge, die Realitit der Freiheit
beweisen, welche fiir uns, so wie das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit
der Seele, ein bloBes ,,Postulat der reinen praktischen Vernunft* ist.”? Von
daher besteht in seinem reifen System eine uniiberbriickbare Spannung zwi-
schen dem Sittengesetz und der Freiheit, die er als jenseits des menschlich
Erfassbaren setzt.

In der Kritik der Urteilskraft zéhlt Kant zwar nach dem Grad der Sicher-
heit auf etwas unerwartete Weise die Idee der Freiheit zusammen mit den
geometrischen Eigenschaften der Groen und den Gegenstinden der Erfah-
rung zu den ,,Tatsachen® (res facti).® Die Faktizitdt der Freiheit ist jedoch
nicht mit der der beiden anderen gleichzusetzen, da die Faktizitit der letzte-
ren entweder durch reine oder durch empirische Anschauung bewiesen wer-
den kann. Die Faktizitdt der Freiheit ldsst sich nicht zureichend bezeugen,
insofern Kant uns intellektuelle Anschauung aberkennt.

Eine schwerwiegende Folge dessen ist die Schwierigkeit, im System der
kantischen Philosophie das Sittengesetz zu lokalisieren. Denn nach dem
oben Gesagten stellt sich folgende Frage: Wozu zihlt das Sittengesetz, zur
Erscheinung oder zum Ding an sich, bzw. zur Sinnenwelt oder zur Ver-
standeswelt? Offensichtlich kann es nicht zur Sinnenwelt, sondern zur Ver-
standeswelt zdhlen, da Kant in dem 3. Abschnitt der GMS mehrfach be-
merkt, dass verniinftige Wesen als Dinge an sich nach dem Sittengesetz eine
Verstandeswelt bilden. In diesem Falle soll die Verstandeswelt, mithin das
Ding an sich, nicht in einem durch kein unmittelbares Bewusstsein erreich-
baren ,Jenseits* liegen. Die Freiheit ist also nicht ein bloBes ,,Postulat®,
sondern eine ,,Tatsache*, derer wir uns unmittelbar bewusst werden kdnnen.
Da ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen, wie Kant be-
merkt, einerlei ist,”! soll unmittelbar in dem Bewusstsein des Sittengesetzes

26 Vgl. Heinz Heimsoeth, ,,Personlichkeitsbewufltsein und Ding an sich in der kan-
tischen Philosophie®, in: ders., Studien zur Philosophie Immanuel Kants 1, Bonn:
Bouvier, 1971, S. 233f.

27 KpV, KGS, Bd. 5, S. 31; vgl. auch S. 47.

28 Ebd., S. 4 Anm.

29 Vgl. dazu ebd., S. 122ff.

30 Kritik der Urteilskraft, KGS, Bd. 5, S. 468.

31 GMS, KGS, Bd. 4, S. 447.
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ein Bewusstsein der Freiheit enthalten sein; das heift: in unserem Bewusst-
sein, dass wir dem Sittengesetz gemif handeln, werden wir uns zugleich
unserer eigenen Freiheit bewusst. Aus diesem Grunde erkennt Fichte uns in-
tellektuelle Anschauung zu, um sich der Tétigkeit des urspriinglichen Ich
unmittelbar bewusst zu werden. Solche Anschauung bezeichnet er als ,,die
Anschauung der Selbstthitigkeit und Freiheit®, die als ,,Factum des Be-
wusstseyns* im Bewusstsein des Sittengesetzes besteht.”> Weiterhin bemerkt
er, dass in dem System der kantischen Philosophie das Bewusstsein des ka-
tegorischen Imperativs intellektuelle Anschauung sei, die ,,gar nicht auf ein
Seyn, sondern auf ein Handeln* geht. **

V. DIE DOPPELTE BEDEUTUNG
DES ,,DINGES AN SICH“

Wie oben bemerkt, bezeichnet Kant die Freiheit des Willens, das Dasein
Gottes und die Unsterblichkeit der Seele als ,,Postulate der reinen prakti-
schen Vernunft“. Die drei Postulate zdhlt Kant zum Unbedingten, da sie von
der Raumzeitlichkeit unabhingig, mithin vom Kausalnexus frei sind. Mou
sieht darin eine Ungereimtheit und fragt nach den Beziehungen zwischen
ihnen. Denn wenn wir den freien Willen als eine ,,causa prima“ bezeichnen,
die von keiner weiteren Ursache bedingt ist, sei es ungereimt, auch Gott als
etwas Unbedingtes anzuerkennen, es sei denn, dass die beiden wiren einer-
lei.* Ebenso verhilt es sich mit der Unsterblichkeit der Seele.” Durch die
Freiheit des Willens wiirden also die beiden weiteren Postulate aufgehoben.
Denn da wir durch intellektuelle Anschauung die Freiheit des Willens erfas-
sen konnen, stelle sie nicht ein bloBes Postulat, sondern eine Vergegenstéind-
lichung dar. Folglich bezeichne das ,,Ding an sich® nicht nur einen proble-
matischen Grenzbegriff, sondern ein Reich der Freiheit, das sich dem freien
Subjekt ,,sub specie aeternitatis* erschlieBe. Mou vergleicht sodann dieses
freie Subjekt mit ,,liangzhi* oder ,,benxin“ Z%:.(» (urspriinglicher Geist) im
Konfuzianismus und geht auf die konfuzianische Metaphysik ein. Auf dhn-
liche Weise versucht er, sowohl die buddhistische als auch die daoistische
Metaphysik zu rekonstruieren. Aufgrund der enormen Komplexitit der Pro-
blematik konnen wir an dieser Stelle nicht weiter auf sie eingehen.

Nun konnen wir zur oben gestellten Frage zuriickkommen: Lisst sich
Mous Kant-Rezeption hermeneutisch rechtfertigen? Auch im chinesisch-

32 ,Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre®, in: Fichte Werke, hrsg. von 1. H.
Fichte, Berlin: de Gruyter, 1971, Bd. 1, S. 465f.

33 Ebd., S.472.

34 Vgl. Mou Zongsan, Zhide zhijue yu Zhongguo zhexue & {1 B 5 B E 52 [In-
tellektuelle Anschauung und chinesische Philosophie], in: Mou Zongsan Xian-
sheng quanji, Bd. 20, S. 247f.

35 Ebd., S. 258f.
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sprachigen Raum fehlt es nicht an Kritiken von Mous Kant-Interpretation,
die sich nicht zuletzt gegen seine Deutung der chinesischen Philosophie mit
Hilfe von Kants Terminologie richtet. Fung Yiu Ming #&#EH] z.B. stellt
Mous Rekonstruktion der chinesischen Philosophie durch Kants Philosophie
in Frage - aufgrund des sogenannten ,,begrifflichen Relativismus*, der be-
hauptet, dass die Begriffe verschiedener Systeme uniibersetzbar und die
Glaubenskontexte dieser Begriffe also unvergleichbar seien.’® So kommt er
zum SchluB, dass es weder sinnvoll sei, den erkenntnistheoretischen Gehalt
des kantischen Begriffes vom ,,Ding an sich* in irgendein System der chine-
sischen Philosophie aufzunehmen, noch die philosophisch-anthropologi-
schen Konnotation des Materie-Begriffes chinesischer philosophischer Sys-
teme in Kants kritische Philosophie aufzunehmen.”’

In gewisser Hinsicht kann ich Fungs Voraussetzung zustimmen, da es
im Sinne moderner Hermeneutik nicht sinnvoll ist, nach der vollstindig ,,0b-
jektiven™ Auffassung eines Textes zu suchen. Aber seine Folgerung geht
von einer fraglichen Auffassung des kantischen Begriffes vom ,,.Ding an
sich* aus, der zufolge es sich bei diesem Begriff im Grunde um einen rein
erkenntnistheoretischen handle. Wie oben gezeigt, ist dieser Begriff in
Kants Philosophie jedoch doppelsinnig. Im erkenntnistheoretischen Kontext
scheint er, wie gewohnlich gedeutet, ein Tatsachenbegriff zu sein. Im ethi-
schen Kontext aber tritt sein Wertgehalt hervor. Aufgrund des Primates der
praktischen Vernunft vor der spekulativen haben wir allen Grund anzuneh-
men, dass die letztere Auffassung den eigentlichen Sinn des Begriffes be-
zeichnet. In der KrV legt Kant dem Begriff der Freiheit eine erkenntnistheo-
retische (negative) Bedeutung bei, um dadurch seine ethische (positive) Be-
deutung hervorzuheben. Eben so haben wir allen Grund anzunehmen, dass
Kant in der KrV einen erkenntnistheoretischen Begriff des ,,Dinges an sich®
mit der Absicht bildet, dadurch seine ethische Bedeutung hervorzuheben.
Richard Kroner scheint mir Wesentliches erfasst zu haben, wenn er schreibt:

Kants Ding an sich weist vielmehr iiber die Erkenntnistheorie hinaus auf den ethi-
schen Subjektivismus. In ihm allein hat es seine Heimat, aus ihm zieht es seine Kraft.
Das unerkennbare, die Natur transzendierende Objekt erschliefit sich uns als objekti-
ves Erkenntnisziel, dem nicht mehr das nur erkennende, sondern das zugleich wol-
lende Subjekt korrespondiert. Damit eroffnet sich ein neues Reich neben dem der Na-
tur, das Reich der Freiheit, in dem der Wille sein Feld der Betitigkeit findet. Eine
neue Objektivitit macht sich hier geltend, die Objektivitit des Wollens, der Pflicht.*

36 Fung Yiu Ming ###H, ,,Gainian xiangduilun yu Zhongguo zhexue* M AHE
a B2 A B 7 2% [Begrifflicher Relativismus und chinesische Philosophie], in:
ders., Zhongguo zhexue de fangfalun wenti "B 21 )51k E [Methodolo-
gische Probleme in der chinesischen Philosophie], Taipei: Yunchen wenhua
gongsi, 1989, S. 289f.

37 Ebd., S. 307f.

38 Richard Kroner, Kants Weltanschauung, Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1914, S. 73f.
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Auch Ernst Cassirer scheint eine dhnliche Auffassung zu vertreten, wenn er
schreibt: ,,Erst die Ethik ist es, die den eigentlichen Ursprung des Begriffs
des Dinges an sich und das Ziel, auf welches er hinweist, in voller Klarheit
heraustreten 1iBt“.* Jedoch tritt die ethische Bedeutung dieses Begriffes in
dem System der kantischen Philosophie insofern nicht deutlich hervor, als
Kant dem Menschen intellektuelle Anschauung abspricht. Wie oben be-
merkt, schwankte der frithe Kant noch, ob er uns solche Anschauung zu-
schreiben sollte; dieses Schwanken lésst sich als ein Zeichen dafiir lesen,
dass in seinem philosophischen System eine verborgene Tendenz in diese
Richtung vorhanden ist.

In der Weiterentwicklung der deutschen Philosophie nach Kant zeigt
sich ebenfalls ein starkes Bediirfnis zur Transformation seines Begriffs des
,,Dinges an sich®. Friedrich H. Jacobi, Gottlob E. Schulze, Johann G. Fichte,
Friedrich Bouterwek, Georg W.F. Hegel, Friedrich Nietzsche u. a. haben
Einwinde gegen diesen Begriff erhoben. Jakob F. Fries, Karl L. Reinhold,
Jakob S. Beck, Salomon Maimon, Friedrich Schleiermacher, Johann F. Her-
bart, Arthur Schopenhauer u. a. haben Versuche unternommen, ihn zu zu re-
konstruieren. All diese Einwénde und Rekonstuktionsversuche richten sich
gegen die Einseitigkeit eines erkenntnistheoretischen Verstdndnisses des
Begriffs vom ,,.Ding an sich®. Sie zeigen, wie schwer ein solcher Begriff
sich im System der kantischen Philosophie halten 1dsst.

Fichte betrachtet das ,,Ding an sich* als ,,eine blosse Erdichtung*“™ und
bezeichnet ein philosophisches System, das von dem Begriff des ,,Dinges an
sich* als Grundvoraussetzung ausgeht,als ,,Dogmatismus®. Er hebt den Be-
griff vom ,,Ding an sich® durch den vom ,,Ich an sich* auf.*! Die Aufhebung
des ,,Dinges an sich® bedeutet aber den Verzicht auf die gesamte Systematik
der kantischen Philosophie, fiir die der Unterschied zwischen Erscheinung
und Ding an sich eine unverzichtbare Voraussetzung bildet. Es ist also kein
Zufall, dass Kant in seiner Widerlegung von Fichtes Wissenschaftslehre er-
Klirt, der letztere habe ihn missverstanden.” Wir kénnen zwar nicht wissen,
ob Kant Mous Rekonstruktion seines Begriffes vom ,,Ding an sich® akzep-
tiert hitte. Jedoch wird Mous Neuinterpretation Kants Philosophie gerecht,
insofern sie die urspriingliche Denkrichtung der kantischen Philosophie ent-
faltet, ihren grundsitzlichen Rahmen bewahrt und zugleich mogliche Ein-
winde zu entkriften vermag. In diesem Sinne diirfte Mou dem Geist Kants
niher stehen als Fichte, der davon tiberzeugt war, ein echter Kantianer zu
sein.

<40

39 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974, Bd. 2,
S. 759.

40 ,,Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre®, in: Fichte Werke, Bd. 1, S. 428.

41 Ebd., S. 427f.

42 Vgl. Kant, ,,Erkldarung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre®, in: KGS,
Bd. 12, S. 370f.
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5. Zur Religiositat des Konfuzianismus
Uberlegungen im Anschluss an

Kants Begriff der moralischen Religion

l. NOCH EINMAL: HANDELT ES SICH BEIM
KONFUZIANISMUS UM EINE RELIGION?

Die Frage nach dem religiosen oder nicht-religiosen Charakter des Konfu-
zianismus hat in akademischen Kreisen nicht enden wollende Debatten aus-
gelost. Deren Ursprung lésst sich zuriickverfolgen bis zu den Diskussionen
katholischer China-Missionare im Ubergang von der Ming- zur Qingzeit im
siebzehnten Jahrhundert. Der Jesuit Matteo Ricci (1552-1610) verfolgte eine
bestimmte missionarische Strategie, als er versuchte, Konfuzianismus und
christlichen Glauben miteinander in Einklang zu bringen; um einen direkten
Konflikt beider Lehren zu vermeiden, betonte er den nicht-religiosen Cha-
rakter des Konfuzianismus.' Seine N achfolger allerdings &nderten diese
Strategie und beschworen damit den innerkatholischen Ritenstreit herauf.
Als sich im neunzehnten Jahrhundert der Kulturkontakt zwischen China und
dem Westen intensivierte, wurde der westliche Ausdruck ,,Religion‘ mittels
der beiden Schriftzeichen ,,zongjiao*“ %% in den von der chinesischen
Schriftsprache geprigten Kulturraum Ostasiens eingefiihrt, was die Debatten
iiber den religiosen Charakter des Konfuzianismus erneut anfachte. Den
Nachforschungen des japanischen Gelehrten Kogima Tsuyoshi zufolge
wurde die Ubersetzung zongjiao zuniichst von Japanern vorgenommen; sie
findet sich in der japanischen Ubersetzung einer Protestnote, die ein ameri-
kanischer Gesandter 1868 an die Meiji-Regierung in Tokio schrieb. In der

1 Siehe Lin Jinshui #£4:7K, ,,Rujia bu shi zongjiao: shi lun Li Madou dui rujiao de
kanfa* fF 2L 55 20 - sl am A 35 M ZU0E 7 [Der Konfuzianismus ist keine
Religion — Zum Konfuzianismusbild Matteo Riccis], in: Ren Jiyu {E4£ % (Hg.),
Rujiao wenti zhenglun ji {H#REF 5% [Probleme des Konfuzianismus — Eine
Sammlung von Debattenbeitrdgen], Beijing: Zongjiao wenhua chubanshe 2000,
S. 163-170.
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Folge fand diese Ubersetzung dann zunichst in Japan und schlieBlich auch
in der chinesischen Geisteswelt Verbreitung.”

Zu Beginn der Republikzeit im frithen zwanzigsten Jahrhundert kamen
chinesische Intellektuelle unter den Einfluss aufkldrerischen und szientisti-
schen Denkens. Dies fiithrte dazu, dass die Ausdriicke ,,Religion” und
Aberglaube” mehr und mehr in eins gesetzt wurden. Vor diesem Hinter-
grund lehnte es die Mehrheit der konfuzianischen Gelehrten ab, den Konfu-
zianismus als Religion zu bezeichnen, um stattdessen den humanistischen
Charakter der Tradition zu betonen. Die einzige bedeutende Ausnahme war
der Versuch von Kang Youwei B3 %4 (1858-1927) und seinen Mitstreitern,
eine konfuzianische Staatsreligion zu etablieren. Interessanterweise hat sich
aber sogar der Kang Youwei am nichsten stehende Schiiler Liang Qichao %%
R (1873-1929) gegen das religiose Verstindnis des Konfuzianismus und
seine Inthronisierung als Staatsreligion gewandt. In einem im Jahr 1902 in
der Xinmin congbao veroffentlichten Artikel schreibt er kategorisch, der
Konfuzianismus sei keine Religion, und betont: ,,Was Westler Religion
nennen, bezieht sich lediglich auf Aberglauben. [...] Religion ist kein Mittel
zum Fortschritt*.?

Dieser Standpunkt von Liang Qichao ist durchaus reprisentativ fiir die
damalige chinesische Geisteswelt. Sowohl mit dem Konfuzianismus sympa-
thisierende Intellektuelle wie Cai Yuanpei %5765 (1868-1940) und Zhang
Taiyan &A% (1869-1936) als auch erbitterte Anti-Konfuzianer wie Chen
Duxiu %75 (1879-1940) bestreiten, dass es sich beim Konfuzianismus um
eine religiose Lehre handelt, und sie alle stellen sich entschieden gegen eine
konfuzianische Staatsreligion.” Cai Yuanpei beispielsweise vertrat die Kon-
zeption einer ,,Ersetzung der Religion durch &sthetische Erziehung® (yi mei-

2 Vgl. Suzuki Norihisa 8 K#I A, Meiji shitkyo shiché no kenkyii Wi SR 2w O
B 7t [Untersuchung zu den religidsen Stromungen in der Meji-Zeit], Tokyd: To-
kyo Daigaku shuppankai, 1979, S. 16. Fiir den Hinweis auf diese Quelle bedanke
ich mich bei Herrn Prof. Hans Martin Kridmer.

3 Liang Qichao, ,,Baojiao fei suoyi zun Kong lun* f£#3EFTLAEFL5R [Die Bewah-
rung der Religion ist kein Weg zur Verehrung des Konfuzius], Xinmin congbao
BR#E R [Zeitung zur Erneuerung des Volkes], Nr. 2 (15.1.1902), S. 61. Siehe
auch Liang Qichao, Yinbingshi wenji €{UK%E 3 4E [Aufsatzsammlung], Taipei:
Taiwan Zhonghua shuju, 1970, Nr. 9 (Bd. 2), S. 52.

4 Beziiglich der Einstellung chinesischer Intellektueller zum Begriff der Religion
zu Beginn der Republikzeit vgl. Miao Runtian i H/Chen Yan Bf3#, ,,Ruxue:
zongjiao yu fei zongjiao zhi zheng — yige xueshushi de jiantao* ff5%: S EIE
FEHZF — — AR LR [Konfuzianismus: Die Debatte fiir und wider sei-
nen religiosen Charakter — Eine Bilanz der Forschungsgeschichte], in: Ren Jiyu
(Hg.), Rujiao wenti zhenglun ji, S. 439-448.
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yu dai zongjiao V3B 550" Dabei argumentiert er wie folgt: Die we-
sentlichen Funktionen des menschlichen Geistes sind Wissen, Wille und Ge-
fiihl; diese werden zunidchst von der Religion vereinnahmt. Im Lauf der
Entwicklung von Gesellschaft und Kultur befreit sich das Wissen zuerst von
der Religion und gibt dem wissenschaftlichen Denken Raum. In der Folge
bedienen sich moderne Gelehrte der Physiologie, Psychologie und Soziolo-
gie, um Ethik und Moral zu erforschen, was schlielich zu einer Emanzipa-
tion auch des Willens von der Religion fiihrt. In seiner engen Verbindung
zur Religion bleibt dann nur noch das Gefiihl, welches ,,dsthetisches Ge-
fithl* (meigang 32/%) genannt wird. Eine &sthetische Erziehung, die zu eng
an die Religion gebunden sei, werde von dieser aber in ihrer Auswirkung
behindert. So verliere sie ihre kultivierende Funktion und lege das Denken
in Fesseln, weshalb auch die &sthetische Erziehung sich von der Religion
emanzipieren sollte.

Auch fiir die Vertreter der ersten Generation des modernen Neukonfu-
zianismus, Xiong Shili i+ 77 (Hsiung Shih-li, 1885-1968), Liang Shuming
PR (1893-1988) und Feng Youlan #5 /R (Fung Yu-lan, 1895-1990) gilt,
dass sie den Konfuzianismus nicht als Religion verstehen.® So betrachtet
zum Beispiel Xiong Shili die Religion vom Standpunkt der kulturellen Ent-
wicklung und fiihrt aus:

Das menschliche Denken entwickelt sich vom Chaos zur Ordnung. In vorgeschichtli-
cher Zeit war Religion lediglich ein Konglomerat aus Philosophie, Wissenschaft, Li-
teratur und Kunst; im Verlauf der Geschichte haben sich all diese Bereiche aber zu
eigenstindigen Disziplinen entwickelt, so dass fiir die Religion kein Gegenstandsbe-
reich mehr {ibrigbleibt. Wo einige heute noch an ihrer Férmlichkeit festhalten, han-
delt es sich um einen Aberglauben an Gotter und Geister, ganz so wie bei primitiven
Menschen — dies ist nicht verwunderlich.’

Diese Sichtweise ist dem oben angefithrten Standpunkt von Cai Yuanpei
sehr dhnlich. Xiong Shili bezieht sich aber noch entschiedener auf die chine-
sische Kultur und betont: ,,Die chinesische Philosophie ldsst sich mit einem
Ausdruck aus dem Buch Zhuangzi #£F zusammenfassen als ,in sich selbst
verwurzelt® (ziben zigen HAHR). Die Chinesen hatten daher fiir die Reli-

5 Die entsprechenden Aufsitze und Reden sind abgedruckt in Cai Yuanpei wenji:
mei yu 37CH (4. £ E [Aufsatzsammlung Cai Yuanpeis: Asthetische Erzie-
hung], Taipei: Jinxiu chubanshe, 1995.

6 Vgl. Ding Weixiang T 4%, Xiong Shili xueshu sixiang pingzhuan &+ 77524k
JAAEETH [Kritische Biographie zum Denken Xiong Shilis], Beijing: Beijing tu-
shuguan chubanshe, 1999, S. 142-146; aulerdem Miao Runtian und Cheng Yan,
a.a. 0., S. 448.

7 Xiong Shili, Shili yuyao 1 JJF%%E [Ausspriiche des Xiong Shili], jetzt abge-
druckt in Xiong Shili quanji &+ 7144 [Xiong Shili Gesamtausgabe], Wuhan:
Hubei jiaoyu chubanshe, 2001, Bd. 4, S. 353.
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gion keine Verwendung. Religion ist immer gestiitzt auf etwas AuBerliches,
die Suche nach einem #uBerlichen Halt“.® Im mit ,Ersetzung der Religion
durch die Moral“ tiberschriebenen sechsten Kapitel seines Werkes Der we-
sentliche Sinn der chinesischen Kultur (Zhongguo wenhua yaoyi H 18 30445
%), betont auch Liang Shuming, dass die chinesische Kultur seit dem Her-
zog von Zhou und Konfuzius im Grunde des religiosen Lebens ermangelt
habe und dass auch die Lehren des Herzogs von Zhou und Konfuzius nicht
religioser Natur seien. Gleichwohl erfiille die konfuzianische Lehre eine der
Religion #hnliche Funktion, namlich die Konstitution von Gesellschaft
durch die Ordnung der menschlichen Beziehungen sowie die Kultivierung
der Vernunft durch die Erschaffung von Riten und Musik. Daher spricht er
von einer ,,Ersetzung der Religion durch die Moral*.

Die Tabuisierung der Religion wurde erst im Zuge grundlegender zeit-
geschichtlicher Verinderungen aufgegeben, deren Wirkung sich bei den
Denkern der zweiten Generation des Neukonfuzianismus zeigt. Deren
Hauptvertreter Tang Junyi &# %% (T’ ang Chiin-i, 1909-1978), Mou Zongsan
#52= (Mou Tsung-san, 1909-1995), Zhang Junmai 5% #) (Chang Chiin-
mai order Carsun Chang, 1887-1969) und Xu Fuguan #:18#! (Hsii Fu-kuan,
1903-1982) verschlidgt es nach der kommunistischen Machtiibernahme auf
dem Festland 1949 nach Hongkong, Taiwan oder Ubersee, wo sie unter dem
Gefiihl des Exils leiden. Fiir diese Denker war der Verlust des Festlandes
nicht nur ein politischer Machtwechsel, sondern Ausdruck einer tiefen Krise
der chinesischen Kultur, die es griindlich zu durchdenken galt. Im Verlauf
dieses Reflexionsprozesses mussten sie sich auch mit westlichen Missver-
standnissen und Vorurteilen gegeniiber China beschiftigen. Eines dieser
Vorurteile lautet ihrer Meinung nach: Die Chinesen betonen alleine die posi-
tive Moral und alltédgliche ethische Normen und ermangeln eines religiosen
Transzendenzgefiihls; die chinesische Ethik bezieht sich auf die Normierung
des @uBlerlichen Verhaltens und iibersieht die inneren Grundlagen des geisti-
gen Lebens. Diese Vorurteile lassen sich mindestens bis zu Hegel zuriick-
verfolgen.’

Im Januar 1958 veroffentlichten die vier Neukonfuzianer ein gemeinsa-

mes ,,Manifest zur chinesischen Kultur gerichtet an die Volker der Welt."

8 Xiong Shili, ,,Da Lin Tongji* Z#[F¥% [Antwort an Lin Tongji], in: Shili yuyao,
jetzt abgedruckt in Xiong Shili Gesamtausgabe, Band 4, S. 503f.

9 Vgl hierzu meinen Aufsatz ,Rujia sixiang zhong de neizaixing yu chaoyue-
xing* 1% X AR A N AE BB [Immanenz und Transzendenz im konfu-
zianischen Denken], in: Lee Ming-huei Z=W¥, Dangdai ruxue zhi ziwo zhuan-
hua EARUFE 2 HIRE L [Die Selbsttransformation des modernen Konfuzia-
nismus], Taipei: Zongyang yanjiuyuan Zhongguo wenzhe yanjiusuo, 1994,
S. 129f.

10 Das Manifest wurde zuerst verdffentlicht in der Zeitschrift Minzhu pinglun 3
#Fam [Demokratische Kritik], Jg. 9, Heft 1 (Januar 1958) sowie in der Zeitschrift
Zaisheng F5E [Wiedergeburt), Jg. 1, Heft 1 (Januar 1958), spiter wurde es auf-
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Es besteht aus zwolf Abschnitten, wobei der fiinfte Abschnitt die Uber-
schrift ,,Ethik, Moral und der religiose Geist der chinesischen Kultur* trégt.
In diesem Text versuchen die Verfasser, die diesbeziiglichen Missverstind-
nisse westlicher Interpreten aufzukldren. Sie rdumen zwar ein, dass die chi-
nesische Kultur keine institutionalisierte Religion von der Art der abendlén-
dischen Religionen kenne und keine eigenstéindige religiose Tradition besit-
ze; dies bedeute aber keineswegs eine Beschriankung auf blofe positive Mo-
ral und keinen Mangel an einem religiosen Transzendenzgefiihl: ,,Da das re-
ligiose Transzendenzgefiihl und der religiose Geist des chinesischen Volkes
einerseits und die vom ihm so betonte Ethik und Moral andererseits einer
Kultur entspringen, die aus einer Wurzel erwichst, so bildet ersteres eine
unverbriichliche Einheit mit dem ethischen Geist des chinesischen Vol-
kes“."" In dieser Stelle wird also auf die Einheit von Moral und religisem
Geist im Konfuzianismus hingewiesen. Der Wortlaut des gemeinsam verof-
fentlichten Manifests geht vor allem auf Tang Junyi zuriick, der zunichst
das Manuskript des Textes erstellte. Daher stof3en wir hier auf ein Echo sei-
nes Buches Geist, Materie und menschliches Leben (Xin wu yu rensheng 1»
Y8 NZE), worin es heiBt: ,,Religion ist ein Bereich der humanistischen
Welt. Eine religiose Kultur ist eine solche, in welcher der Mensch mit sei-
nem ganzen Leben und seiner ganzen Person in Verbindung steht mit der
wahren Macht (zhenzai H.5) und Wahrheit (zhenru E 1) des Kosmos, also
eine Kultur der Verbindung von Himmel und Mensch“."* Mit anderen Wor-
ten, in der konfuzianischen Tradition besteht zwischen Kultur und Religion
kein Unterschied, sondern beide bilden eine untrennbare Einheit. Wenn man
daher sagt, konfuzianisches Denken sei eine Form von Humanismus, so
handelt es sich um einen Humanismus mit einer religiosen Dimension, d.h.
um einen Humanismus im Einklang mit der Religion."” Diese Besonderheit
erinnert an das, was der amerikanische Philosoph Herbert Fingarette ,.the
Secular als Sacred” genannt hat.'

genommen in Tang Junyi quanji JEHE 4% [Tang Junyi Gesamtausgabe], Bd.
4, Taipei: Taiwan xuesheng shuju, 1991, wo es den verdnderten Titel trigt
,»Zhongguo wenhua yu shijie #[# kB2 ik 5 [Chinesische Kultur und die
Welt]. Ich zitiere den Text im Folgenden nach dieser letzteren Ausgabe unter
dem Kiirzel Manifest.

11 Manifest, S. 19.

12 Tang Junyi, Xin wu yu rensheng 0B N/E [Geist, Materie und menschliches
Leben], jetzt in: Tang Junyi Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 211.

13 Zu dieser Besonderheit eines religits konnotierten Konfuzianismus (ru jiao ff#0)
vgl. vor allem Tang Junyi, Zhonghua renwen yu dangjin shijie "3 N\ B4
{5 [Chinesischer Humanismus und die gegenwirtige Welt], in: Tang Junyi Ge-
samtausgabe, Bd. 8, S. 58-94.

14 Vgl. Herbert Fingarette, Confucius — the Secular as Sacred, New York: Harper
Torchbooks, 1971.
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In diesem Sinn hat auch Mou Zongsan den Konfuzianismus als eine
2humanistische Religion* (renwen jiao A\ #{) verstanden und damit als
eine Einheit von Humanismus und Religion. Er fiihrt dies aus in einem Auf-
satz ,,Humanismus und Religion* (A FEFH =), worin er die ,,humanis-
tische Religion* als eine ,,moralische Religion“ (daode zongjiao &5 52%#)
bezeichnet und erklirt, in welchem Sinn die vom Konfuzianismus vertretene
,.humanistische Religion als Religion bezeichnet werden kann:

Die humanistische Religion heifit Religion (jiao #{), weil sie einerseits ,,nach unten‘
den Weg des alltidglichen Lebens vorzeichnet und andererseits ,,nach oben* eine
transzendente und allgemeine Substanz des moralischen Geistes affirmiert. Diese
Substanz wird im Gedenken an Himmel, Ahnen und moralische ,,Virtuosen/Heilige*
(sheng xian ¥ &) sowie durch die entsprechenden Ritualhandlungen zu einer reli-
giosen Geisteswirklichkeit und Wertquelle ausgeformt. Im Christentum ist Gott, in-
dem er in Jesus zum Gegenstand der Verehrung und Anbetung wird, von der mensch-
lichen Welt getrennt; die Substanz der humanistischen Religion dagegen, da sie mit
Himmel, Ahnen und ,,Heiligen* eine Gesamtheit bildet und so zu einem Gegenstand
religioser Verehrung wird, ist von der menschlichen Welt nicht getrennt. Warum soll-
te eine solche humanistische Religion nicht eine vollwertige Religion sein? Es han-
delt sich bei ihr lediglich nicht um eine ,,Religion* in dem in der westlichen Tradition
verwurzelten Sinn dieses Wortes."”

In einem spiteren Werk mit dem Titel Der Geist als Realitdt und die Men-
schennatur als Realitdt weitet Mou Zongsan den Begriff der moralischen
Religion aus, so dass er Konfuzianismus, Buddhismus und Daoismus um-
fasst. In der ,,Allgemeinen Einleitung® im ersten Band bezieht er bestimmte
Kernausdriicke aller drei Lehren — das Prinzip des Mysteriosen (Daoismus),
das Prinzip der Leere (Buddhismus) und das Prinzip der menschlichen Natur
(Konfuzianismus) — auf den Begriff der moralischen Religion und fiihrt aus:
,.Der Neokonfuzianismus der Song- und Mingzeit hat eine Lehre von der
moralischen menschlichen Natur hervorgebracht. Diese ist eine Moral und
zugleich eine Religion, also die Einheit von Moral und Religion“.'® Die ver-
schiedenen Bezeichnungen fiir das neokonfuzianische Denken — ,,.Lehre von
der moralischen menschlichen Natur (xingli zhi xue ¥ 2 £), , Lehre von
Geist und (Menschen-)Natur® (xinxing zhi xue (12 ), Lehre von der

15 Mou Zongsan, Shengming de xuewen £ f15:[] [Gelehrsamkeit des Lebens],
Taipei: Sanming shuju, 1970, S. 76f. Zum Problem der Religiositit des Konfu-
zianismus vgl. vor allem Mou Zongsan, Zhongguo zhexue de tezhi F1[B8{7 2 1%F
' [Die Besonderheit der chinesischen Philosophie], in: Mou Zongsan Xiansheng
quanji R =44 [Gesamtausgabe des Herrn Mou Zongsan] (Taipei: Lian-
jing chuban gongsi, 2003), Bd. 28, 12. Vorlesung ,,Zuowei zongjiao de rujiao* 1f
FoRE % # [Konfuzianismus als Religion].

16 Mou Zongsan, Xinti yu xingti ‘0BSELVERS [Der Geist als Realitdt und die Men-
schennatur als Realitit], Bd. 1, in: Mou Zongsan Xiansheng quanji, Bd. 5, S. 6.
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inneren Heiligkeit” (neisheng zhi xue W2 #) — versteht Mou Zongsan al-
lesamt im Sinne einer Lehre von der Kultivierung der Tugend:

Kultivierung der Tugend (chengde /%) hat zum hochsten Ziel die moralische Hei-
ligkeit (sheng ZE), die Menschlichkeit (ren 1~) und das Werden zu einem ,,groen
Menschen (daren K\); ihr wirklicher Sinn liegt also darin, aus dem begrenzten
Leben des einzelnen Menschen einen unbegrenzten und vollkommenen Sinn zu ge-
winnen. Hierin liegt eine Religion und zugleich eine Moral; insofern geht es um die
Aufrichtung einer moralische Religion fiir alle Menschen. Zu der um die Ablosung
und Verloschung kreisenden Religiositit des Buddhismus besteht hier ebenso ein
Unterschied wie zur christlichen Erlésungsreligion.'”

Grundsitzlich besteht Ubereinstimmung zwischen Mou Zongsans Verstind-
nis von ,humanistischer Religion* und ,,moralischer Religion® und Tang
Junyis Verstindnis des Konfuzianismus. Beide Denker vertreten die An-
sicht, dass im konfuzianischen Denken Moral und Religion sich auszeichnen
durch die wechselseitige Nicht-AusschlieBung von Immanenz und Trans-
zendenz. Einer der Mitunterzeichner des Manifests von 1958, ndmlich Xu
Fuguan, vertritt allerdings einen hiervon abweichenden Standpunkt. In
einem Interview vom August 1980 bringt er seine tatsichliche Uberzeugung
zum Ausdruck:

Ich bin der Meinung, dass die chinesische Kultur urspriinglich iiber eine Religion
verfiigt und die Religion keineswegs abgelehnt hat. Danach allerdings, von der Friih-
lings- und Herbstperiode an, hat sie sich allméhlich von der Religion gelost und im
menschlichen Leben selbst verwurzelt. Den Weg zuriick (zur Religion) sollten wir
heute nicht einschlagen.'®

Diese Auffassung konnte Tang Junyi seinerzeit nicht akzeptieren, weshalb
der Text des Manifests in diesem Punkt nicht Xu Fuguans wahre Auffas-
sung widerspiegelt.

Xu Fuguans spites Bekenntnis verweist auf unterschiedliche Auffassun-
gen innerhalb des Neukonfuzianismus iiber das, was man den konfuziani-
schen ,,Weg des Himmels“ (tiandao Ki&) nennt, auch wenn diese Unter-
schiede in ihrer Subtilitit vielen Forschern entgangen sind.'® Wihrend Tang

17 Ebd., S. 8.

18 Lin Chen-kuo #$i[# (Lin Zhenguo) u.a., ,,Qingqi zheba xianghuo — dangdai
sixiang de fushi® #EEA K - BB [Dieses Riucherwerk hoch-
halten — Ein Blick auf das gegenwirtige Denken], in: Xu Fuguan zawen xuji 1742
UM SCAEE [Xu Fuguans vermischte Schriften: Zweite Sammlung], Taipei: Shi-
bao wenhua chuban gongsi, 1981, S. 408.

19 Vgl. dazu Lee Ming-huei, ,,Xu Fuguan lun rujia yu zongjiao* 1H1EE s x 8l
5% [Xu Fuguan iiber Konfuzianismus und Religion], in: Feng Tianyu #5K¥j
(Hg.), Renwen luncong — 2006 nian quan N\ i * 2006 445 [Abhandlungen
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Junyi und Mou Zongsan die Spezifik des Konfuzianismus darin sehen, dass
er sowohl Humanismus als auch Religion ist, erblickt Xu Fuguan im Uber-
gang vom religiosen zum humanistischen Denken die grundsitzliche Ent-
wicklungsrichtung des Konfuzianismus. In seinem Buch Geschichte der
chinesischen Theorie der menschlichen Natur. Teilband zur Vor-Qin-Zeit
(Zhongguo renxing lunshi: xiangi pian FBANHFREL: J5ZFE) beschreibt
Xu Fuguan den Ubergang von der Westlichen Zhouzeit zur Westlichen Han-
zeit als eine Bewegung weg von der urspriinglichen primitiven Religiositét
der Shangzeit, wodurch sich ein konfuzianisches ,,Sorgenbewusstsein“ he-
rausbildet, das dann den Katalysator fiir die allmihliche Rationalisierung
und Humanisierung der chinesischen Kultur spielt.

Fir Tang Junyi und Mou Zongsan sind Religion und Humanismus,
Transzendenz und Immanenz im konfuzianischen Denken zwei Seiten einer
Sache: aufeinander bezogen, voneinander untrennbar und damit die Pole
einer bestindigen, nicht auflosbaren Spannung bildend. Fiir Xu Fuguan hin-
gegen liegt das Wesen des Konfuzianismus auf der Seite von Humanismus
und Immanenz. Ohne die Religiositidt des urspriinglichen Konfuzianismus
zu leugnen, sieht er seine geschichtliche Entwicklung als allméhliche He-
rausbildung eines humanistischen Geistes, welcher das religiose Moment
schlieBlich ersetzt. Auf den Punkt gebracht: Wihrend fiir Tang Junyi und
Mou Zongsan das Wesen des Konfuzianismus in der bestdndigen Spannung
zwischen Humanismus und Religion, Immanenz und Transzendenz liegt, hat
die konfuzianische Religiositit fiir Xu Fuguan nur den Sinn einer histori-
schen Phase und ist kein Wesensmoment. Durch Humanismus, hat der Kon-
fuzianismus in Xu Fuguans Deutung die religiosen Momente im Zuge seiner
historischen Entwicklung abgeworfen. Bezogen auf den beriihmten Aus-
spruch des Konfuzius ,,Mit fiinfzig Jahren kannte ich den Befehl des Him-
mels* (Lunyu 2:4) fithrt Xu Fuguan seinem Leitgedanken entsprechend Fol-
gendes aus:

Den Befehl des Himmels zu kennen bedeutet: eine nach auflen orientierte heteronome
Moral, eine aus der Erfahrung kommende Moral durch unaufhorliche Anstrengung zu
verinnerlichen und zu autonomisieren, um sich im tiber die Erfahrung hinausgehen-
den Bereich zu verwurzeln. An den Sprachgebrauch Kants anschlieend, konnten wir
diesen Ubergang von auBen nach innen als kopernikanische Wende bezeichnen.”

zu den Geisteswissenschaften — Jahrbuch 2006), Wuchang: Wuhan daxue chu-
banshe, 2007, S. 402-412.

20 Xu Fuguan, Zhongguo sixiangshi lunji xubian 1[5 A2 % 5n4E 48 %% [Gesammel-
te Abhandlungen zur chinesischen Geistesgeschichte, Zweite Sammlung], Tai-
pei: Shibao wenhua chuban gongsi, 1982, S. 387.
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Aus dieser Perspektive versteht Xu Fuguan die im Konfuzianismus geldu-
fige Rede von der ,,Einheit von Himmel und Mensch* (tian ren heyi R N4&
. 4).21

Fiir Tang Junyi und Mou Zongsan lisst sich das Diktum der Einheit von
Himmel und Mensch im Sinne der untrennbaren Zusammengehorigkeit von
Humanismus und Religion verstehen. Fiir Xu Fuguan dagegen bedeutet das
Zeichen ,,Himmel* (tian 7X) soviel wie ,,iiber die Erfahrung hinausgehend*
(dhnlich wie fiir Kant das Sittengesetz die Erfahrung tibersteigt); der Aus-
druck hat bei ihm also seinen religiosen Sinn génzlich abgeschiittelt. Daher
ibt Xu Fuguan in seinen Schriften immer wieder Kritik an der Kosmologie
von Zhu Xi & (1130-1200), Zhang Zai 5=k (1020-1077) und dem schon
genannten Xiong Shili, in deren Denken er ,,geistesgeschichtliche Verstri-
ckungen® ausmacht.”” In diesem Punkt bleibt Xu Fuguan dem Inhalt des
Manifests gegeniiber also skeptisch. So ist es nicht verwunderlich, wenn er
spdter in einem Aufsatz Xiong Shili und Tang Junyi dafiir kritisiert, dass sie
die chinesische Kultur von einem metaphysischen Blickwinkel aus interpre-
tieren. Fiir Xu Fuguan bedeutet dies, ,,die Entwicklungsrichtung der chinesi-
schen Kultur umzukehren® >

Im zuvor zitierten Text tiber den Ausspruch des Konfuzius bezieht Xu
Fuguan nicht nur die Internalisierung des ,,Himmelbefehls* auf die von Kant
so genannte kopernikanische Wende,”* sondern er zitiert auch das berithmte
Bild Kants aus dem Beschluss der Kritik der praktischen Vernunft, um sei-
nen eigenen Standpunkt deutlich zu machen:

Am Schluss der Kritik der praktischen Vernunft bringt Kant seine Bewunderung fiir
den gestirnten Himmel und das strenge Sittengesetz zum Ausdruck. Nun wire es aber
kindisch, den gestirnten Himmel, von dem Kant hier spricht, gleichzusetzen mit dem
Himmel, von dem Kant in seiner Nebelfleck-Hypothese spricht. Die aus der Subjek-
tivitdt herausentwickelte Objektivitidt oder aus der Autonomie herausentwickelte He-
teronomie und die aus der Erfahrung durch Induktion gewonnene Objektivitdt und
Heteronomie sind von verschiedener Art; erstere hat eine unerschopfliche Kraft, den
menschlichen Geist nach oben zu leiten.”

Interessanterweise schreibt Mou Zongsan in seinem oben zitierten Aufsatz
iiber ,,Humanismus und Religion‘:

21 Ebd., S.393.

22 Ebd., S. 390-393.

23 Ebd., S.433.

24 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg von Raymund Schmidt, Ham-
burg: Felix Meiner, 1976, BXVI. (A = die 1. Auflage von 1781; B = die 2. Auf-
lage von 1787.)

25 Xu Fuguan, Zhongguo sixiangshi lunji xupian, S. 389.
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In der westlichen Philosophie liefert der Idealismus bereits ausreichend Erkldrungen
und Bestitigungen [des Begriffs] der moralischen Religion. Alle Denker, die den Be-
griff zustimmend erkliren, haben einen idealistischen Standpunkt bezogen.*®

Wenn Mou Zongsan hier von Idealismus spricht, ist offensichtlich die kanti-
sche Philosophie inbegriffen, und vermutlich denkt er an diese sogar an ers-
ter Stelle, da der Begriff der moralischen Religion bei Kant eine herausge-
hobene Rolle spielt. Aus der bisherigen Diskussion ldsst sich bereits soviel
ersehen: Wenngleich Tang Junyi, Mou Zongsan und Xu Fuguan beziiglich
des Verhiltnisses von Konfuzianismus und Religion leicht unterschiedliche
Standpunkte beziehen, berufen sie sich alle auf dieselben Stellen bei Kant.
Vor diesem Hintergrund erscheint es hilfreich, in einem n#chsten Schritt
Kants Begriff der ,,moralischen Religion* zu untersuchen, um dadurch Licht
in die Debatte iiber das Verhiltnis von Konfuzianismus und Religion zu
bringen.

Il. KANTS BEGRIFF DER ,,MORALISCHEN RELIGION*

Kant situiert und charakterisiert sich und sein Denken mittels des Begriffs
der Aufklirung. In seinem berithmten Aufsatz ,Beantwortung der Frage:
Was ist Aufkldrung? heif3it es entsprechend: ,,Wenn denn nun gefragt wird:
Leben wir jetzt in einem aufgekldrten Zeitalter? so ist die Antwort: Nein,
wohl aber in einem Zeitalter der Aufklirung“.”’ In diesem Zeitalter der Auf-
klarung besteht fiir Kant die wichtigste Aufgabe in der Anwendung von
Aufkldrung auf die Religion. Daher schreibt er:

Ich habe den Hauptpunkt der Aufkldrung, die des Ausganges der Menschen aus ihrer
selbst verschuldeten Unmiindigkeit, vorziiglich in Religionssachen gesetzt: weil in
Ansehung der Kiinste und Wissenschaften unsere Beherrscher kein Interesse haben,
den Vormund iiber ihre Unterthanen zu spielen; tiberdem auch jene Unmiindigkeit, so
wie die schidlichste, also auch die entehrendste unter allen ist.”®

Es ist daher nicht verwunderlich, wenn Kant die Religion vom Standpunkt
der Aufklirung aus versteht und sein Religionsbegriff stark aufkldrerisch
gefirbt ist.

Kants wichtigstes religionsphilosophisches Werk ist Die Religion inner-
halb der Grenzen der bloffen Vernunft von 1793, dessen Titel bereits Kants
aufkldrerischen Religionsbegriff erkennen lédsst. Vereinfacht gesagt steht der
kantische Religionsbegriff auf der Grundlage der praktischen Vernunft, oder

26 Mou Zongsan, Shengming de xuewen, S. 73.

27 Kant wird im Folgenden unter dem Kiirzel KGS nach der Akademieausgabe zi-
tiert, hier KGS, Bd. 8, S. 40.

28 Ebd., S.41.
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mit anderen Formulierungen Kants: auf der Grundlage des ,,Vernunftglau-
bens* bzw. des ,,moralischen Glaubens®. Die so verstandene Religion be-
zeichnet Kant auch als ,,moralische Religion®. Da die menschliche Vernunft
bei Kant universale Geltung besitzt, handelt es sich auch bei der auf ver-
niinftiger Grundlage stehenden Religion um eine universale. Kant ist der
Ansicht, dass es sich beim Ausdruck ,,Religion” notwendig um einen Singu-
lar handelt, da es nur eine echte und wahre Religion geben kann. In seiner
Schrift Zum ewigen Frieden schreibt er in einer Anmerkung:

Verschiedenheit der Religionen: ein wunderlicher Ausdruck! gerade als ob man auch
von verschiedenen Moralen spriche. Es kann wohl verschiedene Glaubensarten his-
torischer, nicht in die Religion, sondern in die Geschichte der zu ihrer Beforderung
gebrauchten, ins Feld der Gelehrsamkeit einschlagender Mittel und eben so verschie-
dene Religionsbiicher (Zendavesta, Vedam, Koran u.s.w.) geben, aber nur eine einzi-
ge fiir alle Menschen und in allen Zeiten giiltige Religion. Jene also konnen wohl
nichts anders als nur das Vehikel der Religion, was zufillig ist und nach Verschie-
denheit der Zeiten und Orter verschieden sein kann, enthalten.”

Bekanntlich unterzieht Kant in der Kritik der reinen Vernunft die traditionel-
le Metaphysik des Abendlandes einer umfassenden Kritik. In der ,,Trans-
zendentalen Dialektik® weist er nicht nur alle bisherige Argumente fiir die
Unsterblichkeit der Seele zuriick, sondern ebenso die drei aus der traditio-
nellen Metaphysik bekannten Formen des Gottesbeweises, namlich den on-
tologischen, den kosmologischen und den teleologischen Gottesbeweis.
Kant zeigt, dass wir gestiitzt auf die spekulative Vernunft die Existenz Got-
tes weder beweisen noch widerlegen konnen. Daher beruhen die bisherigen
Gottesbeweise fiir ihn allesamt auf dem ,,transzendentalen Schein®.

Im Zusammenhang mit seiner Zuriickweisung der Gottesbeweise in der
ersten Kritik priagt Kant den Ausdruck ,,Moraltheologie®, ndmlich ,.eine
Uberzeugung vom Dasein eines hochsten Wesens [...] welche sich auf sittli-
che Gesetze griindet” (A632/B 660, Anm.). Die Leitgedanken seiner Moral-
theologie entwirft er im Abschnitt ,,Von dem Ideal des hochsten Guts, als
einem Bestimmungsgrunde des letzten Zwecks der reinen Vernunft” der
,,Transzendentalen Methodenlehre®. Das Interesse der menschlichen Ver-
nunft formuliert er dort in Form dreier Fragen: Was kann ich wissen? Was
soll ich tun? Was darf ich hoffen? Die erste Frage ist rein spekulativ und be-
zieht sich auf das Wissen. Die zweite ist eine der praktischen Vernunft und
bezieht sich auf die Moral. Die dritte Frage schlieBlich ist sowohl theore-
tisch als auch praktisch und bezieht sich auf die Religion (A804ff./B832ff.).
Die Uberlegungen zur Moraltheologie nehmen daher von der dritten Frage
ihren Ausgang. Kant zufolge muss unsere Vernunft in ihrem theoretischen
Gebrauch folgende Voraussetzung machen: Jeder Mensch hat Grund zu der
Hoffnung, ein der Moralitit seines Verhaltens angemessenes Mall an Gliick

29 Zum ewigen Frieden, KGS, Bd. 8, S. 367 Anm.
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erreichen zu konnen; deshalb sind in der Idee der reinen Vernunft das Sys-
tem der Sittlichkeit und das der Gliickseligkeit miteinander verbunden
(A809/B837). Diese Idee bezeichnet Kant auch als ,moralische Welt*
(A808/B836), welche ,,das hochste abgeleitete Gut™ darstellt, da in ihr Mo-
ral und Gliickseligkeit notwendig auf der Grundlage des hochsten urspriing-
lichen Guts — Gott — miteinander verbunden sind (A810/B838). Diese mora-
lische Welt existiert aber nicht in der Sinnenwelt (Welt der Erscheinungen),
sondern in der intelligiblen Welt, weshalb sie fiir uns eine kiinftige Welt
darstellt (A811/B839). Gott und die kiinftige Welt bilden somit zwei not-
wendige Voraussetzungen, welche von der durch die reine Vernunft uns
auferlegten Verbindlichkeit nicht zu trennen sind (ebd.). In diesem Kontext
bezeichnet Kant den Glauben an Gott und die kiinftige Welt als ,,morali-
schen Glauben* (A828/B856).

In einem kiirzeren Text aus dem Jahr 1786, ,,Was heif3t: sich im Denken
orientieren?*, unterzieht Kant den Inhalt dieses Ausdrucks einer niheren
Untersuchung; allerdings spricht er jetzt von einem ,,Vernunftglauben®. Der
urspriingliche Sinn des Verbs ,orientieren ist ein geographischer, niamlich
die Unterscheidung von Himmelsrichtungen und geographischen Orten
(geographische Orientierung). Kant zeigt, dass wir zur geographischen
Ortsbestimmung ein im Subjekt liegendes Gefiihl fiir die Unterscheidung
von links und rechts benbtigen.30 Er spricht hier von einem ,,Gefiihl“, weil
links und rechts in unserer dufleren Wahrnehmung keine klare Unterschei-
dung besitzen; vielmehr ist diese Unterscheidung rein subjektiv.”’ Ebenso
verhilt es sich mit der Orientierung in einem bestimmten Raum, etwa einem
ginzlich abgedunkelten, uns aber vertrauten Zimmer, wo wir gleichfalls ein
subjektives Gefiihl fiir links und rechts bendtigen, um uns an diesem Ort zu
orientieren (mathematische Orientierung).’® SchlieBlich wendet sich Kant
der Orientierung im Denken zu (logische Orientierung) und schreibt:

Man kann nach der Analogie leicht errathen, daf dieses ein Geschift der reinen Ver-
nunft sein werde, ihren Gebrauch zu lenken, wenn sie, von bekannten Gegenstidnden
(der Erfahrung) ausgehend, sich iiber alle Grenzen der Erfahrung erweitern will und
ganz und gar kein Object der Anschauung, sondern blol Raum fiir dieselbe findet; da
sie alsdann gar nicht mehr im Stande ist, nach objectiven Griinden der Erkenntnif3,
sondern lediglich nach einem subjectiven Unterscheidungsgrunde in der Bestimmung
ihres eigenen Urtheilsvermogens ihre Urtheile unter eine bestimmte Maxime zu brin-
gen. Dies subjective Mittel, das alsdann noch iibrig bleibt, ist kein anderes, als das
Gefiihl des der Vernunft eigenen Bediirfnisses.”

30 KGS,Bd. 8, S.134.
31 Ebd., S. 134f.
32 Ebd, S. 135.
33 Ebd, S. 136.
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Vereinfacht gesagt handelt es sich bei der Orientierung im Denken um eine
Orientierung der reinen Vernunft in einem Bereich jenseits der Erfahrung.
In diesem Bereich kann sich die Vernunft auf keinerlei Gegenstinde der
Anschauung stiitzen und ermangelt daher einer objektiven Grundlage fiir ihr
Wissen, wodurch sich ein Spielraum auftut fiir das subjektive ,,Bediirfnis*
der Vernunft.

Den Sinn dieses subjektiven Bediirfnisses erklart Kant auf unterschiedli-
che Weise, einmal vom theoretischen Gebrauch der Vernunft ausgehend und
einmal vom praktischen. Vom theoretischen Gebrauch her betrachtet, kon-
nen wir vom Standpunkt des Wissens aus lediglich zeigen, dass der Begriff
,,Gott* erstens nicht im Widerspruch steht zu unserer Erfahrung und dass er
zweitens auch nicht in sich selbst widerspriichlich ist. Folglich ist der Be-
griff logisch moglich. Seine Wirklichkeit allerdings konnen wir nicht be-
haupten. In dieser Situation jedoch gibt uns das subjektive Interesse der
Vernunft einen Grund, diese Wirklichkeit zu postulieren und Gott als theo-
retisch notwendigen Gegenstand zu betrachten. Kant spricht hier von einer
,reinen Vernunfthypothese® und versteht darunter ,.eine Meinung, die aus
subjectiven Griinden zum Fiirwahrhalten zureichend wire®.** Allerdings
weist er darauf hin, dass dieses Interesse der Vernunft lediglich ein beding-
tes ist, weil nur dann, wenn wir ein Urteil {iber den ersten Grund aller Dinge
ein Urteil fillen wollen, das Postulat von der Existenz Gottes notwendig
wird. Demgegeniiber ist das Interesse im praktischen Gebrauch der Vernunft
unbedingt, weil ,,wir die Existenz Gottes voraus zu setzen nicht blof} alsdann
genothigt werden, wenn wir urtheilen wollen, sondern weil wir urtheilen
miissen*.”” Und Kant fihrt fort: Der reine praktische Gebrauch der Vernunft
wird vom moralischen Gesetz bestimmt, und dieses fithrt zur Idee des
hochsten Guts, d.h. zur Einheit von Moralitit und Gliickseligkeit. Allerdings
handelt es sich nur um ein ,,abhéngiges hochstes Gut®, und die Vernunft
fordert in einem weiteren Schritt ein ,hdchstes unabhingiges Gut™ als
,hichste Intelligenz* zu postulieren, also Gott.” Dieses Postulat nennt Kant
,,Vernunftglaube* oder ,,Postulat der Vernunft.”’

In der Kritik der praktischen Vernunft von 1788 stellt Kant vom prakti-
schen Standpunkt aus seine Argumentation zur Existenz Gottes und der Un-
sterblichkeit der Seele umfassend dar und bezeichnet beide als ,,Postulate
der reinen praktischen Vernunft“. Die wesentlichen Punkte seines Argu-
ments finden sich allerdings beinahe alle bereits in der Kritik der reinen
Vernunft und in dem eben angefiihrten Aufsatz ,,Was heifit: sich im Denken
orientieren?*. Damit verwandte Diskussionen stehen in der zweiten Kritik
im Teil tiber die ,,Dialektik der reinen praktischen Vernunft“. Kant geht aus
vom Begriff des hochsten Guts und versteht darunter die Einheit von Tu-

34 Ebd, S. 141.
35 Ebd., S. 139.
36 Ebd.

37 Ebd., S. 140.
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gend und Gliickseligkeit. Fiir ihn kann diese Einheit nur erreicht werden auf
dem Weg von Tugend zur Gliickseligkeit, nicht umgekehrt, da nur erstere
unter den Begriff der Autonomie fillt, letztere aber unter den der Heterono-
mie. Kant schreibt:

Da nun die Beforderung des hochsten Guts, welches diese Verkniipfung in seinem
Begriffe enthilt, ein a priori nothwendiges Object unseres Willens ist und mit dem
moralischen Gesetze unzertrennlich zusammenhéngt, so mufl die Unmoglichkeit des
ersteren auch die Falschheit des zweiten beweisen. Ist also das hochste Gut nach
praktischen Regeln unmdglich, so mufl auch das moralische Gesetz, welches gebietet
dasselbe zu befordern, phantastisch und auf leere eingebildete Zwecke gestellt, mit-
hin an sich falsch sein.*®

Nach Kant ,,ist das moralische Gesetz gleichsam als ein Factum der reinen
Vernunft, dessen wir uns a priori bewuf3t sind und welches apodiktisch ge-
wiB ist, gegeben“.” In seinem Aufsatz ,,Uber den Gemeinspruch: Das mag
in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis®, betont er, ,,daf}
der Mensch sich bewuBt ist, er konne dieses, weil er es soll“.** Mit anderen
Worten, das moralische Gesetz verlangt nicht von uns, etwas zu tun, was
unsere Fahigkeiten iibersteigen wiirde. Daher gilt, dass wenn das moralische
Gesetz ein Faktum der reinen Vernunft ist, das von ihm geforderte hochste
Gut keine Schimire sein kann. Da allerdings in der wirklichen Welt der
menschliche Wille niemals dem moralischen Gesetz vollkommen entspricht
und der Tugendhafte keineswegs immer gliicklich ist, bleibt uns nur, den
Fortbestand der Seele in der kiinftigen Welt und die Einheit von Tugend und
Gliickseligkeit in dieser kiinftigen Welt zu postulieren. Insofern héingt die
Forderung des hochsten Guts nicht im Leeren, ebenso wenig das Postulat
von der Unsterblichkeit der Seele. Um die Einheit von Tugend und Gliickse-
ligkeit zu garantieren, miissen wir weiterhin die Existenz einer allwissenden
und allmichtigen Intelligenz voraussetzen, niamlich Gottes. Dies ist das von
Kant so genannte ,,Postulat von der Existenz Gottes*.

In der zweiten Kritik spricht Kant von drei ,,Postulaten der reinen prakti-
schen Vernunft“, niamlich Unsterblichkeit der Seele, Existenz Gottes und
Freiheit des Willens. Den Ausdruck ,,Postulat® erklart er dabei wie folgt:

Diese Postulate sind nicht theoretische Dogmata, sondern Voraussetzungen in noth-
wendig praktischer Riicksicht, erweitern also zwar nicht das speculative Erkenntnif3,
geben aber den Ideen der speculativen Vernunft im Allgemeinen (vermittelst ihrer

38 Kritik der praktischen Vernunft, KGS, Bd. 5, S. 114.

39 Kant, ,,Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis®, in: GMS, Bd. 5, S. 273-313.

40 KGS, Bd. 8, S. 287.
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Beziehung aufs Praktische) objective Realitidt und berechtigen sie zu Begriffen, deren
Mbglichkeit auch nur zu behaupten sie sich sonst nicht anmaBen kénnte.*!

Das bedeutet, dass wir, gestiitzt auf die spekulative Vernunft, keinerlei
Moglichkeit besitzen, die Realitdt der genannten drei Ideen zu beweisen,
dass sie aber durch ihren Zusammenhang mit dem moralischen Gesetz (als
Faktum der reinen Vernunft) eine gewisse Bestitigung erhalten. Bei dieser
handelt es sich nicht um einen unumstolichen Beweis im Sinne einer tat-
sdchlichen Erkenntnis, sondern um eine Affirmation, die Kant mit dem Be-
griff ,,Postulat® zum Ausdruck bringt. Ein solches ,,Postulat® ist nichts ande-
res als der ,,Vernunftglaube“, von dem Kant in seinem Artikel ,,Was heif3t:
sich im Denken orientieren?* spricht.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die moralischen Argumente, die
Kant in der zweiten Kritik fiir die Existenz Gottes und fiir die Unsterblich-
keit der Seele vorbringt, weitgehend schon in der ersten Kritik und in dem
Artikel ,,Was heifit: sich im Denken orientieren?* zu finden sind. Sie lassen
sich sogar zuriickverfolgen bis zur vorkritischen Schrift Trdume eines Geis-
tersehers von 1766, in der Kant bereits von einem ,,moralischen Glauben*
spricht, bezogen auf den Glauben an die Existenz Gottes."

Die bisher angefiihrten Schriften Kants legen zwar die Grundlagen fiir
seine Religionsphilosophie, sind aber nicht eigens der Diskussion spezifi-
scher religionsphilosophischer Probleme gewidmet. Sein einziges im eigent-
lichen Sinne religionsphilosophisches Buch ist das oben erwihnte iiber Die
Religion innerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft, das fiir ein Verstind-
nis von Kants Position unerlésslich ist. Dieses Buch entwickelt die anders-
wo gelegten Grundlagen weiter und diskutiert die mit der Religion zusam-
menhéngenden Fragen, nimmt aber seinen Ausgang bei einem neuen Be-
griff, ndmlich dem des radikalen Bosen. Mit diesem Ausdruck ersetzt Kant
die in der Theologie geldufige, von ihm aber abgelehnte Lehre von der Erb-
siinde,*” wobei er das radikal Bose als ,Hang zum Moralisch-Bosen ver-
steht. Dazu erklart er:

[...] welches [das Moralisch-Bose], da es nur als Bestimmung der freien Willkiir
moglich ist, diese aber als gut oder bose nur durch ihre Maximen beurtheilt werden
kann, in dem subjectiven Grunde der Moglichkeit der Abweichung der Maximen
vom moralischen Gesetze bestehen mufl und, wenn dieser Hang als allgemein zum

41 KGS,Bd.5,S.132.

42 KGS, Bd. 2, S.373.

43 In seiner Religionsschrift schreibt Kant hierzu: ,,Wie nun aber auch der Ursprung
des moralischen Bosen im Menschen immer beschaffen sein mag, so ist doch
unter allen Vorstellungsarten von der Verbreitung und Fortsetzung desselben
durch alle Glieder unserer Gattung und in allen Zeugungen die unschicklichste:
es sich als durch Anerbung von den ersten Eltern auf uns gekommen vorzustellen
[...]“ (KGS, Bd. 6, S. 40.)
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Menschen (also als zum Charakter seiner Gattung) gehorig angenommen werden
darf, ein natiirlicher Hang des Menschen zum Bésen genannt werden wird.**

Kants Lehre vom radikalen Bosen ist duBerst kompliziert und ldsst schwer-
lich in wenigen Worten darlegen. An dieser Stelle miissen folgende Hinwei-
se geniigen: Erstens ist das radikal Bose ein moralisch Boses, ndmlich ein
Produkt des freien menschlichen Willens, fiir das der Mensch folglich die
Verantwortung trigt. Zweitens ist das radikal Bose der subjektive Grund fiir
die Moglichkeit des Menschen, gegen das moralische Gesetz zu verstoen;
da es allen Menschen innewohnt, lésst es sich als Teil der menschlichen Na-
tur verstehen. Dennoch aber diirfen wir Kant keinen Begriff einer grundsitz-
lich bosen menschlichen Natur unterstellen. Als Produkt des freien Willens
gehort das radikal Bose nicht zur urspriinglichen Konstitution des Men-
schen, wie Kant in seiner Schrift ,,MutmaBlicher Anfang der Menschenge-
schichte” ausfiihrt: ,,Die Geschichte der Natur fingt also vom Guten an,
denn sie ist das Werk Gottes; die Geschichte der Freiheit vom Bdsen, denn
sie ist Menschenwerk“.* AuBerdem riumt Kant ein, dass es drei Arten von
urspriinglichen Anlagen zum Guten in der menschlichen Natur gibt, ndmlich
,.die Anlage fiir die Tierheit des Menschen, als eines lebenden®, sodann ,,die
Anlage fiir seine Personlichkeit, als eines lebenden und zugleich verniinfti-
gen‘ und schlieBlich ,,die Anlage fiir seine Personlichkeit, als eines verniinf-
tigen und zugleich der Zurechnung fihigen Wesens“.** Und weiterhin ver-
tritt Kant folgende Uberzeugung: ,.Die Wiederherstellung der urspriingli-
chen Anlage zum Guten in uns ist also nicht Erwerbung einer verlornen
Triebfeder zum Guten; denn diese, die in der Achtung fiirs moralische Ge-
setz besteht, haben wir nie verlieren konnen, und wire das letztere moglich,
so wiirden wir sie auch nie wieder erwerben®.*"’

Die Frage, der wir uns jetzt zuwenden miissen, lautet: Wie kann der
Mensch nach seinem Stindenfall sich wieder zum Guten verdndern? Reichen
die drei genannten Anlagen zum Guten fiir diese Verdnderung aus? Einer-
seits gibt Kant zu, dass der Hang zur ,Bosartigkeit der Willkiir in An-
nehmung ihrer Maximen der urspriinglichen sittlichen Anlage zuwider*, al-
so das radikal Bose unvertilgbar sei und der Kampf gegen es eine fortgesetz-
te Anstrengung verlange.*® Und andererseits schreibt er:

Da dieses nun blo auf eine ins Unendliche hinausgehende Fortschreitung vom
Schlechten zum Bessern fiihrt, so folgt: da die Umwandlung der Gesinnung des bo-
sen in die eines guten Menschen in der Verdnderung des obersten inneren Grundes
der Annehmung aller seiner Maximen dem sittlichen Gesetze gemif zu setzen sei, so

44 Ebd., S. 29.

45 KGS, Bd. 8, S. 115.
46 KGS, Bd. 6, S. 26.
47 Ebd., S. 46.

48 Ebd., S.51.
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fern dieser neue Grund (das neue Herz) nun selbst unverinderlich ist. Zur Uberzeu-
gung aber hievon kann nun zwar der Mensch natiirlicherweise nicht gelangen, weder
durch unmittelbares Bewuftsein, noch durch den Beweis seines bis dahin gefiihrten
Lebenswandels: weil die Tiefe des Herzens (der subjective erste Grund seiner Maxi-
men) ihm selbst unerforschlich ist; aber auf den Weg, der dahin fiihrt, und der ihm
von einer im Grunde gebesserten Gesinnung angewiesen wird, muf3 er Aoffen konnen
durch eigene Kraftanwendung zu gelangen: weil er ein guter Mensch werden soll,
aber nur nach demjenigen, was ihm als von ihm selbst gethan zugerechnet werden
kann, als moralisch-gut zu beurtheilen ist.*’

Auf der einen Seite also ist Kant iiberaus sensibel fiir die tiefe Unerforsch-
lichkeit des Menschen fiir sich selbst, d.h. die Unméglichkeit fiir uns, durch
Selbstpriifung endgiiltige Klarheit iiber unser Selbst zu erlangen. Auf der
anderen Seite aber glaubt er an die Moglichkeit, durch eigene Anstrengung
eine Verbesserung unserer selbst zu erreichen. Denn er schreibt: ,,[...] wenn
das moralische Gesetz gebietet: Wir sollen jetzt bessere Menschen sein, so
folgt unumginglich: wir miissen es auch konnen*.>

Diese Auffassung Kants steht durchaus im Zusammenhang mit seiner
Sicht des Verhiltnisses von Moral und Religion. Zum einen schreibt er: ,,Sie
[die Moral] bedarf also zum Behuf ihrer selbst (sowohl objectiv, was das
Wollen, als subjectiv, was das Konnen betrifft) keinesweges der Religion,
sondern vermoge der reinen praktischen Vernunft ist sie sich selbst ge-
nug“.”' Und zum anderen: ,,Moral also fiihrt unumginglich zur Religion,
wodurch sie sich zur Idee eines machthabenden moralischen Gesetzgebers
auBler dem Menschen erweitert, in dessen Willen dasjenige Endzweck (der
Weltschopfung) ist, was zugleich der Endzweck des Menschen sein kann
und soll*.® Der Ausdruck ,,moralischer Gesetzgeber” an dieser Stelle be-
zieht sich selbstverstindlich auf Gott. Die Religion, von der Kant hier
spricht, hat den Bereich des Vernunftglaubens bzw. moralischen Glaubens
also noch nicht verlassen.

Dies ist der Kontext, in dem Kant dann seinen Begriff der ,,moralischen
Religion* einfiihrt:

Man kann aber alle Religionen in die der Gunstbewerbung (des bloen Cultus) und
die moralische, d.i. die Religion des guten Lebenswandels, eintheilen. Nach der er-
stern schmeichelt sich entweder der Mensch: Gott konne ihn wohl ewig gliicklich
machen, ohne daf} er eben nothig habe, ein besserer Mensch zu werden (durch Erlas-
sung seiner Verschuldungen); oder auch, wenn ihm dieses nicht moglich zu sein
scheint: Gott konne ihn wohl zum besseren Menschen machen, ohne daf} er selbst et-
was mehr dabei zu thun habe, als darum zu bitten; welches, da es vor einem allsehen-

49 Ebd.

50 Ebd., S.50.
51 Ebd, S.3.
52 Ebd, S. 6.
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den Wesen nichts weiter ist als wiinschen, eigentlich nichts gethan sein wiirde: denn
wenn es mit dem blofen Wunsch ausgerichtet wire, so wiirde jeder Mensch gut sein.
Nach der moralischen Religion aber (dergleichen unter allen offentlichen, die es je
gegeben hat, allein die christliche ist) ist es ein Grundsatz: daf} ein jeder so viel, als in
seinen Kriften ist, thun miisse, um ein besserer Mensch zu werden; und nur alsdann,
wenn er sein angebornes Pfund nicht vergraben (Lucéd XIX, 12-16), wenn er die ur-
spriingliche Anlage zum Guten benutzt hat, um ein besserer Mensch zu werden, er
hoffen konne, was nicht in seinem Vermogen ist, werde durch hohere Mitwirkung
ergidnzt werden. Auch ist es nicht schlechterdings nothwendig, dal der Mensch wis-
se, worin diese bestehe; vielleicht gar unvermeidlich, daf3, wenn die Art, wie sie ge-
schieht, zu einer gewissen Zeit offenbart worden, verschiedene Menschen zu einer
andern Zeit sich verschiedene Begriffe und zwar mit aller Aufrichtigkeit davon ma-
chen wiirden. Aber alsdann gilt auch der Grundsatz: ,,Es ist nicht wesentlich und also
nicht jedermann nothwendig zu wissen, was Gott zu seiner Seligkeit thue, oder ge-
than habe; aber wohl, was er selbst zu thun habe, um dieses Beistandes wiirdig zu
werden.”

Fiir Kant ist die moralische Religion die einzige wahre Religion, wobei die
Hilfe einer iibernatiirlichen Kraft (wie Gott) keine ihrer Wesenskomponen-
ten darstellt, da sie die Grenzen der Vernunft iibersteigt. Sich gestiitzt auf
Gottes Hilfe zu einem besseren Menschen zu wandeln und gliickselig zu
werden, bezeichnet Kant als ,,Gnadenwirkung®, welche er zusammen mit
»Wunder®, ,,Geheimnis“ und ,,Gnadenmittel” zu den ,,Parerga der Religion
innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft* zihlt.>*

Innerhalb der Entwicklungsgeschichte der christlichen Religion haben
diese ,,Parerga” zweifellos eine bestimmte Funktion ausgefiillt, aber fiir
Kant gehoren sie in den Bereich des ,.historischen Glaubens® oder ,,Kir-
chenglaubens®, nicht in den des ,,reinen Vernunftg]aubens“.55 In diesem Zu-
sammenhang bestimmt Kant die Kirche als ,.ein ethisches gemeinsames
Wesen unter der géttlichen moralischen Gesetzgebung®,*® wobei er wiede-
rum zwischen einer sichtbaren und einer unsichtbaren Kirche unterschei-
det.”” Einfach gesagt, handelt es sich bei der sichtbaren um die im Fortgang
der Geschichte entstandene und mit deren Kontingenz behaftete tatséichliche
Kirche, wihrend die wahre Kirche die unsichtbare ist, die zugleich das Ideal
und den Archetyp der sichtbaren bildet. Diese unsichtbare Kirche zeichnet
sich durch vier Merkmale aus:

53 Ebd, S.51f.

54 Ebd, S.52.

55 Vgl. ebd., S. 104 u. 106.
56 Ebd., S. 101.

57 Ebd.
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1. Sie ist allgemein und mithin einzig.

2. Sie ist lauter, insofern sie ausschlieBlich von moralischen Triebfedern
geleitet ist.

3. Sowohl die innere Beziehung ihrer Mitglieder untereinander als auch die
duBere Beziehung der Kirche zur politischen Macht stehen unter dem
Prinzip der Freiheit.

4. Thre Verfassung ist unverinderlich.”®

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass die unsichtbare Kirche auf dem
reinen Vernunftglauben beruht, weshalb Kant schreibt: ,,[...] nur der reine
Religionsglaube, der sich ginzlich auf Vernunft griindet, kann als nothwen-
dig, mithin fiir den einzigen erkannt werden, der die wahre Kirche aus-
zeichnet“.” In diesem Sinne kommt der sichtbaren Kirche allenfalls eine
bloB historische Bedeutung zu; sie erfiillt die Funktion, einen geschichtli-
chen Ubergang anzuleiten:

Wenn also gleich (der unvermeidlichen Einschriankung der menschlichen Vernunft
gemil) ein historischer Glaube als Leitmittel die reine Religion afficirt, doch mit
dem Bewuftsein, daB} er blof ein solches sei, und dieser als Kirchenglaube ein Prin-
cip bei sich fiihre, dem reinen Religionsglauben sich continuirlich zu nihern, um je-
nes Leitmittel endlich entbehren zu konnen, so kann eine solche Kirche immer die
wahre heiflen, da aber iiber historische Glaubenslehren der Streit nie vermieden wer-
den kann, nur die streitende Kirche genannt werden; doch mit der Aussicht, endlich
in die unveriinderliche und alles vereinigende triumphirende auszuschlagen!®

In einem Satz ausgedriickt: Fur Kant ist die geschichtlich existierende Kir-
che allenfalls ein bloBes Leitmittel fiir den Ubergang zur wahren Religion;
ebenso wie die oben genannten ,,Parerga“ z#hlt sie nicht zum eigentlichen
Wesensbestand der Religion. Im Zuge der Herausentwicklung der morali-
schen Religion wird sie schlieBlich von der geschichtlichen Entwicklung
aufgehoben.

Ill. DIE ,,VERINNERLICHUNG" DES KONFUZIANISCHEN
DENKENS IM ANTIKEN CHINA

Wir konnen uns nun wieder unserem Hauptthema zuwenden, dem Verhilt-
nis von Konfuzianismus und Religion. Ein nicht zu leugnendes Faktum ist
dabei zunéchst, dass es in China vor der Zhouzeit ein starkes religioses Be-
wusstsein und ein komplexes System von Riten und Opfern gab, wobei sich
die Opferpraktiken an Gott, Himmel und Erde, die Ahnen, Geister, Sonne,

58 Ebd., S. 101f.
59 Ebd, S. 115.
60 Ebd.
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Mond und Sterne richteten, aulerdem an natiirliche Phdnomene wie den
Wechsel der Jahreszeiten und die damit zusammenhingenden periodischen
Erscheinungen (Trockenheit, Regenzeit etc.) sowie schlieBlich an die vier
Himmelsrichtungen. Westlichen Missionaren und den zum Christentum be-
kehrten Chinesen fiel allmihlich auf, dass dieses Set primitiver Glaubens-
vorstellungen den Glauben an ein hochstes personales Wesen einschloss —
darin entdeckten sie den Verbindungspunkt zwischen Christentum und Kon-
fuzianismus. So kommt der eingangs erwihnte Matteo Ricci am Ende der
Mingzeit dazu, in seiner Schrift Der wahre Sinn des Herrn des Himmels
(tianzhu shiyi KEHEF, 1595) den in den kanonischen Biichern des Konfu-
zianismus erwihnten ,,Shangdi“ L% mit dem christlichen Gott (Deus) zu
identifizieren.” Ob diese Identifizierung gerechtfertigt ist, ob also der Aus-
druck Shangdi im Buch der Lieder, dem Buch der Dokumente und dem
Buch der Riten tatséchlich im Sinne der christlichen Gottesvorstellung ver-
standen werden kann, sei an dieser Stelle ausgeklammert;62 wir bleiben bei
der Feststellung, dass der Glaube an ein hochstes personales Wesen dem
chinesischen Altertum nicht fremd war. Gleichzeitig ist allerdings zu beto-
nen, dass dieser Glaube keineswegs die Verehrung anderer Wesen (Ahnen
oder Geister) ausschloss, sondern dass beides zusammen praktiziert wurde.
Der vorliegende Aufsatz behandelt nicht die Religiositit der Chinesen
vor der Zhouzeit. Unser vorrangiges Interesse in diesem Abschnitt gilt der
Schliisselrolle des Konfuzius in der Entwicklung des konfuzianischen Den-
kens, die sich folgendermaBen auf den Punkt bringen ldsst: Durch seine
Lehre und seine moralische Praxis bewirkt Konfuzius eine Verinnerlichung
sowohl der dguflerlichen Ritualpraxis der Zhouzeit als auch der in den kano-
nischen Biichern ausgedriickten Transzendenzvorstellung eines ,,Himmel®
(tian) oder ,,Gott" (Shangdi) genannten hochsten personalen Wesens; beides
flieBt fortan ein in das Nachdenken iiber die innere moralische Natur des
Menschen und sein moralisches Handeln. Dieser von Konfuzius bewirkte
doppelte Ubergang nach innen entspricht derjenigen Wendung, die Kant im
Bereich der westlichen Ethik und Religionsphilosophie initiiert hat. Kants

61 Tianzhu shiyi, Bd. 1, S. 20; siehe auch Tianxue chuhan RK*Z4]p% [Erste Samm-
lung zur Himmels-Lehre], Taipei: Taiwan xuesheng shuju, 1965 (Nachdruck),
Band 1, S. 415f.

62 Eine Kritik von Matteo Riccis Position wird vorgenommen von Lii Shigiang =
H7H, ,,You Ming Qing zhi ji Zhongguo zhishifenzi fanjiao yanlun kan Zhong Xi
wenhua jiaoliu (1583-1723) Wi Z B BRI > T IR B B HH i 30k =8
W (—H/)\Z~—L==) [Betrachtungen zum Kulturaustausch zwischen Chi-
na und dem Westen ausgehend von kritischen AuBerungen chinesischer Intellek-
tueller im Ubergang von der Ming- zur Qingzeit, 1583-1723], in: Jinian Li Ma-
dou lai Hua sibai zhounian Zhong Xi wenhua jiaoliu guoji xueshu huiyi lunwenji
A0 B B A HE DY 7 30 R o VSO ST R I R A i 0% [Konferenzband
zum Gedéchtnis an den 400. Jahrestag von Matteo Riccis Ankunft in China],
Taipei County: Furen daxue chubanshe, 1983, S. 420-422.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839425152
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

ZUR RELIGIOSITAT DES KONFUZIANISMUS | 111

Begriff der Autonomie verlegt die Quelle moralischer Normen in das Mo-
ralsubjekt (die praktische Vernunft) hinein und bewirkt damit, was die For-
schungsliteratur die ,kopernikanische Revolution der Ethik* genannt hat.”
In gleicher Weise entdeckt Konfuzius, dass der Ursprung und das Kriterium
der duBerlichen Riten und Verhaltensweisen in dem Moralsubjekt und der
von ihm zum Ausdruck gebrachten ,,Mitmenschlichkeit* (ren 1-) liegen. In
diesem Sinne sagt er: ,,Was oft Anstand/Riten (/i #§) genannt wird — sind
damit etwa nur Geschenke wie Edelsteine und Seide gemeint? Was oft Mu-
sik genannt wird — sind damit etwa nur Instrumente wie Glocken und
Trommeln gemeint? (Lunyu 17:9).% Und: ,.Ein Mensch ohne Mitmensch-
lichkeit, wie kann der die Riten beachten? Ein Mensch ohne Mitmensch-
lichkeit, wie kann der die Musik verstehen?* (Lunyu 3:3) AuBlerdem ent-
deckt Konfuzius, dass die in der Praxis der Mitmenschlichkeit liegende
Kraft ihren Ursprung in uns selbst hat, weshalb er sagt: ,,Sich selbst iiber-
winden, sich von Anstand, Hoflichkeit und guten Sitten (/i) leiten lassen, das
ist Mitmenschlichkeit. Wenn es gelingt, einen Tag so zu handeln, wird die
ganze Welt sich zur Mitmenschlichkeit kehren. Der Mitmenschlichkeit ent-
sprechend zu handeln, hidngt von uns selbst ab; wie sollte es von anderen
abhédngen?** (Lunyu 7:1).

Zwischen Kants Begriffen der moralischen Autonomie und der morali-
schen Religion besteht ein enger logischer Zusammenhang. Wir konnen sa-
gen, dass die moralische Religion auf der moralischen Autonomie des Men-
schen basiert. Wenngleich Kant einrdumt, dass unsere Hoffnung auf das
hochste Gut sich auf das Postulat von der Existenz Gottes stiitzen muss, be-
einflusst dies daher nicht eine andere seiner zentralen Uberzeugungen: Die
einzige Pflicht des Menschen besteht darin, gestiitzt auf das eigene Ver-
nunftvermdgen moralisch zu handeln, wofiir es ansonsten keiner weiteren
Stiitzen und Hilfen bedarf. Bei Konfuzius liegen die Dinge ganz #hnlich:
Auf der einen Seite stoen wir bei ihm auf ein stark ausgeprigtes Bewusst-
sein beziiglich der Ausdriicke ,,Himmel* (fian <) und ,,Mandat/Befehl des
Himmels* (tianming % 7), und es gibt eine Reihe von AuBerungen, in
denen der Himmel von Konfuzius als eine personale Gottheit verstanden
wird. Bevor wir die andere Seite seines Denkens untersuchen, betrachten
wir zunéchst einige Beispiele aus Lunyu:

(1) Konfuzius sprach: ,,Mit fiinfzehn Jahren war mein ganzer Wille aufs Lernen ge-
richtet. Mit dreiBig stand ich fest. Mit vierzig hatte ich keine Zweifel mehr. Mit fiinf-

63 Vgl. John R. Silber, ,,The Copernican Revolution in Ethics: The Good Reex-
amined®, in: Robert Paul Wolff (Hg.), Kant: A Collection of Critical Essays,
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1967, S. 266-290.

64 Die im vorliegenden Aufsatz angegebenen Ubersetzungen von Lunyu stiitzen
sich auf die Ubertragungen von Richard Wilhelm (Miinchen: C.H. Beck, 2005)
und Ralf Moritz (Stuttgart: Reclam, 2005), wobei gelegentliche Abweichungen
im Wortlaut nicht eigens kenntlich gemacht wurden.
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zig Jahren kannte ich den Befehl des Himmels. Mit sechzig hatte ich ein feines Ge-
hor, um das Gute und das Bose, das Wahre und das Falsche herauszuhoren. Mit sieb-
zig konnte ich den Wiinschen meines Herzens folgen, ohne das Maf} zu iiberschrei-
ten*. (2:4)

(2) Konfuzius sprach: ,,Der Edle hat vor drei Dingen Ehrfurcht: Vor dem Befehl
des Himmels, den groen Ménnern und den Worten der Weisen. Der Gemeine weif3
nichts vom Befehl des Himmels, ist respektlos gegeniiber grolen Ménnern und spot-
tet iiber die Worte der Weisen®. (16:8)

(3) Konfuzius sprach: ,,Wie gro3 und wie erhaben war Yao als Herrscher! Der
Himmel allein ist groB, nur Yao #% allein entsprach ihm. Fiir seine unermessliche
GroBe vermochte das Volk keinen Namen zu finden. Erhaben war, was er vollbrach-
te, groBartig, wie er dem Leben Ordnung gab®. (8:19)

(4) Konfuzius sprach: ,,Der Himmel hat in mir die Tugend (de ) hervorgebracht.
Was konnte mir da Huan Tui f5 4 [der Feind von Konfuzius] anhaben?* (7:23)

(5) Konfuzius sprach: ,,Ich mochte meine Zeit nicht mit Reden verbringen®.
Daraufhin meinte Zigong T H: ,,Wenn der Meister nicht redet, was kénnen wir dann
aufzeichnen?*

Konfuzius erwiderte: ,,Redet etwa der Himmel? Die vier Jahreszeiten haben ihren
Wechsel, die Dinge entstehen und wachsen. Redet etwa der Himmel?** (17:19)

(6) Konfuzius sprach: ,,Niemand kennt mich*.

Zigong fragte: ,,Wie meint Ihr das?*

Der Meister erwiderte: ,,Nichts veriible ich dem Himmel und hadere nicht mit den
Menschen. Unten fange ich zu forschen an, nach oben will ich durchdringen. Einzig
der Himmel kennt mich®. (14:35)

(7) Konfuzius stattete Nanzi 7T [der Gemahlin des Herrschers von Wie ] einen
Besuch ab. Zilu -F#§ [sein Schiiler] war dariiber nicht erfreut. Da schwor ihm der
Meister: ,,Wenn ich unrecht handeln sollte, dann mag der Himmel mich verdammen!
Dann mag der Himmel mich verdammen!* (6:28)

(8)  Als der Meister in Kuang [E um sein Leben bangen musste, sprach er: ,,Konig
Wen lebt nicht mehr — sind die Prinzipien von Sitte und Ordnung da nicht mir anver-
traut? Wollte der Himmel, dass sie untergehen, dann wiren sie mir nicht anvertraut
worden. Will der Himmel das aber nicht, was konnen mir da die Leute von Kuang
anhaben?* (9:5)

(9) Der Grenzwart von Yi {3 bat um ein Gesprich mit Konfuzius; er sagte: ,,Wenn
ein Edler hier vorbeikam, wurde es mir noch nie versagt, ihn zu sehen®.

Daraufhin wurde er zu Konfuzius vorgelassen.

Als er wieder ging, sagte er [zu den Schiilern des Meisters]: ,,Warum seid ihr betriibt,
dass euer Meister sein Amt verloren hat? Die Welt war lange Zeit ohne den rechten
Weg. Jetzt will der Himmel sie mit eurem Meister erwecken, wie mit einer Glocke™.
(3:24)

(10) Als der Meister schwer krank war, wollte Zilu, dass die Schiiler [beim Todes-
fall und beim Begribnis] als Minister fungieren sollten. Als seine Krankheit nachlief3,
sprach Konfuzius: ,,Schon lange Zeit versucht Zilu etwas vorzutiduschen. Keine Mi-
nister haben, aber so tun, als hitte man welche — wen konnten wir damit tiuschen?
Den Himmel etwa? [...]* (9:11)
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In diesen zehn Abschnitten bringen Konfuzius und seine Zeitgenossen ein
Verstiandnis der Ausdriicke ,,Himmel und ,,Befehl des Himmels* zum Aus-
druck, das ein auf die Transzendenz gerichtetes religioses Bewusstsein ver-
rit. Besonders in den Abschnitten 6 bis 10 erkennen wir im Wortsinn des
Gesagten die Vorstellung einer personalen, iiber Intelligenz und Willen ver-
fiigenden, Gottheit. Der Abschnitt 6 erinnert uns an die Stellen, wo Kant
Gott als den ,,Herzenskiindigen* ®* ansieht. In diesem Punkt besteht ein ge-
schichtliches Verhiltnis zwischen Konfuzius’ Verstindnis des Himmels und
dem in den kanonischen Schriften Buch der Lieder und Buch der Dokumen-
te zum Ausdruck gebrachten Himmelsbegriff.

Wie angedeutet gibt es aber noch eine andere Seite, ndmlich eine Ratio-
nalisierung und Humanisierung des Himmels bei Konfuzius. Wir kommen
nicht umhin, auch hierzu einige Stellen aus Lunyu zu betrachten.

(11) Der Meister sprach nie iiber Zauberei, Krifte, Chaos und Geister. (7:21)

(12) Fan Chi #%i& [Schiiler von Konfuzius] fragte, was Weisheit sei. Konfuzius
antwortete: ,,Zu den Pflichten stehen, die man gegeniiber den Menschen hat; die
Geister ehren, ihnen aber fernbleiben — das kann man Weisheit nennen®. (6:22)

(13) Zilu fragte, wie man den Geistern dienen solle.

Konfuzius antworte: ,,Wer nicht den Menschen zu dienen versteht, wie kann der den
Geistern dienen?*

Dann fragte Zilu nach dem Tode, und der Meister antwortete: ,,Wer noch nicht das
Leben kennt, wie will der den Tod begreifen*. (11:12)

(14) Konfuzius sprach: ,,Wer Geistern opfert, die nicht die der eigenen Ahnen sind,
ist ein Schmeichler. Wer seine Pflicht kennt, sich ihr aber entzieht, ist ein Feigling*.
(2:24)

(15) Konfuzius opferte den Ahnen, als wiren sie gegenwirtig. Er opferte den Got-
tern, als wiren sie gegenwirtig. Er sprach: ,,Nehme ich nicht selbst an der Opfer-
handlung teil, so ist es, als hitte ich gar nicht geopfert”. (3:12)

(16) Der Meister war schwer krank. Zilu wollte fiir ihn beten.

Konfuzius fragte: ,,Sollte man das denn tun?*

Zilu antwortete: ,,Im Bittgebet heifit es: ,Dafiir wenden wir uns an die Geister des
Himmels und der Erde.**

Daraufhin sagte der Meister: ,,Ich habe schon lange gebetet”. [Gemeint ist offenbar:
Ich lebe schon lange im Einklang mit dem Willen der Gétter, es bedarf daher jetzt
keiner besonderen Fiirbitte mehr.] (7:35)

(17) Wangsun Jia T {2 H [ein hoher Beamter des Staates Wei] fragte: ,,Was bedeu-
ten die Worte ,Es ist besser, den Geist des Herdes giinstig zu stimmen als den Geist
des inneren Hauses‘?*

Konfuzius antwortete: ,,Diese Worte sind falsch. Wer gegen den Willen des Himmels
verstoBt, hat niemanden, zu dem er beten kann®. (3:13)

65 KGS, Bd. 6, S. 67, 99, 189, 430, 439, 441; Bd. 7, S. 10; Bd. 8, S. 269. Fiir den
Hinweis darauf bedanke ich mich bei Herrn Prof. Gerhart Schmidt.
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Diese Stellen aus Lunyu werden oft angefiihrt, um Konfuzius’ humanisti-
sches Denken zu veranschaulichen, denn ihnen wohnt eine Tendenz inne,
religiose Handlungen wie Opfer und Gebet ethisch umzufunktionieren. Die
Abschnitte 11 bis 13 zeigen, dass Konfuzius gegeniiber den religiosen Prak-
tiken der Tradition eine weder ablehnende noch empfehlende Haltung ein-
nimmt, weil er den traditionellen Sinn dieser Praktiken nicht anerkennt. Sei-
ne Haltung gegeniiber den traditionellen Riten ist von dem Bemiihen ge-
prégt, die tradierten Formen mit einer neuen Bedeutung zu erfiillen, also
gewissermafen neuen Wein in alte Schlduche zu gieBen, statt zu revolutio-
ndren MaBnahmen zu greifen. Konfuzius weifl: Die Funktion der tradierten
Riten lisst sich nur aufrechterhalten bei einer Kontinuitdt der Formen; nur
unter der Bedingung einer solchen Kontinuitit lassen sich die tradierten Ri-
ten reformieren. Daher entgegnet er an einer Stelle (Lunyu 3:17) auf den
Vorschlag seines Schiilers Zigongs, den Brauch abzuschaffen, an jedem Ers-
ten im Monat einen Hammel zu opfern, mit dem Einwand: ,,Dir tut es leid
um den Hammel, ich aber bin um das Ritual besorgt*.

Die Stellen 14 und 15 zeigen, wie Konfuzius an einer Transformation
des Sinns der traditionellen Riten arbeitet. Im Abschnitt 14 lehnt Konfuzius
die Durchfiithrung von Opferriten fiir die Ahnen anderer Menschen ab, denn
der Sinn des Ahnenopfers besteht in der Vergewisserung der eigenen Wur-
zeln und einer Riickwendung auf die Anfinge des eigenen Clans; diesem
Sinn ist die Verehrung fremder Ahnen nicht dienlich, was bereits in zwei
Stellen der kanonischen Schrift Zuo Zhuan 714 ausgefiihrt wird.® Handelt
es sich nicht um Ahnen des eigenen Clans, soll ihnen auch nicht geopfert
werden, heifit es dort sinngemifl. Der Verehrung fremder Ahnen nidmlich
liegen andere, eigenniitzige Motive zugrunde, etwa die Bitte um Wohlerge-
hen oder um die Abwendung von Unheil. Aus den expliziten Ausfithrungen
des Zuo Zhuan konnen wir schliefen, dass die Praxis der Anbetung fremder
Ahnen im alten China nicht uniiblich war. Wenngleich Konfuzius in dieser
Praxis eine Verkehrung des eigentlichen Sinns des Ahnenopfers sieht, er-
kennt er doch gleichzeitig an, dass jede Opferhandlung eine ethisch kultivie-
rende Funktion besitzt. Insofern dufert sich sein Schiiler Zengzi & ¥ ganz
in Konfuzius’ Sinn, wenn er sagt: ,,Verhalten sich die Menschen bei den
Beerdigungsriten korrekt und folgen dem Weg der Ahnen, wird die Moral
des Volkes gefestigt®. (I, 9) Im Abschnitt 15 ist sowohl vom Opfer fiir die
eigenen Ahnen als auch vom Opfer fiir die Gotter die Rede, wobei der Aus-
druck ,,als (wiren)“ (ru 41) anzeigt, dass tiber die tatsichliche Existenz oder
Nicht-Existenz der Geister und Gotter kein Urteil gefillt wird. Fiir Konfu-
zius ist diese Frage sekundir; entscheidend ist die innere Haltung der Vereh-
rung und des Respekts, die in solchen Riten zum Ausdruck gebracht wird.
Verehrung und Respekt miissen sich in der Form der Riten ausdriicken, aber
ihren Ursprung haben sie nicht in dieser @uflerlichen Form, sondern in der
inneren Einstellung und der Gesinnung des Menschen. Daher betont Konfu-

66 Buch 5, Herzog Xi {2, 10. und 31. Jahr.
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zius die Notwendigkeit des eigenen Vollzugs der Riten und die Unmoglich-
keit, sich dabei von anderen vertreten zu lassen. Wenn nicht der eigene inne-
re Sinn fiir Verehrung und Respekt im Opferritual zum Ausdruck kommt,
dann ist es genauso, als ob tiberhaupt nicht geopfert worden wire. Die Be-
deutung der Riten besteht darin, dass durch ihre Form der eigene innere
Sinn fiir Verehrung und Respekt zum Ausdruck gebracht wird — nicht in der
eigenniitzigen Bitte um Wohlergehen und um die Abwehr von Unheil.

In den Abschnitten 16 und 17 geht es um Konfuzius’ Einstellung zum
Gebet. Abschnitt 16 bringt Konfuzius’ Meinung zum Ausdruck, dass es
beim Gebet primir um die alltéigliche moralische Praxis des Betens geht und
nicht darum, durch das Gebet von den Gottern etwas zu erbitten. Da sein all-
tiglicher Lebenswandel den Forderungen der Gotter entspricht, hilt Konfu-
zius es nicht fiir notig, deren Beistand in einer bestimmten Situation eigens
zu erbitten. Daher sagt er: Ich habe lange schon gebetet. Es ist unvermeid-
lich, an dieser Stelle an Kants Unterscheidung zwischen ,,Religion der
Gunsterwerbung (des blofien Kultus)*“ und ,,moralischer Religion* bzw. der
»Religion des guten Lebenswandels zu denken. Entspricht Konfuzius’
Position nicht genau dieser Unterscheidung und der Parteinahme fiir eine
»Religion des guten Lebenswandels*?

Im Abschnitt 17 wird ein damals bekanntes Sprichwort zitiert, das von
zwei geldufigen Opferformen handelt, wobei die eine — dem Geist des inne-
ren Hauses gewidmet — sich auf die Ahnenverehrung bezieht und die andere
auf den Herd- oder Kiichengott. Da es sich bei dem Fragenden Wangsun Jia
um einen hohen Beamten des Staates Wei handelt, liegt es nahe, von einem
politischen Hintergrund der Frage auszugehen; worin dieser jedoch konkret
besteht, dazu gibt es in der chinesischen Kommentartradition unterschiedli-
che Erkldrungen, mit denen wir uns an dieser Stelle nicht befassen kdnnen.
Wenn wir die Stelle im Zusammenhang mit der vorigen betrachten, so konn-
ten wir den Ausdruck ,,gegen den Willen des Himmels verstoen* im Sinne
eines VerstoBes gegen moralische Prinzipien verstehen, so dass der Gehalt
des Ausspruchs darin ldge zu sagen: Wenn wir im Verhalten die Moral ver-
letzen, so hat es iiberhaupt keinen Sinn, zum Himmel zu beten. Wieder steht
diese Einstellung in genauer Ubereinstimmung mit derjenigen, die Kant
gegeniiber dem Gebet einnimmt, sowie mit Kants Idee einer ,,Religion des
guten Lebenswandels®.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass Konfuzius® Einstellung
zum gesamten Komplex von Himmel, Géttern, Geistern, Opfern und Gebe-
ten uns hinreichend Griinde liefert, um seinen Religionsbegriff als einen der
,;moralischen Religion* im Sinne Kants zu bestimmen. Im Kontext der Ent-
wicklung der antiken Kultur Chinas bedeutete das eine grundlegende Wen-
de. Wenn wir hier einmal nur vom Thema Konfuzianismus und Religion
ausgehen, lasst sich im Buch Doktrin der Mitte (Zhongyong) die endgiiltige
Form erkennen, welche der von Konfuzius begonnene Ubergang schlielich
annimmt: Dies ist das Denkmodell der ,,immanenten Transzendenz‘ (neizai
chaoyuexing W) bzw. der wechselseitigen Nicht-AusschlieBung
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von Immanenz und Transzendenz. Einige moderne Gelehrte haben auf die-
ses Motiv als Charakteristikum des in der Doktrin der Mitte ausgedriickten
Denkens bereits hingewiesen. So wihlt etwa Tu Wei-ming diese Schrift aus,
um die Religiositit des Konfuzianismus zu erkliren.”’

Beim Studium der Schriften des taiwanischen christlichen Denkers Li
Chunsheng Z=F4 (1838-1924) ist mir aufgefallen, dass dieser auf einige
Sitze aus der zweiten Hilfte der Doktrin der Mitte, in denen es um das Ver-
hiltnis zum Himmel geht, besonders ablehnend reagiert. Li Chunsheng war
ein ausgesprochen frommer Presbyterianer, der die Heilige Schrift in einer
sehr dogmatischen Weise ausgelegt hat.”® Die in der Bibel berichteten Wun-
der, Offenbarungen und Wahrsagungen verstand und glaubte er wortlich®
und unterzog auf dieser Grundlage die Evolutionstheorie von Charles Dar-
win und Thomas H. Huxley einer strengen Kritik.” Li Chunshengs Ableh-
nung der Stellen aus der Doktrin glaube ich erkldren zu konnen mit dem
Konflikt zwischen dem starken Transzendenzbegriff der christlich monothe-
istischen Tradition und dem von der Doktrin reprisentierten Denkmodell
immanenter Transzendenz.”' Grob gesagt, besteht das in der Doktrin ver-
sammelte Material aus zwei in Sprachgebrauch und Inhalt voneinander
unterschiedlichen Teilen, wobei die erste Halfte um den Ausdruck ,,zhong-
yong* H# (die rechte Mitte) kreist, wihrend in der zweiten Hilfte der Be-
griff ,,cheng* 3 (Aufrichtigkeit) im Mittelpunkt steht. Zwischen beiden Tei-
len besteht aber ein logischer Zusammenhang. Die Entwicklung von der ers-
ten zur zweiten Hilfte vollzieht sich in der Verlagerung von der Betonung
der transzendenten Dimension des Himmelsbegriffs hin zur immanenten
Dimension; wobei die schliefliche Betonung der Immanenz des Himmels
keineswegs mit einer Verneinung der Transzendenz einhergeht. Das, wo-

67 Tu Wei-ming, Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Religious-
ness, Albany: State University of New York Press, 1989.

68 Zu seiner Bibelauslegung vgl. Li Chunsheng, Shengjing chanyao jiangyi B4 [
BLH# [Vorlesungen iiber die Bibelauslegung], Taipei: Taiwan ririxinbao, 1914,
enthalten in: Lee Ming-huei u.a. (Hg.), Li Chunsheng zhuzuoji &4 ZE%E [Li
Chunshengs Schriften], Taipei: Nantian Shuju, 2004, Bd. 3, S. 141-243.

69 Vgl. seine Schrift Zongjiao wude beikao 5FHFtEM% [Anmerkungen zu den
fiinf Elementen der Religion], Taipei: Taiwan ririxinbao, 1910, enthalten in: Lee
Ming-huei u.a. (Hg.), Li Chunsheng zhuzuoji, Bd. 3, S. 245-328.

70 Vgl. hierzu sein Buch, Tianyanlun shu hou KiFi##E1% [Anmerkungen zu Hux-
leys Evolution und Ethik], Fuzhou: Meihua shuju, 1907, enthalten in: Lee Ming-
huei v.a. (Hg.), Li Chunsheng zhuzuoji, Bd. 4.

71 Vgl. meinen Aufsatz ,,Zhuanhua yihuo duihua? Li Chunsheng suo lijie de Zhong-
guo jingdian® BALINEEEE? - FAEFTEMER A [Transformation oder
Dialog? Li Chunshengs Verstindnis der kanonischen Schriften Chinas], enthal-
ten in: Lee Ming-huei (Hg.), Jidai Dongya bianju zhong de Li Chunsheng A%
WA R 25 F A4 [Li Chunsheng in der sonderbaren Lage des modernen Ost-
asiens], Taipei: Taida chuban zhongxin, 2010, S. 25-65.
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gegen sich Li Chunsheng auf der Grundlage der christlich monotheistischen
Tradition wehrt, ist genau der in der Doktrin ausgedriickte Gedanke der
Einheit von Himmel und Mensch und die darin enthaltene Verschrinkung
und wechselseitige Nicht-AusschlieBung von Immanenz und Transzendenz.

Zu diesem Standpunkt des Li Chunsheng gibt es eine Entsprechung in
den Ausfiihrungen des englischen Ubersetzers der Doktrin, der zugleich
auch ein christlicher Missionar war, ndamlich James Legge. Dessen Beurtei-
lung der Doktrin fillt so aus:

It begins sufficiently well, but the author has hardly enunciated his preliminary a-
pophthegms, when he conducts into an obscurity where we can hardly grope our way,
and when we emerge from that, it is to be bewildered by his gorgeous but unsubstan-
tial pictures of sagely perfection. He has eminently contributed to nourish the pride of
his countrymen. He has exalted their sages above all that is called God or is wor-
shipped, and taught the masses of the people that with them they have need of noth-
ing without. In the mean time it is antagonistic to Christianity. By and by, when
Christianity has prevailed in China, men will refer to it as a striking proof how their
fathers by their wisdom knew neither God nor themselves.”

Auch in diesem Abschnitt zielt die Kritik auf die zweite Texthilfte der Dok-
trin, worin aufbauend auf dem Begriff der ,,Aufrichtigkeit* — die weit mehr
meint als eine personliche Einstellung oder Eigenschaft — eine Vorstellung
vom ,,Weg des Himmels* entwickelt wird, die in eine mit dem christlichen
Monotheismus unvereinbare Richtung weist.

Der zentrale Ausdruck ,,Aufrichtigkeit” (cheng) wird von Tu Wei-ming
in seiner Untersuchung der Doktrin mit ,,sincere” bzw. ,,sincerity” iibersetzt
und folgendermafBen erklért: ,,Yet the reason that human beings can learn to
be sincere is not because of Heaven’s ,grace® but because their nature is
originally so endowed“.” Und zum Verhiltnis von Himmel und Mensch in
der Doktrin fiihrt der Autor aus:

It is true that human nature is imparted from heaven, but human beings are not mere-
ly creatures and heaven alone does not exhaust the process of creativity. In an ulti-
mate sense, human beings, in order to manifest their humanity, must themselves fully
participate in the creative process of the cosmos. They do not create ex nihilo (nor for
that matter does Heaven), yet they are capable of assisting the transforming and nour-
ishing process of heaven and earth.”*

Zwischen der so gedachten Einheit von Himmel und Mensch und der wech-
selseitigen Nicht-AusschlieBung von Immanenz und Transzendenz im Kon-

72 James Legge, The Life and Teachings of Confucius, London: N. Triibner, 1872,
S. 54.

73 Tu Wei-ming, Centrality and Commonality, S. 77.

74 Ebd., S.78.
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fuzianismus besteht eine enge und notwendige Verbindung. Deren Resultat
duBert sich darin, dass die Auffassung von ,,Himmel*“ und ,,Gott* im Sinne
einer personalen Gottheit sich allmihlich wandelt hin zu einem nicht-
essentialistischen Verstindnis dieser Ausdriicke.

Eine ghnliche Erkldrung der Verdnderung, die der konfuzianische Him-
melsbegriff zwischen Konfuzius und der Doktrin durchlaufen hat, liefert
Mou Zongsan. In seinem Buch Die Besonderheit der chinesischen Philoso-
phie unterscheidet er zwei Weisen der ,Bestitigung® (yaogi i%%)7 des
Himmelswegs im vor-qinzeitlichen Konfuzianismus, ndmlich eine transzen-
dente und eine immanente Bestitigung, wobei Konfuzius die erstere und die
Doktrin die letztere reprisentiert.”® Zur transzendenten Bestitigung fiihrt
Mou Zongsan folgendes aus:

Bei seiner Bestitigung des Himmels nimmt Konfuzius nicht nur davon Abstand, den
Himmel zu sich herunterzuziehen, sondern er schiebt ihn sogar noch ein Stiick weg
von sich. Zwar vollzieht sich die Bestitigung des Himmels letztlich mitten im eige-
nen Leben, aber dennoch behiilt der Himmel seine Transzendenz, steht hoch oben
und {168t dem Menschen Ehrfurcht ein. Insofern haftet dem Himmel bei Konfuzius
immer noch der religiése Gehalt einer personalen Gottheit an.”’

Zur immanenten Bestitigung bemerkt Mou Zongsan, sie ,,besteht nicht in
einem Von-sich-Wegschieben des Himmelsbefehls bzw. Himmelswegs,
sondern beide werden einerseits in die eigene Natur hineingenommen und
andererseits zu einer metaphysischen Realitit gemacht.”® Hinsichtlich der
beiden Arten der Bestitigung des Himmelswegs betont Mou Zongsan, dass
sie einander keinesfalls ausschlieBen oder widersprechen, sondern dass ,,die
Entwicklung von der transzendenten hin zur immanenten Bestitigung ein
ganz natiirlicher Entwicklungsprozess sei.”

Das Verhiltnis beider Weisen der Bestitigung zueinander fasst er so zu-
sammen:

Die transzendente Bestdtigung betont die Objektivitit, die immanente Bestétigung
die Subjektivitit. Der Ubergang in der Betonung des Objektiven zum Subjektiven ist
ein groBer Schritt nach vorne im Verstdndnis des Menschen hinsichtlich seiner Ver-

75 Der hier mit ,,Bestitigung” wiedergegebene chinesische Ausdruck besteht aus
den beiden Schriftzeichen fiir ,,weit, fern” und ,,eingravieren®, wobei das zweite
Zeichen auch die Bedeutung von ,,Vertrag™ und ,,Einverstdndnis, Ubereinkunft
enthdlt. Es handelt sich also nicht um eine Bestidtigung im Sinne eines theoreti-
schen Beweises, sondern um eine Art von Vergewisserung, die zugleich in die
ethischen Normen einwilligt, die der so verstandene Himmel vorschreibt.

76 Vgl. Mou Zongsan, Zhongguo zhexue de tezhi, S. 37-45.

77 Ebd., S. 39f.

78 Ebd., S. 40.

79 Ebd., S. 44.
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bindung und Einheit mit dem Himmel. Des Weiteren kommt es im Zuge dieses
Schritts zu einer wirklichen Vereinigung von Subjektivitit und Objektivitit, so dass
beide schlieBlich eine wirkliche Einheit bilden.*

In diesem Kontext fithrt Mou Zongsan zudem aus, dass es sich bei dieser
Art der Einheit nicht um eine konfuzianische Besonderheit handele, sondern
dass das Christentum einen dhnlichen Entwicklungsprozess kenne, ndamlich
in der von Jesus Christus reprisentierten Subjektivitit.*' Ganz zum Schluss
allerdings betont er:

Das Christentum ist von Anfang an eine Religion der Objektivitit. Konfuzius hat sein
Denken nicht in dieser Richtung zu einer Religion nach Art des Christentums ent-
wickelt, sondern hat sich an seine Betonung der Subjektivitdt von Mitmenschlichkeit,
Weisheit und Heiligkeit gehalten.*

Bedeutet dies, dass zwischen der von der immanenten Bestitigung der Dok-
trin verkorperten Subjektivitidt und der von der Inkarnation des Christen-
tums verkorperten Subjektivitit immer noch ein wesentlicher Unterschied
besteht, und folglich keine Moglichkeit, der Konfuzianismus konne sich zu
einer Religion vom Typ des Christentums entwickeln? In der zwolften Vor-
lesung seines hier angefiihrten Buches, die ,,Konfuzianismus als Religion*
iiberschrieben ist, heiflt ein Abschnitt ,,Warum hat der Konfuzianismus nicht
die Form einer iiblichen Religion angenommen?. In seinem Versuch, diese
Frage zu beantworten, weist Mou Zongsan darauf hin, dass der Schliissel im
Begriff eines personalisierten Gottes liegt. Er rdumt zwar ein, dass ein sol-
cher Begriff und die ihm entsprechenden Ritualformen der chinesischen
Kultur keineswegs fremd seien, aber gleichzeitig betont er folgenden Punkt:

[...] Der Konfuzianismus hat sein Bewusstsein nicht ganz und gar auf die Wandlung
des objektiven Himmelswegs hin zu Gott [einem starken Gottesbegriff] gerichtet, um
ihn formaliter zu errichten und dadurch seine eigene Lehre zu entfalten. Ebenso we-
nig hat er auf der subjektiven Seite formaliter das Gefiihl des Appells [an Gott] ge-
richtet. Wenn das Gefiihl formaliter errichtet wird, so wird es zum Gebet. Diese bei-
den Seiten [des Objektiven und Subjektiven] fehlen im Konfuzius nicht, aber sie
werden von ihm gelockert. Da der Mittelpunkt des Konfuzianismus nicht an dieser
Stelle liegt, liegt auch sein Schwerpunkt nicht dort.®

80 Ebd., S.45.
81 Ebd.
82 Ebd.
83 Ebd., S. 104.
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In seinem Buch Uber das hichste Gut weist Mou Zongsan den Begriff eines
personalisierten Gottes als einen erdichteten Scheinbegriff aus.* Von sei-
nem konfuzianischen Standpunkt aus hingt die Moglichkeit des hochsten
Guts alleine von einem ,,unendlichen intellektuellen Geist* (wuxian zhixin
MEBRE L) des Menschen ab, den zum Begriff eines personalen Gottes zu
machen keine Notwendigkeit besteht. Noch einmal betont er: Der Begriff
eines personalen Gottes gehort nicht in den Bereich der Vernunft, sondern
hat eine irrationale, gefithlsmifige Funktion. Diese Verneinung eines perso-
nalen Gottesbegriffs bedeutet im konfuzianischen Verstande allerdings kei-
ne Verneinung der Transzendenz und der Religiositit schlechthin — wenn
man beide Begriffe wiederum im konfuzianischen Sinne versteht. Wenn Xu
Fuguan den transzendenten Sinn des konfuzianischen Himmelsbegriffs fiir
nicht essentiell hilt, bedeutet dies nichts anderes als eine Verneinung der
konfuzianischen Religiositit. Sein Verstdndnis entspricht allerdings nicht
der tatsdchlichen Entwicklung des konfuzianischen Denkens nach Konfu-
zius.

Die bisherige Diskussion zusammenfassend konnen wir die bestimmen-
de Richtung des konfuzianischen Denkens in der Vor-Qin-zeit so auf den
Punkt bringen: Zundchst bewirkt Konfuzius eine Transformation des ur-
spriinglichen religiosen Bewusstseins des chinesischen Altertums, indem er
den im Sinne einer personalen transzendenten Instanz verstandenen ,,Him-
mel“ oder ,,Gott“ zu verinnerlichen und hineinzunehmen beginnt in die
menschliche Natur und die moralische Praxis. Gleichzeitig allerdings be-
wahrt er aber auch den personalen Sinn und den ausgeprigten Transzen-
denzcharakter dieser Ausdriicke. In der Doktrin der Mitte ist der personale
Sinn der beiden Ausdriicke noch schwicher geworden, wihrend gleichzeitig
der Standpunkt der Einheit von Himmel und Mensch und der wechselseiti-
gen Nicht-AusschlieBung von Immanenz und Transzendenz bestitigt wird.
In Konfuzius’ Denken treffen wir auf einen Religionsbegriff, welcher die
grofite Nédhe zu Kants Konzept der ,,moralischen Religion* aufweist. Was in
der Doktrin als ,,Weg des Himmels* firmiert, ist demgegeniiber die einen
Schritt weitergetriebene Rationalisierung der moralischen Religion Kants.
Durch sie bestimmt sich die weitere Entwicklung des konfuzianischen Den-
kens in der Song- und Mingzeit. Vor diesem Hintergrund verstehen wir un-
schwer, warum westliche China-Missionare wie Matteo Ricci und chinesi-
sche Christen wie Li Chunsheng den song-mingzeitlichen Konfuzianismus
abgelehnt haben und stattdessen zuriick wollten zum sogenannten ,ur-
spriinglichen Konfuzianismus‘ der Vor-Qinzeit, also zuriick zu Konfuzius,
dem Buch der Lieder, dem Buch der Dokumente und dem darin ausgedriick-
ten religiosen Bewusstsein.

84 Vgl. Mou Zongsan, Yuanshan lun B35 [Uber das hochste Gut], Taipei: Tai-
wan xuesheng shuju, 1985, S. 243-255.
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IV. ZUR RELIGIOSITAT DES KONFUZIANISMUS IM
ANSCHLUSS AN EINE KRITIK
DES KANTISCHEN RELIGIONSBEGRIFFS

Im zweiten Abschnitt haben wir gesehen, dass Kants Begriff der morali-
schen Religion auf der moralischen Autonomie des Menschen griindet, dass
zwischen beiden also ein logischer Zusammenhang besteht. Genauer gesagt,
handelt es sich bei der moralischen Religion um eine vom Standpunkt der
moralischen Autonomie vorgenommene Erklirung des Wesens der Reli-
gion. Kant ist fest davon iiberzeugt, dass sich die moralische Religion aus
der moralischen Autonomie logisch ableiten ldsst. Gegeniiber dieser Mog-
lichkeit allerdings haben schon zu Kants Lebzeiten einige Gelehrte ihre
Zweifel zum Ausdruck gebracht, zum Beispiel der Tiibinger Professor Jo-
hann Friedrich von Flatt (1759-1821). In einem Buch aus dem Jahr 1789,
Briefe iiber den moralischen Erkenntnisgrund der Religion iiberhaupt, und
besonders in Beziehung auf die Kantische Philosophie, bringt er seine Ein-
winde gegen den kantischen Religionsbegriff vor. Das Buch besteht aus
insgesamt zehn Briefen, wobei Flatt im dritten Brief Kants moralischen Got-
tesbeweis in folgenden zwei Punkten zusammenfasst:

I. Die practische Vernunft nothigt uns, die objective Wiirklichkeit oder Moglichkeit
des hochsten Guts d. i. einer vollkommenen Harmonie der Gliikseeligkeit mit der
Sittlichkeit (oder einer mit der Sittlichkeit in der genausten Proportion stehenden
Austheilung der Gliikseeligkeit) anzunehmen.

II. Diese vollkommene Uebereinstimmung der Gliikseeligkeit mit der Sittlichkeit
kann nur unter der Voraussetzung des Daseyn Gottes als wiirklich oder moglich ge-
dacht werden.®

Dazu bemerkt er kritisch: ,,In Absicht auf diese beiden Sitze aber muss ich
Thnen bekennen, dass mir die Griinde, welche Ihre Schule fiir dieselben an-
fiihrt, zum Theil an sich unzulédnglich, zum Theil mit Kants tibrigen Grund-
sitzen nicht einstimmend zu seyn scheinen®.*® Nach Flatts Ansicht stellt der
erste der beiden angefiihrten Sétze eine mit Kants iibrigen Grundsitzen nicht
ibereinstimmende These dar. Flatt sagt: GemaB den kantischen Grundsétzen
bestehe der letzte Grund fiir die objektive Giiltigkeit und Notwendigkeit des
hochsten moralischen Prinzips in nichts weiter als einer ,,subjectiven Ver-
nunftnothwendigkeit”; der zweite Satz allerdings iiberschreite diesen Be-
reich und verleihe dem hochsten Gut eine ,,objective Giiltigkeit und Noth-

85 J.F. von Flatt, Briefe tiber den moralischen Erkenntnisgrund der Religion iiber-
haupt, und besonders in Beziehung auf die kantische Philosophie, Tiibingen: Jo-
hann Georg Cottaische Buchhandlung, 1789, S. 14f.

86 Ebd., S. 14.
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wendigkeit®, worin Flatt folglich eine Verletzung von Kants Grundsétzen
entdeckt.”’

Im vierten Brief geht Flatt noch einen Schritt weiter: Kant bezeichne es
als unsere Pflicht, das hochste Gut zu befordern; diese Forderung allerdings
widerspreche seinem eigenen Standpunkt zur Moral. Flatt schreibt:

Schon bey dem ersten Saze: Wir sollen das hochste Gut zu befordern suchen, scheint
eine Voraussezung zum Grunde zu liegen, fiir die man keine Gewihrleistung in der
kantischen Critik findet. Wenn nemlich unter dem hochsten Gute (wie ich annehmen
zu diirfen glaube) das hochste Gut einer (im transcendentalen Sinn) existirenden
Geisterwelt verstanden werden muB, so ist, diinkt man, klar, da3 die Verbindlichkeit
zu dem ersteren beyzutragen, ohne die Voraussezung der Existenz der letzteren nicht
gedacht werden kann. Aber worauf stiizt sich denn diese Voraussezung? Auf die
practische Vernunft selbst, oder auf die theoretische? Mit welchem Rechte man das
erstere behaupten konne, bin ich nicht im Stande einzusehen. Denn wenn man auch
einrdumt, dafl das von Kant aufgestellte oberste Princip der Sittlichkeit: Handle nach
allgemeingiiltigen Maximen, sich fiir sich selbst uns als synthetischer Saz a priori
aufdringe, und dafl das BewuBitseyn desselben ein Factum der reinen practischen
Vernunft sey; so kann doch daraus nicht der categorische Saz: Es ist Pflicht fiir mich,
zum hochsten Gute der Geisterwelt nach allen meinen Kriften beyzutragen, sondern
nur der hypothetische: Wenn es eine Geisterwelt gibt, so bin ich zur Beforderung des
hochsten Guts derselben verbunden, hergeleitet werden.®®

Fiir Flatt besteht, mit anderen Worten, ein Widerspruch zwischen Kants
Standpunkt, das hochste Gut zu beférdern sei unsere Pflicht, und seinem
Eintreten fiir das moralische Gesetz als einem unbedingten, kategorischen
Imperativ. Die Auffassung von der Pflicht zur Beforderung des hochsten
Guts verlangt nach der Einheit von Tugend und Gliickseligkeit; dies voraus-
zusetzen bedeutet aber, die moralische Forderung zu einem bedingten,
hypothetischen Imperativ zu machen, und versto3t damit gegen Kants eige-
nen moralphilosophischen Grundsatz.

Auch der amerikanische Kant-Forscher Lewis White Beck hat die Be-
rechtigung von Kants Schritt, die Beférderung des hochsten Guts zur Pflicht
zu erkldren, in Zweifel gezogen. Er schreibt:

[...] angenommen, ich tue alles, was in meinen Kréften steht (und mehr kann kein
sittliches Gebot von mir verlangen), um das hochste Gut zu befoérdern, was wird da
von mir verlangt? Nichts anderes als aus Achtung vor dem Gesetz zu handeln, und
dies kannte ich bereits. Ich kann iiberhaupt nichts tun, um Gliickseligkeit und Ver-
dienst miteinander auszugleichen, — dies ist die Aufgabe eines moralischen Welten-
lenkers, nicht eines Arbeiters im Weinberg. Meine Aufgabe ist es nicht. Meine Auf-

87 Ebd., S. 15f.
88 Ebd., S. 31f.
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gabe ist, die eine Bedingung des hochsten Gutes zu realisieren, die in meiner Macht
steht [...]%¥

Wie im zweiten Abschnitt ausgefiihrt, macht Kants moralischer Gottesbe-
weis eine gewichtige ethische Voraussetzung, ndmlich: Sollen impliziert
Konnen. Genau hierauf richten sich die Zweifel von White Beck. Das
hochste Gut setzt sich aus zwei Faktoren zusammen — Tugend und Gliickse-
ligkeit —, von denen aber nur die Tugend in den Bereich der menschlichen
Fahigkeiten (als der Fahigkeiten eines endlichen Wesens) fillt, wihrend die
Einheit von Tugend und Gluckseligkeit nur von Gott garantiert werden
kann; wenn dies aber so ist, kann das Streben nach Gliickseligkeit nicht zu
den menschlichen Pflichten gezéhlt werden. Das kidme sonst dem von Men-
zius bildhaft beschriebenen Versuch gleich, ,,sich den Tai-Berg unter den
Arm zu klemmen und das Nordmeer zu tiberschreiten®, wire also ein wider-
sinniges Unterfangen. Wenn Kant daher seinen moralischen Beweis der
Existenz Gottes auf die Voraussetzung griindet, das hochste Gut zu befor-
dern, sei ein apriori notwendiger Gegenstand unseres Willens, so bedeutet
dies die Negierung der Moglichkeit, das hochste Gut konnte das moralische
Ziel unseres Willens sein, und damit nichts anderes als die Negierung der
gesamten Beweisfithrung Kants.

Der moderne katholische Gelehrte Giovanni B. Sala stimmt der Kritik
White Becks zu, geht aber noch einen Schritt weiter und sagt, Kants morali-
sche Beweisfiithrung fithre notwendig in ein Dilemma: Wenn Kant einrdumt,
dass wir die Existenz Gottes postulieren miissen, um die moralische Pflicht
des Strebens nach dem Guten nicht im Leeren hidngen und zu einer Schein-
pflicht werden zu lassen, dann heifit das, dass die Verbindlichkeit des Sit-
tengesetzes nicht gianzlich von der menschlichen Vernunft abhingt, sondern
von Gott, da nur dieser die Wirklichkeit des hochsten Guts zu garantieren
vermag. Das aber steht in klarem Widerspruch zu Kants Standpunkt der mo-
ralischen Autonomie. Wenn Kant an dieser festhalten will, muss er daher
folgendes einrdumen: Auch wenn Gott nicht existieren sollte und das hochs-
te Gut daher moglicherweise niemals wirklich wird, behilt die moralische
Pflicht, nach dem Guten zu streben, fiir uns dennoch ihre Verbindlichkeit.
Dann aber verliert seine gesamte moralische Beweisfiihrung (auch die fiir
die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele) ihre Kraft; und das
wiederum heif3t: Wir leben in einer moralisch sinnlosen Welt, die kein
Mensch erhoffen kann.” Salas Zweifel liegen damit ganz auf der Linie der
Kfritik von Flatt.

89 L.W. Beck, Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft“: Ein Kommentar, Miinchen:
Wilhelm Fink, 1974, S. 227.

90 Vgl. Giovanni B. Sala, Kant und die Frage nach Gott, Berlin: de Gruyter, 1990,
S. 392-396; Sala, Kant iiber die menschliche Vernunft. Die Kritik der reinen
Vernunft und die Erkennbarkeit Gottes durch die praktische Vernunft, Weilheim-
Bierbronnen: Gustav-Siewerth-Akademie, 1993, S. 98-109.
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Am Ende seines Buches Kant iiber die menschliche Vernunft schreibt
Sala:

Ob wir bereit sind anzuerkennen, dass die Wiirde des Menschen in ihrer tiefsten
Schicht darin besteht, dass er aus der Huld und Gnade Gottes leben darf — alles ande-
re also als eine sich selbst stiitzende Autonomie. Oder doch, um nicht in die Abhén-
gigkeit Gottes zu geraten, der allein das telos der Moralitdt verwirklichen kann, zie-
hen wir vor, den Sinn der Moralitit darin zu setzen, dass wir als Helden des Sinnlo-
sen leben und sterben.”’

Auf der Grundlage seines religiosen Standpunktes entscheidet sich Sala na-
tiirlich fiir die erste Alternative. Diese Wahl kann Kant auf der Grundlage
der moralischen Autonomie allerdings nicht treffen. Gleichzeitig kann er
sich gestiitzt auf seine moralische Teleologie aber auch nicht fiir die zweite
Alternative entscheiden.

Wie wiirde nun Kant auf diese Kritik an seiner Argumentation reagie-
ren? Wiirde er sich aus dem von Sala aufgewiesenen Dilemma befreien
konnen? Mit Bezug auf die Einwinde Becks mochte ich vorschlagen, sozu-
sagen im Namen Kants, zunichst einmal folgendes zu erwidern: Das mora-
lische Gesetz verlangt von uns lediglich das hochste Gut zu beférdern, nicht
aber, es zu verwirklichen. Wenngleich nur Gott die Fihigkeit zur Verwirkli-
chung des hochsten Guts besitzt, steht dessen Beforderung durchaus in
unserer Macht. Die Unmoglichkeit fiir uns, das hochste Gut zu verwirkli-
chen, steht deshalb der Auffassung, das hochste Gut zu befordern sei unsere
Pflicht, tiberhaupt nicht entgegen und macht diese Auffassung nicht sinnlos.
Vielmehr verhilt es sich so wie mit Kants Meinung, der Mensch konne
niemals den Stand der Heiligkeit erlangen, was ihn nicht daran hindert, das
Bemiihen um eine Annéherung an die Heiligkeit als menschliche Pflicht an-
zuerkennen.”

Diese Erwiderung vermag zwar die Schliissigkeit der Auffassung von
der Pflicht zur Beforderung des hochsten Guts zu erkldren, das von Sala
aufgewiesene Dilemma kann sie aber nicht auflosen. Wenn die Berechti-
gung dieser Pflicht ndmlich nicht der Voraussetzung bedarf, das hochste Gut
tatsdchlich zu verwirklichen, dann besteht auch keine Notwendigkeit, die
Unsterblichkeit der Seele und die Existenz Gottes vorauszusetzen, um die
Verwirklichbarkeit des hochsten Guts zu garantieren. Damit tut sich in
Kants moralischer Beweisfiihrung eine logische Liicke auf. Fiir Kant wire
es daher besser, auf dem Standpunkt der moralischen Autonomie menschli-
cher Vernunft zu verharren und von einem Eintritt in den Bereich der Reli-
gion abzusehen. Wie im zweiten Abschnitt erwihnt, schreibt Kant in seiner
Religionsschrift einerseits: ,,Sie [die Moral] bedarf also zum Behuf ihrer
selbst [...] keinesweges der Religion, sondern vermoge der reinen prakti-

91 Sala, Kant iiber die menschliche Vernunft, S. 129f.
92 Kritik der praktischen Vernunft, KGS, Bd. 5, S. 83, 122 u. 128.
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schen Vernunft ist sie sich selbst genug®. Und andererseits: ,,Moral [...]
filhrt unumgénglich zur Religion”. An dieser Stelle kommen wir nicht
umhin zu fragen: Wenn die Moral sich selbst genug ist, bedeutet das doch,
dass sie den Bereich der Religion nicht betreten muss; wenn sie dies aber
doch tut, bedeutet das dann nicht, dass die Moral sich keineswegs selbst ge-
nug ist? Und handelt es sich dabei nicht erneut um das von Sala aufgewie-
sene Dilemma?

Um dieses Dilemma aufzulosen, miissen wir noch einmal zur Frage nach
der Religiositit des Konfuzianismus zuriickkehren. Im ersten Abschnitt ha-
ben wir die beiden unterschiedlichen Standpunkte kennengelernt, die hierzu
innerhalb des modernen Neukonfuzianismus eingenommen werden: Xu Fu-
guan wihlt den von Sala so genannten zweiten Weg, ndmlich die Beschrin-
kung auf die menschliche Autonomie; auf diese Weise ldsst sich das oben
aufgewiesene Dilemma sicher vermeiden, zugleich aber wird die religiose
Dimension des Konfuzianismus negiert. Solange Xu Fuguan dies als eige-
nen Standpunkt vertritt, ist dagegen nichts zu sagen; wenn er aber, gestiitzt
auf diesen Standpunkt, die Entwicklung des song-ming-zeitlichen Konfu-
zianismus erkldren will, kommt er um folgende Konsequenz nicht herum:
Alle Ausfithrungen in der Doktrin der Mitte, dem Buch Menzius, den Kom-
mentaren zum Buch der Wandlungen sowie im song-ming-zeitlichen Neo-
konfuzianismus, die sich auf die Einheit von Himmel und Mensch beziehen,
werden von diesem Standpunkt aus sinnlos. Die Auslegung von Mou Zong-
san und Tang Junyi dagegen steht Kants Begriff der ,,moralischen Religion*
nahe, da sie nicht nur die Wendung des Konfuzianismus zur moralischen
Autonomie bewahrt, sondern auch der religiosen Dimension des Konfuzia-
nismus gerecht wird und diese nicht lediglich als ein hinfillig gewordenes
geschichtliches Erbe betrachtet. Was Mou Zongsan und Tang Junyi von
Kant unterscheidet, ist die Tatsache, dass sie das Dilemma zu vermeiden
vermdgen, in dem Kants Standpunkt sich verfidngt. Der Schliissel hierzu
liegt im Standpunkt der Einheit von Himmel und Mensch und dem ihm in-
hirenten Denkmodus der wechselseitigen Nicht-AusschlieBung von Imma-
nenz und Transzendenz. Hier wird ndmlich die Transzendenz des Himmels
gleichsam in die innere moralische Natur des Menschen hineingenommen,
und deshalb konnen die Konfuzianer die moralische Autonomie des Men-
schen affirmieren, ohne deshalb die Transzendenz des Himmels negieren zu
miissen. Im Gegenteil: die Affirmation der Transzendenz des Himmels tut
der moralischen Autonomie des Menschen keinen Abbruch, denn der
,.Dienst am Himmel* (shi tian %) ist kein Dienst an einer duBeren Instanz,
sondern besteht in einer Verwirklichung der moralischen Natur des Men-
schen durch die Kultivierung des eigenen Selbst. Bei diesem Standpunkt
handelt es sich keineswegs um einen naiven Optimismus, denn die Konfu-
zianer bewahren immer das Bewusstsein, dass zwischen Himmel und
Mensch eine bestidndige Spannung besteht. Von dieser spricht bereits Kon-
fuzius, wenn er es nicht wagt, sich zu einem heiligen Menschen (shengren)
von der Art der weisen Herrscher des Altertums, Yao und Shun, zu erkliren,
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an denen das Ideal der moralischen Kultivierung des Einzelnen ausgerichtet
ist. Der konfuzianische Begriff der Einheit von Himmel und Mensch dhnelt
dem hochsten Gut Kants, nach dem zu streben eine heilige Pflicht des Men-
schen ist, wobei dieses Streben aber zugleich ein nie endender — weil sein
ultimatives Ziel nie ganz erreichender — Verwirklichungsprozess bleibt. Aus
konfuzianischer Sicht lésst sich allerdings sagen, dass die Moglichkeit der
Einheit von Himmel und Mensch in der moralischen Natur des Menschen
liegt, weshalb das Streben danach keineswegs eine zur Vergeblichkeit ver-
urteilte Sisyphos-Arbeit darstellt. In diesem Sinne handelt es sich bei der
konfuzianischen Moral weder um eine Art von ,, Heldenmoral®“, noch um
das, was Sala als ,,Lohnmoral‘ bezeichnet.

Wir konnen nun zur eingangs gestellten Frage zuriickkehren: Handelt es
sich beim Konfuzianismus um eine Religion? Seit langem schon wird nicht
nur in der akademischen Welt Chinas iiber Religion in einer Weise disku-
tiert, die bewusst oder unbewusst am Begriff des jiidisch-christlichen Mono-
theismus orientiert ist und diesen zum Mafstab nimmt, um das Wesen von
Religion zu bestimmen. Diesem Begriff entspricht natiirlich der Konfuzia-
nismus ebenso wenig wie Buddhismus und Daoismus. Allerdings haben der
immer breiter werdende Austausch zwischen den Kulturen und der wissen-
schaftliche Fortschritt des zwanzigsten Jahrhunderts die Notwendigkeit zu-
tage gefordert, diesen allzu engen Begriff von Religion zu erweitern. Der
Religionsphilosoph John Hicks etwa rdumt ein, dass der Begriff der Reli-
gion keinen genau anzugebenden Gehalt und damit keine Essenz hat, und
pladiert deshalb dafiir, Religion als ein Konzept der Familiendhnlichkeit zu
verstehen.”” Auf dieser Grundlage bestimmt er Religion als ,belief in the
transcendent™ und erklért:

Although this is not of the essence of religion [...] nevertheless most forms of religion
have affirmed a salvific reality that transcends (whilst also usually being thought of
as immanent within) human beings and the world, this reality being variously con-
ceived as a personal God or non-personal Absolute, or as the cosmic structure or pro-
cess or ground of the universe.”*

In dieses relativ offene und flexible Konzept von Religion lésst sich die kon-
fuzianische Tradition nach Konfuzius ohne Schwierigkeiten integrieren,
denn wie oben ausgefiihrt bewahrt der Konfuzianismus auch nach seiner
humanistischen Wende den Glauben an einen transzendenten Himmel.

In den letzten Jahren hat der Neukonfuzianer Liu Shu-hsien %it%G, ge-
stiitzt auf die Arbeiten des Religionsphilosophen Paul Tillich und seinen
Begriff von Religion und Glauben als ,,ultimate concern”, den Konfuzia-

93 John Hicks, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcen-
dent, Houndmills: The Macmillan Press, 1989, S. 3ff.
94 Ebd., S. 6.
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nismus als Religion bestimmt.” In seinem Buch Dynamics of Faith schreibt
Tillich: ,,Faith is the state of being ultimately concerned; the dynamics of
faith are the dynamics of man’s ultimate concern“.”* Wenngleich aber Til-
lich der Interpretation des Inhalts dieses ,,ultimate concern® betridchtlichen
Raum widmet, ldsst sich schlecht leugnen, dass dessen Sinn keineswegs klar
und offensichtlich ist. So muss Tillich zum Beispiel lange Ausfithrungen
machen, um Phidnomene wie Nationalismus oder den atheistischen ,,Glau-
ben® aus dem Begriffsbereich des ,,ultimate concern* herauszuhalten. An
dieser Stelle empfiehlt sich ein Blick in die deutsche Ausgabe von Tillichs
Werk, in der der Ausdruck ,,ultimate concern* keine Entsprechung hat; es
handelt sich dabei um eine genuin englische Wendung. Das oben angegebe-
ne Zitat lautet im deutschen Wortlaut so: ,,Glaube ist das Ergriffensein von
dem, was uns unbedingt angeht“.”’ Und in seinem friihen Werk Religions-
philosophie kommt Tillich durch die Gegeniiberstellung der Begriffe Reli-
gion und Kultur zu einer im Vergleich viel klareren Definition: ,,Religion ist
Richtung auf das Unbedingte, Kultur ist Richtung auf die bedingten Formen
und ihre Einheit“.”® Und zum Verhiltnis von Religion und Kultur schreibt er
erklarend: ,,Die Kultur ist Ausdrucksform der Religion, und die Religion ist
Inhalt der Kultur®.” Diese friihe Definition ist geeignet, um die Religiositiit
des Konfuzianismus zu verstehen und damit seine Eigenart, sowohl Religion
als auch humanistische Kultur zu sein.

Kant war zwar ein Philosoph der Aufkldrung, aber seine Religionsphilo-
sophie bezeugt dennoch den starken Einfluss seines christlichen Hinter-

95 Liu Shu-hsien, ,,The Religious Import of Confucian Philosophy: Its Traditional
Outlook and Contemporary Significance®, Philosophy East & West, vol. 21
(1971), S. 157-175; ders., ,,You dangdai xifang zongjiao sixiang ruhe miandui
xiandaihua wenti de jiaodu lun rujia chuantong de zongjiao yihan* B &7
SRHCEAR G T T St B R R A P R 6 R MR 1 s 0 [Uber den religio-
sen Gehalt der konfuzianischen Tradition — Eine Untersuchung ausgehend von
der Frage, wie das westliche religiose Denken mit dem Problem der Moderni-
sierung umgeht], in: Liu Shu-hsien (Hg.), Dangdai ruxue lunji: chuantong yu
chuangxin RG24 HEHAH [Aufsitze zum modernen Konfuzianis-
mus: Tradition und Neugestaltung], Taipei: Zongyang yanjiuyuan Zhongguo
wenzhe zanjiusuo, 1995, S. 1-32.

96 Tillich, Dynamics of Faith, New York: Harper & Row, 1957, S. 1.

97 Tillich, Wesen und Wandel des Glaubens, in: ders., Gesammelte Schriften, Stutt-
gart: Evangelisches Verlagswerk, 1970, Bd. 8, S. 111. Dieses Buch Tillichs wur-
de auf Deutsch zuerst 1961 bei Ullstein in Frankfurt publiziert.

98 Tillich, Religionsphilosophie, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1, S.320.
Diese Schrift wurde urspriinglich publiziert im zweiten Band des von Max Des-
soir herausgegebenen Lehrbuch der Philosophie, Berlin: Ullstein, 1925, S. 765-
835. Die englische Ubersetzung ist enthalten in: Tillich, What is Religion?, New
York: Harper & Row, 1969.

99 Tillich, Religionsphilosophie, a.a.O., S. 329.
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grunds. Zwar ging Kant nicht in die Kirche und legte keinen Wert auf reli-
giose Rituale, dennoch aber bewahrte er sich eine gewisse Frommigkeit.
Sein Begriff der moralischen Religion ist im Grunde ein Produkt der christ-
lichen Tradition. Dennoch ldsst er sich gut verbinden mit der von Konfuzius
geprigten konfuzianischen Tradition. Wenngleich der Begriff eines persona-
len Gottes im Verlauf der Entwicklung des Konfuzianismus allmihlich zu-
riickgedriangt wurde, ist dies doch keineswegs ein Hindernis fiir das Ver-
stindnis des Konfuzianismus als moralischer Religion. Ganz im Gegenteil:
Nicht nur ldsst sich der Konfuzianismus als moralische Religion verstehen,
er vermag als solche auch das Dilemma zu vermeiden, in das Kants Ver-
stindnis dieses Begriffs gerdt. Auf die Frage, ob der Konfuzianismus eine
Religion ist oder nicht, konnen wir nun folgende Antwort geben: Im Sinne
von Tillichs zwei zentralen Sétzen — ,,Religion ist Richtung auf das Unbe-
dingte” und ,,Religion ist Inhalt der Kultur® — handelt es sich beim Konfu-
zianismus zweifellos um eine Religion, und diese Religion ldsst sich weiter
bestimmen als eine ,,moralische Religion* in dem von Kant geprigten Sinn
dieses Begriffs.
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Anhang

Das ,Konfuzianismus-Fieber* im heutigen China

Seit Anfang der 1990er Jahre ist in China — im Gegensatz zu fritheren, gar
nicht so lange vergangenen Zeiten — ein grof3es Interesse fiir die Kulturgiiter
seiner Tradition zu bemerken. Es erscheinen zahlreiche Biicher iiber Chinas
traditionelle Kultur, etwa iiber klassische Literatur, traditionelle Religionen,
antike Biographien und das Orakelbuch Yijing 54% (Buch der Wandlungen).
Viele alte Werke werden neu kommentiert und ins moderne Chinesisch
iibersetzt.' Diese Erscheinungen heben sich scharf ab von der fieberhaften
Marktwirtschaft im heutigen China. Man spricht von ,,Guoxue* B2 (der
nationalen Gelehrsamkeit oder den Nationalstudien) und ,,Guoxue re* 2
#4 (dem Guoxue-Fieber). Die neue Wertschitzung der traditionellen Kultur
bringt die Revidierung manchen negativen Urteils mit sich. Zum Beispiel
wird die frither als konservativ und reaktionér verworfene Xueheng-Schule
E2479%,” deren Hauptvertreter Wu Mi 53737 (1894-1978) und Mei Guangdi
St (1890-1945) sind, jetzt wieder neu geschitzt. Zwei Konferenzen iiber
Wu Mi fanden 1990 (in Xi’an) und 1992 (in Xianyang) statt. Der berithmte
Historiker Chen Yinque 1% (1890-1969), der in enger Beziehung mit der
Xueheng-Schule stand, wurde frither als ,,reaktionédre akademische Autori-
it kritisiert, jetzt aber rehabilitiert. So hat die Zhongshan Universitit in
Guangzhou, an der Chen in seinen letzten Jahren titig war, zum Gedéchtnis
an ihn 1988 und 1994 Konferenzen veranstaltet. Auch an der Tsinghua
(Qinghua) Universitit in Beijing (Peking), an der Chen von 1926 bis 1937
titig war, wurde 1990 anlésslich seines hundertsten Geburtstages ein Sym-
posium veranstaltet und aus demselben Anlaf} publizierte die Peking Uni-

1 Vgl. hierzu Zhang Jue 5&%, ,,Cong guji yizhu kan wenhua ,xiahai‘ 7€ 58 &
FEESCA [ RiE] [Betrachtungen zur ,,Kommerzialisierung® der Kultur ausge-
hend von der Ubersetzung und Kommentierung der alten Biicher], Ershiyi shiji
“+—1it4 [Das 21. Jahurhundert], Nr. 37 (Oktober1996), S. 147-149.

2 Der Name der Schule leitet sich von der Zeitschrift Xueheng i (Bewertung
der Gelehrsamkeit) ab. Die Zeitschrift wurde publiziert zwischen 1922 und 1933

in Nanjing.
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versitit 1989 eine Festschrift fiir ihn.” Auerdem sind einige Biographien
Chens erschienen, unter denen die von Lu Jiandong [Ef# 8 verfasste Schrift
mit dem Titel ,,Die letzten zwanzig Jahre Chen Yinques“* unerwartet stiir-
mische Diskussionen ausldste. Unerwartet, weil es sich hierbei nicht um ein
populdrwissenschaftliches Buch handelt. Diese Debatten zeigen, dass das
Buch die chinesischen Intellektuellen tief beriihrt hat.

Um das ,,Konfuzianismus-Fieber* in den neunziger Jahren zu verstehen,
muss man zunichst vom sogenannten ,,Kultur-Fieber* (wenhua re SCALEL)
in den achtziger Jahren sprechen. Das ,,Kultur-Fieber beinhaltet eine Reihe
von Ereignissen, deren wichtigste die folgenden waren:

1. die Herausgabe der Buchreihe ,,Der Zukunft entgegengehen® (zuoxiang
weilai £ F7R ) durch Jin Guantao 4x#ii#;

2. die Herausgabe der Buchreihe ,,Kultur: China und die Welt“(wenhua:
Zhongguo yu shijie 3Xt: HBELH ) durch Gan Yang H¥z;

3. die Griindung der privaten ,,Akademie fiir Chinesische Kultur” in Bei-
Jing;

4. die Neuentdeckung des ,,Modernen Neukonfuzianismus®;

5. die ,,Zuriick-zu-den-Wurzeln-Literatur” (xungen wenxue ¥ 3C2) von
Acheng [i3, Han Shaogong #/>If u.a.

Die Beziehung der letzten drei Ereignisse zum ,,Guoxue-Fieber ist un-
schwer zu ersehen. Bei der Buchreihe ,,Kultur: China und die Welt* handelt
es sich hauptsichlich um Ubersetzungen moderner westlicher ,,Klassiker*:
Seine chinesischen Leser waren mehr oder weniger traditionsfeindlich ein-
gestellt. Mit der spiteren Einfithrung der modernen philosophischen Her-
meneutik aber entstand ein , kultureller Konservatismus*, der das Aufkom-
men des ,,Guoxue-Fiebers® begiinstigte. Die Neuentdeckung des ,,Modernen
Neukonfuzianismus* war bedingt durch die Lehrtitigkeit von Prof. Tu Wei-
ming 4] und die Werke von Prof. Yu Ying-shih ##Hks. Hierdurch trat
der ,,Moderne Neukonfuzianismus“ aus Taiwan, Hongkong und dem Wes-
ten zum ersten Male auf der kulturellen Bithne des chinesischen Festlandes
in Erscheinung. Im groflen und ganzen jedoch war die Stimmung der Intel-
lektuellen Chinas in den achtziger Jahren antitraditionalistisch. Damals
machten nicht nur radikale Antitraditionalisten wie Bao Zunxin &5 und
Liu Xiaobo 2} von sich reden. Auch die Fernsehserie ,,Flusselegie* (he-
shang M%), die Chinas Riickstindigkeit der Tradition zuschrieb, sorgte fiir

3 Jinian Chen Yinque xiansheng danchen bainian xueshu lunwenji 4085 585G
A B R T BRI SC4R [Konferenzband zum Gedichtnis an den 100. Geburtstag
des Herrn Chen Yinque], hrsg. vom Forschungszentrum fiir die Geschichte des
Chinesischen Mittelalters/Peking Universitét b A& A 3] iy 2 Aff 78 H oy, Bei-
jing: Beijing daxuechubanshe, 1989.

4 Lu Jiandong 85, Chen Yinque de zuihou ershi nian Bfi8{1& % — 14
[Die letzten zwanzigen Jahre Chen Yinques], Beijing: Sanlian shudian, 1995.
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lebhafte Diskussionen. In den achtziger Jahren stritten Chinas Intellektuelle
mehr als in den neunziger Jahren. Mit dem Massaker am Platz des Himmli-
schen Friedens 1989 aber wurden die Streitigkeiten beendet.

Die Diskussion um das ,,Guoxue-Fieber entstand aus der Interaktion
zwischen den Universititen und den Massenmedien. Gemé dem Bericht
von Prof. Chen Lai [#2’ begann sie mit einer Reihe von Ereignissen: An-
fang 1992 griindete die Peking Universitit das Forschungszentrum fiir Chi-
nas traditionelle Kultur und begann im néchsten Jahr die Zeitschrift Studien
iiber Nationale Gelehrsamkeit (Guoxue yanjiu [BZ2% 57) zu publizieren. Am
16. August 1993 erschien ein Artikel mit dem Titel ,,Guoxue taucht still auf
dem Yan-Campus auf* in der Volkszeitung (der Zeitung der KP Chinas), in
dem {iiber die Forschungen der Peking Universitit zur chinesischen Tradi-
tion berichtet wurde. ,,Yan-Campus* ist eine Bezeichnung fiir den Campus
der Peking Universitdt. Inm folgte zwei Tage spiter ebenfalls in der Volks-
zeitung ein anderer Bericht iiber dasselbe Thema mit der Schlagzeile ,,Guo-
xue, lange nicht mehr gesehen. Mitte Oktober dieses Jahres organisierten
die Studenten der Peking Universitidt das Programm ,,Guoxue-Monat* mit
15 Vortrdgen und zwei Diskussionsrunden. Die Massenmedien berichteten
mehrfach iiber diese Veranstaltungen. Ende Dezember schloss der Zentrale
Fernsehsender einen Vertrag mit der Peking Universitit iiber eine Pro-
grammreihe zum Thema ,,Traditionelle chinesische Kultur® mit 150 Vortré-
gen. So viele Ereignisse in so kurzer Zeit machten einen tiefen Eindruck auf
das Publikum, woraus die Rede vom ,,Guoxue-Fieber* entstand.

Im ,,Guoxue-Fieber* ist selbstverstindlich auch der Enthusiasmus fiir die
Konfuzianismus-Studien enthalten. Man spricht also auch vom ,,Konfuzia-
nismus-Fieber* und in diesem Sinne lisst sich das ,,Konfuzianismus-Fieber*
als ein Teil des ,,Guoxue-Fiebers verstehen. Allerdings hatte man wachsen-
des Interesse fiir den Konfuzianismus schon in den achtziger Jahren. Wie
oben erwiihnt, hatte der ,,Moderne Neukonfuzianismus* bereits einen Platz
im ,,Kultur-Fieber* der achtziger Jahre gefunden. Ein anderes Zeichen fiir
das wachsende Ansehen des Konfuzianismus ist die Griindung der halboffi-
fLF %4, im Folgenden abgekiirzt als CKS) 1984, deren Ehrenvorsitzen-
der der Vizepremier Gu Mu %44 und deren Vorsitzender der ehemalige
Rektor der Nanjing Universitit Kuang Yaming [ERif] ist. Diese Stiftung
publiziert die Zeitschrift Konfuzius-Studien (Kongzi yanjiu FL T W 7).
AuBerdem hat sie mehrere internationale Konferenzen organisiert. Die wich-
tigsten waren:

5 Chen Lai, ,,Guoxue re yu chuantong wenhua yanjiu de wenti“ [[BZ:# | Hifd
HALHF A& [Das ,,Guoxue-Fieber“und das Problem der Forschungen zur
traditionellen Kultur], Kongzi yanjiu fL- 77 [Konfuzius-Studien], Nr. 38 (Juni
1995), S. 4f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839425152
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

132 | KONFUZIANISCHER HUMANISMUS

1. Vom 31. August bis zum 4. September 1987 veranstaltete die CKS zu-
sammen mit dem Institut fiir ostliche Philosophie (Singapur) eine inter-
nationale Konferenz in Qufu (dem Geburtsort von Konfuzius). Das
Thema: Der Konfuzianismus, seine Entwicklung und Wirkungen.

2. Vom 31. Oktober bis zum 2. November 1988 veranstaltete die CKS zu-
sammen mit der Konrad-Adenauer-Stiftung eine internationale Konfe-
renz in Bonn. Das Thema war hier: Der Konfuzianismus und die moder-
ne Welt.®

3. Anlisslich des 2540. Geburtstages von Konfuzius veranstaltete die CKS
am 7. Oktober 1989 zusammen mit der UNESCO eine internationale
Konferenz in Beijing und Qufu. Das Thema hie: Konfuzius, die ge-
schichtliche Stellung des Konfuzianismus und dessen Wirkungen auf die
moderne Gesellschaft.

4. Anlisslich des 2545. Geburtstages von Konfuzius veranstaltete die CKS
vom 5. bis zum 8. Oktober 1994 eine internationale Konferenz in Bei-
jing mit dem Thema: Geschichtlicher Riickblick auf den Konfuzianis-
mus und seine Zukunft im 21. Jahrhundert.

Bei der Eroffnungszeremonie der letzten Konferenz hielten der Vorsitzende
der Politischen Konsultativkonferenz des Chinesischen Volkes Li Ruihuan
Z=353% und der Vizepremier Li Langing Z= &% Ansprachen. Nach der Kon-
ferenz empfing auch Staatsprisident Jiang Zemin VLi#[X einige Teilnehmer
der Konferenz. Die Haltung der KP Chinas gegeniiber dem Konfuzianismus
unterscheidet inzwischen sich stark von friiheren AuBerungen, besonders
wihrend der Kulturrevolution. Wihrend dieser Konferenz wurde die ,,Inter-
nationale Konfuzianismus-Vereinigung® (Guoji ruxue lianhehui B35 17 25
#8) gegriindet, dessen Ehrenvorsitzender der ehemalige Singapurer Pre-
mierminister Lee Kuan Yew 4=t/ und deren Vorsitzender der Vorsitzende
der ,,Koreanischen Konfuzianischen Gesellschaft* Choi Gun Duk £ AR ## ist.
Dieser Verein publiziert die Zeitschrift Internationale Konfuzianismus-Stu-
dien (Guoji ruxue yanjiu [BF51% 228 57). Dariiber hinaus gibt es auf dem
chinesischen Festland mehrere Organisationen, die sich mit dem Konfuzia-
nismus oder der chinesischen Tradition beschiftigen. Gemil} einem Aufsatz
des festlandchinesischen Gelehrten Li Qigian 2Rk wurden zwischen 1979
und 1990 insgesamt 14 solcher Organisationen gegriindet.’

6 Die Vortrige dieser Konferenz sind enthalten in: Silke Krieger/Rolf Trauzettel
(Hg.), Konfuzianismus und die Modernisierung Chinas, Mainz: v. Hase & Koeh-
ler, 1990.

7 Vgl. dazu Li Qiqian Z*i{#, ,.Jinnian lai Kongzi yanjiu de xin qushi 174 2€7L
FIFA BT 825 [Neue Entwicklungstendenzen der Konfuzius-Forschung in den
vergangenen Jahren], in: Das akademische Komitee der CKS (Hg.), Haixia
liang’an xuezhe shouci ruxue duihua FFWEMH 7524 & AR S2E4EE [Der erste Dia-
log zum Konfuzianismus zwischen Gelehrten von beiden Seiten der Taiwan-
StraB3e], Ji’nan: Qilu shushe, 1993, S. 332.
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Zudem hat ein anderes Ereignis der achtziger Jahre erheblichen Einfluss
auf die Konfuzianismus-Studien in der VR China ausgeiibt, ndmlich die
staatliche Unterstiitzung fiir das 1986 aufgenommene Forschungsprogramm
zum Modernen Neukonfuzianismus. Dieses Programm hatte 47 Teilnehmer
aus 16 Universititen und Forschungsinstituten, und wurde geleitet von Prof.
Fang Keli /7 5037 und Prof. Li Jinquan Z=§f4>. Thre Forschungen erstreckten
sich auf 15 Vertreter des Modernen Neukonfuzianismus, ndmlich Liang
Shuming ###, Chang Chiin-mai (Carsun Chang, 58# #)), Xiong Shili #&
173, Feng Yulan # 4 , He Lin 2B, Tang Junyi &% %%, Mou Zongsan %
5£=, Xu Fuguan #418#{, Qian Mu ##, Fang Dongmei /7 % 3% (Thomé H.
Fang), Ma Fu &%, Liu Shu-hsien $/it/%, Tu Wei-ming, Yu Ying-shih und
Cheng Chung-ying FiH 3. Die bisherigen Ergebnisse dieses Programms
sind: 1) zwei Sammelbinde mit Aufsdtzen zum Modernen Neukonfuzianis-
mus; 2) Einleitungen in die Lehren der Hauptvertreter in drei Binden; 3)
eine Reihe von Sach- und Personenmonographien; und 4) Ausgaben ausge-
wihlter Schriften der Hauptvertreter. Man kann sich unschwer vorstellen,
wie grofl die Wirkung dieser Publikationen auf die festlandchinesischen In-
tellektuellen gewesen ist. Bemerkenswert sind auch das Erscheinen ausge-
wihlter Schriften von acht Hauptvertretern des Modernen Neukonfuzianis-
mus, welche von Huang Kejian 3 52l (Akademie der Sozialwissenschaften
in der Provinz Fujian) allein herausgegeben werden.

Das oben Dargelegte mag den Eindruck erwecken, als ob der Konfuzia-
nismus im heutigen China wiederaufgelebt hitte. Tatsédchlich war aber wih-
rend des ,,Konfuzianismus-Fiebers* auch heftige Kritik am Konfuzianismus
zu horen. Die Kritiker des Konfuzianismus in den achtziger Jahren waren li-
beral orientierte Intellektuelle wie Bao Zunxin und Liu Xiaobo. Hierzu zihl-
te auch die Produktionsgruppe der Fernsehserie ,,Flusselegie®. Auch die
Marxisten fithlten sich in den neunziger Jahren durch den Konfuzianismus
beunruhigt.

Nun mochte ich am Beispiel der jiingsten Debatte die vielseitige Bedeu-
tung des ,,Konfuzianismus-Fiebers* beleuchten. Diese Debatte wurde ge-
fiihrt von zwei Zeitschriften, ndmlich den Konfuzius-Studien der CKS und
der Philosophischen Forschung (Zhexue yanjiu ¥2:W57) des Philosophi-
schen Institutes der Chinesischen Akademie der Sozialwissenschaften
(CASW). Ausloser der Debatte war ein unter dem Pseudonym Luo Bu #E
veroffentlichter Artikel der Philosophischen Forschung (Nr. 6/1994) mit
dem Titel ,,Volkstum, Restauration, Kultur: Uber eine bemerkenswerte geis-
tige Tendenz®, dessen Autor Li Denggui 25% # am Philosophischen Institut
der CASW titig war. Dieser Artikel richtete sich hauptsidchlich gegen den
Artikel von Chen Guoqian [# [z mit dem Titel ,,Philosophisches Denken
iber O0kologische Probleme®, welcher in der vorigen Nummer derselben
Zeitschrift publiziert worden war. In seinem Artikel hob Chen Guogian den
Kontrast zwischen der Dialektik bei Karl Marx und derjenigen in der chine-
sischen Philosophie hervor: Auf der Basis des Gegensatzes von Subjekt und
Objekt verabsolutierte Marx’ Dialektik die widerspriichlichen Kémpfe in
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der Welt, wihrend die chinesische Dialektik, wie z.B. bei Zhang Zai 7k,
sich die Aufhebung der Widerspriiche zum Ziel setzte. Chen kam zu dem
Schluf}, dass letztere mit Blick auf die 6kologische Philosophie der ersteren
iberlegen sei. In seinem Artikel bestritt Li Denggui die Hauptthesen von
Chen und zwar anhand des marxistischen Standpunktes. Au3erdem deutete
Li an, dass sich in der Befiirwortung von ,,Guoxue* der Versuch berge, ,,die
neue Kultur des Sozialismus aus der chinesischen Kultur auszuschlieBen®
(S. 36). Nachher gewann der Artikel von Li mehr EinfluB, als der Direktor
der CASW, Hu Sheng #J4l, diesem seine 6ffentliche Zustimmung gab.®

Fast unmittelbar danach erschien ein Artikel von Wang Shengping T4
F mit dem Titel ,,Erforschung der Guoxue nach Uberwindung der Guoxue,
mit besonderer Beriicksichtigung von ,Uber das Verhiltnis von Himmel und
Mensch‘,, in der Philosophischen Forschung (Nr. 8/1994). Auch Wang war
am Philosophischen Institut der CASW titig. Der Artikel ,,Uber das Ver-
hiltnis von Himmel und Mensch®, auf den sich Wang bezog, wurde von Jin
Jingfang 4 5tJ7 verfasst, Professor fiir Geschichte an der Jilin Universitit.
Sein Artikel erschien in der Zeitschrift Traditionelle Kultur und Modernisie-
rung (Chuantong wenhua yu xiandaihua 343 CAGBLBRAL) (Nr. 2/1994). In
diesem Artikel erklirte Jin, dass die These von der Harmonie zwischen
Himmel und Mensch bei Konfuzius und im Yijing sowohl materialistisch als
auch dialektisch sei. Wang hingegen kritisierte Jins Interpretation und
schrieb zum ,,Konfuzianismus-Fieber*:

Von vornherein meine ich, dass wir diese Denkstromung ernst nehmen und kiihl ana-
lysieren, aber ihr nicht blind folgen sollten. Denn wenn wir die traditionelle Kultur
weiterentwickeln (nicht im Sinne der Neukonfuzianer), einen ,,.Dialog® zwischen
China und dem Westen fithren und die Werte der Kulturen neu schitzen wollen, ist
zunéchst zu beachten, dass zwischen der sogenannten ,,Guoxue* und der neuzeitli-
chen westlichen Wissenschaft nicht nur ein nationaler, sondern vielmehr ein zeitli-
cher Unterschied besteht. Von der geschichtlichen Entwicklung betrachtet sind die
beiden Produkte verschiedener Zeiten: die Gegenstinde der Guoxue sind Produkte
der feudalen Gesellschaft, wihrend die neuzeitliche westliche Kultur Produkt der ka-
pitalistischen Gesellschaft ist. (S. 39)

Fiir Wang ist ein Vergleich zwischen chinesischer und westlicher Kultur nur
insofern sinnvoll, als es fiir ihn darauf ankommt, auf der Hohe ,,der am
Marxismus orientierten proletarischen neuen Kultur* zu stehen, durch die
,,Guoxue* aufgehoben wird.

8 Vgl Hu Sheng #A#l, ,,Ruhe jianshe Zhongguo xin wenhua — zai jinian lishi yan-
jiu chuangkan sishi zhounian zuotanhui shang dejianghua Ui & 5% H [ %7 5C
th - fE4CE BB BT 40 B R & LiEEES [Wie soll Chinas neue
Kultur aufgebaut werden? — Die Rede bei der Diskussionsrunde anlédBlich des 40.
Jahrestages von der Griindung der Historischen Studien], Lishi yanjiu J& 529 5%
[Historische Studien], Nr. 233 (Februar 1995), S. 3f.
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Eine direkte Erwiderung auf diesen Artikel ist der Aufsatz von Jin Jing-
fang und seinem Schiiler Lii Shaogang = 4 mit dem Titel ,,Uber das Pro-
blem der Bewertung Konfuzius’ und seines Denkens, mit besonderer Be-
riicksichtigung von ,Guoxue-Studien nach Uberwindung der Guoxue**, er-
schienen in der Philosophischen Forschung (Nr. 1/1995). Von einem mar-
xistischen Standpunkt aus erwiderten Jin und Li Wangs Kritik und beton-
ten:

Manche haben Bedenken, ob das Andenken an Konfuzius und die Beschiftigung mit
dem Konfuzianismus den Marxismus schwichen oder sogar ersetzen und auf den al-
ten Weg zum Riickschritt fiihren werden. Nein, diese Bedenken sind vollig unbe-
griindet. Im Vergleich mit den Alten haben wir andere Leitprinzipien, eine andere
wirtschaftliche Basis, ein anderes politisches System, ein anderes internationales Mi-
lieu. Die Grundpfeiler unserer Politik sind Marxismus bzw. Sozialismus. Wir absor-
bieren, konsultieren und nutzen das Denken des Konfuzius als gute traditionelle Kul-
tur. Niemand kann, obwohl die modernen Neukonfuzianer dies fiir moglich halten,
mit Konfuzius’ Ideen unseren Staat verwalten, oder mit dem Konfuzianismus unser
Land aufbauen. Uns ist es auch unméglich, die Erfolgserfahrungen und fortschrittli-
chen Kulturprodukte ostlicher und westlicher Lander abzulehnen oder die schon ent-
standene neuzeitliche neue Kultur Chinas zu verneinen. Das ist die groe Tendenz
der Geschichte, und niemand kann sie dndern. (S. 35)

Der Aufsatz von Jin und Lii 16ste heftigere Angriffe aus. Unter dem Pseu-
donym Zhuge Ying %5582 veroffentlichte Wang Shengping einen Aufsatz
mit dem Titel ,,Eine differenzierte Analyse der ,Zhaiju‘-Methode* in der
Philosophischen Forschung (Nr. 4/1995). Der Ausdruck ,zhaiju® 1]
stammt von dem traditionskritischen Schriftsteller Lu Xun (& 7fl, 1881-
1936). Er bedeutet: einen Satz aus dem Zusammenhang reilen. Wang warf
Jin und Lii vor, dass sie in ihrer Interpretation der chinesischen Philosophie
und des Marxismus eine falsche, ndmlich eben diese ,,Zhaiju-Methode*
verwandt hitten. Wangs Kritik richtete sich auch gegen den Modernen Neu-
konfuzianismus. Fett gedruckt hob er folgenden Satz in seinem Beitrag her-
vor: ,,.Der Neukonfuzianismus kann weder ,zu den Wurzel zuriickkehren®
(da die Geschichte nicht zuriickflie3t), noch ,das Neue entwickeln‘ (da die
Zeit es nicht erlaubt). Selbstverstindlich muss er aus der Hauptstromung der
Weltphilosophie ausgeschlossen werden®. (S. 10)

In derselben Nummer dieser Zeitschrift erschien ein anderer Aufsatz
unter dem Pseudonym Kong Lingzhao fL.4H#4 mit dem Titel ,,Gebt der Ge-
schichte ihren Gehalt zuriick: Uber eine idealistische Auffassung der Kul-
turgeschichte®, dessen Autor Liu Ben %5 ebenfalls am Philosophischen In-
stitut der CASW titig war. Dieser Aufsatz richtete sich nicht unmittelbar
gegen jenen von Jin und Lii. Hierin aber war ein Echo von Wangs Aufsatz
zu horen. Liu bestritt den ,,kulturellen Konservatismus®, der sich in dem
Satz barg, dass was keine Wurzel habe, werde verwelken, und was seine
Wurzel habe, werde aufblithen. Dieser Satz stammt von Zeng Guofan
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# (1811-1872), dem Bezwinger der Taiping-Rebellen. In der Tat richtete
sich der Aufsatz von Liu direkt gegen den Aufsatz von Xin Yan ¥4, der in
der Zeitschrift Studien zum Dao (Yuan dao J7iE) (Bd. 1/Oktober 1994) mit
dem Titel, ,,,Was keine Wurzel hat, wird verwelken, und was seine Wurzel
hat, wird aufblithen‘: die Hunan-Armee, die Taiping-Armee und die kultu-
relle Tradition* erschien. Die ,,Hunan-Armee* war die Armee, mit der Zeng
Guofan die Taiping-Rebellen besiegte. Die Hauptursache fiir den Triumph
der Hunan-Armee iiber die Taiping-Armee sah Xin Yan darin, dass die ers-
tere sich mit der chinesischen Kulturtradition identifizierte, wihrend die
letztere von ihr ablie. Solchen ,kulturellen Konservatismus® betrachtete
Liu als eine falsche ,,idealistische Auffassung der Kulturgeschichte* — eine
Abart der in der Kulturrevolution herrschenden Geschichtsauffassung, die
die chinesische Geschichte zur Geschichte der Kidmpfe zwischen dem Kon-
fuzianismus und dem Legalismus erklrte.

In der nidchsten Nummer der Philosophischen Forschung (Nr. 5/1995)
erschienen wieder zwei Aufsitze, die die Position von Wang Shengping und
Liu Ben verteidigten: Einer davon ist der Aufsatz von Chen Shuyu B,
dem Direktor des Lu Xun Museums in Beijing, mit dem Titel ,,Kann ein
solches ,Guoxue-Fieber® wirkliche Probleme 16sen?. Der zweite stammte
wieder von Li Denggui mit dem Titel ,,Der Geist der Vierten-Mai-Bewe-
gung: Neubewertung oder Bestitigung? — Ein Kommentar zur akademi-
schen Diskussionsrunde iiber den Geist der Vierten-Mai-Bewegung und die
traditionelle Kultur®. Die Vierte-Mai-Bewegung entstand 1919 aus einem
Studenten-Protest gegen die Ubergabe des deutschen Schutzgebietes Tsing-
tao (Qingdao) an Japan. Sie fiihrte bald zu einer antitraditionalistischen Kul-
turbewegung, insbesondere gerichtet gegen den Konfuzianismus. Chen ver-
teidigte Lu Xun und den Geist der Vierten-Mai-Bewegung, weil er den Kon-
fuzianismus als eine ,konservative Feudalideologie® ansah. Am Schluss
seines Aufsatzes schrieb er:

Nicht realistisch ist wohl der Versuch, die materielle Kultur der Industriegesellschaft
der geistigen Kultur der Agrargesellschaft unterzuordnen, oder mit einer Lehre, der
der moderne Demokratiegedanke fehlt, das Tempo der politischen Demokratisierung
zu beschleunigen, oder mit einem ,,abgehobenen‘ philosophischen System, das Wis-
senschaft und Handel geringschitzt, den Prozess der ,,Modernisierung* und ,,Post-
modernisierung® zu férdern. Wenn nicht unausgesprochene Absichten dahinterste-
hen, ist dies nur die unrealistische Hoffnung einiger wohlmeinender Menschen. (S. 6)

Der Aufsatz von Li Denggui ist ein Bericht iiber die Diskussionsrunde zum
,,Geist der Vierten-Mai-Bewegung und der traditionellen Kultur®, die am
10. April 1995 in Beijing stattfand. Diesem Aufsatz zufolge bestitigten die
Teilnehmer den Geist der Vierten-Mai-Bewegung und kritisierten den Mo-
dernen Neukonfuzianismus sowie die Guoxue. Dariiber hinaus fiigte Li sei-
ne eigene Kritik an:
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Sowohl die Verteidiger als auch die Kritiker des kulturellen Konservatismus haben
die Scheinheiligkeit des ,,entideologisierten* Standpunktes einiger Disputanten iiber-
sehen: auf einer Seite verhandeln sie unverhohlen mit einer radikal kritischen Hal-
tung politische Fragen, die Klasseninteressen und Wertanschauung beriihren, d.h. von
ideologischer Art sind, und verneinen gar ganz allgemein die Revolution. Auf der
anderen Seite verlangen sie von der Wissenschaft, dass sie sich aus ideologischen
Fragen heraushilt, und heben geschickt das Banner der ,,Entideologisierung“— und
zwar unter Ausnutzung der aus der Vergangenheit herrithrenden Abneigung gegen
die verwaltungstechnische Losung wissenschaftlicher Fragen — um ihre eigenen Ideo-
logien zu verkaufen. (S. 8 u. 19)

Diese Reihe von Angriffen rief eine Gegenreaktion hervor. 1995 publizierte
die Zeitschrift Konfuzius-Studien in der 2. Nummer einen Sonderteil mit
dem Titel ,,Schriftliche Diskussion tiber Fragen der traditionellen Kultur®.
Die Beitrige stammten von Xin Guanjie 357 #, Chen Lai, Wang Shuren T
&t A, Yu Dunkang Z#, Qian Xun $##, Fu Yunlong {#ZE}E, Mo Ming-
zhe BRBHET, Zhang Yong 557k, Hu Weixi #f{##, Wang Guoxuan EE#f und
Mou Zhongjian #:§f%E. Neben individuellen Ausenandersetzungen mit den
obengenannten Kritiken lassen sich die wichtigsten Argumente dieser Auto-
ren wie folgt zusammenfassen:

1. Der Ausdruck ,,Guoxue-Fieber sei iibertrieben. Tatsdchlich werde die tra-
ditionelle Kultur auf dem chinesischen Festland nicht zu hoch, sondern
vielmehr zu wenig geschiitzt.

2. Die Sorge der Kritiker des ,,Guoxue-Fiebers®”, dass dieses zu Restaura-
tion fithren werde, und dass die traditionelle Kultur den Marxismus und
die neuzeitliche chinesische Kultur ersetzen konne, sei unbegriindet.
Dies sei faktisch unmoglich.

3. Die Erforschung der traditionellen chinesischen Kultur und die Befiir-
wortung des Marxismus bildeten keinen Widerspruch. Es bestiinde im
Gegenteil die Notwendigkeit, dass beide einander gegenseitig aufnih-
men und ergéinzen.

Von einem auBerchinesischen, weiteren Blickwinkel aus betrachtet ist die
wissenschaftliche Bedeutung dieser Debatte gering. Nur auf dem chinesi-
schen Festland, wo der Marxismus-Leninismus die Stellung einer orthodo-
xen Lehre genieB3t, kann iiberhaupt die Frage gestellt werden, ob die tradi-
tionelle chinesische Kultur den Marxismus bedroht, oder ob die Erforschung
der traditionellen chinesischen Kultur die Entwicklung des Marxismus be-
hindert. Fiir Wissenschaftler in Taiwan und im Ausland hat dieser Streit
keine groBe Bedeutung. Beide Seiten berufen sich auf den Marxismus, um
ihre jeweiligen Standpunkte zu verteidigen. Dies hat groBe Ahnlichkeit mit
den im mittelalterlichen Europa gefiihrten Auseinandersetzungen von Philo-
sophen und Theologen, die sich innerhalb des von den kirchlichen Dogmen
gesetzten Rahmens bewegten. Diese ideologischen Uberlegungen sind ohne
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Zweifel eine Behinderung fiir die Wissenschaft. Unter den festlandchinesi-
schen Gelehrten finden sich durchaus einige, denen die Problematik bewusst
ist. Wang Shuren bringt die Frage in seinem Aufsatz auf den Punkt:

Dass im China des ausgehenden 20. Jahrhunderts ,,Kultur-Fieber* und mithin ,,Guo-
xue-Fieber auftreten, ist kein Zufall. Dies ist sozusagen eine Gegenreaktion auf die
bereits zu Anfang des Jahrhunderts aufgetretene und spater immer stéirker gewordene
extrem linke Kulturstromung. Dies ist auch ein Anzeichen fiir den Versuch, die Ent-
wicklung der chinesischen Kultur auf den rechten Weg zu fiihren.’

Wie sich jedoch aus der oben angefiihrten Debatte ersehen lésst, ist diese
ideologische Behinderung® noch nicht vollig verschwunden. Im heutigen
China genielen die Wissenschaftler wesentlich groflere Freiheit als zu Zei-
ten der Kulturrevolution, auch wenn die Behorden die Ziigel immer wieder
straffen. Solange aber der orthodoxe Marxismus noch die Stellung einer of-
fiziellen Ideologie genief3t, werden solche Behinderungen weiter auftreten.

Obwohl die wissenschaftliche Bedeutung dieser Debatte nicht allzu grof3
ist, gibt sie einen wichtigen Einblick in die Situation des Konfuzianismus im
heutigen China. Es ist deutlich, dass die chinesischen Behorden ihre frithere
Ablehnung aufgegeben haben und inzwischen Bedeutung und Wert des kon-
fuzianischen Denkens anerkennen. Manche Gelehrte erkldren dies mit einer
verdnderten Strategie seitens der KP Chinas — beispielsweise, um bei der
Wiedervereinigungsdebatte mit Taiwan Sympathisanten auferhalb Chinas
zu gewinnen, oder um den Patriotismus als Gegenmittel zur Einmischung
und Stérung durch den Westen zu férdern, oder um im Angesicht des offen-
baren Niedergangs des Marxismus die damit entstehende nationale Identi-
titskrise zu losen. All dies ist zwar gewissermalien richtig, erklért jedoch
nicht alles. Meinem Verstiandnis nach finden sich im heutigen China sowohl
unter den Kadern der KP als auch unter den Intellektuellen einige, die nach
den Verwiistungen der Kulturrevolution Bedeutung und Wert der eigenen
Kulturtradition neu schitzen gelernt haben. Dies scheint mir ein wichtiger
Faktor beim Auftreten von ,,Guoxue-* und ,,Konfuzianismus-Fieber zu
sein.

Auf der anderen Seite sollte nicht verkannt werden, dass die Hinwen-
dung der chinesischen KP zum Konfuzianismus eine bedingte ist: Der Konfu-
zianismus soll die Stellung des Marxismus als orthodoxer Ideologie nicht
gefdahrden. Hieraus ergibt sich, dass die Apologeten des Konfuzianismus
sich in einer Zwickmiihle befinden. Da Konfuzianismus und Marxismus in
vielerlei Hinsicht in Widerspruch stehen, miissen Apologeten des Konfuzia-
nismus stets mehr oder weniger die fithrende Stellung des Marxismus an-
erkennen. Ansonsten setzen sie sich der Gefahr von Angriffen durch links-

9 Wang Shuren, ,,,Wenhua re‘ de youlai yu zouxiang* [ 3CAbEN ] [ 2R ELE W)
[Ursachen und Tendenzen des ,,Kultur-Fiebers“], Kongzi yanjiu fL-F#F % [Kon-
fuzius-Studien], Nr. 38 (Juni 1995), S. 6.
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stehende Kritiker aus. Geht man jedoch solchen Angriffen vollstindig aus
dem Wege, so bezahlt man als Preis eine Verzerrung des Konfuzianismus.
Ein gutes Beispiel dafiir ist Jin Jingfangs Interpretation der konfuzianischen
These von der Harmonie zwischen Himmel und Mensch. Wie oben darge-
stellt, bezeichnet Jing diese These als ,,sowohl materialistisch als auch dia-
lektisch®. Mir scheint diese Interpretation nicht iiberzeugend zu sein. Dies
soll aber nicht heien, dass diese konfuzianische These wertlos sei, sondern
dass der Konfuzianismus die Bestitigung durch den Marxismus nicht notig
hat.

Eben weil der Marxismus in China nach wie vor die Stellung einer or-
thodoxen Lehre geniefit, konnten einige linksgerichtete Gelehrte unter dem
Banner des Marxismus das ,,Konfuzianismus-Fieber® kritisieren und die
obige Debatte auslosen. Unter ausliandischen Beobachtern sorgt die Erschei-
nung, dass Konfuzius einerseits von der KP geachtet wird, andererseits aber
der Konfuzianismus von linksgerichteten Gelehrten kritisiert wird, fiir grofe
Verwirrung. Als Erkldrung wird angegeben, dass es sich bei der Achtung
der chinesischen Behorden fiir Konfuzius und den Konfuzianismus eher um
Taktik und Pose als um eine ehrliche Hinwendung zum Konfuzianismus
handle. Diese Erkldrung stellt jedoch eine zu grobe Vereinfachung der tat-
sdchlichen Verhiltnisse dar und beriicksichtigt zudem nicht das Wesen der
Politik. Im politischen Bereich spielt es keine Rolle, ob es sich hierbei um
Taktik und Pose handelt, wie schon Menzius bemerkt hat: ,,Wenn jemand
etwas lange geborgt hat und es nicht zuriickgibt, wer merkt dann noch, dass
es nicht sein Eigentum ist?* Meiner Meinung nach spiegelt der obengenann-
te Widerspruch die Krise der marxisistischen Ideologie im heutigen China
wider. Vor dem endgiiltigen Zusammenbruch dieser Ideologie werden wir
dieses Phanomen noch ofter in Erscheinung treten sehen.

Dies erkldrt auch das verwirrende Bild, das die Forschung zum Moder-
nen Neukonfuzianismus im heutigen China bietet. Prof. Fang Keli, der die
Forschungsgruppe zum Modernen Neukonfuzianismus leitet, bekennt sich
zum orthodoxen Marxismus. In der Tat vertritt Fang hierbei eine relativ en-
ge Position, betont jedoch die Notwendigkeit eines Dialogs zwischen dem
Modernen Neukonfuzianismus, dem Marxismus und dem Liberalismus. Ge-
rechterweise ist zuzugeben, dass Fang einen nicht geringen Beitrag zur Er-
forschung des Modernen Neukonfuzianismus in China geleistet hat. Fang
hat aber eine sehr klare Grundposition in dieser Frage festgelegt: ,,Position,
Blickwinkel und Methode des Marxismus nehmen die fiihrende Rolle ein“."
Aus diesem Grunde richtete Fang heftige Angriffe gegen Jiang Qing 5% B,

10 Vgl. hierzu Fang Keli 5 %37, ,,Guanyu xiandai xinrujia yanjiu de jige wenti* [
TATRARHT®H FAF 5 (1 26 & [Einige Probleme in der Erforschung des Moder-
nen Neukonfuzianismus], in: Fang Keli/Li Jinquan %5884> (Hg.), Xiandai xinru-
xue yanjiu lunji TCHFH L 754 [Sammelband der Forschungen zum Mo-
dernen Neukonfuzianismus], Bd. 1, Beijing: Zhongguo shehui kexue chubanshe,

1989, S. 10f.
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Associate Professor an der Verwaltungsakademie in Shenzhen, der offentlich
fiir die , Renaissance des Konfuzianismus* eingetreten war."' Luo Yijun ZE3§/%,
ein wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Shanghaier Akademie der Sozial-
wissenschaften, wurde zum Riickzug aus der Forschungsgruppe zum Moder-
nen Neukonfuzianismus gezwungen. Mir kam einmal ein internes Doku-
ment der Forschungsgruppe mit dem Titel ,,Jdeologische Kennzeichen des
Modernen Neukonfuzianismus — Widerspruch und wechselseitige Ergén-
zung von Marxismus und Modernem Neukonfuzianismus® zu Gesicht. In
diesem Dokument werden drei Vortrige Mou Zongsans, Jiang Qings Artikel
zur Renaissance des Konfuzianismus, zwei Artikel Luo Yijuns und mein
eigener kommentierender Bericht iiber den Forschungsstand des Modernen
Neukonfuzianismus in Festlandchina als ungeeignetes Lehrmaterial klassifi-
ziert. Dies belegt, dass Fang Keli die Forschung zum Modernen Neukonfu-
zianismus nicht nur als rein wissenschaftliche Tatigkeit betrachtet, sondern
als Teil eines ideologischen Kampfes. Dies bestitigt auch Fang selbst. In
einem Gesprich sagte er einmal:

In unserem Land werden beim Kampf gegen die biirgerliche Liberalisierung die Apo-
logeten der ,,totalen Verwestlichung™ und die Vertreter eines nationalen Nihilismus
vergleichsweise heftig kritisiert. Die Propagierung der ,,Renaissance des Konfuzia-
nismus* unter dem Banner der eigenen traditionellen Kultur wird jedoch nicht ernst
genug genommen. Manche glauben sogar filschlich, dass dies mit einer Forderung
der patriotischen Erziehung in Einklang stehe. [...] Bei der ,,Renaissance des Konfu-
zianismus‘ handelt es sich nicht nur um ein Loblied auf die traditionelle Kultur, son-
dern auch um eine Theorie zur heutigen Wirklichkeit Chinas. Sowohl inner- als auch
aullerhalb unseres Landes gibt es Leute, die unter Verweis auf die erfolgreichen
Wirtschaften der ,,vier kleinen Tiger 6ffentlich oder andeutungsweise fordern, dass
China den Weg eines ,.konfuzianischen Kapitalismus* gehen sollte, und dadurch
unsere Theorie des ,,Sozialismus im Anfangsstadium* bestreiten. Wir diirfen bei For-
schungen zum Modernen Neukonfuzianismus diese driangenden praktischen Fragen
nicht aufler acht lassen. Wir sollen anhand des Marxismus die Beziehungen des Kon-
fuzianismus zur wirtschaftlichen Entwicklung, zum Aufbau eines demokratischen
Rechtssystems, zum Aufbau einer geistigen Zivilisation und andere Fragen erfor-
schen. Wir sollen nicht nur theoretische Erkldrungen liefern, sondern auch praktische
Untersuchungen anstellen. Wir sollten unsere theoretische Position mit Daten und
Fakten untermauern. In Zukunft wird unsere Kampfaufgabe an der Frontlinie des

11 Vgl. hierzu Jiang Qing ¥, ,,Zhongguo dalu fuxing ruxue de xianshi yiyi ji qi
mianlin de wenti H[B K BE R BAR S 1) I & = 28 AT R [Die wirkliche
Bedeutung der Renaissance des Konfuzianismus auf dem chinesischen Festland und
die ihr bevorstehenden Probleme], Ehu yuekan ¥ H T, Nr. 170 (August 1989),
S.29-38; Nr. 171 (September 1989), S. 22-37.
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Denkens immer schwerer werden. Wir diirfen uns unserer Aufgabe als marxistische
Theoretiker nicht entziehen.'

Vor kurzem verdffentlichte Prof. Fang Keli in der Beijinger Zeitschrift Lite-
raturkritik (Wenxue pinglun ~CE5¥:w) (Nr. 2/1996) einen Aufsatz mit dem
Titel ,,Wir sollten auf die in den neunziger Jahren aufgetretene Stromung
des kulturellen Konservatismus achtgeben®. In diesem Artikel konstatierte
Fang beim Streit um das ,,Guoxue-Fieber einen von ihm so genannten
,Diskurswechsel“. Fang meinte, dass der ,Diskurs der gesellschaft-
lich/politischen Kritik* durch einen ,,Diskurs des kulturellen Konservatis-
mus® ersetzt werde. Ziel seiner Kritik waren Li Zehou Z%/5, Jiang Qing,
Yu Ying-shih und andere Autoren. Zur Beachtung, die die kulturkonservative
Stromung verdient, schreibt er:

Auf politischer Ebene negiert sie [sc. diese Stromung] den seit mehr als einhundert
Jahren andauernden revolutiondren Kampf des chinesischen Volkes gegen Imperia-
lismus und Feudalismus. Sie klagt, dass die Revolution die Modernisierung Chinas
behindert und verbreitet eine pessimistische Fin-de-Siecle-Stimmung. Dieser Schlag
gegen die geistige Zivilisation des Sozialismus und die zersetzende Wirkung diirfen
nicht unterschitzt werden. (S. 19)

Geradezu amiisant ist jedoch, dass die Stromung des kulturellen Konserva-
tismus im China der neunziger Jahre nicht nur linke Theoretiker beunruhigt.
Zhu Xueqin 2£E2%f, ein Professor an der Shanghai Universitit, betont in
seiner Kritik der kulturkonservativen Stromung, dass diese keineswegs eine
nach den Regeln wissenschaftlicher Logik aus dem Denken der achtziger
Jahre hervorgegangene Bewegung, sondern Resultat der Einwirkung einer
,starken duBeren Kraft“ sei.'> Es muss nicht eigens erwihnt werden, dass es
sich bei der sogenannten ,,starken duferen Kraft“ um das Massaker vom 4.
Juni 1989 handelt. Im Tone eines Liberalen schreibt Zhu:

Im Angesicht der gegenwirtig in akademischen Kreisen Chinas modischen konserva-
tiven Stromung ist es eher angebracht, diese als ein Uberlebensmandver unter dem

12 Guan Dong B® (= Zheng Jiadong ¥FZ#f), ,,Xiandai xinrujia yanjiu de huigu
yuzhanwang — fang Fang Keli jiaoshou BACHHH XKW AL [0l e BT fR 22 - B 7
76 %% [Uber die Forschungen zum Modernen Neukonfuzianismus: Riickblick
und Ausblick — Ein Interview mit Professor Fang Keli], Zhexue yanjiu ¥7T5:HF 4
[Philosophische Forschung], Nr. 3/1990, S. 85 u. 128; auch Ehu yuekan #&i A
T, Nr. 188 (Februar 1991), S. 52.

13 Zhu Xueqin 454}, ,,Dui yizhong fanxing de fanxing — jiushi niandai xuejie shi-
feng zhi wojian ¥t—H R A IR E - L HFEREFRE 2 7 [Reflexion iiber
eine Reflexion — Meine Ansicht iiber akademische Moden der neunziger Jahren],
Zhongguoyanjiu yuekan " [EHF 55 A ] [Monatsheft fiir China-Studien], Bd.1,
Nr. 6 (September 1995), S. 7.
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Druck duBerer Krifte anzusehen, denn sie als genuin wissenschaftliche Stromung zu
betrachten. Ihr fehlt ein echtes wissenschaftliches Fundament und eine gesellschaftli-
che Basis wie bei Edmund Burke und Alexis de Tocqueville. In einem gewissen Sin-
ne handelt es sich eher um eine unter speziellen gesellschaftlichen Verhiltnissen ent-
standene passive Stimmung, einen Ausdruck der defitistischen Mentalitit als um eine
geistige Stromung. Das sogenannte ,,Konservative® ist nichts als ein im Gewande
auslindischer Theorie gebildeter Gemiitszustand."*

Daher vergleicht Zhu diese konservative Stromung mit der Philologie der
Qing-Zeit, die unter dem Druck der Fremdherrschaft das Philosophieren der
Neo-Konfuzianer der Song und Ming Dynastien abloste.”” Ich glaube, dass
diese These nicht vollig haltlos ist. Dennoch lédsst sich nicht leugnen, dass
das ,,Guoxue-Fieber* der neunziger Jahre sich bereits in den achtziger Jah-
ren ankiindigte und nicht erst in den neunziger Jahren aus ,heiterem Him-
mel gefallen ist. Andernfalls liee sich kaum erkldren, warum linke Theo-
retiker so beunruhigt sind.

Ein Charakteristikum der Ara nach dem Ende des Kalten Krieges ist,
dass die Ideologien allmihlich an Bedeutung verlieren und dass ideologi-
sche Konflikte durch andere Konflikte ersetzt werden. Diesen Sachverhalt
hat Prof. Samuel Huntington in seiner neuesten These vom ,,Kampf der Kul-
turen formuliert, obwohl diese These mir einseitig zu sein scheint. Es ist
sehr deutlich, dass im Prozess der C)ffnung Chinas nach auflen in den letzten
zwanzig Jahren die Ideologie nach und nach der Kultur Platz gemacht hat.
So wird verstindlich, warum es iiberhaupt zu dem ,,Kultur-Fieber* und mit-
hin zu dem ,,Guoxue-Fieber* und dem ,,Konfuzianismus-Fieber kommen
konnte.

1991 habe ich den Forschungsstand des Modernen Neukonfuzianismus
in Festlandchina so beurteilt: ,,Im heutigen China sind die meisten Gelehr-
ten, die sich mit dem Modernen Neukonfuzianismus beschéftigen, dem Ein-
fluss der marxistisch-leninistischen Ideologie ausgesetzt, ganz unabhingig
von ihrer individuellen Einstellung®.'® Nach der Lektiire zweier kiirzlich er-
schienener Werke meine ich jedoch, dass dieses Urteil moglicherweise revi-
sionsbediirftig ist. Bei diesen beiden Werken handelt es sich um Deng Xiao-
juns Die logische Verbindung des konfuzianischen Denkens mit dem Demo-

14 Ebd., S. 8.

15 Ebd, S.6.

16 Lee Ming-huei, ,,Zhongguo dalu youguan dangdai xinruxue de yanjiu: beijing,
chengguo yu pingjia“ "R EA B EACH R M T . SCREEFHH [Die
Forschungen zum Modernen Neukonfuzianismus auf dem chinesischen Festland:
Hintergriinde, Ergebnisse und Bewertung], in: ders., Dangdai ruxue zhiziwo
zhuanhua #1045 %2 A4k [Die Selbsttransformation des zeitgdnisischen
Konfuzianismus], Taipei: Zongyang yanjiuyuan Zhongguo wenzhe yanjiusuo,
1994, S. 182.
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kratiegedanken'” und Yang Zebos Untersuchungen zur Theorie der ur-
spriinglichen Giite des Menschen bei Menzius." Deng Xiaojun will in sei-
nem Buch nachweisen, dass eine logische Beziehung zwischen dem Konfu-
zianismus und dem modernen Demokratiegedanken bestehe, auch wenn die
beiden nicht identisch seien. Wer sich mit dem Modernen Neukonfuzians-
mus beschiftigt hat, dem wird dieses Argument sicher nicht fremd sein.
Bemerkenswert ist nur, dass dieses aus der Feder eines festlandchinesischen
Gelehrten mittleren Alters stammt und dass das Werk frei von marxistischen
Phrasen ist. Yang Zebos Werk ist insofern bemerkenswert, als es die Dog-
men des Marxismus-Leninismus durchbricht und Menzius’ Theorie der ur-
spriinglichen Giite des Menschen von einem individuellen Standpunkt aus
beleuchtet. Als ich 1994 fiir das Institut fiir Chinesische Literatur und Philo-
sophie der Academia Sinica in Taipei mit den Vorbereitungen fiir eine
internationale Konferenz tiber Menzius beschéftigt war, fand ich unter hun-
derten von Werken iiber Menzius aus Festlandchina keines, das ein tiefes
Gesplir fiir Menzius’ Denken an den Tag gelegt hitte. Die meisten Autoren
waren sich einig, dass es sich bei Menzius’ Theorie der Menschennatur um
einen ,,Idealismus* handle. Im Vergleich dazu ist Yangs Werk erfrischend,
obwohl auch sein Buch nicht frei von Mingeln ist."

Im allgemeinen ist kein Autor froh, wenn seine Thesen von den Tatsa-
chen widerlegt werden. Wie ich am Ende der ,Einleitung® erzdhlt habe,
schwankt die konfuzianische Tradition in heutigen Festlandchina noch im
Hin und Her ihres historischen Prozesses. Wenn jedoch noch mehr Anzei-
chen auf eine weitere Entideologisierung in China hoffen lieen, so wire
niemand hieriiber erfreuter als ich.

17 Deng Xiaojun ¥§/N&E, Rujia sixiang yu minzhu sixiang de luoji jiehe {5 B8
B IR 2 AR i i 45 A, Chengdu: Sichuan renmin chubanshe, 1995.

18 Yang Zebo #5i%i, Mengzixingshanlun yanjiu 3571 3E 57, Beijing: Zhong-
guo shehui kexue chubanshe, 1995.

19 Zur Kritik dieses Buches siehe Yang Cho Hon #5541, ,,Mou Zongsan xiansheng
duiruxue de quanshi — huiying Yang Zebo depingyi® 55 = e BHH 2 152
- [RGB T [Die Konfuzianismus-Interpretation des Herrn Mou Zong-
sans — Eine Erwiderung auf Yang Zebos Kritik], in: Lee Ming-huei (Hg.), Rujia
sixiang de xiandai quanshi fi % B BACFEEE [Moderne Interpretation des
konfuzianischen Denkens], Taipei: Zongyang yanjiuyuan Zhongguo wenzhe yan-
jiusuo, 1997, S.175-206.
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relle Tradition]. Yuan dao J&i& [Studien zum Dao], Bd. 1 (Okt. 1994),
S. 33-61.

Xiong, Shili 8177, Shili yuyao ~+Jj7E% [Ausspriiche des Xiong Shili]. In:
Xiong Shili quanji f&+ 144 [Xiong Shili Gesamtausgabe]. Wuhan:
Hubei jiaoyu chubanshe, 2001, Bd. 4, S. 1-554.
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Zhang Foquan SR#ER, Ziyou yu renquan H HELARE [Freiheit und Men-
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Zhang, Junmai 58 #) (= Carsun Chang), Shehuizhuyi sixiang yundong gai-
guan 1€ FEBMEENMEE [Grundlinien der geistigen Bewegung des
Sozialismus]. Taipei: Zhang Junmai xiansheng jiangxuejin jijinzhui,
1978.
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und Lebensanschauung]. Ji’nan: Shandong renmin chubanshe, 1997.
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lung Zhang Taiyans, erste Sammlung]. In: Minguo congshu X3 &
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1991, Bd. 83.

Zhao, Shunsun #JE#% (Hg.), Mengzi zuanshu T2 5; [Gesammelte Kom-
mentare zum Mengzi]. In: Wenyuange siku quanshu SC DY i 4> 2
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1986, Bd. 201.

Zheng, Xi ¥¥Wr, Kangde Xueshu JE1E5:i4 [Darstellung der Lehre Kants].
Shanghai: Shangwu yinshuguan, 1946.

Zhu, Xi %2, Shishu jizhu VU#E5EF: [Gesammelte Kommentare zu den Vier
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gabe, 1981.

Zhu, Xi, Zhuzi yulei %555 [Die Reden von Meister Zhu nach Kategorien
geordnet], 8 Bde. Beijing: Zhonghua shuju, 1986.

Zhu, Xueqin £&%:#): ,,Dui yizhong fanxing de fanxing — jiushi niandai xue-
jie shifeng zhi wojian“ ¥ —FHREMRE - JLTFEAREFREZ LA
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Acheng Fifyk 130
Adorno, Theodor W. 52
Alberti, Leon Battista 10
Ames, Roger T. 37
Aristoteles 12

Babbitt, Irving 11,12

Bao, Zunxin B 130, 133

Bauch, Bruno 61

Beck, Jakob S. 90

Beck, Lewis White 122, 123,
124

Beigong, You db=H 44,46

Bergson, Henri 59, 60

Berlin, Isaiah 72,73

Bouterwek, Friedrich 90

Bruni, Leonardo 10

Bullock, Alan 9

Cai, Yuanpei %70 54, 56ff,
75,92, 93

Cassirer, Ernst 90

Chang, Carsun 5= FH &) (= Zhang
Junmai = Chang Chiin-mai)
13, 54,77, 94, 133

Chang, Hao 5k 74

Chen, Duxiu Bf#%75 11,92

Chen, Guogian B 133

Chen, Lai iz 131,137

Chen, Shuyu B#kisi 136

Chen, Yinque &S 11,129,
130

Cheng, Chung-ying i %%
133

Cheng, Hao 25 66

Cheng, Yi f2E8 66

Choi, Gun Duk R4 132

Cicero 10,16

Deng, Xiaojun 36/ 142f
Dewey, John 36

Ding, Wenjiang T /L 59
Driesch, Hans 58

Engels, Friedrich 72
Eno, Robert 37
Erasmus von Rotterdam,
Desiderius 10
Eucken, Rudolf  58ff

Fan, Chi #8113

Fang, Keli 57 . 133, 139ff

Fang, Dongmei (= Thomé H.
Fang) 77 %3 133

Feng, Youlan (= Fung Yu-lan)
WAE 13,23, 68,93

Fichte, Johann Gottlieb 16,
74, 88, 90

Fingarette, Herbert 36, 95

Flatt, Johann Friedrich von
121ff

Fouillée, Alfred Jules Emile
54

Fries, Jakob F. 90
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Fu, Pei-jung (= Fu Peirong)
s 22

Fu, Yunlong = 137

Fung, Yiu Ming (= Feng
Yaoming) ###EH 89

Gan, Yang HF5 130

Gaozi %57 27, 32, 43-52, 66
Goethe, Johann Wolfgang 10
Gongduzi A#F 49
Gongsun, Chou Af2H 22,43
Graham, A.C. 37

Guan, Zhong &t 23,39, 40
Guo, Moruo iK% 48
Gusou % 31

Habermas, Jirgen 69

Hall, David L. 37

Han, Shaogong #/bIf 130

Hansen, Chad 37

He, Lin & B 61, 68, 133

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
16, 36, 69, 72ff, 90, 94

Heidegger, Martin 62, 63, 83

Heimsoeth, Heinz 86

Herbart, Johann F. 90

Herder, Johann Gottfried 10

Hicks, John 126

Holderlin, Friedrich 10

Horkheimer, Max 52

Hu, Hong 1% 66

Hu, Sheng #i#l 134

Hu, Shi %@ 11,74

Hu, Weixi #if#7 137

Hu, Xiansu #2811, 12

Huan, Tui f5§E 112

Huang, Chun-chieh (= Huang
Junjie) #MR MG 46,48

Huang, Jiande # 7% 53

Huang, Kejian # @l 133

Huang, Kewu # w54

Humboldt, Wilhelm von 10

Huntington, Samuel 142

Jacobi, Friedrich H. 84, 90

James, William 36

Jiang, Baili # 5 # 58

Jiang, Qing #% & 139, 140,
141

Jiang, Zemin VT3 K 132

Jiao, Xun 7§ 48

Jin, Guantao &8 130

Jin, Jingfang & 577 134, 135,
139

Kang, Youwei Fif5 %2 53, 54,
75,92

Kant, Immanuel 10, 16, 19,
33, 39, 47, 50, 52, 53-57, 60-
76, 78-90, 91, 98-111, 113,
115, 120-128

Konfuzius (= Kong Qiu) 11,
12,17, 18, 21-41, 44, 47, 66,
94, 98f, 110-115, 118ff, 125,
126, 128, 132, 134, 135, 139

Krimer, Hans 8, 92 Anm. 2

Kroner, Richard 89

Kuang, Yaming [Emif 131

Lao, Sze-kwang (= Lao Siguang)
FHEoE 38

Laplace, Pierre-Simon
Marquis de 54

Lee, Kuan Yew 250 132

Legge, James 117

Lessing, Gotthold Ephraim 10

Li, Chunsheng Z=F4  116f,
120

Li, Denggui #*¥ & (= Luo Bu
b)) 33,134,136

Li, Jinquan 284 133

Li, Lanqing 2=/l 132

Li, Qigian ZRaE 132

Li, Ruihuan Z#gig 132

Li, Zehou Z=i2 5 34f, 37ff,
41, 68-71, 76, 141

Liang, Qichao ZRGE 53, 54f,
58,61,75,92

Liang, Shuming #IE 13,
51,93, 94, 133
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Liao, Deming Z{&0] 49 Anm.

13

Lin, Chen-kuo (= Lin Zhenguo)
MEEE 99 Anm. 18

Lin, Yii-sheng #hfiid: 74

Liu, Baonan %5 #s 22
Anm. 1

Liu, Ben %15% (= Kong
Lingzhao) fL&H 135,
136

Liu, Shu-hsien (= Liu Shuxian)
Rk 13,18, 126, 133

Liu, Xiaobo %l 130, 133

Liu, Yizheng Milza% 11

Liu, Zongzhou %155 66

Locke, John 72, 80

Lu, Dingyi P& — 68

Lu, Jiandong PE§#H 130

Lu, Shaogang =434 135

Lii, Shigiang = #t58 110 Anm.
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Lu, Xiangshan FE£1l1 66

Lu, Xun it 135,136

Luo, Yijun ##& 140

Luther, Martin 11

Ma, Fu 5% 133

Maimon, Salomon 90

Mao, Zedong EEHR 19,51

Marx, Karl 72, 133

Mei, Guangdi #6811, 129

MeiBner, Werner 59 Anm. 24

Melanchthon, Phillip 11

Meng, Ben & & 43

Meng, Jizi #Z 7 48

Meng, Shishe & jfid: 44, 46f

Mengzi (= Menzius) 19,23,
25ff, 29f, 32ff, 39f, 43-52,
66, 74, 123, 125, 139, 143

Miao, Runtian #i#H 92
Anm. 4, 93 Anm. 6

Mo, Di s #2 47

Mo, Mingzhe BkBH# 137

More, Paul Elmer 11

Mou, Zhongjian Z4HEE 137

Mou, Zongsan (= Mou
Tsung-san) £55= 13,
16f, 19, 22f, 25, 27, 28, 40,
49,51, 55, 61, 62-66, 73, 75,
771, 94, 96-100, 118ff, 125,
133, 140

Nakae, Chomin 7L/ 54

Nanzi /7 112

Niethammer, Friedrich Immanuel
9

Nietzsche, Friedrich 90

Pang, Pu fEfh 48
Paulsen, Friedrich 10
Peirce, Charles S. 36
Peng, Guoxiang W 17
Petrarca, Francesco 10
Piaget, Jean 26, 49
Pierre-Simon, Marquis
de Laplace 54
Platon 72
Popper, Karl R. 72
Protagoras 10

Qian, Mu (= Ch’ien Mu) 42
13, 14, 133
Qian, Xun % 137

Rawls, John 74,76,
Reinhold, Karl L. 90

Ren, Jiyu fF4& 23, 68
Ricci, Matteo 91, 110, 120
Roetz, Heiner 8, 39, 51
Rorty, Richard 36
Rosemont, Jr., Henry 36
Riisen, Jorn 8, 10

Russell, Bertrand 62

Sala, Giovanni B. 123-126
Salutati, Coluccio 10
Sandel, Michael J. 75
Schlegel, Friedrich 10
Schleiermacher, Friedrich 90
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Schluchter, Wolfgang 35
Anm. 30

Schopenhauer, Arthur 90

Schulze, Gottlob E. 90

Sham, Yat Shing (= Cen
Yicheng) A 47

Shen, Vincent (= Shen Qing-
song) TLiEFY 22,24, 25,
26,29

Shun 2% 23, 29, 31, 125

Silber, John R. 113 Anm. 63

Sun, Qifeng #2#7i%& 32

Talmon, Jacob Leib 72

Tang, Junyi (= T’ang Chiin-i)
R 13, 15ff, 51, 73,
74,717, 94, 97-100, 125, 133

Tang, Yongtong JZHE 11

Tillich, Paul ~ 126ff

Tu, Wei-ming (= Du Weiming)
4Ry 13,18, 29, 116,
117, 133

Voigt, Georg 9

Wang, Guoxuan EE#f 137

Wang, Shengping T4:F (=
Zhuge Ying s 58) 134,
135, 136

Wang, Shuren T A 137,
138

Wang, Su Tili 22

Wang, Yangming FfE# 52
Anm. 16, 55, 61, 66

Wangsun, Jia THE 113, 115

Weber, Max 35, 36

Wilhelm, Richard 34, 43, 47,
111 Anm. 64

Windelband, Wilhelm 64
Anm. 38

Wittgenstein, Ludwig 62

Wolff, Christian 36

Woo, Peter (= Wu Kunru) 5B .40
22,25, 26,27,29

Wu, Mi =2 11,12, 13, 129

Xin, Guanjie % 137

Xin, Yan %=%& 136

Xiong, Shili (= Hsiung Shih-li)
RE+71 13,93,99, 133

Xu, Fuguan (= Hsii Fu-kuan)
R 13ff, 46, 48, 73,
77,94, 97-100, 120, 125, 133

Yang, Zebo #5143

Yang, Zhu %% 47

Yang, Cho Hon (= Yang Zuhan)
B 143 Anm. 19

Yi, Zhi 2z 34

Yin, Haiguang it 73, 74

Yu, Dunkang 58 137

Yu, Ying-shih &30 13, 130,
133, 141

Yuan, Shikai gl 56

Zai, Wo 3 18, 21f, 24-28,
31-34

Zeng, Guofan EE#  135f

Zengzi ¥ 44, 46,47, 50,
114

Zhai, Zhicheng #EK 67
Anm. 39

Zhang, Foquan &R 73,74

Zhang, Junmai 587 ) (= Carsun
Chang = Chang Chiin-mai)
13, 54, 56, 58, 59, 62, 75ff,
94

Zhang, Taiyan &K% 53, 55f,
75,92

Zhang, Yong &k 137

Zhang, Zai 5R# 66,99, 134

Zhdanov, Andrey A. 67

Zheng, Jiadong M (=Guan
Dong B#) 142 Anm. 12

Zheng, Xin 80 54, 56, 61,
671, 75f

Zheng, Xuan 8% 22

Zhou, Dunyi H#EE 66

Zhu, Guangqian £t#% 68

Zhu, Xi &% 29,31, 40, 43,
471t, 55, 66, 99



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839425152
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

PERSONENREGISTER | 163

Zhu, Xueqin %28 141
Zigong TH 112,114
Zilu 7%  112f

Zixiang 7% 44

Zixia TH 44
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Anschauung 79, 80ff, 86ff,
90, 102, 103
intellektuelle Anschauung
62f, 65, 78, 80f, 82 Anm. 13,
83f, 86ff, 90
sinnliche Anschauung 70,
80f

Antinomie 55, 84

apatheia 46

Aufklirung 8, 10, 36, 100,
127
Dialektik der Aufkldrung
52

Autonomie 10, 19, 25f, 36, 39
Anm. 37,49, 51, 52, 66, 78,
99, 104, 111, 121, 123ff

begrifflicher Relativismus 89
Anm. 36

benxin (urspriinglicher Geist)
AL 63 Anm. 34, 88

Bewegung fiir Neue Kultur
11,13

Bewegung des Vierten Mai
11

Bose 23,26 106, 112
das radikal Bose 105, 106
das moralisch Bose 105,
106

Buddhismus 48, 55, 60, 63,
75,96, 97, 126

Bu dong xin (Unerschiitterlich-
keit des Herzens) A &.C»
45, 46

causa prima 84, 88

Charakter 37, 51, 62, 70, 76,
91, 106
empirischer Charakter 84
intelligiblern Charakter ~ 84

cheng (Aufrichtigkeit) #% 116,
117

chengde (Kultivierung der
Tugend)  Jf& 97

Christentum 11, 17f, 36, 75,
96, 110, 119

dao i& 45,136
Daoismus 22, 28, 63, 96, 126
daoxin (Herz/Geist des Weges)
B 63 Anm. 34
daren (groBer Mensch) XA
97
dati (groBes Selbst) K#% 46
de (Tugend) 72 112
Demokratie 53, 65f., 72f, 138
Ding an sich 19, 55, 62, 63ff,
78-90
Ding an sich als Begriff mit
Wertgehalt ~ 64f, 78, 82,
83, 86, 89
Ding an sich als Tatsachen-
begriff 78, 81, 82, 83, 86,
89
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Diskurs 35, 37, 39, 141
hegel-weberianischer Diskurs
36
neopragmatistischen Diskurs
36

Dogmatismus 68, 90

dreijdhrige Trauer  21-24, 26,
28, 32, 34, 38

Einheit 15, 17, 18, 24, 35, 39,
71,95, 96, 99, 103, 119, 120,
125, 126, 127
Einheit von Korper und Geist
23f, 30
Einheit von Tugend und
Gluckseligkeit  103f, 117,
122,123

Erscheinung 55, 62-65, 78,
79-87, 90, 102, 110

Ethik 12, 21, 24-27, 30-41,
90, 93,94, 95,110, 111
deontologische Ethik 31
Erfolgsethik 31
Ethik der Autonomie/auto-
nome Ethik 26, 64, 66
Gesetzesethik 35
Gesinnungsethik 31, 32,
40
Pflichtethik 24, 26
Prinzipienethik 37, 38, 39
ritualistische Ethik 35
teleologische Ethik 31
Tugendethik 24
utilitaristische Ethik 77

Faktum 109
Faktum des Bewusstseins
88
Faktum der reinen Vernunft
87, 104, 105,

Freiheit 36, 55, 68, 71, 73, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 106, 109,
138
moralische Freiheit 73
negative Freiheit 72,73

positive Freiheit 72, 73
politische Freiheit 73
Freiheit des Willens/
Willensfreiheit 58, 61, 65,
66, 73, 86, 88, 104

Gefiithl 17, 24, 34, 35, 39, 57,
85,93.102, 119, 120
meigan (dsthetisches Gefiihl)
X 57,93,94
Transzendenzgefiihl 94,
95

Geist 15,16, 17, 23, 24, 30,
36, 39, 57, 60, 63 Anm. 34,
64, 65, 66, 88, 90, 93, 95, 96,
99, 120, 136
analytisch-rationalen Geist
65
synthetisch-rationaler Geist
65
renwen jingshen (humanisti-
scher Geist) AUkl 14,
15, 16, 98

Gewissen 26, 27, 32ff, 39, 55,
63 Anm. 34, 65

Glaube 11,26, 64,91, 108,
109, 110, 126, 127
moralischer Glaube 101,
102, 105, 107
Vernunftglaube 101, 102,
103, 105, 107, 108, 109

Glickseligkeit 63, 102, 103,
104, 122, 123

Guoxue (nationale Gelehrsam-
keit) B£: 129, 131, 132,
134, 135, 136

Guoxue re (Guoxue-Fieber)
B2 129-132, 134,
136ff, 141, 142

haoran zhi gi (flutendes gi)
ERZE 44

Herzensruhe/Ruhe des Herzens
24,25, 26, 27,29, 32, 34
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Humanismus 8, 9-19, 95, 96,
98
Definition des Humanismus
of
chinesischer Humanismus
14,19
christlicher Humanismus
10, 11, 17
deutscher Humanismus
10, 16, 17
europdischer Humanismus
19
existenzialistischer Huma-
nismus 10
Humanismus der Renaissance
9
idealistic humanism/humani-
stic idealism 15
Klassischer Humanismus
10, 19
konfuzianischer Humanismus
12,17, 18, 95, 98
moderner Humanismus 10
nationaler Humanismus
10
Neuhumanismus/
New Humanism 10, 11
personaler Humanismus
10
pragmatischer Humanismus
10
realer Humanismus 10
religioser Humanismus 17
sdkularer Humanismus 17
sozialer Humanismus 10
sozialistischer Humanismus
10
technischer Humanismus
10
Heteronomie 25, 26, 36, 51,
52,99, 104
Hundert-Blumen-Kampagne
68

Ich ansich 90

immanente Transzendenz 18,
115,116

Idealismus 15, 16, 22, 23, 40,
67, 68, 70, 100, 143
Deutscher Idealismus 15,
16,71-74,76
subjektiver Idealismus 70
lixiang zhuyi (Idealismus)
HAEEFE 15

Jiao (Religion) # 96

kategorischer Imperativ. =~ 70,
88, 122

kommunitiaristisch 74

Korrespondenz von Himmel und
Mensch 31

kultureller Konservatismus/
Kulturkonservativismus
130, 135, 136, 137, 141

Legalismus 22,28, 136

Lei Feng Kampagne %7 §418 )
52

li (Ritual/Riten) #§ 27,29, 111

liangneng (urspriingliches
Koénnen) RiE 29

liangzhi (urspriingliches Wissen)
RA 29,52 Anm. 16, 55,
63 Anm. 34, 88

Liberalismus 11, 71-76, 139
anglo-amerikanischer
Liberalismus 73
chinesischer Liberalismus
19,53,72,73,74

Marxismus 19, 53, 67-71, 72,
75-77, 136-137, 139-142,

145

Materialismus 22, 23, 40, 67,
68
dialektischer Materialismus
70

historischer Materialismus
69, 70, 71
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Menschenrechte 73

Metaphysik 54, 55, 59, 62, 63,
65, 66, 78, 83, 88
moralische Metaphysik 66
spekulative Metaphysik
65, 101
metaphysische Kulturalisten
74

Moderner Neukonfuzianismus
13, 14, 18, 19, 51, 53, 55, 61,
73,93, 125, 130, 131, 133,
135, 139, 140, 142

Moismus 22, 28

Moral 15, 16, 25, 26, 27, 37,
51,52, 57, 60, 65, 66, 70, 73,
93-98, 101, 102, 107, 114,
115,122, 124, 125, 126
Heldenmoral 126
Lohnmoral 126

moralischer Gottesbeweis 56,
121, 123

moralische Heiligkeit siche:
sheng B 97

moralischer Nihilismus 49

moralischer Realismus 26, 27,
41, 49

moralisches Subjekt 29, 39,
66,71, 86
Selbstnegation des morali-
schen Subjekts 66

Moraltheologie 101

neisheng (innere Heiligkeit) 22
65
neisheng zhi xue (Lehre von
der inneren Heiligkeit)
WHZ & 69f

neizai chaoyuexing (immanente
Transzendenz) PY7ER#E
115

Neopragmatismus 35, 38, 41

Noumenon 64,79, 80
Noumenon als Grenzbegriff
79, 81

Ontologie 40, 63, 70
noumenale Ontologie 63
phidnomenale Ontologie
63

Phaenomenon 79
politischer Messianismus 72
Postulat 103, 104, 105
Postulat von der Existenz
Gottes 103,104, 111
Postulat von der Freiheit des
Willens 65, 87, 88, 104
Postulat der reinen prakti-
schen Vernunft 87, 88,
103, 104
Postulat von der Unsterblich-
keit der Seele 65, 104
Postulat der Vernunft 103
Prinzip 25,29, 32, 34, 35, 37,
38, 39, 63, 64, 66,71, 73,78,
96, 109, 112, 115, 121
Prinzip der Dankbarkeit
38
Prinzip der Leere 96
Prinzip der menschlichen
Natur 96
Prinzip des Mysteriosen
96
Prinzip der Niitzlichkeit
40

qgi % 44-50
yanggqi (gi kultivieren) 4
43,45

Religion 7,9, 10, 11, 15, 16-
19, 35 Anm. 30, 36, 51, 56,
571, 91-115, 119ff, 124-128
daode zongjiao (moralische
Religion) iE#ZH 96f
Religion der Gunsterwerbung
(des bloBen Kultus) 115
Religion des guten Lebens-
wandels 115
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renwen jiao (humanistische
Religion) ASC#  96f
Ersetzung der Religion durch
asthetische Erziehung
571, 92
Ersetzung der Religion durch
die Moral 94
ren (Menschlichkeit) 1~ 21,
27,28,29,60,71,97,99, 111
renben zhuyi (humanism)
ANEEH 13
rendao zhuyi (Humanitarismus)
NiEF#% 12 Anm. 8, 13
renshengguan (Lebensanschau-
ung) AAE# 58,59
renwen (menschliche Ordnung)
A 12
renwen zhuyi (Humanismus)
AXFERE  12,13,15

san ji zhi li (Riten der drei Ver-
ehrungen) =2 17

Shangdi (Gott) L7 110

sheng (moralische Heiligkeit) 5
97

sheng xian (Virtuosen/Heilige)
B 96

shi tian (Dienst am Himmel)
HFR 125

Sinnenwelt 82 Anm. 14, 85f,
87

Sorgenbewusstsein 98

Subjektivitit 36, 51, 69ff, 99,
119

Substantialitit 36

tian (Himmel) X 99, 110, 111

tiandao (Weg des Himmels) Ki#
97

tianming (Mandat/Befehl des

Himmels) Kay 111

tian ren heyi (Einheit von
Mensch und Himmel)

RANE— 71,99

tianwen (himmliche Ordnung)
R 12

Totalitarismus 72, 73,76

transzendentaler Gegenstand
62

ultimate concern 126, 127
Unterschied 13, 14,17, 19,
24,28, 31, 63,73,77,79, 80,
82-85, 90, 95,97, 119, 134
empirischer Unterschied
80
logischer Unterschied 80
transzendentaler Unterschied
79, 81

Vernunft 16, 39, 47, 52, 55,
56, 60, 65f, 69, 71, 78, 86,
87,94, 100, 101, 102-105,
108f, 120, 123, 124
funktionaler und struktureller
Ausdruck der Vernunft 65
inhaltlicher und extensiver
Ausdruck der Vernunft 65
praktische Vernunft 47,
50, 56, 60, 63, 65, 66, 86, 88,
89,99, 101, 103, 104, 107,
111, 121, 122, 124f
spekulative Vernunft 55,
65, 84, 101, 104, 105
theoretische Vernunft 50,
52, 64, 65

Verstandeswelt ~ 85f, 87

Voluntarismus 70

waiwang (dueres Konigtum)
SFE 65
weixin lun (Idealismus)
MEOE 40
wenhua re 3XAGE 130
wuming (Unwissenheit) 1 B
55
wusheng lun (Atheismus) 5w
55
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wuwu lun (Theorie der fiinf Ne-
gationen) fifliii 55

wuxian zhixing (unendlicher in-
tellektueller Geist) MERR % >
22

wuxianxin (unendliches Subjekt)
MR 63

xiaoti (kleines Selbst) /Ml 46

xin (Herz) 0> 24, 46-50

xingli zhi xue (Lehre von der mo-
ralischen menschlichen Na-
tur) HEZ 2 96

xinxing (Herz-Natur) 0% 25,
96

xinxing zhi xue (Lehre von Geist
und Natur) 0HEZZ: 96

xuanzhi (metaphysische
Weisheit) X% 63
Anm. 34

Xueheng-Schule 247k 129

yan (Doktrin) & 44, 471, 50
yaogi (Bestdtigung) &3 118

yi (das Gerechte) #& 45

vixin kai ermen (ein Geist eroff-
net zwei Tore) — 2B =
64

yiyi bu yiyu (nach der Bedeutung,
nicht aber nach dem Wort)
WREAAKEE 78

yuanjiao (vollkommene Lehre)

H# 63

Zhaiju-Methode f§7)i% 135

Zeit der Ideologien 52

zhenru (wahre Soheit/Wahrheit)
B 55,95

zhenzai (wahre Macht) H 52
95

zhenchangxin (wahrer bestindi-
ger Geist) HLH L 63
Anm. 34

zhiyan (Doktrinen verstehen)
T 43,44,45,47,50

zongjiao (Religion) 52# 16,
57,91, 93,96

ZweckmiBigkeit 63,71
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