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Von der ökologischen zur nachhaltigen 
Identität: Ihre Bedeutung für nachhaltiges 
Handeln

Theoretischer Hintergrund

Die Klimakrise, die u. a. durch die Zu-
nahme von Extremwetterereignissen, 
Dürren und Biodiversitätsverlust spür-
bar wird, lässt den Ruf nach nachhalti-
gem Handeln immer dringlicher wer-
den, denn die Krise ist hauptsächlich 
durch menschliches Fehlverhalten ver-
ursacht (Britain, Amel, Koger, Manning 
2016). Dabei ist ein Paradigmenwechsel 
von »Umweltschutz« zu »Nachhaltig-
keit« feststellbar, denn ökologische, 
ökonomische und soziale Zielfelder sind 
eng miteinander verbunden (Hardin 
1968; Kals, Maes 2002; Kals, Strubel, 
Hellbrück 2023): Die tägliche Autofahrt 
zur Arbeit bietet beispielsweise kurz-
fristige immaterielle wirtschaftliche 
Vorteile wie Flexibilität und Zeiterspar-
nis. Jedoch tragen vor allem wirtschaft-

lich schwächere Regionen, die von Dür-
ren und Hungersnöten betroffen sind, 
die langfristigen sozialen Kosten des 
CO2-Ausstoßes. Mangelnde Ressourcen 
führen dazu, dass Menschen oft aus-

Zusammenfassung
Nachhaltige Identität wird als neues 
Konstrukt eingeführt und mittels eines 
Instruments messbar gemacht. Es er-
weitert das bestehende Konzept der 
ökologischen Identität im Sinne des 
Dreiklangs der Nachhaltigkeit um öko-
nomische und soziale Ziele. Entwick-
lungsprozess und Struktur der Skala 
spiegeln die Konfliktfelder des Nachhal-
tigkeitsbegriffs und die Herausforderung 
wider, alle drei Dimensionen zu integ-
rieren. Basierend auf einer Online-Be-
fragung von 282 Teilnehmenden werden 
die Zusammenhänge dieses Konstrukts 
mit ökologischer Identität und nachhal-
tigkeitsbezogenen Konstrukten unter-
sucht. Ist nachhaltige Identität geeignet, 
über den Einfluss der ökologischen 
Identität hinaus nachhaltiges Handeln 
zu erklären? Die empirischen Daten be-
stätigen diese Annahme, sodass sich 
positive Implikationen für die weitere 
Erforschung und Förderung nachhalti-
gen Handelns ableiten lassen. 

Schlüsselwörter
Nachhaltigkeit, Umweltpsychologie, Um-
weltschutz, ökologisches Handeln, öko-
logische Identität, nachhaltige Identität

beuterische Arbeit annehmen müssen, 

was neben ökologischen auch soziale 

und wirtschaftliche Schäden verursacht. 

Diese Ungerechtigkeit wird durch die 

materiellen Vorteile der Industriestaaten 

verstärkt, die durch die Auslagerung von 

Arbeit in Entwicklungsländer profitie-

ren. 

Diese Zusammenhänge verdeutli-

chen, dass der Klimawandel nicht allein 

durch ökologische Maßnahmen ge-

bremst werden kann. Eine umfassende 

Lösung muss auch die tief verwurzelten 

sozialen und wirtschaftlichen Probleme 

adressieren. Daher bildet dieser Drei-

klang von Ökologie, Sozialem und Wirt-

schaft den Kern eines ganzheitlichen 

Nachhaltigkeitskonzepts, das darauf 

abzielt, langfristig effektive und gerech-

te Lösungen zu entwickeln.

Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltige Entwicklung (häufig auch 

»Nachhaltigkeit«) wird im Brundtland-

Bericht der Vereinten Nationen definiert 

Es ist ein Paradigmenwechsel von »Umweltschutz«  
zu »Nachhaltigkeit« feststellbar. «
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Handeln (Simons 2021). Entsprechend 
der allgemeinen Identitätstheorie (z. B. 
Burke, Stets 2009) und der sozialen 
Identitätstheorie (z. B. Tajfel 1981) beruht 
Identität auf drei Hauptkomponenten: 

	▶ Persönliche Basis der Identität: Diese 
Komponente beschreibt stabile 
Merkmale bzw. Eigenschaften einer 
Person, die über verschiedene Rollen 
und Kontexte hinweg bestehen 
(Stets, Biga 2003). 

	▶ Rollenbasis der Identität: Diese bein-
haltet die Erwartungen an das Han-
deln einer Person, die durch soziale 

Rollen innerhalb eines Kontextes 
entstehen (Biddle 1986). Diese Er-
wartungen werden in das Selbstkon-
zept integriert, sobald eine Person 
eine Rolle einnimmt (Thoits, Vir-
shup 1997). 

	▶ Gruppenbasis der Identität: Auf dieser 
Ebene sieht sich eine Person primär 
als Mitglied einer Gruppe und nicht 
als Individuum. Diese Gruppenzu-
gehörigkeit beeinflusst die Selbst-
wahrnehmung durch die Abgren-
zung der Attribute der eigenen 
Gruppe (In-Group) von denen ande-
rer Gruppen (Out-Group) (Tajfel, 
Turner 1986).

Ökologische Identität

Das Konzept der ökologischen Identität, 
eingeführt von Thomashow (1995), be-
schreibt umweltengagierte Individuen 
mit spezifischen kognitiven, affektiven 
und verhaltensbezogenen Merkmalen. 
Clayton (2003) definiert die ökologische 
Identität als das Ausmaß, in dem eine 
Person ihre Beziehung zur natürlichen 
Umwelt als wesentlichen Bestandteil 

	▶ Ökonomische Nachhaltigkeit setzt auf 
den sparsamen Einsatz natürlicher 
Ressourcen und versucht das Wachs-
tumsparadigma durch Effizienz, 
Konsistenz und Suffizienz zu erset-
zen. Maßnahmen wie Reparaturen 
statt Neukäufe und der Kauf regio-
naler Produkte sind praktische Bei-
spiele für diese Strategie. Eine öko-
nomische Nachhaltigkeit sollte dabei 
nicht nur materielle, sondern auch 
immaterielle Güter einbeziehen und 
schließt somit auch die Lebensqua-
lität ein. 

Beiträge der Umweltpsychologie für 
eine nachhaltige Entwicklung 

Die Umweltpsychologie kann maßgeb-
lich zur Lösung der Klimakrise beitra-
gen, indem sie die zugrunde liegenden 
psychologischen Mechanismen nach-
haltigen Handelns untersucht. For-
schung hat gezeigt, dass domänenspe-
zifische Emotionen und Kognitionen 
hochgradig relevant für nachhaltiges 
Handeln sind (Kals et al. 2023). Bewer-
tungen von Umweltgerechtigkeit sind 
dabei besonders einflussreich (Kals, 
Maes 2002). Diese sind nicht nur in der 
Diskussion um nachhaltige Entwicklung 
sehr bedeutsam (z. B. Ekardt 2010), son-
dern auch bei der Erklärung konkreter 
Verhaltensweisen, wie z. B. dem freiwil-
ligen Engagement für fairen Handel 
(Strubel 2019). 

Ein bisher vergleichsweise wenig er-
forschter Erklärungsansatz für nachhal-
tiges Handeln ist das Konzept der Iden-
tität (z. B. Carfora, Caso, Sparks, Conner 
2017; Fritsche, Barth, Jugert, Masson, 
Reese 2017; Whitmarsh, O’Neill 2010). 
Nach der Identity Behavior Theory (IBT) 
ist Identität ein zentraler Prädiktor für 

als eine »Entwicklung, die die Bedürf-
nisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu 
riskieren, daß künftige Generationen 
ihre eigenen Bedürfnisse nicht befrie-
digen können« (Hauff 1987, S. 46). 
Diese erfordert dauerhafte Bestandssi-
cherung, soziale Verantwortung über 
Generationen hinweg und effiziente 
Ressourcennutzung (Zimmermann 
2016). Nachhaltigkeit wird dabei oft 
durch die drei Säulen Ökologie, Ökono-
mie und Soziales dargestellt (Purvis, 
Mao, Robinson 2019). Doch diese Säu-
len sind nicht als unabhängig vonein-
ander und gleichgewichtet zu sehen, 
sondern sie sind eng miteinander ver-
bunden und beeinflussen sich gegen-
seitig: Beispielsweise bietet das Recyceln 
von Abfällen ökologische Vorteile durch 
Ressourcenschonung und erzeugt öko-
nomischen Gewinn durch Wertschöp-
fung, während es zugleich soziales Wohl 
durch reduzierte Umweltbelastungen 
fördert. Somit werden die drei Zielfelder 
in diesem Text als interdependente Di-
mensionen verstanden, die gemeinsam 
das Fundament einer langfristigen nach-
haltigen Entwicklung bilden und für 
eine langfristige nachhaltige Entwick-
lung miteinander ausbalanciert werden 
müssen (Zimmermann 2016): 

	▶ Ökologische Nachhaltigkeit fokussiert 
die Minimierung des Verbrauchs 
nicht erneuerbarer Ressourcen und 
die Reduktion von Umweltver-
schmutzung.

	▶ Soziale Nachhaltigkeit strebt danach, 
Gerechtigkeit sowohl innerhalb (arm 
und reich, national und internatio-
nal) als auch zwischen Generationen 
(heutige und zukünftige Generatio-
nen) zu fördern. Dies beinhaltet den 
Schutz des sozialen Friedens und 
die Sicherung grundlegender Men-
schenrechte, was für effektive globa-
le Kommunikation und die Umset-
zung von Umweltschutzzielen sowie 
fairen Handelsvereinbarungen un-
erlässlich ist. 

Soziales, Ökologie und Ökonomie stellen  
interdependente Dimensionen dar. «
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ihrer Selbstdefinition und ihres Lebens 
ansieht. Personen mit einer ausgepräg-
ten ökologischen Identität engagieren 
sich häufig in Umweltschutzgruppen 
und zeigen mehr umweltfreundliches 
Handeln, was durch ihre starke Identi-
fikation mit dem Umweltschutz ange-
trieben wird (Dunlap, McCright 2008). 

Walton und Jones (2018) erweiterten 
dieses Konzept basierend auf der allge-
meinen und sozialen Identitätstheorie, 
indem sie die Ecological Identiy Scale 
entwickelten. Diese Skala misst die:

	▶ Persönliche Basis der ökologischen 
Identität: Verinnerlichte Bedeutun-
gen und persönliche Eigenschaften, 
die mit der natürlichen Umwelt ver-
bunden sind. 

	▶ Rollenbasis der ökologischen Identität: 
Überzeugungen einer Person, um-
weltengagiert zu sein oder so wahr-
genommen zu werden.

	▶ Gruppenbasis der ökologischen Identi-
tät: Identifikation mit und positive 
Bewertung der Gruppe von Umwelt-
schutzengagierten. 

Studien, die ökologische Identität im 
Kontext von Umweltschutz untersu-
chen, zeigen, dass diese mit der Mit-
gliedschaft in Umweltschutzorganisati-
onen (Dunlap, McCright 2008) und 
umweltfreundlichem Handeln in Zu-
sammenhang steht (Walton, Jones 2018) 
und umweltschützendes Handeln vor-
hersagen kann (Stets, Biga 2003). 

Die ökologische Identität fokussiert 
insgesamt vor allem Umweltaspekte und 
berücksichtigt dabei nicht die Interde-
pendenz zwischen ökologischen, sozi-
alen und wirtschaftlichen Überlegun-
gen, die für eine nachhaltige Entwick-
lung entscheidend sind. 

Nachhaltige Identität 

In diesem Beitrag wird die ökologische 
Identität daher zu einer nachhaltigen 
Identität weiterentwickelt. Ziel ist es, 
eine nachhaltigkeitsbezogene Identität 

messbar zu machen, die neben der öko-
logischen Dimension auch die ökono-
mischen und sozialen Zielfelder integ-
riert. Dabei stellt die Einbindung der 
ökologischen und ökonomischen Ziel-
felder die größte Herausforderung dar, 
da genau diese beiden in stärkster po-
tenzieller Konkurrenz zueinander-
stehen. Dies wird durch die unterschied-
lichen Vorstellungen von Nachhaltigkeit, 
die als schwache vs. starke Nachhaltig-
keit charakterisiert werden, verdeutlicht 
(Steurer 2001): Entsprechend einer 
schwachen Nachhaltigkeit kann sinken-
des Naturkapital, z. B. durch die Nut-
zung nicht regenerativer Ressourcen, 
durch steigendes Kapital in den Berei-
chen Soziales und Wirtschaft ausgegli-
chen werden (z. B. durch technische 
oder strukturelle Verbesserungen) 
(ebd.). Nachhaltigkeit bedeutet in die-
sem Fall, dass der Gesamtwohlstand 
erhalten bleibt oder vermehrt wird. Ein 
kritischer Blick auf das Drei-Säulen-
Modell der Nachhaltigkeit zeigt, dass 
dieses mit dem Konzept der schwachen 
Nachhaltigkeit in Einklang steht: Letzt-
lich könnten auch einzelne Säulen ent-
fernt werden, ohne das Gesamtgebäude 
zum Einsturz zu bringen, solange die 
verbleibenden Säulen passend platziert 
sind (Pufé 2017; Stepanek 2022). Beim 
Ansatz der starken Nachhaltigkeit hin-
gegen ist die Ökologie den anderen Di-
mensionen übergeordnet, da sie deren 
Grundlage bildet (Steurer 2001). Ent-
sprechend kann Naturkapital nicht 
durch Human- oder Sachkapital ersetzt 
werden und nur so weit genutzt werden, 
wie gleichwertige andere natürliche Ka-
pitalien entstehen. Ein Modell, das dies 
illustriert, ist das Vorrangmodell (Ste-
panek 2022). Hier werden die drei Ziel-
felder als ineinander geschachtelte Krei-
se dargestellt, wobei die Ökologie den 
größten, das Soziale den zweitgrößten 
und die Ökonomie den kleinsten Kreis 
bildet (vgl. Abbildung 1). Dies verdeut-
licht, dass Wirtschaften nur innerhalb 

der Grenzen des sozial und ökologisch 
Verträglichen stattfinden soll (ebd.). 

In Anlehnung an Walton und Jones 
(2018) gehen wir davon aus, dass die 
Integration der allgemeinen und der 
sozialen Identitätstheorie der beste An-
satz zur Untersuchung einer nachhalti-
gen Identität ist. Die Autoren erachten 
diese Integration als einen die unter-
schiedlichen Strömungen der Identi-
tätsforschung zusammenführenden 
Ansatz, wobei ein umfassender und 
zugleich prägnanter theoretischer Rah-
men für das Konzept der Identität ge-
schaffen wird. So lassen sich folgende 
Fundamente einer nachhaltigen Iden-
tität unterscheiden: 

	▶ Persönliche Basis der nachhaltigen 
Identität: Diese umfasst Eigenschaf-
ten, die Nachhaltigkeit fördern. 
Dazu wird die ökologische Identität 
erweitert um die Beschäftigung mit 
globalen Umwelt-, Sozial- und Wirt-
schaftsproblemen, die Sorge um 
diese Probleme und das Einschät-
zen, dass deren Lösung von großer 
persönlicher Bedeutung ist. Die 
Rollenbasis wird hier der persönli-
chen Basis zugeordnet. Diese be-
deutet, sich als jemand wahrzuneh-
men, der die natürliche Umwelt, die 
Menschenrechte und die Wirtschaft 
(einschließlich wirtschaftlicher Ef-
fizienz und Lebensqualität) schützt.

	▶ Gruppenbasis der nachhaltigen Iden-
tität: Diese beschreibt die Identifika-

Abb. 1: Vorrangmodell der Nachhaltigkeit

https://doi.org/10.5771/2193-0147-2024-4-276 - Generiert durch IP 216.73.217.71, am 21.04.2026, 04:01:03. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F2193-0147-2024-4-276


13. JAHRGANG, HEFT 4/2024 279
Konflikt

Dynamik

Von der ökologischen zur nachhaltigen Identität: Ihre Bedeutung für nachhaltiges Handeln

tion mit Gruppen, die sich für nach-
haltiges Handeln einsetzen und/
oder selbst nachhaltig handeln.

Damit beschreibt das Konzept der nach-
haltigen Identität das Ausmaß, in dem 
eine Person ihre Beziehung zur Nach-
haltigkeit mit all ihren ökologischen, 
sozialen und ökonomischen Dimensi-
onen als inhärent für ihre Selbstdefini-
tion und ihr eigenes Leben im Allgemei-
nen betrachtet. Sie ist gekennzeichnet 
durch persönliche nachhaltigkeitsbezo-
gene Eigenschaften und die Identifika-
tion mit Personen und Gruppen, die zur 
Nachhaltigkeit beitragen. 

Zielsetzung und Hypothesen 
der Studie

Übergeordnetes Ziel der Studie ist es, 
nachhaltige Identität mit einer Skala 
messbar zu machen und die Validität 
dieser Skala zu überprüfen. Dabei wer-
den zwei Subziele verfolgt. Das erste 
Subziel ist die Überprüfung von Zusam-
menhangsmustern und Gruppenunter-
schieden. Aufgrund ihrer ähnlichen 
Struktur und der Tatsache, dass die 
nachhaltige Identität einzelne Aspekte 
der ökologischen Identität beinhaltet, 
jedoch nicht dieselben Items, erwarten 
wir hohe Korrelationen zwischen den 
beiden Identitäten. Weiterhin wird er-
wartet, dass Personen mit einer starken 
nachhaltigen Identität eine höhere Bereit-
schaft zeigen, Nachhaltigkeitsthemen zu 
unterstützen, für nachhaltige Produkte 
und Dienstleistungen mehr zu bezahlen 
und entsprechend nachhaltig zu han-
deln:

Hypothese 1: Nachhaltige Identität 
hängt bedeutsam positiv mit nachhal-
tigkeitsbezogenen Variablen zusam-
men, mit

	▶ H1a: der ökologischen Identität.
	▶ H1b: der Bereitschaft zu nachhalti-
gem Handeln.

	▶ H1c: dem nachhaltigen Konsum.

Personen mit einer starken nachhaltigen 

Identität sollten darüber hinaus eher be-

reit sein, in einem nachhaltigkeitsbezo-

genen Sektor, statt in einem alternativen 

Bereich Freiwilligenarbeit zu leisten:

Hypothese 2: Die nachhaltige Identität 

von Personen, die sich freiwillig in ei-

nem nachhaltigkeitsbezogenen Bereich 

(Umwelt, Soziales oder Wirtschaft) en-

gagieren, ist stärker ausgeprägt als die 

nachhaltige Identität von Personen, die 

sich freiwillig in einem anderen Bereich 

engagieren oder sich nicht engagieren.

Das zweite Subziel der Studie ist es, 

den zusätzlichen Vorhersagewert von 

nachhaltiger Identität in Bezug auf nach-

haltiges Handeln zu untersuchen. Da 

Identität ein wichtiger Prädiktor für die 

Umsetzung von Handeln ist, was sowohl 

Handlungsabsichten als auch tatsächli-

che Handlungen umfasst, werden die 

Bereitschaft zu nachhaltigem Handeln 

und tatsächliches nachhaltiges Handeln 

als Kriterien gewählt. Durch die Wahl 

eines ganzheitlichen Nachhaltigkeitsan-

satzes, der sowohl die soziale als auch 

die ökonomische Dimension berück-

sichtigt, sollte ein größerer Anteil der 

Varianz in verhaltensbezogenen Nach-

haltigkeitsmaßnahmen erklärt werden 

als mit einem Modell, das die ökologi-

sche Identität als einzigen Prädiktor 

verwendet:

Hypothese 3: Die nachhaltige Identität 

leistet über die ökologische Identität hi-

naus einen zusätzlichen Erklärungsbei-

trag für die Bereitschaft zu nachhaltigem 

Handeln und für tatsächliches nachhal-

tiges Handeln. 

Methodik

Stichprobe

Es wurde eine Gelegenheitsstichprobe 
(N = 282) aus der Allgemeinbevölkerung 
sowie aus verschiedenen Organisationen 
und Unternehmen aus den Bereichen 
Ökologie, Soziales und Wirtschaft rekru-
tiert. Die Stichprobe bestand zu 72% aus 
Frauen, zu 27% aus Männern und zu 1.1% 
aus nicht-binären Personen. Das Durch-
schnittsalter der Teilnehmenden betrug 
34.81 Jahre (SD = 13.63; Spanne = 16–78 
Jahre). Die Mehrheit hatte einen Hoch-

schulabschluss (59.6%) oder das (Fach)-
Abitur (29.4%), da es sich bei einem 
Großteil der Befragten um Studierende 
handelt.

Messinstrument

	▶ Ökologische Identität (ÖI). Die Mes-
sung der ökologischen Identität ba-
siert auf der Ecological Identity Sca-
le (Walton, Jones 2018) und dem 
Nachdenken über und der Sorge um 
die Umwelt. Die Skala erfasst eine 
persönliche und eine Gruppenbasis. 
Die zweifaktorielle Struktur der Ska-
la wurde bestätigt (s. Tabelle 1).

	▶ Nachhaltige Identität (NI). Auf Basis 
der ökologischen Identität wurde die 
Skala der nachhaltigen Identität ent-
wickelt, die ebenfalls eine persönli-
che und eine Gruppenbasis umfasst. 
Sie betont das Gleichgewicht zwi-
schen den drei Dimensionen der 
Nachhaltigkeit sowie das Nachden-
ken über und die Sorge um globale 
Nachhaltigkeitsfragen. Um eine 
ausgewogene Integration der öko-

Die Integration ökologischer und  
ökonomischer Zielfelder ist herausfordernd. «
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nomischen Dimension zu gewähr-
leisten, wurde ein breites Verständ-
nis von Wirtschaft zugrunde gelegt, 
das sowohl die wirtschaftliche Effi-
zienz als auch die Lebensqualität in 
ihren unterschiedlichen Dimensio-
nen umfasst (bezogen auf die Ge-
genwart und Zukunft). Dabei wur-
den jene Items ausgewählt, die sich 
in Vorstudien als besonders valide 
erwiesen hatten. Die explorative Fak-
torenanalyse führt zu zwei Faktoren 
der persönlichen NI: das Gleichge-
wicht sozialer und ökologischer Fra-
gen einerseits (persönliche sozial-
ökologische NI) und wirtschaftlicher 
und sozialer/ökologischer Fragen 
andererseits (persönliche ökonomie-
basierte NI). Die faktorielle Struktur 
der NI bestätigt, dass die soziale und 
ökologische Dimension enger mit-
einander verbunden sind und ein 
Spannungsverhältnis zur Ökonomie 
besteht.

	▶ Bereitschaft zu nachhaltigem Handeln. 
Die Skala Engagementbereitschaften 
(Montada, Kals, Becker 2007) wurde 
modifiziert, um sowohl die Engage-
mentbereitschaft als auch eine Zah-
lungsbereitschaft in Hinblick auf 
Nachhaltigkeit zu messen.

	▶ Nachhaltiger Konsum. Die Skala zum 
tatsächlichen Umwelthandeln (Mon-
tada et al. 2007) wurde anhand des 
nachhaltigen Konsums in den Be-
reichen Energiesparen, Mobilität, 
Abfallvermeidung, Einkaufsverhal-
ten und Recycling konkretisiert, da 
dieser die ökologische, soziale und 
ökonomische Nachhaltigkeitsdimen-
sion gleichermaßen berührt. 

Darüber hinaus wurde die Freiwilligen-
arbeit in den letzten 24 Monaten erfasst 
und dem ökologischen, wirtschaftlichen, 
sozialen oder einem anderen Sektor 
zugeordnet. Sozial erwünschtes Ant-
wortverhalten wurde mittels der Kurz-
skala Soziale Erwünschtheit-Gamma 

kontrolliert (KSE-G; Kemper, Beierlein, 
Bensch, Kovaleva, Rammstedt 2014).

Ergebnisse

Zusammenhangsanalysen und 
Gruppenunterschiede zur 
Validierung der Nachhaltigen 
Identität (NI)

Das erste Ziel der Studie ist die Über-
prüfung der Validität der Skala zur Nach-
haltigen Identität (NI) mittels Zusam-
menhangsanalysen und Gruppenver-
gleichen. Die NI-Subskalen erfahren 
insgesamt hohe Zustimmung (4.10 ≤ 
M ≤ 5.06; 0.76 ≤ SD ≤ 1.10). Dies spricht 
für die Relevanz der nachhaltigen Iden-
tität. Die Korrelationen zwischen den 
Dimensionen der NI und der ökologi-
schen Identität (ÖI) sind positiv und 
signifikant, mit Ausnahme der persön-
lichen ökonomie-basierten NI, die nur 

Skala Beispielitem Itemanzahl α

Ökologische Identität (ÖI)

Persönliche ÖI Ich bin eine Person, die sich über globale Umweltprobleme Sorgen macht.  5 .89

Gruppenbezogene ÖI Ich identifiziere mich mit Personen, die sich in Organisationen aktiv für den 
Umweltschutz einsetzen.

 4 .89

Nachhaltige Identität (NI)

Persönliche sozial-ökologische NI Ich bin eine Person, der nachhaltiges Handeln und Entscheiden am Herzen 
liegt.

 7 .94

Persönliche Ökonomie-basierte NI Ich bin eine Person, die sich Gedanken darüber macht, wie der Erhalt von 
Arbeitsplätzen mit einem zunehmenden Umweltschutz in Einklang gebracht 
werden kann.

 4 .65

Gruppenbezogene NI Ich identifiziere mich mit Personen, die sich dafür einsetzen, Bildungsmög-
lichkeiten für alle Menschen zu schaffen, um deren Lebensqualität zu stei-
gern.

10 .94

Bereitschaften zu nachhaltigem Handeln

Engagementbereitschaft Ich bin prinzipiell bereit mich zu engagieren, damit Industrie- und Wirt-
schaftsunternehmen strengere Auflagen bekommen, sodass sie nachhaltig 
entscheiden und handeln.

 6 .92

Zahlungsbereitschaft Ich bin prinzipiell bereit, für Produkte, die nachhaltig hergestellt wurden, 
mehr Geld zu bezahlen.

 3 .81

Nachhaltiger Konsum Ich habe in den letzten Monaten für den Haushalt umweltfreundliche Pro-
dukte (zum Spülen, Putzen usw.) gekauft.

 6 .79

1	 Die vollständige Skala kann bei Interesse unter folgender E-Mail-Adresse angefordert werden: patricia.zieris@ku.de.

Tab. 1: Übersicht über die verwendeten Skalen1 (Alle Items wurden auf einer sechsstufigen Likert-Skala von 1 (»Ich stimme überhaupt nicht 
zu.«) bis 6 (»Ich stimme voll und ganz zu.«) gemessen.)
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mit der Gruppenbasis der ÖI signifikant 
korreliert (siehe Tabelle 2). Diese Kor-
relationen bestätigen die H1a.

Zudem zeigen sich in Einklang mit 
H1b und H1c signifikant positive Korre-
lationen aller NI-Subskalen mit den Be-
reitschaften zu nachhaltigem Handeln 
und mit nachhaltigem Konsum, aber-
mals mit Ausnahme der persönlichen 
ökonomie-basierten NI, die nur mit der 
Engagementbereitschaft signifikant kor-
reliert. Diese Korrelationen sprechen für 
die Konstruktvalidität der NI.

Im nächsten Schritt wurden Grup-
penvergleiche mittels t-Tests für unab-
hängige Stichproben und Welch-Tests 

durchgeführt. Die Vergleichsgruppen 
waren Personen, die Freiwilligenarbeit 
im ökologischen, sozialen oder wirt-
schaftlichen Bereich leisten (Gruppe 
»Nachhaltig«) und Personen, die Frei-
willigenarbeit in einem anderen Bereich 
leisten oder keine Freiwilligenarbeit 
leisten (Gruppe »Anderes«). Die Stich-
proben wurden nach Alter (MN = 35.26; 
MA = 34.91) und Geschlecht (22 Männer 
und 66 Frauen; n = 2 x 88) parallelisiert. 

Die Gruppenvergleiche zeigen im 
Einklang mit H2, dass Personen, die in 
einem der drei Nachhaltigkeitsbereiche 
Freiwilligenarbeit leisten, höhere Werte 
in der persönlichen sozial-ökologischen 

NI und in der gruppenbasierten NI auf-
weisen als Personen, die in einem an-
deren Sektor Freiwilligenarbeit erbrin-
gen oder sich nicht engagieren (siehe 
Tabelle 3). Hinsichtlich der persönlichen 
wirtschaftsbasierten NI zeigen sich kei-
ne signifikanten Unterschiede zwischen 
den Gruppen.

Freiwillig Engagierte in einem nach-
haltigen Sektor zeigen zudem eine hö-
here Engagement- und Zahlungsbereit-
schaft und ihr Konsum ist nachhaltiger, 
ein Befund, der die Validität unserer 
Skala unterstützt. Die Effektstärken kön-
nen als klein bis mittel interpretiert wer-
den (Cohen 1988). Über diese statistische 

Persönliche ÖI Gruppen-basierte ÖI
Persönliche

sozial-ökologische NI
Persönliche

ökonomie-basierte NI
Gruppen-basierte NI

Persönliche ÖI – .52** .71** .16** .47**

Gruppen-basierte ÖI – – .61** .13* .62**

Persönliche
sozial-ökologische NI

– – – .25** .62**

Persönliche
ökonomie-basierte NI

– – – – .29**

Engagementbereitschaft .58** .55** .61** .11 .49**

Zahlungsbereitschaft .57** .48** .61** .16** .45**

Nachhaltiger Konsum .55** .50** .58** .07 .41**
* .01 < p < .05, ** p < .01

Tab. 2: Bivariate Korrelationen (Pearson) der Subskalen der ökologischen Identität (ÖI), der nachhaltigen Identität (NI) und der Kriteriums-
variablen

Variable M SD t df p d

Persönliche sozial-ökologische NI
Anderes 4.85 0.85

-2.06 172 .041 .31
Nachhaltig 5.10 0.73

Persönliche ökonomie-basierte NI
Anderes 4.05 0.83

-.21 172 .836 n. s.
Nachhaltig 4.07 0.82

Gruppenbasierte NI
Anderes 4.33 1.05

-2.10 172 .037 .32
Nachhaltig 4.64 0.93

Engagementbereitschaft a
Anderes 4.30 1.15

-3.59 160.62 < .001 .54
Nachhaltig 4.86 0.87

Zahlungsbereitschaft
Anderes 4.83 0.96

-2.40 172 .018 .36
Nachhaltig 5.14 0.73

Nachhaltiger Konsum 
Anderes 4.55 1.01

-2.08 172 .039 .32
Nachhaltig 4.84 0.88

Anmerkung. a Ergebnisse des Welch-Tests; 1 = trifft überhaupt nicht zu; 6 = trifft völlig zu; Anderes = Personen, die Freiwilligenarbeit in einem anderen 
Bereich leisten oder keine Freiwilligenarbeit leisten, Nachhaltig = Personen, die Freiwilligenarbeit im ökologischen, sozialen oder wirtschaftlichen Be-
reich leisten; parallelisierter Datensatz der Gesamtstichprobe n1 = 88; n. s. = nicht signifikant.

Tab. 3: Mittelwertvergleiche der Gruppe »Nachhaltig« und Gruppe »Anderes« im Hinblick auf die Subskalen der nachhaltigen Identität, 
nachhaltigen Bereitschaften und nachhaltigen Konsum

https://doi.org/10.5771/2193-0147-2024-4-276 - Generiert durch IP 216.73.217.71, am 21.04.2026, 04:01:03. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F2193-0147-2024-4-276


13. JAHRGANG, HEFT 4/2024282
Konflikt

Dynamik

IM FOKUS

Bewertung der Effektstärke hinaus, sind 
die Effekte von großer praktischer 
Relevanz, denn Identitätsaspekte in 
diesem beforschten Feld können hohe 
praktische Relevanz gewinnen, indem 
sich beispielsweise prominente Personen 
offenkundig mit den Zielen der 
Nachhaltigkeit identifizieren und sich für 
diese über ihre eigentliche Arbeit hinaus 
einsetzen. Prominente Beispiele sind Al 
Gore, der ehemalige US-Vizepräsident 
und Umweltaktivist. Er ist für seine Arbeit 
zur Bekämpfung des Klimawandels 
bekannt, insbesondere durch seinen 
Dokumentarfilm »Eine unbequeme 
Wahrheit«. Ein zweites Beispiel ist der 
Schauspieler Leonardo DiCaprio, der sich 
über die Jahre als prominenter Umwelt-
aktivist etabliert hat. Seine Stiftung un-
terstützt zahlreiche Projekte, die den 
Schutz der Umwelt und nachhaltige 
Praktiken fördern.

Erklärung der Bereitschaft zu 
nachhaltigem Handeln und 
nachhaltigem Konsum

Das zweite Ziel der Studie ist, zu klären, 
inwieweit die nachhaltige Identität (NI) 
über die ökologische Identität (ÖI) hin-
aus die Bereitschaften zu nachhaltigem 
Handeln und nachhaltigem Konsum 
erklären kann. Hierzu wurden hierar-
chische Regressionsanalysen durchge-
führt. Im ersten Schritt wurde die sozi-
ale Erwünschtheit aufgenommen, um 
ihren Einfluss zu kontrollieren. Im 
zweiten Schritt wurden die Skalen der 
ÖI einbezogen. Im dritten Schritt folgten 
die Subskalen der NI (siehe Tabelle 4). 
Die zentrale Frage ist, inwieweit durch 
den dritten Regressionsschritt, also 
durch die Berücksichtigung des neuen 
Identitätskonzepts, zusätzliche Varianz 
der Kriterien aufgeklärt werden kann.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Enga-
gementbereitschaft durch Hinzunahme 
der NI um fünf Prozentpunkte besser 
erklärt wird (R2 = .47, p < .001). Die Zah-
lungsbereitschaft wird um sechs Prozent-
punkte besser erklärt (R2 = .43, p < .001) 
und der nachhaltige Konsum um drei 
Prozentpunkte (R2 = .40, p = .002). In 
allen drei Regressionen ist der Anstieg 
an aufgeklärter Varianz allein auf den 
Effekt der persönlichen sozial-ökologi-
schen NI zurückzuführen. Die persönli-
che ökonomie-basierte und die gruppen-
basierte NI erreichen keine Signifikanz. 
Diese Ergebnisse bestätigen H3, indem 
sie zeigen, dass die nachhaltige Identität, 
insbesondere ihre sozial-ökologische 
Dimension, einen signifikanten Einfluss 
auf die Bereitschaft zu nachhaltigem 
Handeln und nachhaltigem Konsum hat. 
Dieser Einfluss übertrifft denjenigen der 
ökologischen Identität.

Variable
Engagementbereitschaft Zahlungsbereitschaft Nachhaltiger Konsum

B β Adj. 
R²

∆R² B β Adj. 
R²

∆R² B β Adj. 
R²

∆R²

Schritt 1 .00 .00 .02 .02* .03 .03*
Konstante 4.46 4.85 4.40
Untertreibung negativer Qualitäten n. s. n. s. n. s. n. s. n. s. n. s.
Übertreibung positiver Qualitäten n. s. n. s. n. s. n. s. 0.14 .13*

Schritt 2 .42 .42** .37 .35** .37 .34**
Konstante 1.21 2.25 1.82
Untertreibung negativer Qualitäten n. s. n. s. n. s. n. s. n. s. n. s.
Übertreibung positiver Qualitäten n. s. n. s. n. s. n. s. n. s. n. s.

Persönliche ökologische Identität 0.50 .40** 0.42 .41** 0.40 .37**

Gruppenbasierte ökologische Identität 0.25 .33** 0.16 .26* 0.20 .30**
Schritt 3 .47 .05** .43 .06** .40 .03**

Konstante 0.55 1.60 1.41
Untertreibung negativer Qualitäten n. s. n. s. n. s. n. s. n. s. n. s.
Übertreibung positiver Qualitäten n. s. n. s. n. s. n. s. n. s. n. s.
Persönliche ökologische Identität 0.23 .19** 0.18 .18* 0.21 .19**
Gruppenbasierte ökologische Identität 0.14 .19** 0.08 .13* 0.14 .22**
Persönliche sozial-ökologische nachhaltige Identität 0.45 .34** 0.38 .35** 0.35 .30**
Persönliche ökonomie-basierte nachhaltige Identität n. s. n. s. n. s. n. s. n. s. n. s.
Gruppenbasierte nachhaltige Identität n. s. n. s. n. s. n. s. n. s. n. s.

FgesamtEngagementbereitschaft (7/270) = 35.47**; FgesamtZahlungsbereitschaft (7/270) = 30.68**; FgesamtNachhaltigerKonsum (7/272) = 27.18**

* .01 < p < .05; ** p < .01; n. s. = nicht signifikant

Tab. 4: Hierarchische Regressionsanalysen für Engagementbereitschaft, Zahlungsbereitschaft und nachhaltigen Konsum
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unvereinbar ist. Die eingangs dargestell-
te Unterscheidung zwischen schwacher 
und starker Nachhaltigkeit illustriert 
zudem, dass es auch zur Frage nach dem 
Stellenwert der Wirtschaft im Rahmen 
der Nachhaltigkeit unterschiedliche Po-
sitionen gibt. Eine Weiterentwicklung 
unserer Skala scheint unabdingbar. Bei-
spielsweise könnte die Integration einer 

Skala zur Wahrnehmung und persön-
lichen Bewältigung von eigenen Ambi-
valenzen (umweltschonender Verzicht 
im Zwiespalt mit eigenem Konsumver-
halten) und realen Dilemmata zwischen 
unterschiedlichen Nachhaltigkeitswer-
ten erfolgen. Diese könnte das nachhal-
tige Engagement (einschließlich Ver-
zichtsbereitschaft) und umweltschonen-
des Konsumverhalten im Selbstbild 
abbilden. Die Ergebnisse bestätigen die 
Bedeutung der NI als Prädiktor für nach-
haltiges Handeln. Die Analysen zeigen, 
dass die NI, insbesondere die sozial-
ökologische Dimension, einen nennens-
werten Einfluss auf die Bereitschaften 
zu nachhaltigem Handeln und den 
nachhaltigen Konsum hat. Diese Effek-
te übertreffen diejenigen der ÖI. Dies 
deutet darauf hin, dass die Förderung 
der NI ein vielversprechender Ansatz 
sein könnte, um nachhaltigere Einstel-
lungen und Entscheidungen zum 
Schutz der Umwelt zu fördern.

Anregungen für weitere Forschung

Aufgrund der vorliegenden Daten sollte 
es primäres Ziel sein, die drei Nachhal-
tigkeitsdimensionen miteinander zu 
verknüpfen, anstatt nur eine Balance 
zwischen zweien zu suchen. Insbeson-
dere die Integration der wirtschaftlichen 

Diskussion und Ausblick

Zusammenfassung und Diskussion

Bisherige Studien sprechen dafür, dass 
die Identität für die Erklärung nachhal-
tigen Handelns von großer Bedeutung 
sein kann (Brick, Sherman, Kim 2017; 
Carfora et al. 2017; Fritsche et al. 2017; 
Whitmarsh, O’Neill 2010). Gleichzeitig 
wurde bislang nur eine ökologische oder 
»grüne« Identität erfasst, die nicht alle 
Aspekte der Nachhaltigkeit einschließt. 
Vor diesem Hintergrund wurde das Kon-
strukt der nachhaltigen Identität (NI) 
entwickelt, das eine persönliche Basis, 
einschließlich einer Rollenbasis, und 
eine Gruppenbasis umfasst. Die Weiter-
entwicklung der ökologischen Identität 
(ÖI) zu einer NI ist offensichtlich sinnvoll 
und die ersten Daten sprechen für die 
Validität der Skala. Dies zeigt sich in den 
signifikanten Korrelationen mit nach-
haltigem Handeln sowie in der Tatsache, 
dass Personen mit einer starken nach-
haltigen Identität nicht nur mehr über 
diesbezügliches Engagement berichten, 
sondern sich auch nachhaltiger in ihrem 
Konsumverhalten einschätzen. Die Stu-
dienergebnisse zeigen zudem, dass sich 
innerhalb der persönlichen NI-Basis eine 
sozial-ökologische Dimension (Abwä-
gung sozialer und ökologischer Belange) 
von einer ökonomischen Dimension 
(Abwägung wirtschaftlicher mit sozialen 
und ökologischen Belangen) abgrenzt. 

Bei der Weiterentwicklung von einer 
ökologischen zu einer nachhaltigen 
Identität nimmt die ökonomische Di-
mension eine Sonderstellung ein und 
lässt sich nur schwer integrieren. Vor-
studien, die im Rahmen der Entwick-
lung der Skala durchgeführt wurden, 
haben dies sehr deutlich gezeigt und 
erst ein iterativer Skalenentwicklungs-
prozess hat dazu geführt, dass die öko-
nomische Dimension sinnvoll in die 
Skala integriert werden konnte. Den-
noch bildet sie sich weiterhin als ein 
inhaltlich eigener Bereich ab. Dies könn-

te mit den in der Gesellschaft vorherr-
schenden Nachhaltigkeitsmodellen 
zusammenhängen, die die Antworten 
der Studienteilnehmenden beeinflusst 
haben und zeigt gleichzeitig eine rele-
vante Konfliktlinie in der Nachhaltig-
keitsdebatte auf. Denn die drei Dimen-
sionen der Nachhaltigkeit werden oft 
als Gegensätze wahrgenommen, die 

nicht integriert oder ausgeglichen wer-
den können (Geiger, Swim 2021). Dies 
zeigt sich u. a. in Begriffen wie qualita-
tives oder decarbonisiertes Wachstum, 
die eine Entkoppelung des Wachstums 
von ökologischen Beeinträchtigungen 
annehmen (Paech 2018), Ökoeffizienz, 
die eine Win-Win-Situation zwischen 
Ökologie und Ökonomie anstrebt und 
dabei die soziale Dimensionen unbe-
rücksichtigt lässt (Scholz, Pastoors, Be-
cker, Hofmann, van Dun 2018) und dem 
Konzept des ökologischen Fußabdrucks, 
der ausschließlich die benötigten biolo-
gisch produktiven Land- und Wasserflä-
chen berücksichtigt, soziale oder wirt-
schaftliche Kosten jedoch außer Acht 
lässt (Kropp 2018). Diese Unvereinbar-
keit könnte besonders die ökonomische 
Dimension betreffen: Obwohl das Wort 
»Wachstum« im Fragebogen bewusst 
vermieden wurde, könnte wirtschaftli-
che Nachhaltigkeit mit der Notwendig-
keit von Wirtschaftswachstum und zu-
nehmender Ungleichheit assoziiert 
worden sein (ebd.), z. B. durch die Aus-
lagerung von Arbeitsplätzen in Entwick-
lungsländer mit ungerechten Arbeits-
bedingungen. Dieser wahrgenommene 
Zusammenhang könnte zur Schlussfol-
gerung führen, dass die wirtschaftliche 
Dimension mit der ökologischen und 
sozialen Dimension der Nachhaltigkeit 

Identität ist für die Erklärung  
nachhaltigen Handelns bedeutsam. «
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From Ecological to Sustainable Identity: 
Its Significance for Sustainable Action

Abstract Sustainable identity is intro-

duced as a new construct and an appro-

priate scale for measuring it is presented. 

It extends the existing concept of ecolog-

ical identity in terms of the triad of sus-

tainability to include economic and social 

goals. The development process and 

structure of the scale reflect the areas of 

conflict inherent in the concept of sus-

tainability and the challenge of integrat-

ing all three dimensions. Based on an 

online survey of 282 participants, the 

relationships between this construct and 

ecological identity and sustainability-re-

lated constructs are analysed. Is sustain-

able identity able to explain sustainable 

behavior over and above the influence 

of ecological identity? The empirical data 

support this hypothesis, with positive 

implications for further research and 

promotion of sustainable behavior.
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