2. Schadensminderung als Problem der Kausalitét

Die Hafipflicht des Schidigers setzt voraus, dass sein Verhalten kausal war fiir die
Verletzung und den Schaden des Geschidigten. Die Feststellung der Kausalitét er-
folgt mit Hilfe der Aquivalenztheorie, die ihrerseits begrenzt wird durch das Kriteri-
um der Addquanz. Ein Umstand fiihrt dann zur Haftung, ,,wenn er nicht nur conditio
sine qua non des Schadens, sondern auch nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
und der allgemeinen Erfahrung geeignet ist, den eingetretenen Erfolg zu bewirken,
so dass der Eintritt dieses Erfolges als durch die fragliche Bedingung wesentlich be-
giinstigt erscheint*’’. Adiquanz setzt also voraus, das jeder einzelne Teil des Ge-
schehensablaufs bis zum eingetretenen Schaden der generellen Eignung des Verhal-
tens des Schidigers zur Bewirkung dieses Schadens entspricht. ** Der adiquate
Kausalzusammenhang ist unterbrochen, wenn zu der vom Schidiger gesetzten
Ursache eine weitere, ebenfalls addquate Ursache hinzutritt, die bei wertender
Betrachtung als bedeutsamer erscheint. Als Grund fiir die Unterbrechung des
addquaten Kausalzusammenhangs ist ein schweres Selbstverschulden des
Geschidigten anerkannt.*” Dieses wird angenommen, wenn die Verletzung auch
durch den Geschédigten schuldhaft mitverursacht wurde und dessen Verhalten so
unvorhersehbar und ungewohnlich war, dass der Schidiger nicht damit rechnen
mulste Bffordernis der Kausalitit gilt ebenso fiir die Bestimmung des dem Schédiger
zurechenbaren Schadensausmales. Die Ersatzpflicht des Schidigers richtet sich da-
nach, welche Schédden auf die von ihm verursachte Verletzung zuriickzufiithren sind.
Die Kriterien der Aquivalenz und Adiquanz sind hier in gleichem Mafe zu beriick-
sichtigen.”' Ankniipfend daran sollen Schadensposten, die auf die Verletzung der
Schadensminderungsobliegenheit des Geschidigten zuriickgehen, nicht mehr dem
Schidiger zugerechnet werden. Damit wire die Ersatzpflicht fiir diese Schiden ge-
nerell ausgeschlossen. ** Dies griindet in der Uberlegung, dass die prinzipielle Eig-
nung des Schédigerverhaltens fiir die Verursachung von Schiden nicht gegeben ist,
wenn der Geschédigte diese Schiaden hétte verhindern kénnen und seine Unterlas-
sung als grobes Selbstverschulden zu bewerten ist. * In Parallele zum Verschulden
des Schiadigers gilt als grobes Selbstverschulden Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit.
Es soll immer dann vorliegen, wenn der Geschidigte zumutbare MaBnahmen der
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Schadensminderung trotz Kenntnis unterlésst oder ihre Durchfiihrung verweigert.**
Dies impliziert, dass die Nichtvornahme zumutbarer Schadensminderung trotz
Kenntnis ungewdhnlich und fiir den Schidiger unvorhersehbar ist. Fraglich ist, ob
dies flir jegliche Schadensminderungsmafinahmen gelten kann. Die hier zu untersu-
chende Schadensminderung nach einer Verletzung von Korper und Gesundheit for-
dert in der Regel die Vornahme medizinischer Behandlungen oder eines Berufs-
wechsel oder #hnlicher, die Personlichkeit des Verletzten in besonderem Male
betreffende Maflnahmen. Ob die Ablehnung derartiger Mafinahmen durch den Ver-
letzten in jedem Fall ein grobes Selbstverschulden darstellt, ist zweifelhaft.

Die Zweifel an der Einordnung der unterlassenen Schadensminderung als Unter-
brechung des addquaten Kausalzusammenhangs bestitigen sich bei einem Vergleich
mit der Rechtsprechung zur Beriicksichtigung der konstitutionellen Pradisposition.
Nach als gefestigt anzusehender Rechtsprechung® ist ein vorbestehendes Leiden des
Geschiddigten im Rahmen der Kausalitét zu beriicksichtigen, wenn es auch ohne die
Einwirkung des Schidigers zum Schaden gefiihrt hitte.*® Soweit der Zustand des
Geschidigten sich nur nach Einwirkung durch den Schédiger tiberhaupt schadigend
auswirken konnte, ist dies nicht als Kausalititsfrage, sondern als Herabsetzungs-
grund nach Art. 44 Abs. 1 OR zu beriicksichtigen.*’ Dies entspricht der Situation, in
der vom Geschédigten Schadensminderung verlangt wird. Ohne die Verletzung
durch den Schiadiger wiirde beim Geschidigten kein Schaden entstehen, der vom
Schidiger ersetzt verlangt wird. Dies spricht dafiir, die Schadensminderung eher
Art. 44 Abs. 1 OR zuzuordnen. Auch koénnen die persoénlichen Umsténde beim Ge-
schidigten und dessen Uberzeugungen, die ihn von bestimmten Schadensminde-
rungsmalBnahmen abhalten, der konstitutionellen Prédisposition gleichgestellt wer-
den. Ein entscheidender Unterschied zwischen einer gewissen psychischen Labilitit,
die eine adidquate Verarbeitung der Verletzung verhindert und damit zu Arbeitsunfé-
higkeit fithrt, und der Angst des Geschédigten vor einer Operation zur Heilung oder
Besserung der Verletzung ist nicht erkennbar.

Verneint man flir Schiden, die auf einer Unterlassung von Schadensminderungs-
mafBnahmen beruhen, die Kausalitit, entfillt die Ersatzfihigkeit fiir diese Schiden
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47  Urteil des BG vom 15.01.2002, Az. 4C.215/2001.

144



https://doi.org/10.5771/9783845211022-143 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

vollstdandig. Anders als in der Losung tiber Art. 44 Abs. 1 OR wird der Verursa-
chungsbeitrag des Schidigers nicht beriicksichtigt und dem Geschédigten generell
der gesamte, vermeidbare Schaden aufgebiirdet. Das vorangegangene Verhalten des
Schidigers kann dann hochstens bei der Frage der Zumutbarkeit einzelner Mafnah-
men beriicksichtigt werden.

3. Schadensminderung als Problem der Schadensberechnung

Die Ermittlung des eingetretenen Schadens geht der Bemessung des Schadensersat-
zes vor. Nach Feststellung des aus der Verletzung entstandenen Schadens ist der
dem Geschidigten zustehende Schadensersatz unter Beachtung der Art. 43, 44 OR
zu bemessen.*® Ein nur leichtes Verschulden des Schidigers, ein besonders groBer
Schaden,” die drohende Notlage des Schidigers bei Verpflichtung zu vollem Scha-
densersatz™ oder das Selbstverschulden des Geschidigten®' sind bei der Schadenser-
satzbemessung anspruchsmindernd zu beriicksichtigen. Mit Ausnahme des Selbst-
verschuldens spielen die genannten Reduktionsgriinde in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung bereits seit lingerem keine Rolle mehr.*

Der Berechnung des Schadens liegt ein 6konomischer Schadensbegriff zugrunde.
Als Schaden im Rechtssinn, zu unterscheiden von der eigentlichen Verletzung des
geschiitzten Rechtsgutes, sind nur die wirtschaftlich messbaren Folgen der Rechts-
gutverletzung anzusehen.> Dies ergibt sich aus einem Gegenschluss zu den Art. 47,
49 OR, die fur Verletzungen des Rechts der Personlichkeit einen Anspruch auf Ge-
nugtuung vorsehen, der unabhingig von wirtschaftlichen Folgen der Rechtsgutver-
letzung zusteht. Mit Ausnahme von Art. 45, 46 OR, welche den Ersatz einzelner
Schadensposten bei Totung oder Verletzung eines Menschen regeln, enthilt das
schweizerische Recht keine Bestimmungen, wie der zu ersetzende Schaden zu ermit-
teln ist. Fiir die Bestimmung des Schadens wird daher die fir das deutsche Recht
entwickelte Differenzhypothese herangezogen.’* Die Einordnung der unterlassenen
Schadensminderung als Problem der Schadensberechnung beruht auf der Annahme,
dass nur die zur Heilung oder Besserung der Verletzung notwendigen Kosten und
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HAVE 2002, S. 262, 266.

49  Rey, Haftpflichtrecht, Rn. 399; Schnyder in: Honsell/Vogt/Wiegand (Hrsg.), OR 1, Art. 44
OR, Rn. 10, 14.

50  Art. 44 Abs. 2 OR.

51  Rey, Haftpflichtrecht, Rn. 401 f.

52 Roberto, Schadensrecht, S. 275 ff. mit entsprechenden Rechtsprechungsnachweisen.

53  BG vom 21.06.2001, BGE 127 III S. 403, 404.

54 So etwa BG vom 19.01.2001, BGE 127 III S. 73, 76 und BGE 127 I1I S. 401, 404.

145



https://doi.org/10.5771/9783845211022-143 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

