4 Schrift und Dialog: Medien des Denkens
bei und nach Platon

Der bei Arendt thematisierte >Dialog der Seele mit sich selbst« ist die Ubersetzung ei-
ner Formulierung, welche sich im genauen Wortlaut bei Platon nur im Sophistes-Dialog
findet und zunichst den Vorgang des Denkens (dianoia) genauer spezifiziert: »psyches
prosauten dialogos«.! Friedrich Schleiermacher, auf dessen Ubersetzung im Folgenden zu-
riickgegriffen wird, tibertrigt die Formulierung mit »Gesprich der Seele mit sich selbst«.
Wenn Arendt hinsichtlich der Moglichkeiten politischen Handelns unter Menschen so-
wie in Bezug auf die Erscheinungen vom Dialog ausgeht, scheint sie die relationale Re-
prasentierbarkeit auf ein Paradigma der Anwesenheit oder gar auf die lebendige Rede
zuriickzufihren. Bei genauerem Hinsehen sind an der zitierten Stelle im platonischen
Text jedoch Auffilligkeiten festzustellen, die selten thematisiert werden: Dass Sokrates
diese Formulierung nicht selbst ausspricht, sondern ein Fremder (Xenos), und dass sie
aus den schriftlichen Aufzeichnungen der Figur Eukleides vorgetragen wird, soll anlei-
tend fiir die nachfolgende Untersuchung sein. Der Dialog stellt einen Bruch inmitten
seiner Philosophie dar, den Platon jedoch auszuklammern sucht.

Um in Bezug auf den Dialog — zwischen An- und Abwesenheit sowie Miindlichkeit
und Schriftlichkeit — eine ihm eigene und spezifische Medialitit herausarbeiten zu kon-
nen, wird neben Platons Sophistes auch Theaitetos konsultiert.” Anstelle der platonischen
Philosophie itberhaupt ist dabei von Interesse, was von Bernhard Waldenfels als »Ord-
nung des Dialogs«® bezeichnet wurde. Diese erfordert eine Lektiire, die den Dialog so-
wohl in den Kontext der platonischen Schrift und der Inszenierung ihrer Inhalte stellt
als auch die Bedingungen und Implikationen seines Auftauchens diskutiert.

Die Grizistin Katarzyna Jazdzewska hat herausgearbeitet, dass dialogos im 5. Jahr-
hundert vor unserer Zeit kein geldufiger Begriff und fir keinen anderen Autor als fir

1 Platon: »Sophistes«, 253—336, in: Platon: Simtliche Werke Bd. 3. Kratylos, Parmenides, Theaitetos, So-
phistes, Politikos, Philebos, Briefe, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2007, 263e.

2 Platon: »Theaitetos«, 147—252, in: Platon: Simtliche Werke Bd. 3. Kratylos, Parmenides, Theaitetos, So-
phistes, Politikos, Philebos, Briefe, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2007.

3 Waldenfels: Platon, 33.
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Platon iiberliefert ist.* Threr Einschitzung nach gewinne der Dialog zuallererst mit und
nach ihm langsam an Bedeutung. In den authentischen Schriften finde der dialogos acht-
mal eine direkte Erwihnung. Dabei handelt es sich um Protagoras, Laches, die Politeia und
Sophistes. Fiir den Protagoras und den Sophistes stellt Jazdzewska dabei eine Nihe zum
verwandten Verb dialegesthai fest. Dem Verb zum Dialog erkennt sie eine besondere Rol-
le zu, weil mit ihm die Charakterisierung des Denkens erfolge und neben der blof} va-
gen Bedeutung der Unterredung auch die befragende Untersuchung miteinbeziehe: ei-
ne »examination and refutation of each other’s conceptions and opinions«.® Platon hebt
damit am Dialog das Fragen und Antworten hervor, das als Vorgang weder den nur tech-
nischen Charakter der Dialektik aufweise noch ausschlieflich als inneres Gesprich ab-
laufe.® Das Verb dialegesthai sei zwar im Zeitraum des 5. und 4. Jahrhunderts nicht be-
sonders stark verbreitet, jedoch bei einigen Autoren gebrauchlich, unter anderem beim
Geschichtsschreiber Thukydides. Von besonderem Interesse ist die folgende Beobach-
tung Jazdzewskas: Die Wortverwandtschaft zwischen dem Substantiv dialogos und dem
Verb dialegesthai bringe den Sophistes in eine unmittelbare Nihe mit dem Theaitetos-Dia-
log, weil in letzterem dianoiesthai von Sokrates direkt als dialegesthai gefasst werde.”
Dieser Zusammenhang ist von entscheidender Bedeutung. Theaitetos ist Teil einer
Trilogie, die am zweiten Tag mit dem Sophistes fortgesetzt wird, der die Formulierung
psyches pros auten dialogos enthilt. Die Trilogie beginnt mit einem Prolog, der die Szene
des Denkens fiir die drei zugehorigen Texte erdfinet. Der Prolog er6finet die Szene des
dialegesthai vor dem Hintergrund einer Verspatung und einer Nachtriglichkeit, die zu
den typischen Problemen der bei Platon diskutierten Schrift gehéren. Somit scheint der,
vermeintlich durch eine Unmittelbarkeit der Seele gekennzeichnete, Dialog als Denkfi-
gur sowie die dramatisch-dialogische Anlage von Platons Philosophie unter die Bedin-
gungen der Schriftlichkeit gestellt werden zu miissen. Die Schrift weist er unter ande-
rem als zweitrangig aus.® Diese Perspektive wird jedoch nicht nur durch den Umstand
in Zweifel gezogen, dass sein Denken als Schriftdokument iiberliefert ist.” Konterka-
riert wird diese Uberlegung auch deswegen, weil mit der Schrift eine nach dem Able-
ben Sokrates’ zu veranschlagende, grundsitzliche Distanz im Denken verhandelt wird,
die Platon in eine Idealitit des Logos umzuwandeln bemiiht ist.’® Auch wenn er in die-
sem Zuge den >Dialog der Seele mit sich selbst« sowie damit verwandte Formulierungen
mit dem Zusatz versieht, ohne eine Veriuflerung in der Stimme von statten gehen zu

4 Jazdzewska, Katarzyna: »From Dialogos to Dialogue. The Use of the Term from Plato to the Second
Century CEx, in: Greek, Roman, and Byzantine Studies, 1/54 (2014), 17—36.

Vgl. ebd., 24; vgl. Platon: »Theaitetos, 161e.

Vgl. Jazdzewska: »From Dialogos to Dialogue«, 27.

Ebd., vgl. bes. 18—29; vgl. Platon: »Theaitetos«, 189e-190a.

Vgl. Platon: »Phaidros«.

Vgl. Havelock, Eric: Preface to Plato, Cambridge: Harvard Univ. Press 1963; vgl. Koschorke, Albrecht:
»Platon/Schrift/Derrida«, 4058, in: Neumann, Gerhard (Hg.): Poststrukturalismus. Herausforderung
an die Literaturwissenschaft, Stuttgart u.a.: J. B. Metzler 1995.

10 Vgl Derrida: »Plato’s Pharmacy«.
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miissen:" Eine von Waldenfels beschriebene »urspriingliche Fremdheit« kommt in der
platonischen Fassung des Dialogs insofern zum Tragen, als die Medialitit des Schrift-
paradigmas im Zeichen einer urspriinglichen Erfahrung der Nachtraglichkeit steht und
eine »implizite Dialogizitit« der Vorstellung eines metaphysisch-reinen Logos auf den
Plan bringt.”> Wihrend Platon die Philosophie als einen Modus des Denkens konzipiert,
mit der eine vorgingige Teilung iiberwunden werden kann, verweist der Dialog auf ei-
nen Riss inmitten des philosophischen Systems. Der Dialog ist eine Bedingung fiir das
philosophische Denken, bricht es aber zugleich auf und weist aus ihm hinaus.

Im ersten Teil dieses Kapitels (4.1) wird die Frage gestellt, ob der Dialog dem Be-
reich eines »Phonozentrismus«” zuzurechnen ist. Vor dem Hintergrund einer Diskus-
sion der Schriftkritik im Phaidros™ und einer Bezugnahme auf neuere Uberlegungen zur
»Stimme«” wird deutlich, dass auch die Stimme schon jene vorgingige Nachtriglich-
keit aufweist, die Derrida mit dem Begriff der »archi-écriture« umschreibt. Mithilfe ei-
ner textnahen Analyse des Prologs im Theaitetos diskutiert der zweite Teil des Kapitels
(4.2) die darin angefithrte Nachschrift zur dramatisch-dialogischen™ Anlage der platoni-
schen Philosophie und die Bedeutung der Veriuflerung fiir die Frage des Denkens. Wih-
rend Platon das Denken zwar als »stillen Dialog der Seele mit sich selbst« entwirft, gehen
mit dem Dialog — das Argument Derridas und die darauf aufbauenden Hinweise Anton
Bierls” sind hierbei anleitend — Denkfiguren der Veriuflerung einher. Der darauffolgen-
de dritte Teil (4.3) diskutiert die Bedeutung der Schrift in der platonischen Philosophie
vergleichend. Sie fungiert als Kippfigur, welche die Position des Dialogs zwischen Ur-
ferne und einer Logifizierungstendenz beschreibbar macht. Der vierte Teil des Kapitels
(4.4) stellt mit Waldenfels zunichst die Frage, ob der Logos in die Position einer abso-
luten Vorrangstellung eingehen kann. Wie der von Ludwig Jiger vorgeschlagene Begriff
der »Transkriptivitit«*® schlielich verdeutlicht, stellt der Dialog sowohl die Begegnung
als auch die Erkenntnis unter die Bedingung einer vorgingigen Nachtriglichkeit.

11 Vgl. Platon: »Sophistes«, 263¢; vgl. Platon: »Theaitetos«, 190a; vgl. Platon: »Timaios«, 11-103, in:
Ders.: Samtliche Werke Bd. 4. Timaios, Kritias, Minos, Nomoi, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt
2009, 37b.

12 Vgl. Waldenfels: Platon, 64; vgl. Ders.: Das Zwischenreich des Dialogs, 193.

13 Vgl. Derrida: Grammatologie.

14 Platon: »Phaidros«.

15 Kolesch, Doris/Kramer, Sybille (Hg.): Stimme. Annéherung an ein Phdnomen, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2006.

16  Vgl.dazu: Puchner, Martin: The Drama of Ideas. Platonic Provocations in Theater and Philosophy, Oxford:
Univ. Press 2010.

17 Bierl, Anton: »Mnema und Mneme. Gedanken eines Grazisten«, 47—64, in: Lenger, Hans-Joachim/
Tholen, Georg Christoph (Hg.): Mnema. Derrida zum Andenken, Bielefeld: transcript 2007.

18 Jager, Ludwig: »Transkriptivitit. Zur medialen Logik der kulturellen Semantik«, 19—41, in: Ders./
Stanitzek, Georg (Hg.): Transkribieren. Medien/Lektiire, Miinchen: Fink 2002. Auf diesen Text bin
ich im Doktorandenkolloquium von Nikolaus Miiller-Scholl gestofien. Zur weiteren theaterwis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Skript vgl. auch Maller-Schéll, Nikolaus: »Skript-
basiertes Theater«, 77-97, in: Schiafer, Martin Jorg/Nissen-Rizvani, Karin (Hg.): TogetherText. Pro-
zessual erzeugte Texte im Gegenwartstheater, Berlin: Theater der Zeit 2020; vgl. Ders.: »Vom Drama
zum Skript, in: Internationale Zeitschrift fiir Kulturkomparatistik 8 (2022), 37-55.
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4.1 Dialog und »Phonozentrismus«?

An der aus dem Sophistes zitierten Passage »psyches pros auten dialogos<*® ist zunichst auf-
fallig, dass sich im Umfeld des Dialogs ein besonderes Verhiltnis der Seele mit sich selbst
abzuspielen scheint, das tiber eine Verduf3erung zustande kommt. In Korrespondenz da-
mit hebt Jazdzewska den Zusammenhang zwischen dem Denken und der untersuchend-
fragenden Rede hervor, die im Dialog zusammenliuft. Wie bereits hervorgehoben, wer-
de das mit dialogos verwandte dialegesthai von Platon als »examination and refutation of
each other’s conceptions and opinions« niher beschrieben.”® Das Verhiltnis der Seele
zu sich selbst in der dialogischen Unterredung wird mit dem Verhiltniswort pros zum
Ausdruck gebracht. Die Priposition pros — darauf wurde im vorangegangenen Kapitel
hingewiesen — fasst Arendt als die allgemeinste Form einer Bezeichnung des Anders-
seins.” Weil sie zwischen psyches und auten steht, lisst sich diagnostizieren, dass hier
etwas zusammen und sogleich entzwei gedacht wird. Die Seele und sie selbst sind durch
die Priposition nicht nur in ein Verhiltnis gesetzt, sondern in diesem auch voneinan-
der getrennt, weil pros eine Differenz und Selbstdifferenz markiert. Deswegen spricht
Arendt mit Blick auf Platon vom »Zwei-in-einem« im Denken und einer »Dualitit zwi-
schen mir und mir«.?* Der Dialog als Selbstzuwendung der Seele ist, auf diesem Gedan-
kengang aufbauend, der Seele einerseits sowie auch dem davon unterschiedenen Selbst
der Seele andererseits nicht nur dufierlich, sondern verhandelt eine Spaltung der Seele.
Die Rolle des Dialogs im Hinblick auf diese Spaltung und das damit einhergehende Ver-
hiltnis besteht damit in der Verwirklichung und Markierung der Spaltung oder aber in
einer authebenden Abhilfe fiir dieses zwiegespaltene Verhiltnis.

Soldsst sich zunichst festhalten, dass der Dialog im »Dialog der Seele mit sich selbst«
eine vorher nicht existente Beziehung etabliert oder ein unsicheres Verhiltnis der See-
le zu sich selbst stabilisiert. Wenn der Dialog die Abspaltung der Seele iiberwindet, ist
er als Bewegung einer Selbstprisentation und eines Zu-sich-Kommens im und durch
das Denken im Selbstgesprich zu begreifen. Vom Standpunkt einer solchen Lesart aus-
gehend, spricht Levinas davon, dass bei Platon der Geist einer und einzig bleibe, auch
wenn er im so vorgestellten Denkvollzug eine dialektische Bewegung vollziehe.” Eine in
der platonischen Philosophie angedeutete Autosuggestion, die vermittels der Verdufle-
rung im Dialog als Verschmelzung der Verhiltnislogik in eine Prisenz gedacht wird, lisst
sich mithilfe des von Derrida beschriebenen »Phonozentrismus« fassen.** Die Vorstel-
lung einer Stimme, die als Medium fiir den Logos die eigene Medialitit iiberwindet, wird
dabei, vermittelt itber eine Herabsetzung und Abwertung der Schrift, diagnostiziert. Die
Schrift ist aus dem Bereich der erfiillten Stimme verdringt:

19 Platon: »Sophistes«, 263e.

20 Vgl.Jazdzewska: »From Dialogos to Dialogue«, 24; vgl. Platon: »Theaitetos«, 161e.

21 Vgl. Arendt, Hannah: Denktagebuch, 263, Heft X1 [13] — November 1952.

22 Vgl. Arendt: The Life of the Mind, 184.

23 Vgl. Levinas: »Dialog«, 69.

24  Dazu werden im Folgenden vorrangig die folgenden Texte konsultiert: Derrida: »Plato’s Pharma-
cy«; Derrida: Grammatologie.
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Die Ceschichte der Wahrheit, der Wahrheit der Wahrheit ist, bis auf die verschwin-
dende, aber entscheidende Differenz einer metaphorischen Ablenkung, immer schon
Erniedrigung der Schrift gewesen, Verdrangung der Schrift aus dem erfiillten< gespro-
chenen Wort.*?®

Hieran anschlieRend stellt sich die Frage, ob der Dialog Teil dieses Zusammenhangs zwi-
schen dem erfilllten philosophischen Logos und der stimmlich-sprachlichen Aneignung
von Selbstprisenz ist. Oder anders formuliert: Realisiert der Dialog bei Platon jene me-
taphysisch gedachte Selbstprisenz, in der der Geist einer und einzig bleibt? Wenn sei-
ne Philosophie auf einen dramatischen Ursprung zuriickgefiihrt werden kann,** stellt
sich fur das Paradigma der stimmlichen Prisenz die Frage: Arbeitet Platons Dialog der
seit dem neuzeitlichen Theaterdispositiv akzentuierten Bedeutung der »Mimesis physi-
scher Prisenz von Kérpern und Sprachiufierungen in konkreten Situationen«* fiir das
Drama zu, oder stellt er ein noch zu erarbeitendes dialogisches Paradigma aus, welches
sich in einem solchen Verstindnis des Dramas nicht wiederfindet?*® Um auf diese Fra-
gen eingehen zu konnen, soll zunichst die Abwertung der Schrift in Platons Phaidros un-
ter Hinzuziehung der Uberlegungen Derridas aufgearbeitet werden, um anschliefRend
nachzeichnen zu konnen, inwiefern die bei Derrida beschriebene »archi-écriture« nicht
als ein auf die materiale Schriftsprache beschrinkt ist, sondern das Sprechen selbst er-
Sffnet: »schon im Aufschub oder in der Ur-Schrift, die den Bereich des Wortes selbst er-
schlief3t.«*

Abwertung der Schrift

In seiner Beschreibung eines »Phonozentrismus« geht es Derrida um das »Privileg der
lebendigen Gegenwart, des Sprechens, der Nihe, des Lebens«*° als allgemeine und do-
minante Struktur in der griechisch-christlich-abendlindischen Geschichte der Philoso-
phie, die ihrerseits mit der dominanten Vorstellung eines Logos verschaltet ist: eine Be-
vorzugung des gesprochenen Wortes im Hinblick auf die Frage der Wahrheit. Die philo-

25  Vgl.ebd., 12.

26  Puchner: The Drama of Ideas, 5—8.

27  Ebd, 33.

28 Inanderer Richtung ausfiihren liefle sich dieser Gedanke auch in Auseinandersetzung mit Brechts
Messingkauffragment (»Messingkauf«, 695-869, in: Ders.: Werke. Grofle kommentierte Berliner und
Frankfurter Ausgabe. Bd. 22. Schriften 2, hg. v. Hecht, Werner/Cellert, Inge, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1993). Ausgehend von der Bestrebung, die Zuschauer:innen zu Denkenden zu machen, schreibt er
mit dieser Textsammlung im Exil und in einem Moment, in dem es fiir ihn unmaoglich war, Thea-
ter zu machen, eine Theorie als Text des Theaters auf. Das Theorie-Theater in Dialogform findet
zwischen einem Philosophen, einem Dramaturgen, einer Schauspielerin, einem Schauspieler und
einem Arbeiter Uber vier Nachte hinweg auf einer Bithne statt. Die vielstimmige und fragmenta-
rische Gestalt des Messingkaufs verhandelt vor dem Hintergrund der Frage nach dem »Thaeter«
jenseits des Dramas der Einfithlung im und als der Text, somit auch die Bithne des Dialogs.

29  Derrida: Grammatologie, 223.

30 Derrida, Jacques: »Denken, nicht zu sehen«, 41-61, in: Ders.: Denken, nicht zu sehen. Schriften zu den
Kiinsten des Sichtbaren 1979—2004, hg. v. Michaud, Ginette/Masd, Joana, Berlin: Brinkmann + Bose
2017, 52.
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sophische Tradition des Abendlandes etabliert die Vorrangstellung einer unmittelbaren
Gegenwartvon Sinn und Logos sowie eines authentischen Ursprungs des Sprechens, das
heifdt auch eine Selbstprisenz des Sprechenden. Diese Vorstellung von Selbstprisenz
»des >Sich-im-Sprechen-Vernehmens« durch die Lautsubstanz hindurch [...] [,] die sich
als nicht-dufierlicher, nicht-weltlicher, also nicht-empirischer oder nicht-kontingenter
Signifikant gibt«*, wird entlang einer in der Tradition immer wieder neu- und umfor-
mulierten Abwertung der Schrift eingerichtet und befestigt. Die Schrift ist lediglich »Si-
gnifikanteines Signifikanten, Reprasentation der sich selbst gegenwirtigen Stimme, der
unmittelbaren, natiirlichen und direkten Bezeichnung des Sinns (des Signifikates, der
Vorstellung, des idealen Gegenstandes oder wie immer man will).«** Derrida zufolge lau-
tet die wiederkehrende Bestandsaufnahme fiir die Tradition von Platon und Aristoteles
iiber Hegel, Rousseau, Husser]l und Saussure hinweg: »The signs of writing functioned
within a system where they were supposed to represent the signs of voice. They were signs
of signs.«** Die Schrift wird als nachrangige Reproduktion, Zeichen zweiter Ordnung,
Verduflerung und Entiuflerung sowie auch als Abweichung gegeniiber dem gesproche-
nen Wort aufgefasst, das seinerseits als urspriinglich und authentisch entworfen ist.

In der Grammatologie unternimmt Derrida eine kritische Auseinandersetzung mit
der Frage »der Epoche des erfiillten Wortes«,** die bis einschlieflich Heidegger andaue-
re,” und in der die Stimme (phoné) zu einer urspriinglichen und wesentlichen Verbin-
dung mit dem Logos zusammengeschniirt werde.>® Die Abwertung der Schrift identi-
fiziert Derrida nicht als eine Tradition unter anderen, sondern erhebt sie zu einer der
dominanten Konstanten der westlichen Philosophiegeschichte. Der Stimme komme im
Phonozentrismus ein Erstes und Essenzielles zu, wihrend die Schrift duferlich und se-
kundir sei. Aus diesem Grund fillt ihr der bereits hervorgehobene marginalisierte Sta-
tus zu. Die Abwertung der Schrift wird mit der in der Tradition fortlaufend wiederhol-
ten Beschreibung eines »Herausfallen[s] aus der Innerlichkeit des Sinns«*” seitens der
Schrift rechtfertigt.

Die vermittels eines Interesses an den Buchstaben geprigte Untersuchung philoso-
phie- und wissenschaftsgeschichtlicher Konzentrationspunkte von Ursprungsbehaup-
tungen®® fithrt mit Derrida zuriick zur Diskussion einer Urszene der Schriftkritik im
okzidentalen Denken. Diese Diskussion findet sich in dem als Kapitel von Dissémina-
tion erschienenen Text »La pharmacie de Platon«. Dessen Gegenstand, vorrangig eine
auf die Frage der Schrift bezogene Stelle aus dem Phaidros-Dialog, soll, trotz der grofRen

31 Derrida: Grammatologie, 19, Herv. i. O.

32 Ebd, 54.

33 Derrida: »Plato’s Pharmacy«, 137.

34  Derrida: Grammatologie, 76.

35  Vgl.ebd., 1.

36  Vgl.ebd,, 24.

37 Ebd,27.

38  Vgl. dazu die Auseinandersetzung Derridas mit Traurige Tropen von Claude Lévi Strauss (Ebd.,
211/236f.) und Texten Jean-Jacques Rousseaus, der mit seiner Abhandlung iiber den Ursprung der Spra-
che (Essai sur l'ovigine des langues) »die ethnologische Revolution praformiert und aus[ge]lést« habe
(ebd., 202).
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Bekanntheit,* rekapituliert und kommentiert werden. Mittels der Sage um den dgypti-
schen Gottes-Konig Thamus, der auch als Amun-Re und damit als Sonnen-, Wind- und
Fruchtbarkeitsgott geliufig ist, trigt Platon eine vehemente Schriftkritik vor, die mit
dem Vorwurfvon AufRerlichkeit und Nachtriglichkeit zusammenhingt. Sich dieser mit-
hilfe des Kommentars von Derrida zu nihern, verdeutlicht jedoch, dass diese Kritik viel
weniger eindeutig ist, als es auf den ersten Blick scheint. Die hier eingeschlagene Heran-
gehensweise nimmt nicht nur Bezug auf eine Ur-Szene der Schriftkritik, sondern greift
auch einen der Kerngedanken Derridas auf, dem zufolge die Metaphysik starre Oppo-
sitionen entlang einer Hierarchie zwischen Primirem und Sekundirem entwirft, dabei
aber die Tragweite und Bedeutung des Sekundiren systematisch ausklammert, unter-
ordnet oder gar unterschlige.*

Die im Phaidros-Dialog angefithrte Sage um die Erfindung der Schrift handelt da-
von,* dass die Gottheit Theut dem Kénig der Gétter eine Neuerung vorstellt, die den
Agyptern von Nutzen sein soll. Theut hat die Buchstaben erfunden und bietet sie dem
Herrscher aller Gotter zur Verwendung an. Thamus weist Theut mit der Begriindung zu-
riick, dass die Schrift genau das Gegenteil davon bewirken werde, was Theut mit ihr be-
absichtigt. Anstelle von Weisheit und Erinnerung werde sie die Agypter zu Vergessenheit
und Vernachlissigung der Erinnerung erziehen. Indem sie sich auf die Schrift als frem-
de Zeichen verlassen, so schildert Sokrates mit Thamus, geben sie sich gewissermafRen
selbst schon auf, wo sie sich doch unmittelbar erinnern kénnten und sollten. Die sich
bei Platon hiufig wiederholende Kritik an der Abstindigkeit von der Wesenseinheit der
Dinge durch eine Reprisentation im Schein** kommt auf eine spezifische Weise zum
Einsatz: Nicht die Erinnerung, sondern lediglich das Erinnern (so heift es in der Uber-
setzung Schleiermachers) finde durch die Einfithrung der Schrift statt. Nicht durch das
Wesen der Sache selbst, sondern mithilfe seiner scheinhaften Reproduktion werde der
Mensch demnach in den Stand gebracht, prasent zu halten, was vom Vergessen bedroht

39  Das gilt besonders aufgrund der seit den 1960er-Jahren gefiithrten Diskussionen um Fragen von
Oralitat und Literalitat. Hervorzuheben sind dabei speziell Beitrage aus dem amerikanischen Um-
feld und deren medientheoretische Schwerpunktlegung: Havelock: Preface to Plato; Goody, Jack:
The Logic of Writing and the Organization of Society, Cambridge: Univ. Press 1986; Ong, Walter ).: Ora-
lity and Literacy. The Technologizing of the Word, Florence: Routledge 1982; Goody, Jack/Watt, lan P/
Cough, Kathleen: Entstehung und Folgen der Schriftkultur, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986. Eine be-
sondere Rolle in der deutschsprachigen Diskussion kann der 1983 gegriindeten Reihe Archiolo-
gie der literarischen Kommunikation zugewiesen werden. In Schrift und Gedichtnis sowie in spate-
ren Publikationen wurde nicht nur eine Offnung der Diskussion literarischer Texte fiir kulturwis-
senschaftliche Fragen angeregt. Die Schrift wurde als Medium fiir die Verhandlung menschlichen
Selbstverstindnisses beschrieben, ohne sie>anthropologisierend<mit>Kultur<gleichzusetzen (vgl.
Assmann, Aleida/Assmann, Jan/Hardmeier, Christof (Hg.): Schrift und Geddchtnis. Beitrdge zur Ar-
chdologie der literarischen Kommunikation, Minchen: Fink 1983).

40 Vgl Derrida, Jacques: Marges de la philosophie, Paris: Ed. de Minuit 2006, 392: »[...] une opposition
de concepts métaphysiques (par exemple, parole/écriture, présence/absence etc.) n'est jamais le
vis-a-vis de deux termes, mais une hiérarchie et 'ordre d’'une subordination.«

41 Vgl. Platon: »Phaidros«, 274b—277a.

42 Vgl. Platon: »Politeiax, in: Ders.: Samtliche Werke Bd. 2. Lysis, Symposion, Phaidon, Kleitophon, Politeia,
Phaidros, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2011, bes. Ill. + VII. Buch.
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war. Erschwerend komme dabei hinzu, dass die Schrift sich ihren Rezipienten nicht an-
passen konne, wozu der leiblich anwesende Redner in der Lage sei. Eine Schrift kénne
ihren Gegenstand zwar scheinbar lebhaft darstellen, beabsichtige genau darin aber, den
Leser zu tiuschen. Bei Nachfragen wiederhole die Schrift immer nur dasselbe. Sie sei
nicht eigenstindig, weil sie ihren Urheber (Platon spricht vom Vater) zur weiteren Erliu-
terung an ihrer Seite bendtige und weil sie somit stets bei einem gefihrlichen Anderen zu
sein scheine.® Aufgrund dieser Unzulinglichkeiten sei die Schrift ein bloRes Spiel und
nicht ernstzunehmend. Das schriftlich Festgehaltene sei lediglich totes Wissen. Es niit-
ze nur demjenigen zur Erinnerung, der ohnehin wisse, wovon geschrieben wurde. Alle
Anderen aber konne die Schrift gefihrlich tiuschen, weil das Falsche als echtes Wissen
ausgegeben werden kénne.*

In seiner Auseinandersetzung mit Platon hebt Derrida einen brisanten Umstand im
Text zu Beginn des Phaidros hervor. Die Phaidros-Figur fithrt Schriftdokumente mit sich,
um Reden besser verfassen und vortragen zu kénnen.* Diese Figur tut also genau das,
was in der zuvor zusammengefassten Passage als problematisch ausgewiesen wird. Dass
Sokrates diese Aufzeichnungen Phaidros’ als pharmakon bezeichnet,* verkniipft Derri-
da mit der anhand der Sage dargestellten Zweit- und Nachrangigkeit der Schrift. Das
ist nicht zuletzt deswegen iiberzeugend, weil Schleiermacher pharmakon mit »Mittel«
iibersetzt.”” Hinsichtlich der Mdglichkeiten der Ubersetzung und damit auch eines Ver-
stindnisses dieses Begriffes konstatiert Derrida eine Bandbreite der Ambiguitit, die mit
dem englischen Wort »drug« vielleicht am prazisesten wiederzugeben wire und das ge-
samte Spektrum zwischen der wohltuenden Medizin und dem bdsartigen Gift umfasst.
Das pharmakon lisst sich als eine Erleichterung begreifen, wobei Derrida die bedrohli-
chen Aspekte tendenziell stirker macht als die heilenden.*® Als Substanz kénne es als
falsch oder anti-substanziell charakterisiert werden und bestirkt somit die Lesart einer
Inkompatibilitit des Geschriebenen mit dem wahren, substanziellen Logos.

Das pharmakon liegt jenseits der Grenze des urspriinglichen Logos, weil es auch
mit einer verfithrerischen Qualitit irrefithrender Biicher zusammengebracht wird.
Derrida schreibt: »Books, the dead and rigid knowledge shut up in biblia, piles of his-
tories, nomenclatures, recipes and formulas learned by heart, all this is as foreign to
living knowledge and dialectics as the pharmakon is to medical science.«* Die Biicher
vermittelten im Fall der medizinischen Wissenschaft hiufig falsches Wissen und seien
damit zugleich dasjenige, das die von der Gesundheit gebotene und von der Philosophie
gezogene Grenze iiberschreitet.”® Die Benennung einer Grenze ist entsprechend der
zuvor angefithrten Hervorhebung und Dekonstruktion eines hierarchisch struktu-
rierten Oppositionsdenkens zugunsten einer genaueren Betrachtung des vermeintlich

43 Vgl. Platon: »Phaidros, 275a.

44 Vgl.ebd., 274b—277a.

45  Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy, 70; vgl. Platon: »Phaidros«, 230d.
46  Ebd., 230d.

47  Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy, 73; vgl. Platon: »Phaidros«, 274e.
48  Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy«, 70/132 — Fufdnote 59.

49  Ebd., 73.

50  Vgl. Platon: »Phaidros«, 230 d-e, 268c.
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Sekundiren bei Derrida ein entscheidender Moment. Wenn Schriften eine Grenze iiber-
schreiten, dann handelt es sich bei dieser Grenze um die der erfiillten Selbstprisenz;
die abwesende Stimme kann fir das Geschriebene nicht mehr biirgen. Die Grenze,
von der die Rede ist, ist aber nicht nur durch den philosophischen Diskurs gesetzt,
sondern sie ist auch der Schauplatz, an dem sich der philosophische Diskurs als solcher
formiert. Deutlich wird das nicht zuletzt dadurch, dass sich Platon mit der Schrift, ihrer
gefihrlichen Abwesenheit und Nachtriglichkeit, so intensiv befasst ist. Daraus folgt,
dass die Philosophie in ihrer Integritit und Geschlossenheit, im Verhiltnis zu ihrer
eigenen Grenze, auf eine fiir sie auf fundamentalster Ebene notwendige Abwesenheit
verwiesen sei.”"

Stimme, Schrift und eine vorgangige Nachtraglichkeit

Der Vorstellung einer lebendigen Anwesenheit, die Derrida auch anhand der Engfiih-
rung von Logos und Zoon im Sophistes aufzeigt,** sei im Phaidros so ausgearbeitet, dass
der Logos durch die Prisenz des Vaters gesichert werden miisse. Der Vater als Ursprung
des Logos sei als sprechendes Subjekt zu begreifen, dessen unmittelbare Gegenwart in
der Stimme das Uberleben des Logos garantiere. Durch das pharmakon Schrift sei dieses
Uberleben nicht mehr gewihrleistet, oder sogar vielmehr geradewegs durchkreuzt. Die
Schrift tiberantworte den Logos an eine:n Andere:n und damit sogleich an ein anderes,
unsicheres, bedrohtes, aufs Spiel gesetztes Leben und sei mit dem Status eines Waisen-
kindes vergleichbar, dessen Wohlergehen nicht sichergestellt werden kénne.* Einer ge-
fahrlichen Nachtraglichkeit wird eine Rhetorik der wahrheitserfiillten stimmlichen Pra-
senz entgegengesetzt:

In the Phaedrus, the god of writing is thus a subordinate character, a second, a tech-
nocrat without power of decision, an engineer, a clever, ingenious servant who has
been granted an audience with the king of the gods. The king has been kind enough
to admit him to his counsel. Theuth presents a tekhne and a pharmakon to the king,
father, and god who speaks or commands with his sun-filled voice.>

Diese, die mythische Szene leicht ironisierende und das Verhiltnis der Figuren hervor-
hebende, Lesart Derridas weist den der Stimme zugewiesenen Charakter der Vorrangig-
keit als Befihigung eines obersten Gottes aus. Dessen Befihigung zur Schopfung und
zum Akt der Schopfung, wie sie sich analog spiter auch im Alten Testament wiederfin-
de, sei mit Sprachiuferung durch die phoné verkniipft.*® Diese Befihigung kénne durch
die Schrift als einer minderwertigen, blof3en Technik eines untergeordneten Gottes nur

51 Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy, 70.

52 Vgl.ebd., 77.

53  Vgl.ebd.

54 Ebd., 86.

55 Vgl.ebd., 87. Die Parallele zwischen dem sich dem Blick entziehenden, Leben schenkenden Gott —
dem Vateraller Dinge —und Amun-Re stellt Derrida mitder Zitation zweier dgyptologischer Arbei-
ten her, die hervorheben, dass die genaue Bedeutung des Namens zwar nicht geklart sei. Jedoch
sei zum einen eine grofRe Ahnlichkeit mit einem Verb fiir»sich verbergen« festzustellen und zum
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unzulinglich nachgebildet werden. Das Argument einer folgenschweren Tradition des
Phonozentrismus baut also nicht zuletzt darauf auf, dass der Vorschlag eines unterge-
ordneten Gottes der Schrift Theut von dem Gotter-Herrscher Thamus alias Amun-Re ab-
geschmettert wird. Die stimmliche Prisenz eines Vaters, der dem Idealfall des obers-
ten Herrn nachempfunden ist, ist fiir Derrida nach Platon und in der philosophischen
Tradition die privilegierte Ausdrucksform und das Mittel zur Absicherung des Logos,
die mit einer fruchtbaren Selbstprisenz einhergeht und der die Schrift, als eine die kla-
re Unterscheidbarkeit von Prisenz und Absenz unterbrechende Gefahr, gegeniiberge-
stellt wird.*® In der Grammatologie beschreibt Derrida die anhand der Stimme entworfe-
ne Ideologie der Prisenz dementsprechend als Bestitigung des Sinns und als Selbstbe-
stitigung, die auf keine duflere >Realitit« angewiesen ist:

In nachster Nahe zu sich selbst vernimmt sich die Stimme [...] als vollige Ausléschung
des Signifikanten: sie ist reine Selbstaffektion [..], die sich auflerhalb ihrer selbst, in
der Welt oder in der>Realitits, keines zusatzlichen Signifikanten, keiner ihrer eigenen
Spontaneitit fremden Ausdruckssubstanz bedient.”’

Mit Blick auf die Frage, ob diese Lesart auf den Dialog uibertragbar ist, ist hervorzuhe-
ben, dass das Auftauchen der Formulierungen um den »Dialog der Seele mit sich selbst«
bei Platon mit dem ausdriicklichen Zusatz versehen ist, ohne stimmliche Verlautbarung
vonstatten zu gehen. Schleiermacher iibersetzt im Sophistes den auf die Ausfithrung zum
Verstindnis des Denkens als einem Dialog der Seele mit sich selbst folgenden Zusatz
aneu phones gignomenos mit »was ohne Stimme vor sich geht«.’® Die Stimme (phoné),
welche fir den derridaschen Phonozentrismus von solch entscheidender Bedeutung ist,
schlieRt Platon an dieser wichtigen Stelle seiner Philosophie — der Umschreibung des
Denkens selbst — ausdriicklich aus. Und auch in anderen Dialogen finden sich entspre-
chende Hinweise. Im Theaitetos wendet sich die Seele, die sich mit sich selbst unterredet
(dialegesthai), nicht mittels der Stimme an einen Anderen (ou mentoi pros allon oude pho-
né), sondern stillschweigend sich selbst zu (alla sige pros auton).” Im Timaios iibersetzt
Schleiermacher die sich selbst gegeniiber erdffnete Rede als »laut- und geriuschlos«.®
Wenn im Denken das Verhiltnis der Seele zu sich still vollzogen werden soll, ldsst sich
daraus ableiten, dass bereits die Stimme eine Ablésung vom >Vater< und eine gefihrliche
Nachtriglichkeit darstellen wiirde.

Auf eine bereits fiir die Stimme zu konstatierende »Verauferung, die als »Entdu-
Rerung« zu begreifen ist — »ihr Vollzug ereignet sich als Entzug« — wurde in dem von
Doris Kolesch und Sybille Krimer herausgegebenen Sammelband zur Stimme hingewie-

Anderen sei Amun-Re durch die Schriftgelehrten als derjenige groRe Gott dargestellt worden, der
seine wahre Cestalt seinen Kindern gegeniiber stets maskiert (vgl. ebd., Fufinote 19).

56  Vgl.ebd., 109.

57  Derrida: Grammatologie, 38.

58  Platon: »Sophistes«, 263e.

59  Vgl. Platon: »Theaitetos«, 190a.

60 Vgl. Platon: »Timaios«, 37b.
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sen.® Wie dabei speziell Krimers Beitrag zur »Rehabilitierung der Stimme« verdeut-
licht, soll am von Derrida formulierten »Primat der Schrift« zwar festgehalten werden.
Andererseits lasst sich mithilfe einer von Krimer geforderten »Positivierung«, anhand
derer die Stimme als ein von der Wortsprache geléstes Phinomen als Medium selbst in
den Blick kommt, eine »negative Phinomenologie der Stimme«ableiten, wie sie mit Ver-
weis auf Alice Lagaay hervorhebt.®® Als »Schwellenphinomen«® zwischen Prisenz und
Absenz weise die Stimme eine »Atopie« auf.® Damit wird nicht nur kritisch an die For-
mulierung eines Phonozentrismus bei Derrida angeschlossen — insofern, als eine aus ihr
gefolgerte Zuordnung der Stimme als solcher zur Metaphysik der Prisenz eine Absage
erteilt wird. Vielmehr werden die Uberlegungen Derridas damit konsequent weiterge-
dacht: Die Stimme wird seiner Diagnose zufolge in der Metaphysik zwar mit einer Pri-
senz aufgeladen. Jedoch ist das pharmakon Schrift, der bereits beschriebenen Bezugnah-
me auf die Grenze der Anwesenheit zufolge, die Denkfigur einer fiir das Denken und
die Sprache unabdinglichen Absenz, die nicht erst ab dem Moment einer tatsichlichen,
materialen Geschriebenheit relevant wird. Dieser Denkfigur gibt Derrida den Namen
»archi-écriture«:

Die Urschrift aber wire in der Form und der Substanz nicht nur des graphischen, son-
dern auch des nicht-graphischen Ausdrucks am Werk. Sie soll nicht nur das Schema
liefern, welches die Form mit jeder graphischen oder anderen Substanz verbindet,
sondern auch die Bewegung der sign-function, die den Inhalt an einen— graphischen
oder nicht-graphischen — Ausdruck bindet.®®

Wie Derrida an dieser Stelle hervorhebrt, ist die »archi-écriture« auch dort am Werk, wo
ein nicht-graphematischer Ausdruck stattfindet. Die »archi-écriture« bildet die Vorlage
fiir die Verbindung von Form und Substanz sowie auch fir die Bewegung der Zeichen-
funktion, die den Inhalt mit einem Ausdruck koppelt. Die Schrift macht im Sinne der
»archi-écriture« die Differenz zwischen einer Aulerung und dem mit ihr geduflerten

61 Vgl. Kolesch, Doris/Krimer, Sybille: »Stimmen im Konzert der Disziplinen. Zur Einfithrung in die-
sen Band«, 7-15, in: Dies. (Hg.): Stimme. Anndherung an ein Phanomen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2006, 7.

62  Kramer, Sybille: »Die >Rehabilitierung der Stimme«. Uber die Oralitit hinaus«, 269—295, in: Dies./
Kolesch, Doris (Hg.): Stimme. Anniherung an ein Phinomen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2006, 270.

63 Vgl. ebd., 288; vgl. Lagaay, Alice: »Zlige und Entziige der Stimmex, 293—306, in: Krdmer, Sybille
(Hg.): Performativitdt und Medialitit, Miinchen: Fink 2004.

64  Vgl. Kramer: »Die >Rehabilitierung der Stimme«, 289f. Sie bezieht sich dabei auf Kolesch, Doris:
»Die Spur der Stimme. Uberlegungen zu einer performativen Asthetik«, 267—281, in: Epping-Jager,
Cornelia; Linz, Erika (Hg.): Medien/Stimmen, Kéln: Dumont 2003; Lehmann, Hans-Thies: »Pradra-
matische und postdramatische Theater-Stimmen. Zur Erfahrung der Stimme in der Live-Perfor-
mance, in: Kolesch, Doris; Schrédl, Jenny (Hg.): Kunst-Stimmen, Berlin: Theater der Zeit 2004.

65  Vgl. Kramer: »Die >Rehabilitierung der Stimme«, 290; Kolesch: »Die Spur der Stimmex, 275. Der
Beschreibung einer >Atopie« der Stimme bedient sich auch Helga Finter in ihrer Auseinanderset-
zung mit Heiner Miller. Ihr zufolge bewegt sich die Stimme »atopisch zwischen Korper und Spra-
che« (Finter, Helga: »Mit den Ohren sprechen«, 62—72, in: Goebbels, Heiner/Miiller-Scholl, Nikolaus
(Hg.): Heiner Miiller sprechen, Berlin: Theater der Zeit 2009, 66). Vgl. zur Frage der Materialitat der
Stimme in Philoktet das Kapitel zu Heiner Miiller in dieser Studie, bes. 380ff.

66  Derrida: Grammatologie, 105.
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Gehalt aus. Nicht zuletzt unter Hinzuziehung eines gottlichen Urhebersubjekts sucht
Platon diese Differenz in seiner Philosophie stillzustellen, jedoch zeigt Derrida auf, dass
sie weder auf eine Prisenz gebracht, zuriickgefihrt oder reduziert werden noch selbst
als eine solche angefithrt werden kann: »Sie [die Ur-Schrift] ist gerade das, was nicht auf
die Form der Prisenz reduziert werden kann.«*” Was anhand der Schrift bei Platon als
gefihrliche Nachtraglichkeit beschrieben wurde, ist insofern vorgingig, als die Prisenz
des Logos und ihre Absicherung durch eine ihrerseits prisente, quasi-gottliche Urheber-
instanz immer schon in Frage steht.

4.2 Verspatung und Nachtraglichkeit in Platons Theaitetos

Das in Folge der platonischen Philosophie diskutierte Problem der Nachtraglichkeit,
welches sich hinsichtlich der Fragen nach Stimme und Schrift auftut, ist auch ein
Ausgangspunkt dafiir, warum Waldenfels dem Ideal eines autonom-selbstsetzenden
Individuums, als »Binsenweisheit der abendlindischen Philosophiex, eine grundlegen-
de »Responsivitit« entgegensetzt.®® Speziell mit Blick auf Platon spricht Waldenfels
von einer Geburt des Logos aus dem Pathos,® deren Implikationen die nachfolgenden
Ausfithrungen hinsichtlich der »Ordnung des Dialogs« entfalten. Sie verdeutlichen,
dass der Dialog nicht als Garant und Umschlagplatz des an der Vorstellung einer ur-
spriinglichen Prisenz orientierten Phonozentrismus’ zu begreifen ist. Denn Aspekte
einer schriftsprachlichen Ablosung vom Selbst der Seele und vom lebendigen Logos,
eines Abstands und einer Verspitung, einer Entfremdung und Nachtraglichkeit, finden
sich just im Umfeld der Rede vom Denken als einem »Dialog der Seele mit sich selbst«.
Die vorgingige Nachtriglichkeit, von der Derrida im Hinblick auf die Frage einer »archi-
écriture« spricht, lasst sich bei Platon schon im Moment der Etablierung jener Szene
beobachten, in der vom Denken als einem Dialog der Seele mit sich selbst die Rede ist.

Der Prolog zum Theaitetos, um den es im weiteren Verlauf vorrangig gehen wird,
eroffnet den Schauplatz des Denkens, auf dem sich auch der anschliefdende Sophistes
abspielt, anhand einer Auseinandersetzung mit der Verspiatung. Der paratextuelle Vor-
lauf verdeutlicht auch, dass die Gespriche der Trilogie aus Aufzeichnungen vorgetragen
werden. Die im Text vollzogene Bewegung ist insofern mit dem Auftritt der Phaidros-
Figur vergleichbar, deren mitgefithrte Aufzeichnungen mit dem pharmakon charakteri-
siert werden,” als auch im Theaitetos eine vorgingige Nachtriglichkeit verhandelt wird.
Das Problem der Nachtriglichkeit, so ist nachfolgend zu erértern, wird nicht durch eine
stimmliche Prisenz im Dialog aufgeldst, sondern geht dieser voraus.

67 Ebd., 99.

68  Vgl. Waldenfels: Bruchlinien der Erfahrung, 11.
69  Vgl. Waldenfels: Platon, 64.

70  Ebd, 33.

71 Platon: »Phaidros«, 230d.
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Theaitetos: Ein Prolog zur Nachschrift

Die Rahmenhandlung des Theaitetos” inszeniert das scheinbar zufillige Aufeinander-
treffen von Eukleides (Euklid) und Terpsion in Megara, einer attischen Stadt auf halbem
Weg zwischen Athen und Korinth. Das Treffen wird zum Anlass einer Auseinanderset-
zung mit der Nachschrift eines philosophischen Gesprichs mit anderen Beteiligten:

EUKLEIDES. Kommst du so eben erst, o Terpsion, oder bist du schon lange vom Lande
hier?

TERPSION. Ziemlich lange schon. Auch habe ich dich gesucht auf dem Markte, und
mich gewundert, daf$ ich dich nicht finden konnte.

EUKLEIDES. Ich war eben nicht in der Stadt.

TERPSION. Wo denn also?

EUKLEIDES. Indem ich an den Hafen hinunterging, begegnete ich dem Theaitetos, der
aus dem Lager vor Korinthos nach Athen gebracht ward.”

Mit Eukleides tritt ein ehemaliger Schiiler von Sokrates auf. Das legt sein nachfolgend
im Gesprich immer deutlicher werdender, vertrauter Umgang mit dem Philosophen na-
he. Eukleides berichtet auf die von Terpsion gedufierte Verwunderung dariiber, ihn seit
seiner schon linger zuriickliegenden Ankunft noch nicht gefunden zu haben, von einem
weiteren Aufeinandertreffen, das dem jetzigen vorausgegangen ist. Die Unterredung be-
ginnt also mit der Rechtfertigung fiir eine Verspitung. Eine Zusammenkunft mit dem
fiir den Dialog titelgebenden Theaitetos — das Treffen vor dem Treffen —, hatte ihn daran
gehindert, rechtzeitigam Ort des Geschehens zu sein. Wenn der Text mit einem Missver-
haltnis zwischen dem unverhoftt spaten Eintreffen Euklides’ und der zuvor vergeblichen
Suche Terpsions einsetzt, macht er die Verspitung zu einem unmissverstindlichen Aus-
gangspunkt des Sprechens zwischen den beiden. Mit Verspatung nimmt die Szene des
Dialogs ihren Lauf. Wire Euklides rechtzeitig gekommen — im Text weist nichts darauf
hin, was das hitte bedeuten konnen; es wird auch spiter kein Grund angegeben, warum
sich Terpsion in der Umgebung des Marktes tiberhaupt auf die Suche nach Eukleides
begeben hatte —, hitte sich der Dialog unméglich auf diese Weise abspielen konnen.

Dem Theaitetos, so wird im Prolog spezifiziert, sei Eukleides in der Nihe eines nicht
niher benannten Hafens begegnet, wohin er nach den Kriegshandlungen vor Korinth
zuriickgebracht worden sei, um von dort nach Athen ausgeschifft zu werden. Theaitetos
litt an der Infektionskrankheit Ruhr und habe Megara nicht aufgesucht, weil er es statt-
dessen vorgezogen hatte, auf schnellstem Wege heimzukehren. Eukleides hatte, nach
vergeblichen Versuchen den Theaitetos vom Mitkommen zu tiberzeugen, entschieden,
ihn nur eine Weile zu begleiten:

EUKLEIDES. Als ich an den Hafen hinunterging, begegnete ich dem Theaitetos, der
aus dem Lager vor Korinthos nach Athen gebracht ward.

TERPSION. Lebend oder tot?

EUKLEIDES. Lebend, aber kaum noch. Denn schon an einigen Wunden befindet er sich

72 Vgl. Platon: »Theaitetos«, 142a-143c.
73 Ebd., 142a.
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ibel, noch mehr aber setzt ihm die Krankheit zu, welche unter dem Heere herrscht.
TERPSION. Doch nicht die Ruhr?

EUKLEIDES. Eben sie.

TERPSION. Welch ein Mann ist da in Gefahr!

EUKLEIDES. Ja wohl ein edler und trefflicher, o Terpsion! Auch jetzt nur hérte ich noch
Einige ihn hochlich rihmen in Bezug auf die Schlacht.

TERPSION. Das ist nichts Unglaubliches, sondern weit wunderbarer wire es, wenn er
sich nicht so bewiesen hitte. Jedoch, wie so ist er nicht hier in Megara eingekehrt?
EUKLEIDES. Er eilte heimwarts. Denn gebeten habe ich ihn genug und ihm geraten,
allein er wollte nicht. Wie ich ihn nun begleitet, habe ich im Zuriickgehn wieder des
Sokrates gedacht, und ihn bewundert, wie weissagend er unter vielen Andern auch
von diesem gesprochen hat.”*

Eukleides, so berichtet er Terpsion, habe nach dem zufilligen Aufeinandertreffen in der
Nihe des Hafens den ladierten Theaitetos bis nach Erineos begleitet. Die Begegnung
mit Theaitetos liefd Eukleides an Sokrates denken, der bei einem weiteren, noch wei-
ter zuriickliegenden Aufeinandertreffen von Theaitetos geschwirmt hatte. Der in der
Zwischenzeit verstorbene Philosoph habe dem heranwachsenden Theaitetos, mit grofler
Weitsicht, wie sich im Nachhinein feststellen lisst, eine grofie Zukunft vorausgesagt.
Von den Unterredungen, die Sokrates mit Theaitetos gefithrt hatte, und von denen er
Eukleides berichtet habe, sei Eukleides beeindruckt gewesen, wie es unmittelbar nach-
folgend auf die zuvor zitierte Passage heifdt: »Ich glaube, es war kurz vor seinem Tode,
als er mit dem Theaitetos, der noch ein anwachsender Jiingling war, bekannt ward, und
nachdem er mit ihm zusammen gewesen und Gesprich gepflogen, grofie Freude hatte
an seiner Natur.«”

Dieses Gesprich — oder vielmehr: diese Gespriche —, denen Eukleides selbst nicht
beigewohnt, sie jedoch in Folge der Nacherzihlungen Sokrates’ kurz vor seinem Tod in
Athen spiter schriftlich festgehalten hatte, machen den Theaitetos sowie auch die in der
Trilogie nachfolgenden Sophistes und Politikos aus.” Sie sind unter den Bedingungen zu
betrachten, die im Prolog entfaltet werden. Der Prolog mit der von Franz Susemihl als
»Einkleidungsform« gefassten Funktion findet sich dem Altphilologen zufolge in Platons
Schriften im Theaitetos zum ersten Mal und markiere einen neuen werkhistorischen Ab-
schnitt. Susemihl hebt hervor, dass hiermit Sokrates’ Ableben gesetzt und die »Uberlie-
ferung aus zweiter Hand« explizit gemacht seien. Wenngleich sich Susemihl in seinem
Kommentar gegen die Behauptung wendet, der Prolog habe inhaltlich keine Anbindung
an den Haupttext, entwickelt er das eher biographisch und philosophiegeschichtlich ge-
lagerte Argument einer Widmung fiir Euklid oder eines Denkmals fiir den historischen

74  Platon: »Theaitetos, 142a-c.

75  Ebd., 142c.

76  Der Sophistes beginnt mit der Fortsetzung des Gesprachs im Theaitetos-Dialog vom vorangegan-
genen Tag (vgl. Platon: »Sophistes« 216a). Neben Theodoros, Sokrates und Theaitetos nimmt am
Sophistes-Dialog auch ein»Fremder aus Elea« am Gesprach Teil. Sokrates zieht sich aus diesem Ge-
sprach frith zurtick. Im Politikos tritt Theaitetos nicht mehr auf.
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Theaitetos.”” In der vorliegenden Studie soll akzentuiert werden, dass die Rahmung -
von der Beschreibung einer Verspitung ausgehend — die Wiedergabe und Reinszenie-
rung einer schriftlich dokumentierten Unterredung hervorhebt und damit die »Uber-
lieferung aus zweiter Hand« als Voraussetzung einer vorgingigen Nachtriglichkeit des
lebendigen Dialogs fasst.

Gewiss liefRe sich einwenden, dass der in Theaitetos erwihnte Feldzug gegen Korinth,
auf den schon nach wenigen Worten aufmerksam gemacht wird einen wesentlichen Be-
grindungszusammenhang fiir den Ausgangspunkt des Gesprichs darstellt. Das verspi-
tete Eintreffen erwarteter Personen ldsst sich unter den Bedingungen des Krieges als
Anlass zur Besorgnis begreifen und als einfache Erklirung fiir eine Verspitung anfiih-
ren. Aber auch in Zeiten des Friedens, so macht die Schilderung des Aufeinandertref-
fens mit Theaitetos seitens Eukleides unmissverstindlich deutlich, darf die Verwiesen-
heit der Unterredung auf ein vorangegangenes Geschehen keineswegs vernachlissigt
werden. Die miindliche Nacherzihlung der Unterredungen mit Sokrates und Theaite-
tos wird als unmoglich beschrieben und die Notwendigkeit der Schrift tritt auf den Plan:

TERPSION. [...] Jedoch kénntest du wohl erzdhlen, was fiir Unterredungen dies gewe-
sen?

EUKLEIDES. Beim Zeus, zum mindesten gewif$ nicht so miindlich. Aber ich zeichnete
mir gleich damals, als ich nach Hause kam, etwas dariiber auf, hernach habe ich bei
mehrerer Mufle nachgesonnen, und sie aufgeschrieben, und so oft ich nach Athen
kam, erfragte ich vom Sokrates, wessen ich mich nicht recht erinnerte, und brachte es
in Ordnung, wenn ich wieder hierherkam, so daf$ fast die ganze Unterredung nach-
geschrieben ist.

TERPSION. Ganz recht. Auch sonst habe ich dies schon von dir gehort, und wollte dich
immer bitten, sie mir mitzuteilen, es ist aber bis jetzt dabei geblieben. Allein was hin-
dert uns, sie jetzt durchzugehen? Auf alle Weise tut mir ohnedies Not, mich auszuru-
hen, da ich vom Lande komme.

EUKLEIDES. Auch ich habe doch den Theaitetos bis zum Erineon begleitet, so daR ich
ebenfalls gar nicht ungern ruhte. So lafl uns dann gehn, und indes wir der Ruhe pfle-
gen, mag uns der Knabe vorlesen.

TERPSION. Wohl gesprochen.”

Nachdem Terpsion den Eukleides auffordert, ihm von den Unterredungen zwischen So-
krates und Theaitetos zu erzahlen, weist Eukleides die Méglichkeit eines miindlichen Be-
richts schnell von sich und erliutert, dass er diese nach seiner Heimkehr, der Nacherzih-
lung von Sokrates folgend, aus dem Gedichtnis aufgeschrieben habe. Anschlief3end sei
er bei jedem seiner Besuche in Athen zu Sokrates gegangen, um seine Gedichtnisliicken
zu stopfen, wobei auch die Korrekturen wiederum erst zuhause — offenbar ist hiermit
auch wieder der gegenwirtige Ort des Geschehens, Megara, gemeint — vorgenommen
werden konnten. Die Unterredung, von der Eukleides im Prolog berichtet, steht im Zu-
sammenhang einer gegeniiber einem Anderen erfolgten nacherzihlenden Unterredung

77  Susemihl, Franz: Die genetische Entwickelung der platonischen Philosophie, Leipzig: B. G. Teubner 1855,
175ff.
78  Platon: »Theaitetos«, 142d-143b.
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(dielekthe), der Erinnerung (hememnemen) und der Niederschrift (gegraphtai), womit ihr
auf der Ebene der Darstellung eine zeitliche Ebene der Latenz hinzugefiigt wird, wel-
che die bereits erwihnte »Uberlieferung aus zweiter Hand« kenntlich macht. Eukleides
und Terpsion steht lediglich die Aufzeichnung der sokratischen Rede zur Verfiigung.
Terpsion schligt vor, das resultierende Buch, in dem »fast die ganze Unterredung nach-
geschrieben«” sei und von dem er auch schon bei anderer Gelegenheit gehort habe, nun
gemeinsam durchzugehen. Weil auch Eukleides seiner eigenen Aussage nach eine Ru-
hepause nétig habe, beschlief3en sie, den Text von einem Knaben vorlesen zu lassen:

EUKLEIDES. Dieses hier also, Terpsion, ist das Buch. Ich habe aber das Gesprich sol-
chergestalt abgefafit, nicht dafd Sokrates es mir erzdhlt, wie er es mir doch erzihlt
hat, sondern so, dafs er wirklich mit denen redet, welche er als Unterredner nann-
te. Er nannte aber den Mefikiinstler Theodoros und den Theaitetos. Damit namlich
in dem geschriebenen Aufsatz die Nachweisungen zwischen dem Gesprich nicht be-
schwerlich fielen, wie wenn er selbst Sokrates geredet das»>Da sprach ich<oder>Darauf
sagte ich, und von dem Antwortenden >Das gab er zus, und >Darin wollte er nicht bei-
stimmens, deshalb habe ich geschrieben, als ob er unmittelbar mit Jenen redete mit
Hinweglassung aller dieser Dinge.

TERPSION. Gar nicht tbel, Eukleides.

EUKLEIDES. So nimm denn das Buch, Knabe, und lies.®

Eukleides schickt der sich anschliefenden Lesung durch den Knaben erliuternd voraus,
dass er alle Vermerke der indirekten Rede seitens Sokrates in seiner die Unterredung
wiedergebenden Erzihlung in dem »geschriebenen Aufsatz« — so fasst die Schleierma-
cher-Ubersetzung »logon diegesis« — weggelassen und so dokumentiert habe, als »ob er
unmittelbar mit jenen redete«.® Die beschriebene diegesis, welche die Darstellungsmit-
tel offenbart, statt sie zu verbergen,® fithrt im Fall des Theaitetos schlieSlich doch zu der
unmittelbaren Rede, statt zu einem nacherzihlenden Bericht. Das Entspringen der Phi-
losophie Platons in der dramatischen Form® damit zu begriinden, dass diese Form Le-
bendigkeit inszeniert,3 klammert die diegetische Rahmung der inszenierten Lebendig-
keit der platonischen Schrift, d.h. die Gemachtheit des Textes und wie sie in den Text ein-
fallt, aus der Betrachtung aus. Wenn vom Anspruch eines lebendigen Logos im Hinblick
auf Platon ausgegangen werden kann — das hatte auch die von Derrida hervorgehobene
Engfithrung von Logos und Zoon im Sophistes nahegelegt® —, dann nur als Reinszenie-
rung und Wiedergabe einer schriftlich dokumentierten Unterredung, die, wie auch die
Szeneinderihre Lesung stattfindet, von einer Verspatung und Nachtriglichkeit gekenn-
zeichnet ist.

79 Ebd., 143a.

80 Ebd., 143b-c.

81  Vgl.ebd., 143c.

82  Vgl. Platon: »Politeia«, 393b-394b.

83  Puchner: The Drama of Ideas, 5-8.

84  Hosle: Der philosophische Dialog, 169—175.
85  Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy, 77.
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Eukleides’ Verweis auf ein Treffen (mit Theaitetos) vor dem Treffen (im Prolog), er-
Offnet das im Theaitetos besprochene Feld der Erinnerung, das, wie in der Diskussion
des Phaidros bereits ausgewiesen wurde, in einer besonderen Beziehung mit der Schrift
steht. Die durch das Treffen vor dem Treffen ausgeldste Erinnerung fithrt Eukleides wei-
ter zuriick zu seinen zahlreichen Begegnungen mit Sokrates. Wihrend dieser Aufeinan-
dertreffen wird von Eukleides eine ihrerseits noch weiter zuriicklegende Unterredung
nacherzihlt. Fiir die Nachschrift, die Eukleides nach den Treffen mit Sokrates anfertigt,
holt er bei weiteren Treffen wiederholt Korrekturen ein. Die Schrift entsteht als Wie-
dergabe der Nacherzihlung eines Treffens (Sokrates, Theaitetos und Theodoros) vor den
Treffen (Eukleides mit Sokrates), vor dem Treffen (Eukleides mit Theaitetos) vor dem
Treffen (im Prolog), wobei Eukleides an dem Treffen, das die Schrift selbst wiedergibrt,
gar nicht teilgenommen hat. Die Nach-Schrift einer weit zuriickliegenden, durch zwi-
schenzeitliche Ereignisse notwendigerweise iiberblendeten, von jeweils unterschiedli-
chem Personal bezeugten Unterredung, ist die Nachschrift zur Gegenwart des Dialogs
in Theaitetos.

Der die Trilogie Theaitetos — Sophistes — Politikos einleitende Prolog ist aufgrund der
Offenlegung der Verspitung schon mit den ihn einleitenden Worten durch eine Ausein-
andersetzung mit dem Problem der Nachtriglichkeit gekennzeichnet. Das anfingliche
und rahmenstiftende Aufeinandertreffen von Eukleides und Terpsion verweist jedoch
nicht nur auf das Treffen vor dem Treffen, aufgrund dessen sich Eukleides verspitet hat.
Auftakt der Trilogie, in der das Denken als der stille Dialog der Seele mit sich selbst (»psy-
ches pros auten dialogos«<®® -) expliziert wird, indem sie »nichts anderes tut als sich unter-
redenc, wie Schleiermacher iibersetzt (»ouk allo ti he dialegesthai<®” -), ist die Szene der
Beschreibung einer dem Dialog vorgelagerten Nachschrift. Erwartung und Verspatung,
Schriftdokument und gelesener Vortrag werden in Platons Theaitetos zum situativen Ho-
rizont einer dem Dialog-Text vorangestellten, vor-dialogischen Rahmenhandlung. Die
darin erwihnte Nachschrift lisst sich, unter Hinzuziehung der im Anschluss an Derrida
vorgestellten Uberlegungen zur »archi-écriture«, als vorgingige Nachschrift begreifen,
auf deren Grundlage die lebendige Rede zum Ausdruck kommen kann. Der Hintergrund
fitr die Nachschrift vorangegangener Unterredungen seitens Eukleides ist das Ableben
Sokrates’. Die Abwesenheit der Stimme (aneu phones) Sokrates’ und der Entzug seiner
prisenten Gegenwart im Dialog des Denkens wird demnach als eine dem Dialog eigene
Nachtraglichkeit verhandelt.

Schrift als Bedingung des Dialogs

Der Umstand, dass die schiere Gegenwart Sokrates’ die Moglichkeit der Niederschrift
auszuschliefRen scheint, und letztere somit stets erst nach den Besuchen bei ihm erfol-
gen konnte, ist Teil eines Schwankens zwischen Anwesenheit und Abwesenheit, die in
eine Differenz zwischen einem Schriftdiskurs bei Platon einerseits und der lebendigen
Rede bei Sokrates auf der anderen Seite eingebettet ist. Die Schrift wird anhand dieses
Prologs nicht lediglich als Simulakrum ausgewiesen, das trotz ihres epistemologischen

86  Platon: »Sophistes«, 263e.
87  Vgl. Platon: »Theaitetos«, 189e.

27


https://doi.org/10.14361/9783839469514-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

218

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

Defizits und der mit ihr einhergehenden Gefahr der Tauschung zur Verfiigung steht, um
lebendige, mimetische Rede zu verfertigen: Eukleides hatte daraufverwiesen, dassin der
dialogischen Darstellungsform die Kennzeichen der Mittelbarkeit in der indirekten Re-
de getilgt wurden. Eine um ihre diegetischen Elemente reduzierte Schrift ist als Bedin-
gung dafiir ausgewiesen, dass der lebendige Dialog tiberhaupt zum Ausdruck kommt.
Der platonische Dialog, so lisst sich mit Blick auf den Theaitetos unter Bezugnahme auf
Waldenfels’ Uberlegungen festhalten, ist somit eine »Verquickung von berichteter und
mimetisch-dramatisch dargestellter Rede«. Die »Einrichtung der dialogischen Szene«
erfolgt durch »metadialogische Erliuterungen«.®® Die Niederschrift der Unterredung,
die im Prolog angefithrt wird, um anschlieflend als lebendige Unterredung im »eigentli-
chen« Textkorpus aufgefithrt zu werden, ist auf die dialekthe des Sokrates bezogen. Das
wiederum deutet vor dem Hintergrund der mit Jazdzewska erliuterten etymologischen
Verwandtschaft darauf hin, dass auch »der Dialog der Seele mit sich selbst« nicht ohne
die fir den lebendigen Logos bedrohliche Schrift aufgefasst werden kann.

Warum aber sollte dem Prolog zum Theaitetos ein Stellenwert eingerdumt werden,
der eine so weitreichende Hypothese nach sich zieht? Neben den Uberlegungen Derri-
das lasst sich auch eine Textstelle bei Platon selbst anfithren, um eine genaue Aufmerk-
samkeit auf die literarische Verfasstheit sowie auch die Bedingungen und Implikationen
seines Schreibens zu rechtfertigen. Die von Sokrates vorgetragene Notwendigkeit einer
spitzfindigen Auslegungen des Gebrauchs der Worte,® lisst sich als Aufforderung zur
»hyperbolischen Deutung« begreifen, mit der sich teleologische sowie holistische Lesar-
ten zuriickweisen lassen. Eine solche Lesart sei in der Lage, in den Phinomenen Spuren
von »Hyperphinomenen« zu untersuchen.’® Das erfordert eine Untersuchung des Dia-
logs - sei er als lebendige Rede, Unterredung, Befragung oder stilles Zwiegesprach der
Seele mit sich selbst verstanden — im Zusammenhang seines Beiwerks. Eine solche Her-
angehensweise ist keineswegs isoliert oder kontingent. Die hinsichtlich des Prologs zur
Trilogie Theaitetos — Sophistes — Politikos diskutierten Aspekte einer Verspitung und einer
vorgingigen Nachtriglichkeit der Schrift sind nicht auf diese Texte beschrinkt, sondern
tauchen in einer vergleichbaren Weise im Phaidon, im Symposion oder im Gorgias auf, so
Waldenfels.”

Dass die im Theaitetos prasentierte Rahmenhandlung mehr als eine blofle Widmung
fur Euklid oder ein Denkmal fiir den historischen Theaitetos sei — das hatte Susemihl
vorgeschlagen® - legt auch ein Verweis Otto Apelts auf ein »neuerdings in Agypten auf-
gefundenes« Bruchstiick eines griechischen Kommentars zu einer nicht iiberlieferten
Textvariante des Theaitetos nahe. In den Anmerkungen zu den von ihm herausgegebenen
und iibersetzten Simtlichen Dialogen®® verweist er auf diesen Kommentar, dessen Inhalt

88  Vgl. Waldenfels: Platon, 22.

89  Vgl. Platon: »Theaitetos, 184c¢.

90  Waldenfels (vgl. Platon, 12ff.) spricht davon, dass eine hyperbolische Lesart sich dem Auerordent-
lichen im Ordentlichen widmen miisse, was als Aufforderung verstanden werden kann, die der
Philosophie innewohnenden Widerspriiche zu untersuchen.

91 Vgl.ebd, 22.

92 Susemihl: Die genetische Entwickelung der platonischen Philosophie, 175ff.

93 Vgl. Apelt, Otto: »Anmerkungen«, 145189, in: Platon: Simtliche Dialoge Bd. IV. Thedtet — Parmenides —
Philebos, hg. v. Hildebrandt, Kurt/Ritter, Constantin/Schneider, Gustay, Leipzig: Meiner 1923.
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1905 in der Bearbeitung Herrmann Diels, Wilhelm Schubarts und Johan Ludvig Heibergs
der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden sei. Das im Kommentar erwihnte »fros-
tige Vorgesprich« existiere in einer anderen Variante, die Platon als nicht mehr befrie-
digend aufgefasst und durch die heute vorliegende Fassung ersetzt habe, so Apelt. Die
Anfangsworte dieser anderen Variante des Prologs lauteten: »Bringst du Bursche, das
auf den Theitet bezogene Gesprich?«** Weniger die Schlussfolgerungen Apelts sind an
seiner Erwihnung des Kommentars interessant, als vielmehr die Umstinde, dass in die-
sem ersten Satz das Gesprich selbst mit dem Schriftdokument gleichgesetzt wird, so-
wie dass Platon scheinbar verschiedene Fassungen eines Prologs geschrieben hat, der
die auch von Apelt hervorgehobene »unmittelbare dramatische Form«® einleitet. Dass
der Hinweis auf die dem Dialog zugrundeliegende Nachschrift auch in dieser anderen
Fassung enthalten ist, verdeutlicht die Relevanz einer problematischen Anwesenheit von
Sokrates nach seinem Tod, die einen Umgang mit Fragen der Schrift und der Nachtrag-
lichkeit erforderlich macht.

Sokrates mittels der Schrift im lebendigen Dialog wieder aufleben zu lassen, stellt
eine darstellerische Strategie von Platons Philosophie dar. Wihrend die Schrift einer-
seits als bloRes und gefihrliches Mittel zum Erinnern beschrieben ist, weist sein Vorge-
hen im Einzelnen ein ambivalentes Verhiltnis zur Schrift auf. Diese Ambivalenz zieht je-
doch weitere Kreise. Der Altphilologe Anton Bierl hat daraufhingewiesen, dass die durch
die Schrift bedrohte, gute Erinnerung (mnema) selbst schon zum Bereich des Vergessens
gehore und wie die Schrift somit ein Medium der Reaktivierung sei. Bierl positioniert
sich mit seinen Ausfithrungen kritisch gegeniiber Derridas Formulierung eines »phono-
zentrischen« Platonismus. Obwohl die gesprochene Rede als stets ernst, fruchtbar und
gedeihend gelte, und die Schrift im Gegensatz dazu nur als Spielerei beschrieben wer-
de, bringe der platonische Text die bewusste Ausformulierung eines Darstellungspro-
blems hinsichtlich des »Prinzip[s] der Lebendigkeit schlechthin« auf den Plan: »Um das
Hochste anzudeuten und eine Spur zu ihm zu legen, muss Platon also doch auf diese
entwerteten Formen der Vermittlung zuriickgreifen.« Die Schrift werde vermittels ei-
ner bei Platon hiufig verwendeten Charakterisierung der »Einschreibung in die Seele«
ausschlaggebend fiir das »Prinzip der Lebendigkeit«, wo er doch urspriinglich einen voll-
kommenen Ausschluss der Schrift vorgesehen hatte.”

Die Engfithrung von Schrift und Seele - sie ist fiir den Dialog von entscheidender
Bedeutung - findet sich auch im Philebos, wo das Sprechen mit Anderen zwecks der Be-
zeichnung der Dinge in der dufieren Welt einem Denken gegeniibergestellt wird, das die
gesprochene Rede bei sich behilt. Unmittelbar darauffolgend heifit es weiter, dass die
Seele eine grundsitzliche Ahnlichkeit mit einem Buch (biblion) aufweise und das »mit
den Wahrnehmungen iibereinkommende Gedichtnis und jene Begegnisse, die mit die-
senverbunden sind [...] [,] in unsere Seelen gleichsam Reden einzuschreiben«scheinen.”

94  Vgl.ebd., 148f.

95  Ebd.

96  Vgl. Bierl: »Mnema und Mnemex, 61f.

97  Platon: »Philebos«, 419504, in: Ders-: Samtliche Werke Bd. 3. Kratylos, Parmenides, Theaitetos, Sophis-
tes, Politikos, Philebos, Briefe, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2007, 38¢e/39a
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Der Dialog, durch den die Seele in ein Verhiltnis mit sich selbst tritt, spielt sich dem-
nach in einem Bereich ab, der von der Schrift im Sinne der bei Derrida beschrieben »ar-
chi-écriture« durchsetzt ist. Das Seelenselbstverhiltnis, in dem sich in diese »gleich-
sam Reden einzuschreiben« scheinen, steht im der der Schrift zugeordneten Zusam-
menhang von Verspitung und Nachtriglichkeit. Die im Prolog zugrunde gelegte Nach-
schrift, die als vorgingige Nachschrift des Dialogs zu betrachten ist, verhandelt die er-
kenntniskritische Infragestellung der Einstimmigkeit der Seele, die durch eine immer
schon in Gang gesetzte Einschreibung zum Ausdruck gebracht wird. AnschliefRend an
die Uberlegungen Bierls kann also festgehalten werden: Der Traum von einer unvermit-
telten Gegenwart bei Platon ist durch eine erstinstanzliche Verschiebung ad acta gelegt,
die auch schon fiir das stille Selbstgesprich der Seele mit sich selbst konstatiert werden
muss.

Es bleibt ein entscheidender und kaum zu unterschitzender Zusatz, dass die Defi-
nition des Denkens als Dialog der Seele mit sich selbst im Sophistes von einem Fremden
ausgesprochen wird. Dazu kommt, dass, bis auf einige wenige Wortbeitrige zu Beginn,
Sokrates in diesem Dialog nicht spricht. Sokrates’ Riickzug von der Szene des Denkens
und die damit einhergehende, unverzichtbare Frage nach der Nachtriglichkeit wird ex-
plizit. Diese Umstinde wie auch die Voraussetzungen der Beschreibung des Denkens als
stillem Dialog der Seele mit sich selbst schliefien die Zuordnung des Dialogs zu einem bei
Platon anvisierten »Phonozentrismus« tendenziell aus: Der Dialog tritt von auflen hinzu
und entfaltet als Form nach dem Ableben Sokrates’ seine Bestimmung. Die Konstellation
von Auferlichkeit und Verspitung, die mit dem Dialog einherzugehen scheint und die
als vorgangige Nachtriglichkeit beschrieben werden kann, riickt ihn nah an die »archi-
écriture«. Obwohl diese Gleichsetzung nicht vorgeschlagen werden soll, so lisst sich der
Dialog im Kontext der beschriebenen »Hyperphinomene« dennoch begreifen als:

[..] Verlust des Eigentlichen, der absoluten Néhe, der Selbstprasenz, in Wahrheit aber
Verlust dessen, was nie stattgehabt hat, einer Selbstprasenz, die nie gegeben war, son-
dern ertraumt und immer schon entzweit, wiederholt, unfihig, anders als in ihrem
eigenen Verschwinden in Erscheinung zu treten.®®

Der das Verhiltnis der Seele zu sich selbst verhandelnde Dialog des Denkens ist in den
Horizont von Erinnerung und Schriftmedium eingebettet, was ihn aus dem Unmittel-
barkeitsphantasma einer Seelenselbstprasenz enthebt: als >Verlust des Eigentlichen, der
absoluten Nahe, der Selbstprisenz<. Weil das philosophisch-dialogische Denken einem
dramatisch-dialogischen Seelenselbstverhiltnis entlehnt ist, wie im Anschluss an Puch-
ner festgehalten werden kann,” dabei jedoch keineswegs auf eine phonozentrische Aus-
gangslage reduziert werden kann, da der Dialog selbst schon auf schriftliche Notation

98  Derrida: Grammatologie, 97.

99  Auch Puchner hilt fest, dass der Ursprung der platonischen Philosophie in einem dramatischen
Paradigma, aus dem herausfiihrt, was normalerweise mit dem idealistischen Platonismus in Ver-
bindung gebracht wird: »Plato thus interrupts the different dimensions of drama in order to dis-
lodge the materiality of the theater, turning that materiality into something much more detached,
removed, mediated, and unstable. Only after the materiality of the theater has been dislodged can
his dialogues be used to point to or invoke abstract forms. These abstract forms, in turn, are ne-



https://doi.org/10.14361/9783839469514-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 Schrift und Dialog: Medien des Denkens bei und nach Platon

angewiesen ist, dringt der dialogos des Denkens nicht in die zeichenlose Idealitit des Lo-
gos vor. Auch wenn Platon einen stillen Dialog der Seele mit sich selbst anstrebt, wihlt
er fiir die Beschreibung des Denkens eine Form der VerdufRerung und koppelt die dra-
matisch-dialogische Anlage seiner Philosophie an die schriftsprachliche Notation. Der
Dialog markiert im Herzen des Denkens bei Platon einen Abstand seiner Philosophie
gegeniiber ihr selbst. Dass es sich an dieser Stelle nicht um einen Einzelfall handelt,
sondern sowohl eine bedrohliche Nachtriglichkeit als auch eine unvermeidbare Vorgin-
gigkeit der Schrift eine wiederkehrende thematische Rolle darstellen, wird nachfolgend
verdeutlicht.

4.3 Zwischen Urferne und Vorschrift: Schrift und Metaphysik

Platon bedient sich, wie zuvor ausgefithrt, im Zuge der Beschreibung einer hochsten Le-
bendigkeit der Seele immer wieder der Charakterisierung einer Einschreibung, die der
Abwertung der Schrift in seiner Philosophie zufolge ausgeschlossen scheint: »Um das
Hochste anzudeuten und eine Spur zu ihm zu legen, muss Platon also doch auf diese ent-
werteten Formen der Vermittlung zuriickgreifen.«*® Derrida hat hinsichtlich der Ein-
schreibung in die Seele von »another sort of writing« gesprochen und damit eine Verwie-
senheit des philosophischen Sprechens auf Metaphern hervorgehoben, die im Denken
unermiidlich hinterfragt werden.™" Aber die bedrohliche Metaphorizitit der »schlech-
ten Schrift« infiltriert die »gute Schrift«,'°* anhand derer Platon nolens volens die leben-
dige Rede des Dialogs umschreibt, in der die Seele in ein Verhiltnis mit sich tritt und
zu denken fihig wird. Wihrend Derrida in der Grammatologie die Verbindung dieser gu-
ten Schrift mit der Stimme hervorhebt und sie als »pneumatologisch« bezeichnet'®® -
also mit einem Begriff versieht, der sich im Umfeld der Thematisierung der Seele be-

104 _ ist in »Plato’s Pharmacy« fiir ihn entscheidend, dass die gute Schrift nur an-

wegt
hand der schlechten iiberhaupt charakterisiert werden kénne.'*

Derrida entfaltet eine Geschichte der Wahrheit, die »bis auf die verschwindende,
¢ einhellig bleiben
muss. Vor dem Hintergrund der bei Bierl vorgetragenen Zuriickweisung einer ein-

seitigen Kritik und Abwertung der Schrift stellt sich die Frage, ob die bei Waldenfels

107

aber entscheidende Differenz einer metaphorischen Ablenkung«™

kritisierte »metaphysische Deutung der Stimme«'*’ einer Metaphysik der Prisenz nicht

ver presented by themselves. They arise from the materiality of the theatre precisely when this
materiality is drained of its solidity and stability.« (Puchner: The Drama of Ideas, 33).

100 Bierl: »Mnema und Mnemex, 62.

101 Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy, 78.

102 Vgl ebd., 149.

103 Vgl. Derrida: Grammatologie, 33.

104 Mumm, Peter-Arnold/Richter, Susanne: »Die Etymologie von griechisch yuxn«, in: International
Journal of Diachronic Linguistics, 5 (2008), 33—108. Sie stellen diese immer wieder hervorgehobene
Verbindung jedoch auch in Frage.

105 Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy«, 149.

106 Derrida: Grammatologie, 12.

107 Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 12.
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noch das Wort redet, statt eine vorhandene Auseinandersetzung mit der Verspitung
und der Nachtriglichkeit bei Platon ernstzunehmen. Dafir lassen sich gute Griinde
anfithren. Wie mit Verweis auf Albrecht Koschorke festgehalten werden kann, geht
die Schriftfeindschaft bei Platon aus dem seinerseits bereits schriftkulturell bedingten
Phantasma eines entkérperten Logos hervor.’®® Dass die Schrift als Bedingung fiir das
metaphysische Denken aufzufassen ist, wird nachfolgend ausgehend von der Studie
Preface to Plato' von Eric A. Havelock diskutiert. Diese Uberlegungen sind deswegen
wichtig, weil sie sich — mithilfe einer Bezugnahme auf Waldenfels — teilweise auf den
Dialog tibertragen lassen.

Schriftkultur als Voraussetzung fiir Platons Philosophie

Daszentrale und der derridaschen Diagnose eines Phonozentrismus auf den ersten Blick
widersprechende Argument der nur wenige Jahre vor der Grammatologie und der Disse-
mination erschienenen Studie Havelocks ist, dass Platons Philosophie den Wendepunkt
zu einem schriftgeprigten Denken gegeniiber einem bis dahin vorrangigen »homeric
state of mind« dokumentiert. Dies untersucht Havelock unter anderem anhand des 3.,
7. und 10. Buchs der Politeia, deren zwiegespaltene Skepsis gegeniiber der Dichtung er
als kritisches Bollwerk gegen eine entlang der episch-mimetischen Prinzipien begriffe-
nen oralen Kultur begreift. Mit der Frage danach, welche Formen der »preserved com-
munication« in einer je gegebenen historischen und kulturellen Umgebung aufgeboten
werden, riickt er die Bedingungen medialer Vermittlung in das Zentrum der Frage da-
nach, wie alltigliche Kommunikation in einer Kultur strukturiert ist. Er kehrt damit ein
vermeintliches Abbildungsverhiltnis zwischen Wirklichkeit und dem davon abgeleite-
ten Bereich der Literatur um: »The idiom and content of area (b), the preserved word, set
the formal limits within which the ephemeral word can be expressed.«"° Die Erfindung
einer neuen Medientechnik der Schrift habe einen bedeutenden Einfluss darauf, wel-
che Inhalte und Bedeutungen in Mitteilungen méglich seien.”™ Wihrend Havelock den
Phaidros und die darin verhandelte Schriftkritik etwas voreilig in die Fufnoten verbannt
und von Nachhutkimpfen in einem bereits vollzogenen Umbruch zur Schriftkultur so-
wie einem konservativen und unlogischen Vorzug miindlicher Methoden seitens Platon

108 Vgl. Koschorke: »Platon/Schrift/Derrida, 54.

109 Havelock: Preface to Plato.

110 Vgl ebd., 134f.

111 Derrick de Kerckhove zufolge macht Havelock neben Harold Innis und Marshall McLuhan die
Struktur von Kommunikationsmedien zu seinem Gegenstand und hat damit einen grofden Einfluss
aufdie sogenannte»Toronto School of Communication« genommen. De Kerckhove weist Havelock
dabei die Rolle der Klarung des Zusammenhangs zwischen Struktur und Kognition, insbesondere
der Effekte der Schrift zu. Der kleinste gemeinsame Nenner der drei sei es, auch wenn sie nicht zu-
sammengearbeitet haben, sich in die Bedeutung technologischer und medientechnischer Struk-
turen fiir menschliches Verhalten zu vertiefen. In seinem letzten Buch The Muse learns to Write, so
de Kerckhove, habe Havelock zudem auf den Einfluss durch »The consequences of literacy«von lan
Watts und Jack Goody auf Preface to Plato hingewiesen (vgl. de Kerckhove, Derrick: »McLuhan and
the »Toronto School of Communicationg, in: Canadian Journal of Communication, 4/14 (1989), 73—79).
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112 113 :

spricht," erscheint die grundsitzliche These, dass Platon »a prophet of literacy«™* sei,
auch fiir die bislang formulierten Uberlegungen fruchtbar.

Vom >Dialog der Seele mit sich selbst« ausgehend, ist eine spezielle Beobachtung in
Preface to Plato zunichst bemerkenswert. Havelock lokalisiert einen spezifischen Wandel
im Verstindnis des Begriffs der Seele (psyché), der sich mit einer Verschiebung der vor-
herrschenden Kommunikationstechnologie von einer oralen Kultur der Mnemotechni-
ken hin zu einer der geschriebenen Zeichen erkliren lisst. Wahrend das Ich zuvor als mit
der kosmischen Einheit verbunden gedacht wurde, gehe die besonders von Sokrates ab
dem 5. angestofRene und auch noch im 4. Jahrhundert weiter vorangetriebene »Entde-
ckung der Seele« mit der Vorstellung einer Persénlichkeit und des Individuums einher,
welches sich als Subjekt einem gedachten Objekt gegeniiberstellen kann."* Diese Ent-
wicklung sei jedoch nicht ohne die Verdufierung der gedachten Vorstellung der Dinge
durch die Schrift nachzuvollziehen. Havelock spricht von einer Trennung des Selbst vom
Wort, die im Prinzip der Unterredung wurzelt und nicht mit der platonischen Form der
verketteten, erkenntnisorientierten Argumentation der Mieutik gleichzusetzen sei. Er
entscheidet sich fiir den Begriff der Dialektik, der, wie eingangs gezeigt, auf das Verb dia-
legesthai zuriickzufithren ist und Havelocks Lesart zufolge in seiner einfachsten Form im
sokratischen Nachfragen nach einer Umformulierung bestehe.” Platons Dichtungskri-
tik wire somit zu verstehen als Kritik gegeniiber den iiberlieferten Praktiken der oralen
Unmittelbarkeit zugunsten des Auftritts einer Medialitit sowie der Reflexion dieser Ver-
mittlung in Bezug auf Erkenntnis:

In short, the dialectic, a weapon we suspect to have been employed in this form by
a whole group of intellectuals in the last half of the fifth century, was a weapon
for arousing the consciousness from its dream language and stimulating it to think
abstractly. As it did this, the conception of sme thinking about Achilles< rather than
»me identifying with Achilles< was born."¢

Der von Havelock vorgeschlagene Umbruch von einer Form der immersiven Identifika-
tion hin zu einem Maglichkeitshorizont poetischer Erkenntnis mit Blick auf die Ilias, ist
auf das Verstandnis der Seele als einem »ghost that thinks« und die Vorstellung eines
»sheer thinking« zuriickzufiithren, das nicht ohne Distanz vonstattengehen kann. Das
als »separate identity« begriffene Subjekt wird jedoch nun zur »first premise«erhoben,™”
womit Havelock — die Mobilisierung des Bewusstseins und des abstrakten Denkens ge-
gen die Traumsprache im Zitat machen es unmissverstindlich deutlich — den entschei-
denden Motor einer Fortschrittsgeschichte mit einer durch die Schrift vorangetriebenen
Rationalisierung zu identifizieren scheint. Die Schrift als medientechnische Bedingung
autonomer, rationaler Subjektivitit zu begreifen, die sich der Herrschaft der alten Mich-
te der Dichtung entgegenzustellen vermag, propagiert jedoch ein dichotomes Verhiltnis

112 Vgl. Havelock: Preface to Plato, 56.

113 Ebd., vii.

114 Vgl. ebd., 201/205f.

115 Vgl ebd., 208f. Vgl. dazu auch: Jazdzewska: »From Dialogos to Dialogue«, 24.
116 Havelock: Preface to Plato, 209.

17 Vgl ebd., 201.
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von Mythos und Logos und macht sich der medientechnischen Seite einer dialektisch
begriffenen Aufklirung gegeniiber blind.”® Havelock vernachlissigt tendenziell das mit
der Rationalisierung einhergehende und durch eine Unterwerfung des Gedachten ein-
geiibte Machtgefille. Heideggers Auseinandersetzung mit einer starken Linie der sub-
jektphilosophischen Metaphysik rationalistischer Prigung konnte aus dieser Perspekti-
ve verdeutlichen, dass die von Havelock als Errungenschaften ausgewiesenen »seperate
identity« und »first premise« als Ausgangspunkt des »Gestells« identifiziert und thema-
tisiert werden miissten.™

Auch wenn Havelock mit der »separate identity« und der »first premise« das Subjekt
setzt und voraussetzt: Ein entscheidendes Merkmal der Schrift im platonischen Denken
wird in seiner Lesart jedoch en passant ins Zentrum seiner Uberlegungen geriickt. An-
hand der Schrift thematisiert er die Uberwindung der Vorstellung einer absoluten Nihe,
was angesichts der in diesem Kapitel geleisteten Textanalysen einleuchtend erscheint.
Die Voraussetzung einer Distanz wird bei Platon nicht zuletzt bereits dadurch verhan-
delt, dass im Theaitetos das Ableben Sokrates’ gesetzt und die »Uberlieferung aus zweiter
Hand« — darauf wurde unter Bezugnahme auf Susemihl bereits hingewiesen'® — zum
expliziten Ausgangspunkt des Prologs gemacht ist. Als weitere Hinweise wiren die als
pharmakon eingefiihrten, schriftlichen Notate der Phaidros-Figur und die Beschreibung
der Seele als Buch im Philebos-Dialog zu nennen." Schrift bietet den Uberlegungen Ha-
velocks zufolge bereits bei Platon sowohl den gedanklichen Horizont als auch die Mog-
lichkeit einer Verhandlung und eines Umgangs mit einer urspriinglichen Distanz. Da-
mit wird vielleicht nicht schon ausdriicklich vorweggenommen, was fiir die Frithroman-

118 Eine medientechnische Seite der Dialektik der Aufklirung kommtam vielleicht deutlichsten im Kul-
turindustrie-Kapitel zum Tragen. Adorno/Horkheimer beziehen die Kontrolle des Subjekts iber
seine Gegenstande —die sich zu einem gewissen Ausmaf} auf die von Havelock beschriebene Her-
ausbildung einer »first premise« tibertragen lasst, weil Schrift bei ihm Subjektivitat ermoglicht,
sowie historisch gesehen als Bestandsaufnahme- und Verwaltungstechnik der Buchfithrung ent-
standen ist— auf den Subjektivismus in kantischer Pragung, dessen Schematismus den Weg be-
reitet firindustrialisierte Kulturtechniken (vgl. Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufklirung,132).
Eine Kulturtechnikindustrie der Schrift, deren Herrschaft das Individuum als »Exemplar«und »ab-
solut Ersetzbares«betrachtet (vgl. ebd., 154), liefde sich mit der von Max Weber beschriebenen>Ver-
waltungskultur<fassen. Burkhardt Wolf hat festgehalten, dass die Texte Kafkas eine kritische »Er-
schopfung des Biirokratiediskurses« formulieren (vgl. Wolf, Burkhardt: »Kafka in Habsburg. My-
then und Effekte der Biirokratie«, in: Administory. Zeitschrift fiir Verwaltungsgeschichte, 1/1 (2016),
193—221).

119 Heideggers Beschreibung des»Weltbildes« wurzeltin einer metaphysischen Tradition, deren Aus-
gangspunkt ein instrumentell-technisches Verstindnis der Hervorbringung von Wahrheit ist (vgl.
Heidegger: »Zeit des Weltbildes«, vgl. in dieser Studie, 50f./164. In »Die Frage nach der Technik«
fithrt er den Begriff des Gestells ein: »Das Wort sstellen< meint im Titel Ge-stell nicht nur das Her-
ausfordern, es soll zugleich den Anklang an ein anderes>Stellen<bewahren, aus dem es abstammt,
namlich anjenes Her-und Dar-stellen, dasim Sinne der poiesis das Anwesende in die Unverborgen-
heit hervorkommen laf3t.« (Heidegger: »Die Frage nach der Technik, 21f.) Die Schrift und wie sie
von Havelock eingefiihrt wird, ware dieser Lesart zufolge als Technik einer Ent-bergung zu begrei-
fen, die einerseits Mittel menschlichen Tuns ist, aber zugleich auch »den Menschen in die Gefahr
der Preisgabe seines freien Wesens stoRt« (ebd., 33).

120 Susemihl: Die genetische Entwickelung der platonischen Philosophie, 175ff.

121 Vgl. Platon: »Philebos«, 38e/39a.
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tik — vor dem Hintergrund einer epistemologischen Krise und im Zusammenhang ei-
nes Bruchs mit einer durch miindliche Formen geprigten Kultur — als Nachdenken iiber
das Gemeinsam-Sein unter den Bedingungen der Schrift in dieser Untersuchung bereits
analysiert wurde.” Aufgrund der auffilligen Parallelen jedoch kann festgehalten wer-
den, warum etwa Schlegel mit Bezugnahme auf Platon das »Fragment« als »Substitut
dialogischer Kommunikation« auffasst.””® In der Frithromantik wird ein Denken kulti-
viert, das bei Platon angedeutet ist. Im bereits zitierten 77. Athenaeums-Fragment heifst
es:»Ein Dialog ist eine Kette, oder ein Kranz von Fragmenten.«"** Ausgehend von der An-
nahme eines Denkens in Diskontinuititen zielt das Nebeneinander von Kranz und Kette
auf eine Gleichzeitigkeit von Unendlichkeit und Geschlossenheit, auf eine »Legitimati-

125

on durch Anschlussfihigkeit«*** und darauf, »die Effekte von Schrift zu multiplizieren,

statt auf eine Inszenierung von Miindlichkeit."®

Diese Schwerpunktlegung ermoglicht eine Perspektive, die Derridas und Havelocks
Uberlegungen als niher beieinander ausweist, als es zunichst den Anschein erweckt hat.
Die Beschreibung des platonischen Denkens als eine Konsequenz von Literarisierung
und die Kritik des Platonismus als eine schriftfeindliche Philosophie lassen sich gewinn-
bringend miteinander verbinden. Dass sich auch in diesem argumentativen Fahrwasser
und auf Derrida aufbauend von einer »archi-écriture« sprechen lisst,””” hat Waldenfels
zufolge damit zu tun, dass die Schrift auf eine »Urferne« verweist, die er mit einem der
Sprache eigenen Entgleiten verbindet und die auch mit Blick auf die platonische Phi-
losophie auszumachen sei.””® »Urferne in der Nihe«'* - so liefle sich Waldenfels vor
dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten verstehen — tritt vermittels der medientech-
nischen Bedingung der Schrift zum Vorschein und wird als solche einsehbar: »Die Tech-
nik bricht nicht von auflen in eine viva vox ein, sie ist von Anfang an in ihr am Werk.«°
Hiervon ausgehend verweist Waldenfels auf eine Distanz beziehungsweise kommunika-
tive Ferne mit einem Schwerpunkt auf eine grundlegende Fremdheitserfahrung.” Das

mit der bei ihm formulierten »Sprache der Distanz«*

keine emphatische Eigenheit und
Eigentlichkeit einhergeht — weder des durch sie sprechenden Subjekts noch der Spra-
che selbst -, fithrt Waldenfels in seiner »responsiven Phinomenologie« auf eine Struk-
tur der Widerfahrnis zuriick, die der philosophischen Erfahrung bei Platon mit der »Pa-
thosformel« des thauma, das Verwunderliche, eingeschrieben ist. Das hiufig zitierte Dik-

tum, dass das Staunen der Anfang der Philosophie sei, welches Platon auch im Theaitetos

122 Vgl. dazuin der vorliegenden Untersuchung, 125f.

123 Vgl. Blanchot: Lentretien infini, 526.

124 Schlegel: »Fragmente«, 112.

125 Vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staates«, 72. Meyzaud stellt dabei auch die These auf, dass damit das
»medientheoretische Fundament fiir das Zeitalter des Netzwerkes« gelegt sei.

126 Vgl. Kalmbach: Der Dialog im Spannungsfeld von Schriftlichkeit und Miindlichkeit, 279.

127 Vgl. Waldenfels: Platon, 47.

128 Vgl. Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 19ff.

129 Vgl ebd,, 36.

130 Ebd.,15.
131 Vgl ebd., 29.
132 Ebd., 33.
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durch Sokrates verkiinden lisst,** wendet Waldenfels in die »Kunde von einer Geburt

134 sowie einen »dialogischen Pathos«.”® Das Hyperphino-

des Logos aus dem Pathos«
men Schrift verdeutlicht demnach eine grundlegende Responsivitit im Denken Platons
und besonders beziiglich seiner Auffassung der Sprache, die er auszuschlieRen bemiiht
ist. Wenn sie sich jedoch als vorgangige Nachtriglichkeit am Dialog und somit an einer
Urszene des platonischen Denkens Bahn bricht, muss sie der auch bei Waldenfels kri-

136

tisch beidugten »metaphysischen Deutung der Stimme«"° als eine Art Hyperphinomen

der Uneigentlichkeit entgegengehalten werden.

Logifzierung des dialogischen Pathos im Zeichen der Schrift

Wenn Havelock die Schrift als medientechnologische Bedingung dafiir anfiihrt, dass ein
den Dingen als »separate identity« gegeniiberstehendes autonom-rationales Subjekt
philosophisch denkbar wird, fithrt er den Gedanken einer urspriinglichen Distanz ein.
Indem er die zuvor problematisierte Setzung und Voraussetzung von Subjektivitit
als »first premise« veranschlagt, schreibt er anhand eines Blicks auf Literarisierung
eine Fortschrittsgeschichte. Er stellt die Zusammenhinge »Mythos-Miindlichkeit-Herr-
schaft der alten Michte der Dichtung« und >Logos-Schriftlichkeit-abstraktes Denken«
gegeniiber und suggeriert damit eine mit der Schrift einhergehende Moglichkeit fiir
Liberalisierung oder gar Demokratisierung. Auch wenn Derrida vollkommen anders
argumentiert, schligt er etwas Vergleichbares vor. Zwar spricht er die Schrift nicht von
der Gewalt frei, sondern gibt zu denken, dass der Eingriff durch eine vorgeblich gewalt-
same Schrift gegeniiber dem lebendigen Wort in der philosophischen Tradition stets als
Aggression und Deformation begriffen werde und hilt dem entgegen, dass die Gewalt
der Schrift nicht eine zuvor unschuldige Sprache iiberkomme.™” Die Option einer »non-
sdemocratic« politics of writing« jedoch wird aufgrund einer von ihm angefiihrten Ver-
bindung der phonetischen Schrift mit einem »movement of >democratization« etwas

8 Wenngleich in der Struktur der »archi-écriture« das kritische

vorschnell abgetan.
Potenzial gegeniiber Ansitzen erkennbar ist, die stabilisierende und normative, idea-
lisierende und essenzialisierende Voraussetzungen und Ziele aufweisen, stellt sich die
Frage, ob aus der vorgingigen Nachtriglichkeit der Schrift eine ihrerseits normative
Disposition zur Infragestellung eines jedem Bestehenden abzuleiten ist. Wenn dabei
nicht nur eine metaphorische Beschreibung der Schrift angefithrt werden kann, ist
uneindeutig, ob die Schrift aus der Metaphysik hinausweise, als Teil von ihr zu begreifen
ist, oder aber diese Alternativen nicht als ausschliefilich zu begreifen sind. Diese Frage

ist nicht zuletzt deswegen bedeutsam, weil sie sich auf den Dialog tibertragen lisst.

133 Vgl. Platon: »Theaitetos«, 155d: »Denn dies ist der Zustand eines gar sehr die Weisheit liebenden
Mannes, das Erstaunen;jaes gibt keinen andern Anfang der Philosophie als diesen, und wer gesagt
hat, Iris sei die Tochter des Thaumas, scheint die Abstammung nicht iibel getroffen zu haben.«

134 Waldenfels: Platon, 10.

135 Ebd., 1.

136 Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 12.

137 Vgl. ebd., 73/66.

138 Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy«, 144, Fufdnote 68.
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In seinem Aufsatz »Platon/Schrift/Derrida« bezieht Albrecht Koschorke beziiglich
dieser Gedankenginge eine Position, die eine vehemente Kritik Derridas nach sich
zieht. Wenn es einen philosophischen Phonozentrismus gebe, konne er »nicht darin
bestehen, die archaische Magie des Klangs in die Metaphysik aufzunehmenc. Vielmehr
sei der Phonozentrismus nur vor dem Hintergrund einer »Zasur der Schriftlichkeit« zu
verstehen."*® Wihrend die bei Derrida beschriebene Metapher des schlechten Schrei-
bens die Schrift in Platons bildsprachlichem Repertoire nicht ernst genug nehme, sei
die Schrift auf einem materiellen Niveau zur Grundlage alteuropiischer Wissenstheo-
rien zu z3hlen."* Zwar werde im Phaidros eine einfache Gegeniiberstellung von Schrift
und lebendiger Rede aufgemacht, daraus lasse sich jedoch nicht unmittelbar eine Pri-
vilegierung der Stimme schlussfolgern. Mit der Einschreibung in die Seele gehe ein
Bedingungsgefiige zwischen Schriftlichkeit und Innerlichkeit einher, die Koschorke als

42 Mit einer ihnlichen

nicht abgewertete Form der »inneren Inskription« bezeichnet.
Stofdrichtung wie der zuvor zitierte Bierl, zeigt Koschorke, dass die Funktion der Schrift
in kultureller Hinsicht auf der einen Seite zwar als Gedachtnisstiitze angesehen wer-
den muss. Auf der anderen Seite und quasi im Umbkehrschluss — die Schrift ist dann
metaphorisch-begriffliches Hilfswerkzeug sine qua non, mit der auf eine zur Verfii-
gung stehende Beschreibungsmoglichkeit in der Lebenswelt zuriickgegriffen wird, um
philosophische Erkenntnis begreiflich zu machen — wird bereits das Gedichtnis als gra-
phische Einprageschicht verstanden, wie Koschorke mit dem im Theaitetos angefiihrten
Wachsblock verdeutlicht:*

So setze mir nun, damit wir doch ein Wort haben, in unsern Seelen einen wichser-
nen Guf, welcher Abdriicke aufnehmen kann, bei dem einen gréfler, bei dem an-
dern kleiner, bei dem einen von reinerem Wachs, bei dem andern von schmutzige-
rem, auch harter bei einigen und bei andern feuchter, bei einigen auch gerade, wie er
sein muR.'#*

Wenngleich Koschorke den Anspruch der Schriftkritik bei Platon nicht mindern wolle,
verweist er damit auf eine auf den ersten Blick »widerspriichliche textuelle Struktur«.'
Der Vorrang der Stimme werde nicht als etwas bereits Bestehendes durch einen dem
Logos duferlichen Schriftmechanismus aus den Angeln gehoben, sondern sei als das
Resultat einer Konjunktion zwischen Logos und Schrift zu verstehen. Und schlieflich
miisse sogar von einer »doppelten Abweichung« die Rede sein: »So wie das als Derivat
abgewertete Schreiben in den Ursprung der Vergegenwirtigung des Logos einriickt, so

139 Koschorke: »Platon/Schrift/Derrida«. Eine etwas ausfiihrlichere Verschriftlichung der Kritik Ko-
schorkes an Derrida findet sich in: Koschorke, Albrecht: Korperstrome und Schriftverkehr: Mediologie
des 18. Jahrhunderts, Miinchen: Fink 1999, bes. 323-346.

140 Koschorke: »Platon/Schrift/Derridax, 53.

141 Vgl.ebd., 47.

142 Vgl . ebd., 43f.

143 Vgl. ebd., 45.

144 Platon: »Theaitetos«, 191c/d.

145 Koschorke: »Platon/Schrift/Derridac, 45.

227


https://doi.org/10.14361/9783839469514-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

228

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

wird umgekehrt die Rede ihrer lautlichen Auerung, ihrer Vokalitit enthoben.«*¢ Mit
Verweis auf Jesper Svenbro hebt Koschorke zunichst hervor, »daf} bis in die Zeit Pla-
tons hinein Lektiire grundsitzlich ein Akt der Verlautbarung war.«*” Die Schrift kénne
demzufolge nicht als blof3e Transkription des gesprochenen Wortes aufgefasst werden,
weil sie erst durch die VeriufRerung zur Verstehbarkeit komme.™*® Wie aber der Blick auf
den »stillen Dialog der Seele mit sich selbst« verdeutlicht, ist Platon Teil einer Tradition,
in der eine jede VerduRerung einen schlechten Stand hat - auch die durch die Stimme.
Dementsprechend fragt Koschorke nach der medialen Produziertheit der »kontinuier-
lich durch die Ideengeschichte tradierten Vorstellung vom Logos als einem klanglosen
Wort« und »von der Sprache Gottes als einer stimmlosen Stimme«."® Das platonische
Ideal einer Unmittelbarkeit des Logos sei entsprechend Teil eines medialen Substituti-
onsaktes, welcher der Schrift eine eigene Existenzform zugestehe, die im stillen Lesen
von Texten bestehe.”® Diese im Medium der Schriftsprache eingeforderte Stille ist Ko-
schorke zufolge durch und durch metaphysisch. Dementsprechend hilt er Derrida ent-
gegen: »Das klanglose Wort der Metaphysik ist der Logos der Schrift.«"

Auch wenn Koschorke mit der von ihm vorgeschlagenen und »der Dekonstruktionc
gegeniibergestellten >Mediologie« damit zu dhnlichen Ergebnissen kommt wie Derri-
da,’™* bieten seine Uberlegungen einen wichtigen Hinweis. Polemisch formuliert er,
dass »eine zum Agnostizismus tendierende Rede vom unbegrenzbaren und digres-
siven Spiel der Signifikanten« einer in der Schrift méglichen »faktischen Gewalt der
kulturellen Signifikationsmechanismen« nicht standhalte.” Die Schrift auf einen Um-
schlagplatz der »archi-écriture« zu reduzieren, so lisst sich zusammenfassen, tendiert
zu einer Vernachlissigung des Umstands, dass sie sich in der Tradition als Technik
sowohl der Gelehrsambkeit als auch der Bildung und Festigung der Vorstellung eines
Logos auszeichnen kann, die wirksame Machtverhiltnisse entfaltet.

Dass die Schrift kein genuin demokratisches Phinomen ist, bezieht auch Waldenfels
in seine Uberlegungen ein. Mit diesen lisst sich eine fiir die Schrift zu beschreibende
Ambiguitit auf den Dialog iibertragen. Die Schrift ist bei Waldenfels zwar einerseits ein
»Hyperphidnomen«, welches das mit dem Dialog einhergehende Denken von Distanz,
Pathos, Fremdheitserfahrung, Nachtriglichkeit und gespaltener Vorgangigkeit greifbar

146 Ebd., 48f.

147 Ebd., 49; vgl. Svenbro, Jesper: Phrasikleia. Anthropologie de la lecture en Gréce ancienne, Paris: Editions
La Découverte 1988. Vgl. die dt. Ubersetzung: Svenbro, Jesper: Phrasikleia: Anthropologie des Lesens
im alten Griechenland, iibers. v. Peter Ceble, Paderborn: Fink 2005.

148 Vgl. Koschorke: »Platon/Schrift/Derrida, 50.

149 Vgl. ebd., 49.

150 Vgl ebd., 54f.

151 Ebd., 53.

152 Vgl. Geisenhansliike, Achim: »Schriftkultur und Schwellenkunde? Uberlegungen zum Zusammen-
hangvon Literalitat und Liminalitit«, 97-119, in: Ders./Mein, Georg (Hg.): Schriftkultur und Schwel-
lenkunde, Bielefeld: transcript 2015, 11ff. Die Beobachtung Geisenhansliikes, dass Koschorke weni-
gereine Kritik als vielmehr eine Bestatigung Derridas formuliert, dsst sich anhand des letzten Sat-
zes seines Aufsatzes bestitigen: »Im Zeitalter medialer Megamaschinen kommt alles darauf an,
die Herstellung von Urspriinglichkeit durch Substitution, von Unmittelbarkeit durch Vermittlung
als wirklichkeitsmachtigen ProzeR zu beschreiben.« (Koschorke: »Platon/Schrift/Derrida, 58).

153 Ebd, 57.
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werden lisst.”* Die dialogische Philosophie kénne jedoch andererseits auch dem lang-
fristigen Entwicklungsziel der hegelschen Dialektik zugeordnet werden, die, von allen
Zufilligkeiten in Gestalt und Hergang bereinigt, so Waldenfels, einen Ubergang vom
Dia-Log zum Dia-Log vollzieht."> Mit dem Ubergang vom Dia-Log zum Dia-Log — die
Lacoue-Labarthe und Nancy mit einer gleichlautenden Formulierung in »Dialogue sur
le dialogue« als Grenze zwischen Theater und Philosophie fassen'® — hebt Waldenfels
eine Authebung der Reflexion der Urferne des Dialogischen hervor. »Ein Dialog, der um
einen einzigen Logos kreist und als >Homologie der Gesprichspartner« inszeniert wird,
entpuppt sich als ein Monolog mit verteilten Rollen.«"” Der von Waldenfels beschriebe-
ne Ubergang ist der zum stillen Lesen beziehungsweise einer Entkopplung des Dialogs
von der im Anschluss an Jazdzewska hervorgehobenen Veriulerung.”® Eine »Logifizie-
rung« der Philosophie, die mit der stillen Idealitit des Logos in der Schrift einhergeht,
vollzieht eine schleichende Umwandlung der »Pathosformel« in einen Mono-Logos, mit
der die Verwiesenheit auf eine:n Andere:n, ein Anderes oder eine Andersartigkeit aufge-
hoben wird: Der Logos neige zu einer Einholung des dialogischen Pathos.”® Deswegen
stellt Waldenfels auch schon im Vorwort zu seinem Platon-Buch die Frage, ob nicht der
platonische Dialog auf einen Monolog der Vernunft hinausliuft, der mit der Fremdheit
des eigenen wie des fremden Wortes nur teilweise vereinbar ist.'*

Folgt man Platons Schriftkritik iiber den Punkt der unerhérten Nachtraglichkeit und
Vaterlosigkeit hinaus, schickt die Schrift sich an, das Problem aus dem Weg zu riumen,
das mit ihr beschreibbar geworden ist: Wahrend sie das Denken im Dialog nach dem
Ableben Sokrates’ unter den Voraussetzungen von Verspitung und Nachtriglichkeit zu-
nichst ermoglicht hatte, kann sie in einem zweiten Schritt eine Authebung der im so-
kratischen Verfahren angelegten Ferne aufweisen, weil sie eine grundsitzliche Abwesen-

154 Eine Ambivalenz der Schrift, die durch den toten Buchstaben gegeniiber dem lebendigen Geist
gefasst wird, und die damit benennbar gewordene »postliterale Oralitit« liegt auch darin (vgl.
Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 41), was Waldenfels als Ferne im Anschluss an die indirekte
Mitteilung bei Soren Kierkegaard beschreibt: »Auch die auf Verstindigung angelegte Symmetrie
zwischen Gesprachspartnern [Waldenfels bezeichnet sie im Platon-Buch als »Homologie der Ge-
sprachspartner«, Waldenfels: Platon, 36] wird durchkreuzt durch asymmetrisch auftretende frem-
de Anspriiche, die einer Normierung vorausgehen. Das Achten auf fremde Anspriiche laft sich
niemals vollig in eine Logik wechselseitiger Anerkennung integrieren. Ferne in der Ndhe besagt
also, daf bestimmte Momente der Ferne der leibhaftigen Gegenwart von Anfang an innewohnen.«
(Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 37).

155 Vgl. Waldenfels: Platon, 37. Vgl. zu einer anderen Lesart des Dialogs bei Hegel das fiinfte Kapitel
in diesem Band.

156 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: »Le Dialogue sur le dialoguex, 74. Vgl. dazu in dieser Unterschung,
142.

157  Waldenfels: Platon, 36. Waldenfels zitiert Szlezak, Thomas A.: Platon und die Schriftlichkeit der Phi-
losophie. Interpretationen zu den frithen und mittleren Dialogen, Berlin: de Gruyter 1985.

158 Vgl. Jazdzewska: »From Dialogos to Dialogue, 24; vgl. Platon: »Theaitetos, 161e.

159  Vgl. Waldenfels: Platon, 11. Waldenfels’ Uberlegung dhnelt der von Riidiger Campe auf das 18. Jahr-
hundert bezogenen Beschreibung des dialogisch-wissenschaftlichen Schreibens als Tilgung »al-
ler einen Selbstbezug reflektierenden Fremdadressen«, welches gepragt ist von der »reflexive[n]
Praktik selbstobjektivierender Affekterregung, einer Nachahmung des Eigenaffekts«. (Vgl. Cam-
pe: Affekt und Ausdruck, 50f.). Vgl. dazu im vorliegenden Band, 32/336.

160 Vgl. Waldenfels: Platon, 15.
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heit und Distanz mit einer Fiille des Logos im stillen Lesen zu ersetzen bestrebt ist. Die
vorgingige Nachschrift, die in Bezug auf den Dialog herausgearbeitet wurde, wird zur
Vorschrift, was auch Platon mit der Moglichkeit eines starren Glaubens an das, was in
Biichern steht, zu verdeutlichen sucht.' Die Schrift im Umfeld des Dialog lisst sich in
ihrer Hyperphidnomenalitit somit als Kippfigur zwischen einer radikalen Uneigentlich-
keit und einer Aufhebung in eine quasi-dialogische Monologizitit fassen.

4.4 Dialogische Monologizitat und Transkriptivitat

Die Schrift ist der platonischen Philosophie und der in ihr ausgearbeiteten Vorstellung
des Dialogs nicht dufRerlich. Das hat sich mit der Untersuchung des Prologs zur Nach-
schrift in Platons Theaitetos als Hyperphinomen der dramatisch-dialogischen Anlage sei-
ner Philosophie sowie des Denkens als >Dialog der Seele mit sich selbst« gezeigt. Die
Schrift erweist sich als vielschichtiges Medium, die bei Havelock Bedingung von Platons
Denken war, von Derrida als das seine Philosophie unterminierende Prinzip beschrie-
ben wurde, bei Bierl als notwendiger Hintergrund der Vorstellung des Lebendigen ge-
fasstwird, bei Koschorke dahingegen das Potenzial des klanglosen Logos der Metaphysik
aufweist. Die Schrift ist eine Schranke, hinter die Platons Denken nicht zuriickkommt,
und dabei dennoch das von Derrida diagnostizierte Potenzial einer Uberschreitung des
Denkens der Metaphysik mit sich bringt. Dabei nimmt sie eine Zwischen- und Schwel-
lenstellung ein, mit der sich auch die Position des Dialogs zwischen Urferne und einer
Tendenz zur Mono-Logifizierung erhellen lisst. Wenn die Schrift - so lief3e sich die von
Arendt an Platon gedufierte Kritik einordnen'®* — das thaumazein in das Verfahren eines
auf den Begriff zu bringenden Staunens umwandelt, statt auf ein in jedem dialegesthai
geduflertes sokratisches Nachfragen nach einer Umformulierung bezogen zu sein, hat
sie einen Ubergang vom Dia-Log zum Dia-Log vollzogen: »Der Dia-log, der sich zwischen
verschiedenen Personen abspielt, weicht mehr und mehr einem Dia-log, in dem der Lo-
gos unisono den Ton angibt.«'®

Gerade im Hinblick auf die vorgingige Nachtraglichkeit der Schrift, die eine ver-
meintliche Unmittelbarkeit des Denkens im Dialog aussetzt, stellt sich dabei die Frage,
ob der Logos in die Position einer absoluten Vorrangstellung eingehen kann. Die Kippfi-
gur der Schrift ist, mit Waldenfels gesprochen, zwischen der Pathos-Formel in der pla-
tonischen Philosophie und einem die Méglichkeiten des Responsiven iiberschreibenden
Monolog des Logos anzusiedeln. Weil sich somit Konvergenzen und Uberschneidungen
zwischen Schrift und Dialog auftun, wird ein anhand des Schriftdenkens entfaltetes Dia-
log-Verstindnis im Anschluss an und nach Platon erkennbar, das sich als »mediale Logik
[einer] kulturellen Semantik«** fassen lisst.

161 Vgl. Platon: »Phaidros«, 268 b/c/d.
162 Vgl. dazuin dieser Studie, 191.
163 Waldenfels: Platon, 37.

164 Jager: »Transkriptivitat«.
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Vom Dia-Log zum Dia-Log

Dass die Vorstellung einer durch die Schrift verkiindeten Idealitit des Logos, eine Lo-
gik ohne Dia-Log, ohne das auch von der Abschweifung bedrohte Hindurchgehen durch
Worte und ohne Hinwendung an eine:n Andere:n — ein Logos des Logos oder ein logi-
scher Logos — keine vollkommene Allmacht entfalten kann, fithrt Waldenfels zunichst
anhand der misologoi aus. Der Umgang mit »Vernunftfeinden« und »Redehassern« stellt
Waldenfels zufolge ein altes und neues Problem zugleich dar.’®* Sie bedrohen mit ihrem
antilogischen Verhalten zwar eine Unterredung, zeigen damit aber auch auf, dass nicht
mehr als »ein Rest an Mit-ein-ander« am Grunde des Dialogs steht, das sich seinerseits
nicht logisch zum Ausdruck bringen lasse. Am Ende gehe es um mehr als nur den Lo-
gos, weil er ohne etwas Anderes — ein:e Andere:r, an die:den sich der Logos richtet und
auf dessen Zuhérer:innenschaft er zihlen muss — zwecklos bleibe.’*® Daraus leitet Wal-
denfels ab: Der Logos allein kann die Rede nie véllig beherrschen, auch wo sie mit ihm
gegen die Unvernunft der Antilogiker verteidigt werden muss. Der damit aufgefiihrte
Einbruch des Antilogischen, den Waldenfels auch mit der Formulierung der »alogischen
Rinder des Dialogs« umschreibt, ist ihm demzufolge nicht dufderlich:

Doch was man auch dagegen unternehmen mag, die Rede |af3t sich nie véllig vom Lo-
gos beherrschen. Sie beschriankt sich nicht auf sachliche Darlegungen und begleiten-
de Appelle; sie 1413t Momente des Ausdrucks und der Selbstdarstellung durchdringen,
in denen die Dominanz der Darstellungsfunktion durchbrochen wird. Dazu gehdren
auch kérpersprachliche Auferungen wie das Schneuzen, das Thrasymachos dem So-
krates anempfiehlt und das an das Niesen des Aristophanes erinnert.'”

Der Dialog kann somit nicht ohne das gedacht werden, was ihm duflerlich ist und bleibt,
auch wenn damit an der Grenze des Logos gerithrt wird. An seinen Rindern kommt der
Dialog in Kontakt mit dem Alogischen. Ohne diesen Kontakt wire er kein Dialog mehr,
sondern ein Monolog der Vernunft, der aber aufgrund der in ihm vorgenommenen Ver-
absolutierung der Vernunft als unverniinftig zu bezeichnen ist.*®

Waldenfels durchdenkt einen monologisch-logischen Trend, dem der Dialog jedoch
nicht ginzlich unterworfen werden kann. Die Aussetzung einer absoluten Vernunft er-
folgt nicht nur durch erklirte Vernunftgegner: »Der Dialog entzieht sich dem monolo-
gischen Trend, sobald solche hetero-pathischen oder ko-affektiven Momente Beachtung
finden.«'® Dies sei der Fall, wenn ein Redender nicht etwas enthiillt, sondern sich An-
deren gegeniiber blof3stellt und sich damit aussetzt und verletzbar macht. Hier wiren
dann aber nicht nur sympathetische Regungen im Text anzufithren, sondern auch die li-
terarische Gestaltung des Textes. Die formale, alogische Seite des platonischen Dialogs,

165 Vgl. Waldenfels: Platon, 40f.

166 Vgl. ebd., 42.

167 Vgl. ebd., 44.

168  Mit Schwerpunkten auf Fragen nach der Gemeinschaft und der Veraugabung wird das Verhiltnis
des Dialogs zu dem, was ihm dufierlich bleibt, in der vorliegenden Untersuchung im Kapitel zu
Heiner Mller diskutiert.

169 Waldenfels: Platon, 45.
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die das Wie reflektiert, in dem ein Inhalt kommuniziert wird, lisst sich mit dem Zusam-
menhang von Verspitung und Nachschrift im Prolog des Theaitetos-Dialogs zusammen-
bringen. Waldenfels weist deshalb speziell auf die Durchmischung von erziahlendem Be-

17 Eukleides raumt ein, dass er die erzihlenden

richt und mimetischer Gestaltung hin.
Elemente aus seiner schriftlichen Aufzeichnung der Unterredung entfernt hat, um die
7! Die Nachtriglichkeit, die dem Verhiltnis der

Schriftsprache zum gesprochenen Wort zugrunde liegt, wird damit in ihrem Verschwin-

Lesbarkeit des Dialogs zu vereinfachen.

den hervorgehoben, zum Ausgangspunkt der dramatisch-dialogischen Anlage der pla-
tonischen Philosophie erhoben, sowie dariiber hinaus auch als verallgemeinerbares Pro-
blem nach dem Tod Sokrates’ eingefiihrt. Waldenfels verweist in seinem Platon-Buch auf
eine bei Platon zu beobachtende »parasitire Interkorporeitit«, die von Michel Serres in
eine kommunikative Form des Dritten (»le tiers exclu«) iiberfithrt worden sei.””* Serres
schreibt:

Such communication [dialogue] is a sort of game played by two interlocutors con-
sidered as united against the phenomena of interference and confusion, or against
individuals with some stake in interrupting communication. These interlocutors are
in no way opposed, as in the traditional conception of the dialectic game; on the
contrary, they are on the same side, tied together by a mutual interest: they battle
together against noise. [..] They exchange roles sufficiently often for us to view them
as struggling together against a common enemy. To hold a dialogue is to suppose a
third man and to seek to exclude him; a successful communication is the exclusion
of the third man. The most profound dialectical problem is not the Other, who is
only a variety — or a variation — of the Same, it is the problem of the third man."?

Auch wenn mit der englischen Ubersetzung des »tiers exclu« bei Serres mit »third man«
eine personale Lesart vorgeschlagen scheint, ldsst sich das »Dritte« bei Serres auf die ent-
lang der Schrift bei Platon entfaltete Problem der Sprache beziehen. Das liegt nicht zu-
letzt deswegen nahe, weil Serres von »interference«, »confusion« und »noise« spricht, ge-
gen die sich die Dialog-Partner zugunsten einer Idealitit des Logos gemeinsam durch-
setzen. Am Ende seines kurzen Textes hilt er fest, dass die Verkniipfung der dialekti-
schen Methode mit dem prozessualen Arbeitsplan im Hinblick auf abstrakte Ideale nicht
lediglich ein Unfall oder eine willkiirliche Entscheidung in der Ideengeschichte sei, son-
dern in der Natur der Sache liege: »To isolate an ideal form is to render it independent
of the empirical domain and of noise.«'* Auch wenn dieser Hypothese eines zwangs-
ldufigen und naturgegebenen Ausschlusses jenes Dritten im Dialog, das als vorgingi-
ge Nachtriglichkeit und mithin als Verduflerung in die Medialitit beschrieben wurde,
nicht in ihrer Allgemeinheit gefolgt werden kann, so erscheint sie mit Blick auf Platon

170 Vgl.ebd., 37.

171 Vgl. Platon: »Theaitetos«, 143c.

172 Waldenfels: Platon, 259.

173 Serres, Michel: »Platonic Dialoguex, libers. v. Marilyn Sides, 65-70, in: Ders.: Hermes. Literature, Sci-
ence, Philosophy, hg. v. Harari, Josué V./Bell, David F,, Baltimore.: John Hopkins Univ. Press 1982, 66f.

174 Ebd., 70.



https://doi.org/10.14361/9783839469514-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 Schrift und Dialog: Medien des Denkens bei und nach Platon

doch iiberzeugend. Eine mit der Schrift bei Platon denominierte Distanz und Nachtrig-
lichkeit, welche auf die Struktur der »archi-écriture« verweist, und die Waldenfels als
das Entgleiten der Sprache beschreibt, wird der Platon-Lektiire Serres’ zufolge zunichst
gesetzt und in Kauf genommen, anschliefend jedoch ausgeschlossen. Durch die spezi-
fische literarische Gestaltung des platonischen Textes — eine, die das Bewusstsein einer
Medialitit des Denkens im Dialog formuliert — wird der Dialog als Ausdrucksmedium
der reinen, unmittelbaren Idealitit des Logos suspendiert und unterlaufen. Die anhand
von Platons Schriftdiskurs an der Sprache erkennbar gewordene VeriuRerung ist durch
das Dritte der literarischen Gestaltung markiert. Platon kommt hinter die urspriingliche
Verspatung und Nachtriglichkeit im Dialog nur mit einer starken Behauptungsrhetorik
der Idealitit und Prisenz des Logos zuriick.

Statt Miindlichkeit und Schriftlichkeit in ein Verhiltnis des gegenseitigen Aus-
schlusses zu setzen, oder sie gar gegeneinander auszuspielen, ist es vor dem Hinter-
grund der Ausfithrungen Waldenfels’ und Serres’ produktiver, von einer »Miindlichkeit
in der Schriftlichkeit«'” zu sprechen. Waldenfels formuliert mit Blick auf Platon und
im Anschluss an Maurice Merleau-Ponty ein »chiasmatisches Ineinandergreifen von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit«, welches eine »siuberliche Abgrenzung von Oralitit
und Skripturalitit« ausschliefe.'”® Mit einer solchen Verbindung, welche die materiellen
wie auch die metaphorischen Dimensionen der Schrift gleichermafien ernst nimmt,
wird greifbar, inwiefern die Verspitung und die Nachtriglichkeit der Schrift mit einer
Verwiesenheit auf den Anderen einhergehen. Waldenfels spricht in Zwischenreich des
Dialogs'”” davon, dass in jedem Monolog bereits ein impliziter Dialog angelegt ist:

Der Monolog, in dem ich ausdriicklich nur mit der Sache konfrontiert bin und auf An-
dere nicht achte, ist doch ein impliziter Dialog. Was der Einzelne von sich aus denkt,
tut und schafft, fligt sich ein in den gemeinsamen Horizont derer, die mitdenken, mit-
handeln, mitleben und dabei Wirkungen empfangen und ausiiben. Wie ich in jeder
Setzung implizit meine fritheren Entscheidungen und Uberzeugungen erginze, be-
statige oder widerrufe, so setze ich mich immerfort auch mit fremden Setzungen aus-
einander. Selbstim Monolog fiihre ich einen unausdriicklichen und beildufigen Dialog
mit Andern, deren Bild ich mir vorhalte, deren Rat oder Verbot mich begleitet, deren
Gegenmeinung mich herausfordert."”®

Die Schrift und ihre spezifische Zeitlichkeit — die Erfahrung, dass in der Schrift ein voll-
kommenes Bei-sich-Sein unmaglich ist — bringt zum Vorschein, dass der Urheber einer
Rede als ihr »Vater« unmoglich in einem reinen Monolog verbleiben kann. Die bei Serres
beschriebene AusschliefSung des Dritten ist nicht ginzlich umsetzbar, weil die dialogi-
sche Kommunikation nicht nur einem Zeithorizont eingeschrieben ist. Die Schrift 6ffnet
das Hier und Jetzt der Sprache auf ihr eigene andere Méglichkeiten. Ein von Waldenfels
veranschlagter »fremde[r] Anspruchg, so wird deutlich, »lauft iiber ein anonymes Drit-

175 Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 42.
176  Vgl. Waldenfels: Platon, 13.

177 Waldenfels: Das Zwischenreich des Dialogs.
178  Vgl. ebd.,193.
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tes wie Sprache und Sitte oder iiber einen personalen Dritten«."”® Die Moglichkeit eines
mit sich identischen Dia-Logs wird durch einen, der selbstgeniigsamen Rede vorgela-
gerten, Dia-Log unterlaufen und ausgesetzt. Im Hindurchgehen durch die Worte be-
findet sich die Rede in einem »unausdriicklichen und beiliufigen Dialog mit Andernx.
Wie bereits im zweiten Kapitel herausgearbeitet wurde, betonen diesen Umstand — mit
einem Schwerpunkt auf der »Theater-Schreibweise« und der »Anrede« sowie einer da-
mit einhergehenden prisubjektiven »Verraumlichung« — im Hinblick auf eine dialogi-
sche Struktur der Sprache auch Nancy und Lacoue-Labarthe.”®® Aus dieser Uberschnei-
dung lisst sich ableiten: Platon prasentiert mit seiner Situierung des Dialogs in seinem
Schriftdenken zwar eine dramatisch-dialogisch angelegte Philosophie. Dieses aber als
Vorliufer des Dramas der Neuzeit, und den mit ihm einhergehenden subjektphilosophi-
schen Bedingungen sowie seinem spezifischen Verstindnis von Reprisentation zu be-
greifen, ist nicht haltbar. Auf die mit der Aufklirung und im Zuge eines spezifischen se-
miotischen Diskurses im 18. Jahrhunderts prominent gewordene Vorstellung einer An-
thropologie im Dialog — also einer unmittelbaren Begegnung des Menschen mit sich als
Losung auf das »Abhandenkommen eines absoluten Anfangs«<®' — kommt die Untersu-
chung im Lessing-Kapitel zuriick.”®* Die dialogische Miindlichkeit in der Schriftlichkeit
lasst sich mit dem Begriff der »Transkriptivitit« weiterdenken, den Ludwig Jiger in ei-

nem Aufsatz »Zur medialen Logik der kulturellen Semantik« entwickelt.'®

Transkriptivitat und Dialog

Transkriptivitit ist das »einzige Verfahren der Lesbarmachung von Welt«.’®* Den zuvor
diskutierten Uberlegungen zur Schrift bei Havelock, Derrida und Koschorke gegeniiber
vergleichbar, setzt Jager mit der Transkriptivitit ein mediales Verfahren als konstitutiv
fiir die Wirklichkeitserfassung voraus. Wie Jiger in diesem Zuge hervorhebt — und hier
wird erkennbar, dass er trotz zahlreicher Uberschneidungen eher bei Havelock und Ko-
schorke als bei Derrida zu verorten ist —, habe Schrift phonologische Strukturen tiber-
haupt erst konstituiert und gefestigt, oder aber einer weniger radikalen Position zufol-
ge »den non-fluiden, diskontinuierlichen Gegenstand, eben als Skript, konstituiert«.’®
Dass Hieroglyphik und Emblematik als Beweis fiir die Prigung der Mediengeschichte
durch transkriptive Verfahren anzufiithren sind, stellt einen Vorrang des Alphabetismus,
den Koschorke bereits bei Havelock als Problem ausmacht, in Frage.™® Die Frage der
Transkriptivitt ist deswegen interessant, weil mit ihrer Hilfe dem Phantasma einer un-
vermittelten Prisenz im Dialog eine Absage erteilt werden kann - sei es der einer Ideali-
tit des Logos, einer Idealisierung des Verhiltnisses des Ich im (stillen) Gesprich zu sich

179 Vgl. Waldenfels: Platon, 67.

180 Vgl. in der vorliegenden Studie, 138f.
181 Meyzaud: »Anstelle des Staates, 69.
182 Vgl. in diesem Band, 315ff.

183 Jager: »Transkriptivitat«.

184 Ebd., 40.

185 Ebd., 31.

186 Vgl.ebd., 43.
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selbst oder zu Anderen - und sich der Dialog (des Denkens) damit weiterhin auch inner-
halb des grofieren Kontextes der Frage nach einer »Lesbarmachung von Welt« verorten
lasst. Ein entlang der Transkriptivitit verstandener Dialog bildet niemals schlichtweg
etwas Bestehendes ab. Transkriptivitit, mit dessen Hilfe sich das platonische Denken
sowie die dramatisch-dialogische Anlage seiner Philosophie als Anndherung an einen
durch sie selbst mediierten Logos beschreiben lisst, ist ein Vermittlungsvorgang, der
trotz einer thm eigenen Verspitung konstitutiv fiir dasjenige ist, dessen Transkript er
anzufertigen scheint. Das wird besonders anhand der nachfolgenden Passage in Jigers
Text deutlich:

Die Applikation dieser Terme [Transkripte, Skripte, Pratext, M. W.] aus dem Wort-
feld der Skripturalitit auch auf nonliterale Symbolsysteme ist dabei ausdriicklich
intendiert. Skript-Status erhalten Symbolsysteme oder Ausschnitte von diesen nur
dadurch, daR sie transkribiert werden, also aus Pratexten in semantisch auf neue
Weise erschlossene Skripte verwandelt werden. Tatsdchlich stellt also jede Transkrip-
tion die Konstitution eines Skripts dar, wiewohl das Verfahren zunichst auf ein schon
vor seiner transkriptiven Behandlung existierendes symbolisches System trifft.

Es offenbart sich hier also eine eigentiimliche Beziehungslogik von Pratext, Skript
und Transkript: Obgleich der Pritext der Transkription vorausgeht, ist er als Skript
doch erst das Ergebnis der Transkription.”®

Jager schliefdt mit seiner Beschreibung einer »Beziehungslogik von Pritext, Skript und
Transkript« an die Kritik eines »Basismythologems der Theorien des Geistes« an, von
dem auch eine phonozentrisch angelegte Philosophie gekennzeichnet ist, insofern sie
aufeine »medienfreie und damit unverstellte Erkennbarkeit beziehungsweise Reprisen-
tation des Realen«*® verweist. Insbesondere ein Kognitivismus, so Jiger, unterstelle den
Dingen der Anschauung eine primediale Identitit und ein den mentalen Symbolen in-
trinsisches Vermégen, auf diese zu referieren.”®® Auch er greift damit jenes Problem auf,
dasim Hinblick auf das Denken der Diskontinuitit nach der Romantik in der vorliegen-
den Studie bereits diskutiert wurde: Die vermeintlich ausschliefiliche Alternative zwi-
schen einer Sprache, die an ein unendlich entzogenes Wirkliches nicht heranzukommen
vermag einerseits, und einer Sprache andererseits, die einzig als Horizont einer Kon-
struktion von Wirklichkeit gelten kann. Er bezieht diese Oppositionslogik auf das Pro-
blem einer >postmodernen< Gegenwart: Die an die Vorstellung einer primedialen Identi-
titanschlieRende These eines »postmodernen Schrumpfstatus des Humanenc« fithre un-
mittelbar zur der Behauptung eines »fiir das rezente Subjekt beklagte[n] Zustand[s] an-
thropologischer, zwischen Realitit und Virtualitit oszillierender UngewifSheit«.”° Weil
Jiger dieser kulturpessimistischen Uberlegung nicht folgt, widerspricht er dem behaup-
teten »Prinzip der alle Differenzen und damit auch jede Semantik ausléschenden frak-

talen Selbstihnlichkeit, das die telematische Kommunikation bestimmt«.”* Mit dem in

187 Jager: »Transkriptivitdt, 30.
188 Ebd., 21.

189 Vgl. ebd., 25.

190 Ebd., 27.

191 Vgl. ebd., 28.
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Bezug auf Platon verwandten Vokabular lisst sich Jigers Beschreibung auf die, ausge-
hend von der Vorstellung einer Idealitit des Logos formulierte, Kritik der Schrift iiber-
tragen. Jager geht von der Beobachtung aus, dass die hiufig wiederkehrende Diagno-
se einer Krise der Reprisentation nicht Kennzeichen einer Verfallsgeschichte sei, die
sich gegen zuvor intakte oder unproblematische Mechanismen der Sinnkonstitution ab-
zeichnet. Vielmehr seien die festgestellten Unzulinglichkeiten symptomatisch fiir eine
mediale Anthropologie des Menschen.*

Eine grundlegende »Symbolizitit unseres Weltbezugs«, die von Jiger auch als Dis-
kursivitit paraphrasiert wird,” sei nicht nur als intermediales Verfahren der Lesbar-
machung durch eine Ubersetzungsleistung in andere Zeichensysteme zu verstehen. Be-
reits das intramediale Verfahren, mit Sprache tiber Sprache zu kommunizieren, deren
offenkundigsten Formen Jager als »Paraphrase«, »Erlduterung« und »Explikation« fasst,
sei transkriptiv.”* Demzufolge sei schon das Archimedium, wie Jiger Sprache fasst, von
transkriptiven Verfahren durchzogen. Wenn demnach bereits das »sozusagen einsame

15 — ihm also eine Eigentran-

Sprechen« mit sich transkriptiv verfihrt, wie Jiger betont
skription und Selbstlektiire zukommt -, liegt die Diagnose nahe, dass der von Platon
gepragte Begriff des dialogos, und wie er im Anschluss an die Formulierung des Denkens
als »Zwiegesprich der Seele mit sich selbst« diskutiert wurde, als eine Art gedanklicher
Vorliufer der von Jiger beschriebenen Transkriptivitit zu verstehen ist.

Der Dialog, so lief3e es sich formulieren, muss in Folge Platons mit Riicksicht auf ei-
ne »Lesbarmachung der Welt« und anhand der Urferne des transkriptiven Verfahrens
begriffen werden. Denn erstens ist die ErschliefSung des philosophischen Denkens auf
Grundlage der von Havelock konstatierten Verschiebung zu einer umfassenden Schrift-
kultur als entscheidendes Fundament zum Standpunkt einer medialen Anthropologie zu
verstehen, auch wenn Platon — mit Derrida gesprochen — eine grundlegende Absenz und
Distanz durch eine Rhetorik der Prisenz zu tiberzeichnen bestrebt ist. Zweitens folgt die
Transkriptivitat in Gestalt von Paraphrase, Erliuterung und Explikation, ohne die Jiger
zufolge weder ein Pritext — also eine vermeintlich primire Erscheinung — zu denken ist
noch so etwas wie ein Selbstverhiltnis des Menschen zu fassen wire, prizise der Auffor-
derung des dialegesthai, das als »examination and refutation of each other’s conceptions
and opinions«’®® charakterisiert worden war. So wie Transkriptivitit konstitutiv fiir das
Skript ist, dessen pra-transkriptives Sein nur vermittels einer »archi-écriture« oder ei-
nes Seeleneinschreibeverfahrens tiberhaupt erst geschaffen wird, ist in dieser Perspek-
tive auch der Dialog konstitutiv fiir die vermeintlich pri-expressive Idealitit des Logos,
und nicht umgekehrt.

Daran anschliefRend stellen sich drei Fragen. Ist — ausgehend von dem zuvor zitier-
ten »Zusammen- und Miteinander-sein der Verschiedenen«®” — mit Arendt nicht deut-
lich geworden, dass der »stille Dialog der Seele mit sich selbst« nach dem Vorbild eines

192 Vgl. ebd., 26.

193 Vgl ebd.

194 Ebd., 29.

195 Vgl. ebd., 40.

196 Vgl.Jazdzewska: »From Dialogos to Dialogue«, 24; vgl. Platon: »Theaitetos«, 161e.
197 Arendt, Hannah: Denktagebuch, 16, Heft | [21] — August 1950.
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Dialogs mit Anderen gestaltet ist? Wie steht es um jene »tiefere und urspriinglichere Zo-
ne« des heteron, die Derrida zufolge weder der Subjektivitit noch der Objektivitit ganz
zugeschlagen werden kénne'”® und die in der vorliegenden Untersuchung ausgehend
von der Vorstellung der »Sprache als Dialog« primir mit Blanchot adressiert wurde??
Ist Alteritit, Andersheit oder schlichtweg Anderes mit Transkriptivitit iiberhaupt denk-
bar?

Das Hindurchgehen durch Worte, das den Dialog auszeichnet, lisst sich mit Jiger
als ein sinngenerierendes Wechselspiel zwischen Mentalitit und Sinnlichkeit beschrei-
ben. Transkriptivitit zeichnet sich durch Prozesse der Ubertragung aus, ohne deren
veranschaulichenden Charakter mentale Begriffe leer bleiben, wie Jiger unter Hinzuzie-
hung Kants betont.>*® Diese Ubertragung rufe den intra- sowie intermedialen Prozess
der Ubersetzung auf, welcher als Modellfall der Unméglichkeit einer »monomedialen

Semantik«***

gelten konne. Insofern der transkriptiv-dialogische Vorgang auf keine
»transsymbolische Realwelt« stofen kann, geht die in Jigers Ausfithrungen gesondert
beschriebene, der »einsamen« gegeniibergestellte, dialogische Rede tiber die auto-
hermeneutische Dimension der Selbsttranskription und Selbstlektiire hinaus. Auf der

Rezipientenseite sei das Verstehen geprigt

[...] durch die fortlaufend hypothetische Transkription der Rede des Anderen, die die
Form einer hetero-rhetorischen Zu-Ende-Konstruktion der Alter-Auerungen auf dem
jeweiligen Stand ihrer Entfaltung annimmt.*°?

Auch wenn Jiger diesen Gedanken nicht weiter ausfithrt: Hiervon ausgehend lisst sich
von einer Unterbrechung des gewissermaflen einsamen Transkripts sprechen. Die em-
pirisch-dialogische Rede ist mit Anderen konfrontiert, deren Rede gedanklich weiterge-
fithrt, das heifdt in ein hypothetisches Transkript iibertragen wird. Die Rede der Anderen
wird lesbar, auch wenn sie sich in und als die Differenz der im Transkript vorformu-
lierten Erwartungshaltung und tatsichlichen Auflerung herausstellen muss. Was und
wie der Andere entgegnet, ist zwar durch eine Transkription zuvor hypothetisch weiter-
gedacht und durch eine »Zu-Ende-Konstruktion« vorweggenommen. Dieses Transkript

198 Vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 193.

199 Vgl. dazu in der vorliegenden Untersuchung, 131ff.

200 Vgl. Jager: »Transkriptivitat, 39. Er bezieht sich hier auf die Kritik der reinen Vernunft: »Unsre Na-
tur bringt es so mit sich, dal die Anschauung niemals anders als sinnlich sein kann, d.i. nur die
Art enthdlt, wie wir von Gegenstidnden affiziert werden. Dagegen ist das Vermdgen, den Gegen-
stand sinnlicher Anschauung zu denken, der Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der andern
vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand keiner
gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher
ist es eben so notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d.i. ihnen den Gegenstand in der
Anschauung beizufiigen), als, seine Anschauungen sich verstandlich zu machen (d. i. sie unter Be-
griffe zu bringen). Beide Vermogen, oder Fahigkeiten, kénnen auch ihre Funktionen nicht vertau-
schen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, da
sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen.« (Kant: Kritik der reinen Vernunft 1+2, 97f (B 75)).

201 Jager: »Transkriptivitatc, 39.

202 Ebd,, 4o0.
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jedoch wird seinerseits in jedem darauffolgenden Moment von neuen »Alter-Aufierun-
gen« unterbrochen, die ihrerseits neue »Zu-Ende-Konstruktion[en]« auf einem aktuali-
sierten Stand erforderlich machen: Jager spricht davon, dass »unter Umstinden stindig
neue Transkriptions-Hypothesen« erzwungen werden.**® Wihrend das Transkript so-
mit als Moglichkeitshorizont eines Zugangs zu Anderen angefithrt wird, mit dem seine
und die Andersheit seiner Rede jedoch auch in einen Erwartungshorizont eingemeindet
wird, findet gleichzeitig die fortlaufende Erneuerung einer prinzipiell nicht-antizipier-
baren Entfaltung der Rede der Anderen in Form einer Unterbrechung dieses Transkripts
statt. Die:der Andere unterbricht das Transkript, das die Rede hypothetisch zu Ende kon-
struiert hatte, zugunsten von jeweils immer wieder aufs Neue »interventionsfihige[n]
Skriptstadien«.”** Die terminologische Dreiteilung legt nahe, dass die von Jiger selbst
nicht weiter thematisierte Unterbrechung als der »Pritext« aufzufassen ist.

Wenn Transkriptivitit durch eine Unterbrechung in Bewegung gehalten wird, oder
man gar so weit gehen konnte, sie als ihr entscheidendes Merkmal zu bezeichnen,
dann lasst sich der auf die Alteritit des Anderen und seiner Rede bezogene Prozess
auch auf das zuvor erwihnte »sinngenerierende Wechselspiel zwischen Mentalitit
und Sinnlichkeit« beziehen. Der Vorteil, bei der Beschreibung eines stark ausgebauten
Wechselverhiltnisses in dieser erkenntniskritischen Frage — also im Subjekt-(Sprache)-
Objekt-(Ding)-Verhiltnis —, mit dem Begriff der Transkriptivitit anstelle des Dialogs
zu operieren, liegt auf der Hand: Es wirkt weit weniger geheimnisvoll von einer Un-
terbrechung des Transkripts durch sinnliche Daten und einem damit einhergehenden,
stets fortschreitenden und selbst aktualisierenden Prozess zu sprechen, statt von einem
Dialog mit den Dingen. Beiden Varianten ist dabei — ausgehend von einer Unterbre-
chung und damit einem responsiven Moment — gemein, weniger das Verstindnis in den
Mittelpunkt zu stellen, als vielmehr einen Prozess des Verstehens, in dem Unwigbarkei-
ten nicht zu einem Sonderfall fiir eine vermeintlich selbstverstindliche Verstindigung
erklirt werden.

Die zuletzt akzentuierte Verbindungslinie zwischen dem Dialog und der Transkrip-
tivitdt, die eine »Lesbarmachung der Welt« im Kosmos von Platons Vorstellung des
Denkens sowie im Zusammenhang einer »Rede des anderen« gleichermafien erhellen
kann, stellt sich im Anschluss an Jiger vermittelt iiber das Problem der Ubersetzung als
Modellfall fiir das Verstehen her. Darauf weist er mit dem in seinem Text zitierten Schlei-
ermacher explizit hin. Der Ubersetzer Platons und »Analysator komplexer gewordener
kommunikativer Verhiltnisse« habe »bereits vor 160 Jahren formuliert«, dass es »keinen
medien-transzendenten« Beglaubigungshorizont von Semantik« gebe und gewusst,
»das Missverstehen sich von selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punkt muss
gewollt und gesucht werden«.”® Diesen Umstand hat auch der bereits zitierte Manfred
Frank hervorgehoben: Schleiermacher mache das Problembewusstsein hinsichtlich der
Moglichkeiten und Grenzen einer synthetischen Auffassung des Verstehens im Zeichen
seiner Zeit fiir die Hermeneutik fruchtbar. Nicht mehr das Verstehen ergebe sich fiir

203 Ebd.

204 Jager: »Transkriptivitate, 40.

205 Vgl. ebd., 27; vgl. Schleiermacher, F. D. E.: Hermeneutik und Kritik, hg. v. Frank, Manfred, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1977, 92.
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Schleiermacher von selbst — wie es die Hermeneutik der Aufklirung mit einem nicht-
kommunikativen, analytischen Vernunftbegriff entworfen habe —, sondern vielmehr
das Nicht-Verstehen sei die gewdhnliche Erfahrung.**® Besonders interessant ist beziig-
lich Schleiermachers Emphase auf dem Gesprich, dass er — nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit Platon — bereits fiir das Selbstgesprich
eine Begegnung mit der sozialen Dimension, dem »extra nos«, konstatiere, so Frank.
Auch wenn Schleiermacher mit seiner aus dem Krisenbewusstsein heraus entwickelten
Hermeneutik einen Entwurf vorlege, der wiederum einen »Optimismus der Synthese«
aufweise, weil seine Uberlegungen »durch fortgesetztes Vergleichen« zu einer »Denk-
gemeinschaft« streben,*” lasse sich bei ithm auch jener »romantische Minimalkonsens«
beobachten, demzufolge »das Absolute keinem adiquaten Begriff sich enthiille und
darum nur inadiquat und indirekt (»allegorisch«) gewahrt werden kénne«.*® Seine
damit gewissermaflen auch formulierte Kritik Hegels, dass die Dialektik des spekulati-
ven Selbstgesprichs ihrer Bedingtheit in der Sprache nicht entgehen, sie allenthalben
iibergehen kénne,**® wiederholt spiter Levinas von der anderen Seite her: Thm zufolge
ist es fiir die Sprache unméglich, sich in den Dimensionen des cogito zu halten.”™ Der
Dialog ist bereits bei Platon Schauplatz dieses Gedankens.

206 Vgl.indervorliegenden Studie, 124; vgl. Frank: »Einverstindnis und Vielsinnigkeit«, 94. Vgl. zur»In-
konsistenz des hermeneutischen Grundsatzes« und der bewussten Auseinandersetzung damit bei
Schleiermacher den Aufsatz von Hamacher, Werner: »Hermeneutische Ellipsen. Schrift und Zirkel
bei Schleiermacher«, 113—148, in: Nassen, Ulrich (Hg.): Texthermeneutik. Aktualitdt, Geschichte, Kri-
tik, Paderborn: Schoningh 1979. Hamacher betont, dass Schleiermacher ein auf absolute Synthe-
sis angelegtes Zirkeltheorem durch das Theorem einer hermeneutischen Approximation ersetzt
habe, mit dem das stets zweideutige Ergebnis eines Verstehens der Anderen als Andere erlangt
werde (vgl. ebd., 145).

207 Frank: »Einverstindnis und Vielsinnigkeit«, 96.

208 Vgl.ebd., 98.

209 Vgl.ebd., 99.

210 Vgl. Levinas: »Dialog, 72.
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