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Uberblick und Textaufbau

Der Text versteht sich als eine Kritik der politischen Okonomie aus der
Perspektive der Natur. Das bedeutet: Natur wird als eine Idee begriffen,
die aus ihrer gesellschaftlichen Aneignungsweise folgt. Ihre Perspektive
einzunehmen bedeutet, die Mechanismen dieser Aneignungsweise
aufzudecken. Zwei theoretische Felder werden verbunden. In den Tei-
len 1 bis 5 wird der Versuch marxistischer Theoretiker diskutiert, auf
der Grundlage der Kritik der politischen Okonomie ausgehend vom 2.
Hauptsatz der Thermodynamik eine 6kologische Theorie der 6konomi-
schen Wertschopfung zu entwickeln. In diesem Rahmen wird die Idee
der Natur sowie der Status ihrer Objektivitit in der Physik behandelt.
In den Teilen 6 bis 9 wird ebenfalls die Idee der Natur diskutiert.
Sie wird als Ergebnis des Konstitutionsprozesses durch einen fiir die
Warengesellschaften grundlegenden Modus von Ausbeutung begriffen.
Darauf aufbauend wird gezeigt, wie sich in den warengesellschaftli-
chen Produktionsweisen die Ausbeutung der Natur im Verhaltnis zu
der der Arbeit in der Weise gestaltet, dass die Natur als ein stoffliches
und energetisches Reservoir ohne 6konomischen Wert konstituiert
und genutzt wird. Diese Situation verdndert sich in den verschiedenen
Produktionsweisen, perpetuiert aber den Raub an Naturressourcen.
Die beiden Argumentationslinien der Teile 1 bis 5 und 6 bis 9 sind
dadurch verbunden, dass in beiden Kontexten die Natur als eine der
Subjektivitit und der Gesellschaft gegeniiberstehende Ressource der
Aneignung Bedeutung hat. Die angesprochenen Versuche einer kapita-
lismuskritischen 8kologischen Okonomietheorie haben den Anspruch,
diese Aneignung der Logik der Kapitalverwertung zu entziehen und
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stattdessen unter Riickgriff auf die Erkenntnisse der Thermodyna-
mik zu organisieren, um der Ausbeutung des Planeten einen Riegel
vorzuschieben. Demgegeniiber wird im vorliegenden Text mit der
Rickfithrung der Idee der Natur auf eine gesellschaftliche Aneignungs-
weise, die Warenwerte auf Grundlage des Raubs von Naturprodukten
bildete, ein Rahmen erstellt, der jenen rauberischen Aneignungsmodus
von Natur gesellschaftstheoretisch einzuordnen erlaubt. Es handelt
sich um die »asiatische Produktionsweise« »orientalischer Despotien,
die durch Tribut gesellschaftlichen Reichtum bildet. Diese Aneignungs-
weise bleibt in allen historisch spiteren Produktionsweisen virulent.
Im Unterschied zu den als antikapitalistische dkologische Okonomie
konzipierten thermodynamischen Okonomietheorien soll im Folgenden
die Thermodynamik modellhaft wertformtheoretisch begriffen und als
konform mit der kapitalbildenden Okonomie verdeutlicht werden. Das
erlaubt, sie 6konomietheoretisch mit jener Produktionsweise der orien-
talischen Despotien zu verbinden, in der der Raub an Naturressourcen
mit dem beginnenden iiberregionalen Warenverkehr einherging.

Das erste theoretische Feld unterteilt sich in zwei Schwerpunkte.
Den Kern dieser Abhandlung bilden Teil 3 und 4 in Verbindung mit Teil
5. Dort wird die Physik als Paradebeispiel exakter objektiver Naturwis-
senschaft entmystifiziert. Die Stofrichtung besteht jedoch nicht darin,
ihren Objektivititsstatus zu relativieren oder gar zu bestreiten. Viel-
mehr werden die Konstitutionsbedingungen von Objektivitit erweitert
und ganz anders formuliert als in den diversen Wissenschaftstheorien
der experimentellen Naturwissenschaften, aber auch anders als — mit
jeweils kritischem Gestus — in den hermeneutischen Wissenschaften
und auch im Marxismus @blich. Es wird vorgefiihrt, dass die Alterna-
tive zwischen einer »externalistischen« und einer »internalistischen«
Sichtweise schief ist. Wenn externalistisch bedeutet, dass die Einfliisse
auf die Theoriebildung auf Grund von politischen und 6konomischen
Verwertungsinteressen von wissenschaftlicher Forschung in Fokus
stehen, so bedeutet internalistisch, dass der Fortschritt im Wissen-
schaftsprozess als autonome theoretische Praxis der Ideenbildung
im Vordergrund steht. Im Folgenden wird eine modifizierte interna-
listische bzw. modifizierte externalistische Perspektive in der Weise
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eingenommen, dass — unbeschadet jener externen Einfliisse — For-
schungen nicht als irgendwelchen Interessen verpflichtet und mit ithren
Ergebnissen privatem Nutzen unterworfen begriffen werden, sondern
in ihren - in einem autonomen Diskurs entwickelten — Theorien als
Spiegelungen von gesellschaftlichen Strukturen. Das gilt auch fiir die
Naturwissenschaft.

Unter dieser Perspektive wird der Objektivititsgehalt der Theorien
iber die Natur in Abhingigkeit von zwei unabhingigen Seiten von
Objektivitit begriindet: der Funktionsweise von Natur und der Funk-
tionsweise von Gesellschaft. Die Ubereinkunft beider Seiten in den
jeweils eigenstindigen theoretischen Explorationen gilt es zu zeigen.
Die Gesellschaft entwickelt autonom ihre Existenzweise und Mog-
lichkeiten durch 6konomische, politische und soziale Strukturen. Die
Strukturen werden in Theorien iiber gesellschaftliche Gesetzmif3igkei-
ten erfasst. Damit werden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass
deren theoretische Aquivalente in der Natur sichtbar werden kénnen.
Denn auf der Gegenseite steht die Natur mit ihren Moglichkeiten.
Das ist zwar bereits die Natur unter gesellschaftlicher Perspektive,
aber diese Moglichkeiten treten auf als Gesetze der Natur, die durch
Theorien tiber sie erkennbar werden. Diese Theorien sind nicht einfach
generalisierte Beobachtungen der Natur, sondern durch Hypothesen
aus dem Reich des gesellschaftlichen Bewusstseins hervorgegangen,
eines Bewusstseins, in dem jene iiber die gesellschaftlichen Funkti-
onszusammenhinge erstellten Theorien enthalten sind und wirken.
Es ergibt sich offenbar ein einheitlicher Horizont der theoretischen
Formulierung von gesellschaftlichen Strukturen im Rahmen der als Ge-
setzmifligkeiten der Natur auftretenden Existenzmoglichkeiten. Die
Natur kann als System von GesetzmafSigkeiten mit dem heuristischen
Angebot an gesellschaftstheoretischem Wissen gewissermaflen immer
mithalten, wenn in der Gesellschaft geschichtlich Schritte vollzogen
und theoretisch fir die verschiedenen gesellschaftlichen Funktionszu-
sammenhinge als Gesetzmafligkeiten formuliert werden — so wie etwa
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in den Okonomietheorien. So kénnen valide Theorien iiber die Natur als
Abbilder gesellschaftlicher Prozesse entstehen.

Das betrifft jede Art von gesellschaftlicher Synthesis von den natur-
religiésen archaischen Kulturen bis zum digitalisierten Stadium des In-
dustriekapitalismus mit den jeweiligen Mythen und Theorien. Es miis-
sensich in der Naturwissenschaft nur Einzelne finden, deren Biographie
es ermoglicht, die Strukturen des theoretischen und metatheoretischen
Zeitgeistes in der Natur zu entdecken — auch wenn sie nicht wissen, dass
sie das tun.

Diese Sichtweise steht in Verbindung mit einer Theorie des »er-
scheinenden Bewusstseins«, die der marxistischen Transformation der
Geschichtsphilosophie des Deutschen Idealismus angehort. Sie geht
davon aus, dass — unter der Voraussetzung, dass das gesellschaftliche
Sein das Bewusstsein bestimmt — Theorien, selbst wenn sie geniale
Geistesblitze sind, dennoch aus der gesellschaftlichen Realitit hervor-
gegangen sind. Der Entwicklungsgang der Ideen zu immer groRerer
Klarheit folgt der historischen Entwicklung der Naturaneignung, die
das menschliche Uberleben sichert. Das ist eine Gegenposition zur
idealistischen Weltsicht und ist Bestandteil aufklirerischer Kritik, vor
allem der Religionskritik. Ist diese gespiegelte Realitit in der Weise
entfremdet, dass den menschlichen Individuen (zum Beispiel mit der
aufklirerischen und demokratischen Programmatik) weify gemacht
wird, sie seien frei, gleich und briiderlich, wihrend sie doch in dem
Prozess, der allen gesellschaftlichen Reichtum schafft, ausgebeutet wer-
den, dann wird das in Theorien dieser Programmatik falsch gespiegelt:
»erscheinendes Bewusstsein« wirklicher gesellschaftlicher Verhiltnisse,
aber Ideologie. Diese erkenntnistheoretische Voraussetzung wird im
Marxismus gemacht. Die Theorien, die iber den Prozess der Erzeugung
und Verteilung gesellschaftlichen Reichtums im Umlauf sind, sind die
okonomischen. Eine Kritik dieser Theorien ist — insofern sie ideologisch
sind - der Ausgangspunkt dafiir, im Rahmen von »Ideologiekritik«
die Verhiltnisse in ihrer Tatsichlichkeit unter Beriicksichtigung ihrer
Entfremdung zu spiegeln. Damit ist diese Art der Kritik ebenfalls — aber

1 Zur Logik dieser Wechselbeziehungen vgl. auch Engster, Schroder 2014.
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anderes — »erscheinendes Bewusstsein« der Verhiltnisse und nun dem
eigenen Anspruch nach das richtige. Beide Varianten gesellschaftlichen
Bewusstseins — das ideologische sowie das ideologiekritische — kdnnen
in den Naturgesetzen als Spiegelung gesellschaftlicher Funktionszu-
sammenhinge auftauchen, denn beide beschreiben die Wirklichkeit
gesellschaftlicher Prozesse.

Diese epistemologischen Thesen umfassen den zweiten Schwer-
punkt des ersten Theoriefeldes. Jene Theorie des erscheinenden Be-
wusstseins wirklicher Verhaltnisse gilt in der Regel fiir Gesellschafts-
theorien. Eine Ausnahme bilden biologische Theorien. Im Darwinismus
wird eine Theorie der Natur als in einem naturalistischen Zirkelschluss
erscheinendes Bewusstsein der kapitalistischen Konkurrenzkampf-
situation verstanden und ist ideengeschichtlich auch so nachverfolgt
worden. Fiir die Okologie wurde der Zusammenhang zwischen ihren
Entwicklungslinien und den konservativen und liberalen Individua-
lititsbegriffen beschrieben.> Fiir die Geographie, insbesondere fiir
die »Anthropogeographie«, wurde dieser Zusammenhang im Hinblick
auf den Raumbegrift sowie die Idee der Landschaft und des Landes
ebenfalls gezeigt.> Die Theorien der Physik dagegen stehen auflerhalb
solcher Erwigungen. Wenn sie unter gesellschaftskritischer Perspektive
abgehandelt werden, dann wird ihnen in der Regel ihr methodologisch
erzeugter Abstraktionscharakter vorgeworfen. Er gilt als ungeeignet,

2 Vgl. dazu Trepl 1987 sowie Eisel 1991, 2002, 2004a, 2005, 2007, Eisel, Ber-
nard, Trepl 1998, Eisel 2021a, dort »Parallelen des humanistischen Individualis-
mus mit dem 6kologischen und dem geographischen Paradigma: eine Uberlei-
tung; vgl. zur Evolutionstheorie von Popper Eisel 2024. Zur Stellung von Dar-
winismus und Lamarckismus im politischen Kontext sowie zu deren Verhilt-
nis vgl. in Eisel 2021a »Teleologie mit darwinistischen Floskeln verhindert den
Lamarckismus: Schrepfer, Ule, Kirchhoff« sowie »Unentschiedener Anti-Lamar-
ckismus?— ein Versuch, die richtige Fragestellung zu gewinnen« in »Uberein-
stimmungen und Missverstindnisse«sowie »Friedrich Ratzel«; vgl. auch in Eisel
2021, Teil 7, »Diffuser Darwinismus?« in »Walter Darré: Vollkommenheit durch
Ziichtung. Wie das Bauerntum sich als Rasse bewdhrt—und umgekehrt«.

3 Eisel 1979,1980,1982,1982a,1982b, 1987,1992,1997, 2004, 20052, 2009, 20093,
2016, 20164, 2017, 2021, 20213, Eisel, Bernard, Trepl 1998.
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konkreten Lebensverhiltnissen, 6kologischen Naturprozessen und den
Einbildungskriften unterworfener Intellektualitit gerecht zu werden;
ebenso verdingliche er alles, was hermeneutische Auslegung, also Sinn-
verstindnis, brauche. Bedeutsam werde das, sobald dieser Typus von
Methodologie auf gesellschaftliche Prozesse der Interaktion angewandt
werde; es fithre zu herrschaftsstabilisierender »Sozialtechnologie«
(vgl. zusammenfassend Habermas/Luhmann 1971). Unter Bezug auf
die Idee des Lebens und vor allem auf den ganzheitlichen Charakter
okologischer Natur wurde in der Naturwissenschaft das experimental-
wissenschaftliche Paradigma der Physik ebenfalls kritisiert, insofern
es in der Technologie kapitalistischer Ausbeutung von Natur wirksam
wird; dementsprechend wurde es auch als fiir ein 6kologisches Ver-
stindnis von natiirlicher Vielfalt ungeeignet abgelehnt (vgl. zu einigen
Arbeiten Anm. 23 in 2.).

Uber solche Methodenkritik hinaus sind Inhalte bei der Kritik der
experimentellen Naturwissenschaften nicht im Fokus. Im vorliegenden
Fall wird demgegentiber eine Theorie des erscheinenden Bewusstseins
im Hinblick auf die Ubereinstimmung der Prozesse kapitalistischer
Mehrwertproduktion sowie kapitalistischer Konkurrenz mit dem 2.
Hauptsatz der Thermodynamik und der Relativititstheorie entworfen.
Zur Diskussion steht hierbei der theoretische Aussagenzusammenhang
einerseits sowie andererseits eine Erwigung, wie das Eindringen der
theoretischen Inhalte der Kritik der politischen Okonomie in die Sphire
experimenteller Naturwissenschaft vorgestellt werden kann.

In der Abhandlung wird durchgingig eine Diskussion iiber das Ver-
hiltnis von zwei Zeitbegriffen gefithrt: t = Zeitintervall und T = kontinu-
ierlicher Zustandsverlauf einer Entitit. Der zweite der beiden Begriffe
wird gesondert ideengeschichtlich beleuchtet; er wird von Elmar Altva-
ter, auf dessen Beitrag zu einer 8kologisch begriffenen Okonomietheorie
der gesamte Text immer wieder Bezug nimmt, fir seine Theorie stark
gemacht. Demgegeniiber wird dieser Zeitbegriff hier auf das idiogra-
phische Denken sowie auf den christlich-humanistischen Individuali-
tatsbegriff zuriickgefiihrt. Dieser ideengeschichtliche Textteil des zwei-
ten Schwerpunkts (Kap. 2.) im Kontext des ersten Theoriefeldes ist ge-
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wissermafien ein Exkurs zu den Voraussetzungen der Diskussion iiber
jene beiden Zeitbegriffe.

Das zweite Theoriefeld (die Teile 6 bis 9 sowie die Einleitung) kniipft
an drei Ausgangspunkte an. Erstens daran, dass inzwischen eine Um-
weltkrise eingestanden wird. Der rduberische Verbrauch von Naturres-
sourcen durch kapitalistisches und sozialistisches Wirtschaften wird be-
klagt; Gegenmafinahmen werden ins Auge gefasst. Damit ergeben sich
zwei Aspekte der theoretischen Bezugnahme. 1. Der Charakter der Na-
tur als eine gewaltige unentgeltlich bereitliegende Ressource wird als ei-
ne systemische Voraussetzung fiir gesellschaftlichen Reichtum themati-
siert. 2. Die Folgen des Raubs fithren dazu, dass dieses Ressourcensys-
tem, begriffen als 6kologisches System, dem beliebigen Raub entzogen
und unter Schutz gestellt werden soll. Der Schutz soll - neben dem pro-
tektiven Schutz von Vielfalt, Wildnis usw. — dadurch erfolgen, dass der
dkonomische Prozess unter 6kologischer Perspektive, das heifdt unter
Beriicksichtigung natiirlicher Funktionsweisen der Umwelt, organisiert
und kalkuliert werden soll. Damit erhilt die Natur einen anderen gesell-
schaftlichen Status als bis anhin.

Der zweite Ausgangspunkt des zweiten Theoriefeldes besteht darin,
dass der Status der Natur als gegebene, ausbeutbare Auflenwelt, das
heiflt die Natur als solche und Paradigma von Objekthaftigkeit, nicht
einfach hingenommen wird, sondern als »erscheinendes Bewusstsein«
eines 6konomischen Ausbeutungsmodus begriffen wird. Er wird auf die
frithe, Wertform erzeugende, Vergesellschaftung durch die »asiatische
Produktionsweise« der »orientalischen Despotien« zuriickgefithrt, in
denen die biuerlichen Gemeineigentumswirtschaften als integrierter
Bestandteil der Natur begriffen und beraubt wurden; der 6konomische
Modus nennt sich Tribut. Insofern ist bis heute jene — nun allmihlich
liebevoll in Schutz genommene — Natur als objektive Ressource ein
gesellschaftlicher, wertokonomisch induzierter, Tatbestand. Dass es
sie als einen objektiven naturwissenschaftlichen und lebensweltlich
erfahrbaren Sachverhalt fiir das moderne Bewusstsein einfach gibt,
ist ein unbestreitbares Faktum; zugleich ergibt sich diese nicht-gesell-
schaftliche Welt aus einer Zuschreibung, die aus einer 6konomischen
Funktionsweise resultiert. Ohne Riicksicht auf diesen Doppelcharak-
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ter kann iiber die Natur wissenschaftstheoretisch nichts Verniinftiges
ausgesagt werden.

Im Anschluss an die Darstellung der asiatischen Produktionsweise
wird der fundamentale Bruch behandelt, der sich mit der Herauslésung
der Arbeitskraft aus der objektiven Naturumgebung ergab und zu ih-
rem Warencharakter fithrte. Dieser Bruch mit dem Tributsystem ist be-
deutend fiir die Transformationsschritte, die fiir die Weiterentwicklung
der Konstitution einer Sphire von Naturressourcen durch den Raub an
diesen Ressourcen in der Sklavenhaltergesellschaft, dem Feudalismus,
dem Industriekapitalismus und dem »realen Sozialismus« kennzeich-
nend waren.

Am »Wesen« dieses Objekts dndert sich nun etwas, wenn die Natur
unter 6konomischer Perspektive zum 6kologisch produktiven Produk-
tionsfaktor erklirt wird, das heifdt, ihr Charakter als bereitliegende
Ressource in ein neues Licht geriickt wird. Mit der Transformation der
industriekapitalistischen Art der Konstitution der Natur als frei verfiig-
bare Ressource in die nunmehr verinderte Konstitutionsbeziehung als
dkonomisch zu kalkulierende Umwelt ist ein fundamentaler Umbruch
in der kapitalistischen Produktionsweise verbunden. Diese ambivalente
Situation wird im Rahmen weiterer damit verbundener Umbauten
der gesellschaftlichen Synthesis wie zum Beispiel die Kapitalisierung
der Kopfarbeit und der Transformationsformen von leiblicher und
intellektueller Subjektivitit beschrieben.

Dieser Rahmen fithrt zum dritten Ausgangspunkt des zweiten
Theoriefeldes. Dem die Kapitalproduktion umgebenden, riuberisch
genutzten Reservoir an Naturstoffen und -gesetzen entspricht auf der
Innenseite der Gesellschaft eine »Naturx, die die gleiche 6konomische
Funktion hat, wie die dufdere Natur. Sie ergibt sich aus einer Rollenzu-
weisung sowie einer realen Funktion, die den despotischen Aspekt der
»asiatischen« tributiren Produktionsweise tradiert und verwirklicht.
Die Frau steht fir diese Seite der naturalistischen Konstitution der
okonomischen Funktion eines Ausbeutungsreservoirs fiir das Kapital.
Der Frauenrolle steht die Minnerrolle gegeniiber. Das Rollenmuster
des modernen minnlichen Subjekts als individueller Einheit produkti-
ver Selbstverwertung korreliert mit dem Selbstverwertungsmodus des
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Kapitalsubjekts (und mit dessen Scheincharakter als eines perpetuum
mobiles, das ohne Energiezufuhr von aufien auskommt). So stehen sich
zwei Geschlechterrollen gegeniiber, die der Funktion des Tributs als Un-
terbau der Mehrwertproduktion geschuldet sind und sie lebensweltlich
spiegeln und stiitzen. Aufgrund dieser Zusammenhinge ist es moglich,
eine Theorie der Kapitalverwertungsprinzipien mit einer Theorie des
Patriarchats zu verbinden.

Insgesamt folgt aus der Rekonstruktion, die das tribut-theoreti-
sche und das kritische polit-6konomische sowie das physiktheoretische
Bewusstsein verbindet, dass die thermodynamisch konzipierten — wie
auch alle anderen denkbaren — 8kologischen Okonomietheorien nicht
der industriekapitalistischen Logik der Wertform entgegenstehen, son-
dern auf erweiterte Weise der Selbstverwertung des Werts unterworfen
sind. Das ist seit langem meine Hypothese dariiber, was im Ansehen
der bisherigen Geschichte von der Transformationsfihigkeit des sich
selbstverwertenden Werts zu erwarten und auch bei einem niichternen
Blick in die politische und 6konomische Realitit jederzeit erkennbar ist.

Abschliefiend wird angedeutet, wie sich mit der ékologisch orien-
tierten Wende der Kapitalverwertung auf die Naturressourcen sowie
der sozial-emanzipativen Verschiebung der Frauenrolle im Dienste ih-
rer 6konomischen Kalkulation weitere grundlegende Transformationen
von Subjektivitit ergeben. Auf der Ebene der Subjektivitit verstir-
ken sich emanzipative Tendenzen, die mit der Auflésung von Ideen,
Verhaltensmustern und Schénheitsidealen von Naturgegebenheit ein-
hergehen. Diese Tendenz liuft der gesellschaftlichen Hinwendung zur
Natur und ihrem Schutz parallel und scheinbar entgegen — der Schein
wird diskutiert und aufgelost.

An mehreren Textstellen, insbesondere im Zusammenhang mit
der thermodynamischen Interpretation der Wertbildung sowie mit
der Darstellung der Sklavenhaltergesellschaft, werden im stindigen
Wechsel zwei sich ausschliefende Realititsebenen fiir den gleichen
Argumentationsgegenstand geltend gemacht. Es handelt sich bei die-
sem — latent verwirrenden — Schema um die Beriicksichtigung der
doppelten Konstitutionsweise von objektiver Geltung. Das betrifft
das Verhiltnis der Erfahrung objektiver, unmittelbar sachlicher Ein-
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driicklichkeit eines Objekts einerseits zu gesellschaftlich konstituierter
und damit aus der Existenz der Wertform hervorgehender Geltung
andererseits. Bei Reduktion der objektiven Geltung auf einen allein
durch Beobachtung hergestellten Objektzugang wird die Bedeutung
der Differenz beider Geltungsbedingungen eliminiert. Eine solche
Gewissheit des durch kontrollierte Beobachtung unmittelbar objektiv
Zuhandenen ist unter der Perspektive ihrer gleichermafien gesellschaft-
lich konstituierten Gegebenheit eine Abstraktion, obwohl sie doch den
empirisch verbiirgten Wirklichkeitsstatus der Sache selbst herstellt.
Das Denkschema wird auch durch die Begriffe von sogenannter erster
und zweiter Natur benannt; die »zweite Natur« bezeichnet den der
gesellschaftlichen Form eines Produktionsverhiltnisses geschuldeten
Status. Diese Doppeldeutigkeit von Geltung ist — allgemein — Ausdruck
der gleichberechtigten Bedeutung von erster und »zweiter« Natur
fir die gesellschaftliche Selbstorganisation im Hinblick darauf, dass
in jedem Falle auch das, was als nicht-gesellschaftlich gilt, in seiner
Unabhingigkeit und Bedeutung gesellschaftlich konstituiert ist. Die
Beachtung dieses Konstitutionszusammenhangs verschafft der Tatsa-
che Geltung, dass die Gesellschaft einer von ihr ginzlich unabhingigen
nichtgesellschaftlichen Objektivitit — der Natur — nicht unbeteiligt an
deren Objektivitit gegeniibersteht. Natur als Tatbestand ergibt sich aus
deren Idee; die Idee ist aber das Produkt eines 6konomischen Vorgangs:
ihrer Ausbeutung. Damit unterliegt sie als mannigfaltiges universelles
Faktum darin, welchen Gesetzmaifigkeiten sie folgt, die ihren natur-
wissenschaftlich beschriebenen Objektivititsstatus ausmachen, den
Modalititen jenes gesellschaftlichen Konstitutionsprozesses. Das rela-
tiviert nicht den Status ihrer unabhingigen Objektivitit, wohl aber eine
von den gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen unabhingige
Erkenntnismoglichkeit ihrer objektiven Gesetze.

Das Schema eines doppelten Bezugspunkts von Geltung nimmt
gelegentlich — insbesondere im Kontext der Realititen der Kapitalver-
wertung als eines Selbstkonstitutionsverhiltnisses, das die verdoppelte
Wirklichkeit zweier Realititen tatsichlich herstellt - auch die Form
eines Verhiltnisses von Sein und verwirklichtem Schein an: der Wirk-
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lichkeit von nicht-selbstkonstitutiver Ausbeutung wie genauso der
Wirklichkeit von selbstkonstitutiver Selbstverwertung.

Der gesamte Text behandelt die Naturausbeutung aus der Perspek-
tive ihrer Konstitution durch die Logik der Kapitalverwertung anstelle
irgendeiner Sichtweise, die darauf hinausliuft, dass »die Menschen«
die Natur zerstoren. Diese Sichtweise gilt insbesondere auch fir die
kritische Umweltbewegung, die dem neuen politischen, 6konomischen
und privaten Umweltverhalten den Wandel des Bewusstseins der jewei-
ligen Akteure, das heifdt einem neuen positiven Problembewusstsein,
zuschreibt — gewissermafien die neuen Kapitalverwertungsanliegen
als zunehmende Einsicht »der Menschen« in die Problemlage deutet
bzw. diese Einsicht als universellen Anspruch formuliert. Die Natur-
ausbeutung ist demgegeniiber kein Sachverhalt des »Umgangs« »der
Menschen« mit der Natur, sondern eine Sache der warengesellschaftli-
chen, patriarchalischen Realisierung des Mensch-Natur-Verhiltnisses.
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Okologische Okonomie

und Thermodynamik -

Kritische Anmerkungen zu Theorien
eines materiellen 6konomischen MaBes'

1 Der Text ist die Gberarbeitete, um aktuelle Aspekte sowie einige Literaturhin-
weise erganzte Fassung eines Publikationsversuchs im Jahr 1990. Es bestand
bei zwei einschlagigen marxistisch orientierten Zeitschriften kein Interesse.
So verschwand er in der Schublade; andere Themen beschéftigten mich. Es
mag der eine oder andere — damalige — von mir nun im (iberarbeiteten Text
absichtlich belassene Diskussionsrahmen — wie zum Beispiel die Verweise auf
die wertform-und abstraktionskritischen Einwinde gegeniiber der Okosystem-
theorie — unzeitgemafd erscheinen, aber fiir tberholt halte ich diese Themen
nicht. Die Zeit ist fortgeschritten und hat die Problemlage, der sich der Text ver-
dankte, verschirft. So kénnte auch das Interesse daran gestiegen sein. Vorarbei-
ten zu den verschiedenen Schwerpunkten gab es in Eisel 1980, 340-493, 1984,
1984a und ausfiihrlich 1986; in Schultz, S.1993 wird die Thematik mit anderen

Schwerpunkten ebenfalls angesprochen.
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Einleitung: Weltrettung als neue Stufe
der Kapitalverwertung

Im Industriekapitalismus der ersten industriellen Revolution wird die
Natur in Verbindung mit den 6konomisch kalkulierten Verwertungspro-
zessen ihrer Stoffe ausgeraubt. Durch die reelle Subsumtion der im We-
sentlichen mechanisch begriffenen Natur der Arbeit unter das Kapital
wird die objektive Natur auf ganz andere Art bedeutsam als die Arbeits-
kraft. Denn sie wird dem Kapitalbildungsprozess nicht einverleibt wie
die Arbeit, sondern dieser Prozess schlief3t die Natur durch Subsumtion
der Arbeit unter das Kapital an seine 6konomisch organisierte Naturbe-
herrschung an, indem er sie als System ausgrenzt.

Aber die Stoffe und Prozesse der Natur werden gleichzeitig auch auf
vielfiltige Weise in Arbeitsprozessen genutzt; die Naturwissenschaft
hilft sie zu erkliren, damit sie vermittels Arbeit ausgebeutet werden
konnen. Das ist das ganz normale industriekapitalistische Prozedere
der gesellschaftlichen Uberlebenssicherung durch Naturanpassung.
Dazu muss die Natur auf einige wenige fiir die Produktionsprozes-
se geeignete Aspekte reduziert, aber auch theoretisch und technisch
ausdifferenziert werden. Auf diese Weise greift das Kapital immer um-
fanglicher in die dufiere Natur ein, indem es sich ihrer Prinzipien durch
technologischen Fortschritt, kombiniert mit der reellen Subsumtion
weiterer, nicht mehr nur mechanischer Aspekte von Arbeitskraft sowie
neu entdeckter Stoffeigenschaften, zu bedienen sucht. Verursacht die
Beschaffung und Aufarbeitung natiirlicher Materialien sowie die Be-
schaffung von Energie Kosten, so werden die nicht gegeniiber einem
Subjekt beglichen, sondern gehéren zum Kostenkalkill des Produkti-
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onsprozesses, in dem der Lohnarbeiter der Vertragspartner und der
Gegenstand der Ausbeutung ist. Der Vorgang nennt sich Naturbeherr-
schung und gehért zum okonomischen Prozedere.

Das rauberische Geschehen kapitalistischer Naturaneignung funk-
tioniert im Verhiltnis zur 6konomisch kalkulierten Ausbeutung der Na-
tur gewissermafien indirekt, was deren wertformgerechte Definition als
Ressource betrifft. Sie ist ja ausgegrenzte »Umwelt, ist nicht Vertrags-
partner wie der Lohnarbeiter und Ware wie die Arbeitskraft, sondern
Ware nur, wie oben beschrieben, in partikularen Formen als Arbeitsge-
genstand. Dass die Natur durch ein 6konomisches Kalkiil zu einer Um-
gebung wird, bleibt verborgen; der Tatbestand »Natur« wird als univer-
selle Weltgegebenheit wahrgenommen. Die Natur ist Objekt aulerhalb
der Gesellschaft und falls sie in dieser Hinsicht in ihrer Ganzheit 6kono-
misch benannt wird »freies Gut«.

Diese Situation verandert sich. Die Natur erhilt zunehmend Sub-
jektstatus. Es werden staatliche Regelungen geschaffen, die darauf
hinaus laufen, dass ihr »Eigenrechte« zugestanden werden. Allerdings
kann sie nicht fir diese Rechte selbst kimpfen wie ehedem die Arbeiter.
Die zugestandenen Rechte miissen in ihrem Namen eingeklagt werden.
Dazu muss bestimmt werden, wessen sie bedarf, damit sie zu ihrem
Recht kommt. Es muss herausgefunden werden, worin ihre Eigenstin-
digkeit besteht, die auf das Bezug hat, was auf der Gegenseite ihr im
Produktionsprozess von Waren abverlangt wird. Das wire die angemes-
sene Vertragsebene, die fiir sie stellvertretend politisch ins Auge gefasst
werden miisste. Metaphorisch formuliert wire genau zu bestimmen,
was die Natur ihrerseits zum Uberleben braucht. Wie lebt die Natur?
Und welche Interventionen in die Natur bedrohen ihr Leben' in der
Weise, dass ihre Rechte auf Gegenleistungen 6konomisch zu unnétigen
privaten sowie gesamtgesellschaftlichen Kosten fithren?

1 Diese Frage ist nur im Rahmen des ganzheitlichen 6kologischen, insbesonde-
re des synokologischen Denkens sinnvoll. Andere Paradigmen existieren; sie
haben aber in der politischen Diskussion iiber Okologie und Okonomie keine
Bedeutung.
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Die Wissenschaft, die Grundlagen fiir die Beantwortung dieser Fra-
gen seit langem bereitstellt, ist die Biologie. Im Hinblick auf die Frag-
stellung, wie das Leben der Natur als eine Umwelt funktioniert, ist die
Teildisziplin Okologie zustindig. »Da nichts existieren kann, wenn es
in sich nicht die Bedingungen vereinigt, welche seine Existenz moglich
machen, so miissen die verschiedenen Theile eines jeden Naturkorpers
so zusammengeordnet sein, dass das Gesamtwesen derselben nicht nur
in sich selbst, sondern auch in Beziehung auf seine Umgebungen mog-
lich sey« (Cuvier 1831, 4)« (Trepl 1987, 94f.). Die Okologie beschreibt die-
se Aulenbeziehung der Lebewesen als Anpassungs- und Entwicklungs-
prozess von Organismen. Diese Ebene der Problemlage wird nun auch
fiir den gesellschaftlichen Vertrag mit der Natur bedeutsam. Der 6ko-
nomische Produktionsprozess sieht sich einem Objekt »Natur« gegen-
iiber wie eh und je. Aber nun gebietet die neue Art der Bezugnahme auf
die Natur, das heifdt auf ihre 6kologische Funktionsweise als 6konomi-
scher Faktor und anerkannter produktiver Dienstleister, die Gesellschaft
als mit einer Umgebung im Austausch befindliche zu sehen.” Folglich
muss auch der Produktionsprozess als ein im arbeitstitigen Austausch
mit der Naturumgebung befindlicher kalkuliert werden. Das ganzheit-
liche Lebewesen »Umwelt« muss gewissermaflen lebenstechnisch, das
heifdt organologisch, begriffen, respektiert sowie entlohnt werden, in-
dem es sowohl in der Zirkulationssphire als auch in den Produktions-
prozessen gesellschaftlichen Ausdruck in Preisen erhilt, die ihm selbst
zugutekommen - so der Plan. Die Umwelt erhilt gewissermafien Lohn
fiir ihre Arbeit, Lohn, der sich im Rahmen der konkurrierenden Kaptal-
umschlagsbewegungen als Kosten niederschligt.

Diese Sachlage hat dazu gefiihrt, dass 6konomische Theorien ent-
standen, die der Natur gerecht zu werden versuchen. Die Ausbeutung

2 Diese Trivialitdt war dem geschichtsphilosophischen Denken und in den Natur-
rechtslehren schon immer klar und war von Marx in die Okonomietheorie ein-
bezogen worden. Durch die Abkehr von der Wertlehre in der Hinwendung zur
Handlungstheorie ist sie aus den biirgerlichen Volks- und Betriebswirtschafts-
lehren sowie aus der Soziologie verschwunden.
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der Natur durch den kapitalistischen Verwertungsprozess wird als pre-
kir angesehen, so dass im Gegenzug versucht wird, den Verbrauch an
natiirlichen Ressourcen 6konomisch und zugleich 6kologisch zu model-
lieren. Ein klassischer Ansatz in diesem Sinne ist die Theorie von Nico-
las Georgescu-Roegen?®, die den thermodynamischen Charakter des Res-
sourcenverbrauchs im Sinne eines 6konomisch zu beriicksichtigenden
Prozesses begreift.*

Bezeichnend fiir den gesamten 6konomischen Diskurs dieser Art ist
es, dass das thermodynamische Modell empirisch begriffen wird.’ Oko-
nomische Naturnutzung ist ein physikalischer Vorgang mit fatalen éko-
logischen Folgen. Umgekehrt gilt dann: Okologische Probleme kénnen
fir den 6konomischen Kalkiil beziiglich der Naturnutzung im Sinne ei-
nes Naturverbrauchs thermodynamisch formuliert werden.

Eine kritische 6kologische Perspektive auf den kapitalistischen
Verwertungsprozess war auf diese Weise in der Okonomietheorie eta-
bliert. So wandten sich auch marxistische Theoretiker, die ohnehin im
Besitz einer kapitalismuskritischen Theorie dieses Prozesses waren,
unter dem Eindruck der Umweltkrise und der sich abzeichnenden
neuen Situation der Kapitalverwertungsbedingungen jener thermo-
dynamischen Okonomietheorie von Georgescu-Roegen zu. Altvater
rekapituliert das Verhiltnis von 6konomischen zu 6kologischen Kreis-
ldufen unter der Perspektive des »Gesetze(s) der Entropiezunahme«
(Altvater o.]., 8): »Die Vorstellung, dass Natur und Gesellschaft ein
Geflecht von ineinander verschrinkten Regelkreisen bilden, die sich
selbst zu regulieren vermdgen, solange der Mensch nicht als »anti-ho-
moostatischer« Storfaktor auftritt, ist hochstens in erster Anndherung
richtig, auch wenn diese peinliche »idee fixe« viele der dkologischen
Fibeln durchzieht. Denn zunichst ist festzuhalten, daf$ der »Kreislauf
der Natur« auf dieser Erde durch den Energieinput des Sonnenlichts

3 Ceorgescu-Roegen 1966, 1971.

4 Zur Entstehungsgeschichte des Ansatzes sowie der Diskussion (iber die Logik
einer derartigen Verbindung von physikalischer und 6konomischer Theorie vgl.
http://www.rainerhrauschenberg.de/Diplomarbeit/diplomarbeit.pdf.

5 Aus Gehrig 2011 geht diese grundlegende Tendenz eindeutig hervor.
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in Gang gesetzt wird und am Ende des Makrokreislaufs der Natur
der Output von Abstrahlung dissipierter, de-potenzierter Energie ins
Weltall stattfindet. Das heif3t auch, dafy gemiR dem zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik die abgestrahlte Energie nicht mehr verfiigbar ist
und nur wiederverwendbar wire, wenn ihr neue Energien von auflen
zugefiithrt wiirden. Die Entropie hat also zugenommen. / Gegeniiber
dem Gesetz der Entropiezunahme sind einige Einwinde formuliert
worden, insbesondere weil die Gesetze der Thermodynamik nur in
geschlossenen Systemen Giiltigkeit haben. Tatsichlich ist in Rechnung
zu stellen, dafd dkologische Kreisliufe niemals véllig geschlossen sein
konnen und daher entweder die thermodynamischen Gesetze iiber-
haupt nicht giiltig sind oder aber entsprechend modifiziert wirken. In
einem in Raum und Zeit definierten dkologisch/6konomischen System
gilt das thermodynamische Gesetz mit der Modifikation, dafy Ener-
gien und Materie zugefithrt und dissipiert werden, deren Ausmaf’
aber von der internen Reproduktionsstruktur abhingig, also system-
intern beeinflussbar ist. [...] / Auf die Irreversibilititen des Stoff- und
Energieflusses, der durch ¢konomische Aktivititen in Gang gesetzt
wird, hat vor allem die institutionelle Okonomie (K. William Kapp,
Nicholas Georgescu-Roegen, Rolf Steppenbacher) hingewiesen und
den Versuch gemacht, Konsequenzen fir die 6konomische Theoriebil-
dung zu ziehen. >Die eigentliche Stromungsbeziehung zwischen dem
Wirtschaftsprozefd und der natiirlichen Umwelt besteht demnach in
einem kontinuierlichen und irreversiblen Umwandlungsprozef von
Umweltenergie und -materie (und damit der Reduktion der Bestinde
dieser Vorrite) in dissipierte Energie und Material, sowie Abfall. Die
Irreversibilitit ergibt sich aus einer kontinuierlichen Verminderung
der fiir den Wirtschaftsprozefd verfiigbaren und zuginglichen Umwelt-
energie und -materie. [...J< (Steppenbacher 1985, S. 67). / Vom Ansatz her
sind hier die Funktionsmechanismen und Gleichgewichtsbedingungen
der preis- und mengengesteuerten Marktwirtschaft als unrealistisch
und dariiber hinaus als unzureichend identifiziert, um dkonomische
Prozesse theoretisch erfassen zu konnen. Produktion und Konsumption
sind Prozesse der Stoffumwandlung, und da sie dem Entropiegesetz
unterworfen sind, werden Materie und Energie in zukiinftig weniger
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verfiigbarer Form hinterlassen. [..] Zu Uberlegen wire allerdings, ob
synergetische Prozesse vorstellbar sein konnen, durch die sich nicht ver-
fiigbare Energie wieder zu verfiigbarer gruppieren lief3e. / Tatsichlich
ist diese Herangehensweise an 6konomische Kreisliufe der traditionel-
len Okonomie fremd. Dies gilt fiir den Keynesianismus, aber erst recht
fur die Neoklassik. Schon vom Ansatz her ist die Verschrinkung 6ko-
nomischer Aktivititen mit natiirlichen Bedingungen ausgeklammert;
6konomisches Handeln findet in einer Raum- und zeitlosen Welt statt,
am eindeutigsten so gefaf3t im Walrasianischen Gleichgewichtsmodell«
(ebenda, 8-10).

Der Blickwinkel ist im Prinzip der gleiche wie im bereits bestehen-
den Diskurs iiber den Nutzen der Thermodynamik fiir das Verstindnis
von Naturaneignung, der die Kritik der politischen Okonomie nicht ein-
bezieht: Die Ausbeutung von Natur lisst sich — zumindest in Grenzen —
thermodynamisch modellieren. Daraus lassen sich Schlussfolgerun-
gen uber die gebotenen Grenzen der Naturausbeutung ziehen. »Keine
Energie- und Stofftransformation ist — unter dem Blickwinkel des
Nutzens fiir die Menschen - hundertprozentig; immer geht ein Teil
irreversibel als Wirme verloren. Als Prozesse der Stoffumwandlung
sind auch Produktion und Konsumtion dem Gesetz zunehmender En-
tropie unterworfen; das dkonomische System und seine Tendenzen
konnen also nicht ohne die Bedingtheit durch die Wirkungsweise von
Naturgesetzen gedacht und begrifflich erfafit werden« (Altvater 1987a,
114). Die Differenz zum ilteren Diskurs besteht darin, dass die dem
kapitalistischen Wirtschaften immanente Logik, die zu den fatalen
Folgen fiihrt, stirker betont und so das thermodynamische ¢kologie-
theoretische Anliegen mit dem grundsitzlichen Kritikverstindnis am
kapitalistischen System in Verbindung gebracht wird. Aber auch hier
wird der theoretische Inhalt der Thermodynamik auf die empirische
Natur bezogen; gewissermafien ist das physikalische Phinomen der
Entropie als 6kologischer Warnschuss vor den Bug der kapitalistischen
Weltwirtschaft zu begreifen. Daraus folgt dann, dass diverse Aspekte
jener 6konomisch schuldhaften Verursachung der Umweltkrise der En-
tropie gegeniibergestellt und mit ihr im Lichte der Kritik der politischen
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Okonomie kapitalismuskritisch abgeglichen werden miissten, wenn
Abhilfe geschaffen werden soll.

Im Folgenden werde ich primir aus Anlass der Texte von Altvater,
Beckenbach und Martinez-Alier, aber auch solcher Arbeiten, wie sie
beispielhaft im Band »Energy and Time in Economic and Physical Sci-
ences« aufgefiihrt sind oder derjenigen von Faber, Niemes und Stephan,
von Bryant und von Kaufmann,® eine Art Entgegnung, eher vielleicht
eine alternative Interpretation durch eine Ebenenverschiebung, ent-
wickeln, die aber nicht auf alle diese Arbeiten und schon gar nicht auf
alle wesentlichen Argumente dieser Texte oder gar die Positionen, mit
denen sie sich selbst auseinandersetzen, eingehen kann. Auch wenn ich
auf einer grundlegenden Ebene nicht mit ihnen tibereinstimme beziehe
ich mich auf diesen Diskussionskontext, weil er immerhin einerseits
der Systemtheorie ohne Berithrungsangst begegnet und andererseits
Naturschutz nicht nur als Staatsaufgabe und Welterrettung, sondern
auch als Kapitalverwertungsproblem thematisieret. Zumindest wer-
de ich dem Diskurs diesen Aspekt abzugewinnen versuchen bzw. ihn
mit diesem Aspekt konfrontieren. Insgesamt halte ich die Charakte-
risierung der allgemeinen Problemlage und Theoriesituation, die das
Verhiltnis von Kapitalverwertung und Ressourcenverbrauch betrifft,
die Altvater in »Lebensgrundlage (Natur) und Lebensunterhalt (Arbeit).
Zum Verhiltnis von Okologie und Okonomie in der Krise unter der
Maxime der Kapitalverwertung und dem Regime hoher AuRenverschul-
dung« vornimmt, fir itberwiegend zutreffend und schliefde mich dem
an. Auch teile ich seine Kritik an der Naturwerttheorie von Immler;’
Altvater klart dort den Status des Naturbeitrags zur Wertbildung unter
der Perspektive der Mehrwertbildung durch Arbeitskraft im Verhaltnis
zu einer »Gebrauchswertékonomie« wie sie Immler vorschwebt.

6 Altvater 0.)., 1987, 1987a; Beckenbach 1987; Martinez-Alier 1987; Gool, W. van
and Bruggink (eds.) 1985 (vgl. dort vor allem Arnoux sowie Proops); Faber/
Niemes/Stephan1983; Stephan1985; Bryant1985 und Kaufmann1987. Zueinem
ausfiihrlichen Uberblick iiber den Diskurs zum Einsatz und Wert der Thermo-
dynamik fiir die Okonomietheorie vgl. Gehrig 2011.

7 Vgl. dazu auch ausfiihrlich Schultz, S., 1993/2013.
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Ungeachtet der Zustimmung zur Rekonstruktion jener entropiebe-
dingten Krise werde ich eine ganz andere Perspektive auf den Zusam-
menhang zwischen physikalischer und 6konomischer Theorie einneh-
men. Die Thermodynamik wird nicht empirisch begriffen, sondern als
6konomisches Modell im strengen Sinne (weitere physikalische Theo-
rien werden zudem einbezogen). Es wird ein Zusammenhang zwischen
physikalischer Theorie und der marxistischen Theorie der Mehrwertbil-
dung als einer iibereinstimmenden Reflexion des Kerns der realen 6ko-
nomischen Ausbeutungslogik hergestellt. Damit wird diese physikali-
sche Theorie als »erscheinendes Bewusstsein« der kapitalistischen Reali-
tit zur Zeit des »Manchesterkapitalismus« begriffen. Das eriibrigt nicht
das andere Anliegen, die empirische Ebene der Thermodynamik kritisch
als einen Hinweis auf die Ressourcenverschwendung zu thematisieren;
eine solche 6kologische Perspektive ist unbenommen, wenn auch kon-
trovers, wie Gehrig nahelegt (2011). Aber aus der veranderten Sichtweise
ergeben sich Folgen fiir die Einschitzung der StofRrichtung eines »6ko-
logischen Umbaus« der kapitalistischen Okonomie. Der Umbau betreibt
das Anliegen des Kapitals, sich auf einer neuen Stufe zu verwerten.

Der Kontext, der mich also an Stelle der empirischen Perspektive auf
den thermodynamischen Charakter von industrieller Naturausbeutung
inspiriert, ist die Frage, die einmal Thema eines Referates anlisslich
einer Veranstaltung des Instituts fiir 6kologische Wirtschaftsforschung
iber »Die 6kologische Herausforderung an die 6konomische Theorie«
war: »What to do with Marx?« (Fleissner 1990, 51), falls man Marx’ Theo-
rie um verinderte Problemlagen bereichern und zum Beispiel durch
Theorien der Physik bekriftigen will. Das Vorgehen ermdoglicht die
Verschiebung des Blickwinkels der Kritik der politischen Okonomie auf
die Umweltkriese in der Weise, dass die Theorie der Ausbeutung von
Arbeitskraft aus der Perspektive der Ausbeutung der Natur behandelt
werden kann.

Mein Beitrag versteht sich daher als ein Versuch, zu zeigen, wie man
jener Frage von Fleissner im Hinblick auf die Thermodynamik nachge-
hen kann. Ich werde einer klaren Positionierung zuliebe im Text auf den
Unterschied der Perspektiven auf die Thermodynamik im Verhiltnis
zwischen empirischer ressourcenékonomischer Sicht einerseits und
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rein 6konomietheoretischer Sicht als Modell der Mehrwertproduktion
andererseits gelegentlich erneut hinweisen und trotz meiner Gegen-
position zu Altvaters Strategie meinen Text an einem systematisch
wesentlichen Argument von seinen Beitrigen zum Entropiebegriff als
6konomisch-okologischem Maf authingen: dem Zeitbegriff.

Zweiweitere theoretische Entwiirfe, die sich auf die Frage von Fleiss-
ner beziehen lassen und meinem theoretischen und politischen Anlie-
gen sehr weitgehend entsprechen, seien erwihnt. Sie werden fallweise
einbezogen und in ihrer Differenz bestimmt, aber nicht in ihren Einzel-
heiten mitentfaltet; das wiirde den gesetzten Rahmen véllig sprengen.
Es handelt sich um Engster, F., Schréder, A., »Mafd und Messung. Die
Naturalisierung von Gesellschaft und Natur« sowie Engster, F., »Geist,
Logik, Kapital und die Technik des Males« und um Saave, A., »Einver-
leiben und Externalisieren. Zur Innen-Aufien-Beziehung der kapitalis-
tischen Produktionsweise«.

Es gab und gibt in der Okologiediskussion noch allerlei abstrakti-
ons- und »positivismuskritische« Berithrungsverbote gegeniiber dem
»Szientismus«, allemal wie ihn die Beriicksichtigung der Thermody-
namik fiir die kapitalismuskritische dkologische Okonomietheorie mit
sich brichte; auch dieser methodologische Diskurs macht sich an der
Kritik der Wertform fest wie Altvater, der aber jene Aversion nicht
teilt. Diese Kritiken — es sind eher Theorievermeidungsstrategien als
Theorieangebote — iibergehe ich, verweise nur gelegentlich darauf.

3l
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1. Entropie als MaB und
physikalisches Naturprinzip

Uber Alterungsprozesse beim Hundertmeterlauf

Altvater entwickelt von der Differenz zwischen »historischer Zeit«
(T) und »dynamischer Zeit« (t)' aus die Relevanz des konkreten Na-
turraums fiir den 6konomischen Prozess (Altvater 1987, 38f., 1987a,
119f.). Das bietet ihm die Mdglichkeit, im Hinblick auf die Vorstellung
von einem geschlossenen, naturunabhingigen 6konomischen Kreis-
lauf der Wertbildung die Aussagen der Thermodynamik kritisch zur
Geltung zu bringen. Betrachtet man den 6konomischen Prozess als
Stoffwechsel mit der Natur, ist der Kreislauf offen und irreversibel. Alle
okonomischen Versuche, den physischen Raum im Dienste der Wert-
bildung durch Techniken zu eliminieren, die die Zeitabstinde zu seiner
Uberwindung verkiirzen, verweisen auf diesen Zusammenhang. »Die
dkonomische Uberschufiproduktion folgt dem quantitativen Imperativ
der Steigerung durch Reduktion der Zeitriume menschlichen Handelns

1 »Georgescu-Roegen (1971) hat sinnvollerweise mit dem Zeitbegriff zwei Zeiten
unterschieden (fir den Raum lief3e sich analog verfahren): Die Zeit>T«, die als
»stream of consciousness« oder als eine »kontinuierliche Abfolge von Momen-
ten« beschrieben werden konnte, und die Zeit >t¢, die das MaR eines Intervalls
zwischen zwei Ereignissen durch eine mechanische Uhr angibt« (Altvater 1987,
38). Entsprechend gibt es die Differenz zwischen der »tradierte(n) Konkretheit
des»place« gegenliber dem»space« (ebenda). Zum raumlichen Aspektim Hin-
blick auf die Rolle dieser Differenz im Paradigmenwechsel der Geographie vgl.
Eisel 1980, 2009a, 2017.
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[..], also durch Beschleunigung und Uberwindung der quantitativen
und qualitativen Hindernisse des Raums, um Zeit zu komprimieren,
also >T< moglichst auf >t« zu bringen« (Altvater 1987, 38f.). Die Argu-
mentation geht dahin, dass die Irreversibilitit der historischen Zeit —
quasi einer konkreten Zeit, die den Objekten, die sie »verleben, irgend-
wie anhaftet wie eine stoffliche Eigenschaft —, durch die Reversibilitat
dkonomischer Umschlagsbewegungen iibergangen wird, weil T der
Irreversibilitit der Natur und t der Reversibilitit des 6konomischen
Kalkils entspricht. »(D)ie Prozesse diirfen gar nicht irreversibel, sie
miissen im Gegenteil reversibel sein. Dies ist im Begriff von Zirkulation
und Zirkularitit 6konomischer Abliufe angelegt« (ebenda, 43). »Kapital
mulfl sich verwerten und das heifSt nichts anderes, als daR das Resultat
eines Produktionsprozesses sich auf sich selbst bezieht. Das Maf dafiir
ist die Profitrate (Profit/Kapitalvorschuf), fiir die in der 6konomischen
Theorie und Praxis eine Vielfalt von Mafistiben (Renditen des Eigenka-
pitals, Umsatzrendite etc.) entwickelt worden sind. Die Reversibilitit
Skonomischer Prozesse ist mithin das sine qua non des 6konomischen
Funktionsraums, wihrend in der historischen Zeit irreversible Prozesse
ablaufen« (ebenda). Deshalb vernachlissigt man bei der Messung in t
die zeitliche »Natur der Sache«, die man beobachtet.

Das kann man aber auch anders fokussieren: Weil die Messung ei-
nes Zeitabstands in t die Zeit als Mafd benutzt, wird bei der Zeitmessung
das Zeitmaf} selbst nicht in der Zeit beobachtet.” Unter dieser Perspek-
tive wird die Zeit weniger als essentielle Eigenart des Objekts in der Welt
von T in Rechnung gestellt und als Beurteilungsmafistab von t genom-
men, als vielmehr das formale Verhiltnis zweier Operationsebenen ins
Auge gefasst. Mir leuchtet nimlich nicht ein, dass das Maf3, in dem der
Betrag von t seinen Ausdruck erhilt, ganz anderer Art sein soll als das
von T. Beides sind zunichst Abliufe unter Bezugnahme auf Zahlenge-
raden, die man fiir einen gegebenen Zweck »Zeit« genannt hat. Ein be-
wegtes Objekt zu beobachten und seine Geschwindigkeit, das heifdt die
Zeit pro Strecke, zu messen, bedeutet ja nicht, dass die benutzte Uhr

2 Vgl. dazu auch B6hme 1974, 273—275 sowie allgemein Breger 1987.
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nicht eine geeignet gekriimmte Zahlengerade wire, auf der die »konti-
nuierliche Abfolge von Momenten« einer Bewegung gemessen wird, wie
Georgescu-Roegen es fir T benennt. Es wird lediglich unterstellt, dass
dem sich angesichts der Messskala bewegenden Objekt keine immanen-
te zeitliche Bewegung innewohnt, das heifdt, dass das Vorriicken des Zei-
gers nicht als Zustandsverinderung des Objekts registriert wird und in
dieser Weise nicht ins Gewicht fillt. Altvaters Feststellung einer Diffe-
renz kann man zustimmen, aber sie dndert nichts am universellen Cha-
rakter des Phinomens Zeit, zusammen mit dem Raum eine der beiden
»Formen der Anschauung« zu sein (Kant), in denen die Welt als empiri-
sches Ereignis den Subjekten gegeben ist, das heifdt vorstellbar wird. Die
Zeit ist die »innere Form der Anschauung« und darin universell einheit-
liche Formgebung. Die Differenz zwischen T und t hingegen indiziert
eine vollig differierende Problemwahl: dass die Objekte eines dynami-
schen Bewegungsprozesses und eines »streams of consciousness« ganz
verschieden konstituierte sind; das liegt an den Paradigmen, denen sie
angehoren. Diese Verschiedenheit ist das, was Auswirkungen auf die Art
des den Geschwindigkeiten der Objekte zukommenden Zeitcharakters
hat, so als gibe es verschiedene Sorten von Zeit.? Tatsichlich handelt es
sich um eine unterschiedlich konstituierte Handhabung von Zeitlichkeit

3 Zu einer ausfithrlichen Diskussion des Verhiltnisses von mechanischen Syste-
men (t) und thermodynamischen Systemen (T) anhand einer Ceschichte der
Verdrangung und Rehabilitierung der Zeit als physikalische Grofe vgl. Prigogi-
ne, Stengers1983. Derinvielerlei Hinsicht ertragreiche Text rekonstruiert eben-
falls die kognitive Kongruenz von gesellschaftlichen Prozessen und Naturpro-
zessen, dies jedoch letztlich mit einer zu unserem Verfahren entgegengesetz-
ten reduktionistischen und naturalistischen StoRrichtung. Es wird eine »Einheit
der Natur« mit der Perspektive auf die »turbulente« Seite der Natur in der Wei-
se beschworen, dass die Tatsache, »dafd wir die Natur befragen, zu der ureige-
nen Aktivitat der Natur gehort« (ebenda, 290). Das fithrt dazu, dass an der Stel-
le, an der die Ndhe des Textes zum dialektischen Materialismus beschrieben
wird, unter Rekurs auf Engels gerade dessen naturalistische Vereinheitlichung
natirlicher und gesellschaftlicher Prozesse unter der Perspektive einer Aufkiin-
digung polarisierenden Denkens hervorgekehrt wird (ebenda, 219). Eine Uber-
legung zur Differenz in der Einheit kdnnte weiterhelfen, unterbleibt aber.
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tiberhaupt durch die theoretische und praktische Perspektive, die auf'sie
eingenommen wird.

Jene Abfolge (Georgescu-Roegen) ist eine von Zustandsverinderun-
gen, die Messung in t hingegen nicht. Die Paradigmen unterscheiden
sich. Prigogine und Stengers verweisen darauf: »Wir stehen hier vor
zwei grundlegend verschiedenen Beschreibungen: der Dynamik, die fiir
die Welt der Bewegung gilt, und der Thermodynamik, der Wissenschaft
von komplexen Systemen, denen eine Entwicklung zur Entropiezu-
nahme eigen ist« (Prigogine, Stengers 1983, 130). »Die Entropie wird
dadurch zu einem »Indikator der Entwicklung« oder, wie Eddington es
geschickt ausgedriickt hat, zu einem »Zeitpfeil« (ebenda, 128). Altvater
weifdt ebenfalls auf zwei Welten hin, macht aber den gesellschaftlichen
Konstitutionshorizont der Ebene von T als ein Konstitutionsgeschehen
nicht dhnlich deutlich, wie in der Analogie des kritisierten Zusammen-
hangs zwischen t und 6konomischem Wert; er setzt T einfach als eine
positive Gegebenheit voraus. Jene Beziige von T wiren zu zeigen, denn
es gibe seiner wohltuend als Kapitalismuskritik (statt wie allerorten
als Zivilisations- und Technikkritik oder Kritik des Bewusstseins so-
wie des Konsumverhaltens »der Menschen«) konzipierten ékologische
Okonomietheorie eine ganz andere Wendung.

Verstindlich ist das entschiedene Plidoyer fiir T nur, wenn deut-
lich gemacht werden kann, inwiefern eine Geschwindigkeitsmessung
physikalischer Objekte in Bewegung (wie die eines Pendels oder eines
Hundertmeterliufers) ein Ausdruck des Problems der in der Okonomie-
theorie und -wirklichkeit unterstellten Reversibilitit von Prozessen ist,
die angesichts der tatsichlichen Irreversibilitit des stofflichen Aspekts
aller Naturaneignung Liigen gestraft wird.* Der »Strom« der eigent-
lichen, irgendwie konkreten Zeit T — das ist diejenige, die es offenbar
substanziell gibt, die da ist, so dass sie eine Ereignisweise von Zustinden

4 »(D)ie Ressourcen sind erschopflich und knapp und 6konomische Prozesse des
Ressourcenabbaus bewirken im System natiirlicher Ressourcen irreversible Ver-
anderungen, wiahrend im 6konomischen System der Kalkulation von Kapital-
werten und Marktpreisen alle Prozesse [..] zirkulir und reversibel bleiben« (Alt-
vater 1987a, 121).
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ist, das heift, die es demnach gibt, weil sich etwas Messbares im Wesen
der Natur ereignet —, ist irreversibel; das kann jeder Physiker beweisen,
wenn Prigogine und Stengers Recht haben. Das bedeutet in diesem Fal-
le zu sagen, solche Naturprozesse selbst sind irreversibel. Die Aussage
muss sich demnach auf etwas Nicht-Formales, also auf etwas Empi-
risches, beziehen — obwohl die Zeit ja eine Form der Anschauung ist;
die irreversible Form der Zeit und das Wesen der Natur sind irgendwie
kurzgeschlossen. Das resultiert aus der Sicht auf die Natur im Zustand
messbarer Energieumwandlung. Dieses »Verhalten« unter bestimmten
Bedingungen ist die empirische Existenzweise von Zeit als etwas, das
aber andererseits nicht der empirischen Welt angehért, sondern eine
niitzliche Abstraktion fir die empirische Operation »Messung« ist: ein
Maf3. Ein solches Maf} ist die Entropie. Sie existiert verdoppelt als ein
universeller Prozess der Natur, wenn man diese als ein System von
energetischen Zustinden betrachtet, in dem Arbeit geleistet wird und
als Zustand des Wesens von Zeit — einer Anschauungsform von Inner-
lichkeit. Die Natur ist in diesem Theoriezusammenhang offenbar sich
selbst Maf3, das heifdt, Entropie ist der natirliche empirische Zustand
eines Mafles an-und-fiir-sich. Zeit ist unter dieser Perspektive nicht
nur eine Form der Anschauung, sondern auch ein Naturtatbestand.

Die 6konomischen Wertbewegungen finden in einem nicht-stoffli-
chen Funktionsraum und als nicht-stofflicher Formwandel statt. Damit
geht die Unterstellung von Reversibilitit fir den ckonomischen Pro-
zess einher und entspricht dem Ideal der dynamisch begriffenen Zeit
t. Das folgt der Logik, dass die Wertform der empirischen Mecha-
nismen der Wertschopfung in der Produktion, die ja in jedem Falle
empirische Distanzen wihrend ihrer »unempirischen« Wertexistenz
zu berwinden haben, dazu zwingen, den Einfluss von empirischer
»Stoftlichkeit« zu minimieren, das heif3t, alle Hebel in Bewegung zu
setzen, Zeit zu sparen. Sie sind daran orientiert, den listigen Raum
letztlich als eine uneigentliche Ebene von Wirklichkeit, gegeniiber der
mafdgeblichen unempirischen Wirklichkeit der Wertbewegung im Ide-
alfalle zum Verschwinden zu bringen, wenn es um das Wesentliche
geht, nimlich ums Geld. Zugleich gilt, dass die produzierten Triger
des Werts, die Waren, keinem Zeitverlauf unterliegen. T findet auf
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keiner Ebene statt: weder bei der am Wert orientierten Minimierung
von Raum und Zeit zur Erhohung von t im Arbeitsvorgang, noch als
stofflicher Zustandsverlauf des Objekts jener Wertoptimierung. Daher
gilt umgekehrt: Okonomische Theorien und Modelle von einem solchen
reversiblen Prozess belegen den Rekurs auf das Prinzip der Zeit t in der
Okonomie. Denn Reversibilitit enthilt die Unterstellung, dass der Zeit-
aspekt in irgendeiner Geschwindigkeitsmessung fiir das Objekt selbst
buchstiblich »gegenstandslos« ist, das heifdt mit den Eigenschaften des
beobachteten Gegenstands nichts zu tun hat, weil sein Sein nicht als
Einzelfall einer empirischen Existenzweise von Zeit und Raum betrach-
tet wird, sondern als ein der Zeiteinsparung ausgelieferter Gegenstand
von wohlorganisierter Geschwindigkeit dynamischer Prozesse. Dass
fiir einen Hundertmeterliufer nach 10 Sekunden Lebenszeit verflossen
sind, wird auf der Olympiade nirgends beriicksichtigt. Die 10 Sekunden
fir die Strecke verbrauchter Zeit waren nicht seine. Durch Verbrauch
von Lebenszeit in Bewegungsprozessen, die als reversibel unterstellt
und behandelt werden, verschwindet niemandes Zeit, es sei denn man
wechselte die Ebene: Dann ist es Zeit gewesen, die jemand fiir sich
hat und gewissermafen in sich trigt. Daher ist die mechanische Be-
wegung reversibel im Unterschied zu den wihrend der 10 Sekunden
unwiederbringlich verschwundenen Lebenszustinden, die der Entropie
entsprechen, denn »(d)ie Entropieerzeugung ist ein Ausdruck irreversi-
bler Anderungen, die sich innerhalb des Systems vollziehen« (ebenda,
127).

Wenn also — auf der 6konomischen Ebene - die Zeit keine empiri-
sche Zustandsform des beobachteten Objekts ist, kann der unterschied-
liche Zeitverbrauch in der Arbeitsbewegung der verschiedenen Produk-
tionsprozesse eines gleichen Produkts in konkurrierenden kapitalisti-
schen Unternehmen im Hinblick auf die langsamsten Prozeduren nur
ein Hinweis auf einen dynamischen Vorgang sein: ein Indiz fiir man-
gelhafte Techniken der schleunigst méglichen Wertbewegung in Form
standardisierter Arbeitsbewegungen. Denn der Mangel kam durch im
Zeitverlauf der Arbeitstitigkeiten zu tiberbriickende Riume sowie ver-
zbgerte Bewegungsabliufe im Arbeitsprozess zustande. Raum und Zeit
miissen minimiert werden in der Warenproduktion. Geschwindigkeits-
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steigerung ist Minimierung von Zeit pro Raum. Der Raum stért die Wer-
teproduktion, weil er Zeit kostet; er ist gewissermafien zu lebensweltlich
fiir die Abstraktheit der Wertbewegung. Denn die findet nicht in Raum
und Zeit statt, ist ein formaler Berechnungsmodus. Insofern die Wert-
form in der Industrie die Produktion erfasst hat, unterwirft sie nun den
argerlicherweise mit Raum und Zeit verbundene dynamischen Arbeits-
prozess dem Diktat, dass beides strikt minimiert werden muss, weil es
Kosten verursacht.

Demgegeniiber spielt im Falle der verstrichenen Lebenszeit eines
Objekts der Raum gar keine Rolle, gemessen wird ja kein Zeitintervall
eines als in jeder Hinsicht konstant bleibend unterstellten, bewegten
Objekts im Raum, sondern seine substanzielle Zustandsverinderung in
der Zeit. Daher ist es eher irrefithrend, die Okonomie durch Konfron-
tation von t mit T als — wenngleich das auch zutrifft — fiktiv raumlos
agierend zu kritisieren. Denn das suggeriert, es gelte gegeniiber dem
Wert den Raum wieder zur Geltung zu bringen. Die Vorstellung einer
»historischen Verortung« der Zeit t durch T als 6kologische Ebene 6ko-
nomischen Handelns (Altvater 1987, 38; Hervorh. U E.) legt das nahe;
die Zeitintervalle sollen gewissermafien mit natiirlicher substanziel-
ler Prozesshaftigkeit angereichert werden, indem sie 6konomisch als
erdriumliche Vorginge begriffen werden. Aber gerade die Perspektive
auf eine Operationsebene von T ist nicht eigentlich mit der Messung ir-
gendeiner Riumlichkeit verbunden, sondern auf endliche Stofflichkeit
als eine in der Zeit verlaufende Funktionsweise von Natur bezogen (und
das ist wohl auch mit jener Verortung gemeint, nimlich Okonomie als
Naturaneignung), wihrend t eine triviale formale, definitionsgemifle
Relation zum Raum hat: Geschwindigkeit = Weg geteilt durch Zeit.
Diese Altvater zufolge wertformrelevante Definition setzt die Zeit T im
Rahmen der 6konomischen Wertbildung ebenso wie den Raum als idea-
lerweise nicht-existent voraus. Das bedeutet aber im Hinblick auf die
Gesamtheit der mit T verbundenen empirischen Zustinde und Eigen-
schaften, dass das, was Altvater als dort anwesende und zu beachtende
raumliche Variable thematisiert, mit einem ganz anderen Raumbegriff
operiert, als dem der Dynamik und dem Werteproduktionsgeschehen
zugehorigen; das entspricht der Kontextdifferenz von T und t. Das weif3
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er und zieht die Konsequenz, dass die kapitalistische Okonomie die
Irreversibilitit von Energieumwandlungsprozessen, die T entspricht,
nicht beachtet und daher ein anti-6kologisches Prinzip ist, wenn man
das Objekt, dessen Lebenszeit auf dem Spiel steht, riumlich-biologisch,
das heifdt — und das ist der ganz andere Raumbegriff — lebensraumlich,
begreift.® Das trifft zu. Aber es wird umstandslos der geographische
Raumbegriff mit der Thermodynamik identifiziert, weil es ja um das
Verhiltnis von Reversibilitit und Irreversibilitit geht. Was hat es aber
mit dem &kologischen (und geographischen) Raumbegriff auf sich,
denn das Prinzip der Entropie wird ja nun empirisch in 6kologischer
Perspektive eingesetzt?

Hebel der 6kologisch orientierten und der wertformkritischen Kri-
tik ist die Aussage, dass T und t in einer Messung nicht gleichzeitig
angemessen beriicksichtigt werden konnen, t aber das Prozessideal
der Okonomie reprisentiert. Das wird der menschen-, natur- und zu-
kunftsverachtenden Struktur der Wertbildung angelastet. Die Relevanz
des 2. Hauptsatzes der Thermodynamik fiir die Okonomie als Gegen-
gewicht zur kapitalismuskonformen Okonomietheorie ergibt sich - im
Unterschied zu Georgescu-Roegen — durch die Perspektive der Kritik
der kapitalistischen Wertbildung im Sinne der Kritik der politischen
Okonomie.

5 Das ist nun die neue Wendung einer alten Kritik, da der Raum als argerlicher
6konomischer Faktor natiirlich niemals tatsachlich eliminiert werden konn-
te. Das hatte in der Standorttheorie, Wirtschaftsgeographie, Regional Science
und Raumwirtschaftslehre von v. Thiinen iiber Walter Christaller, zu Walter
Isard und in der marxistischen Geographie bis zu David Harvey usw. gefiihrt.
(Zur Theorieentwicklung des 6konomischen Raumparadigmas vgl. Eisel 1980,
185-273.) Nunmehr wird darauf hingewiesen, dass der Raum —wenn man ihn
denn schon bericksichtigen muss — nicht nur eine abstrakte 6konomische Va-
riable ist, die zu erdraumlichen Mustern der Standorte oder Zonen von Wert-
bildung, fithrt, sondern auch eine Dimension der Zustandsbeschreibung einer
Naturressource fiir einen Lebenszusammenhang. Damit ist der Ausgangspunkt
des geographischen Denkens in der Idee des Landes und der Landschaft bei
Herder, A. v. Humboldt und C. Ritter wieder zuriickgeholt. Zur wissenschafts-
theoretischen und politischen Kritik des geographischen Paradigmas vgl. die
Literatur in Kap. 2, Anm. 8
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Ich schlage vor, an dieser Stelle die Kritik nicht nur daran zu kniip-
fen, was diese Zeitmessung in t im Verhiltnis zu T nicht leistet, sondern
sich auch dessen zu vergewissern, was es dariiber hinaus mit dem 6ko-
logischen Kontext der guten Zeit T auf sich hat. Das wirft auch ein Licht
darauf, was der hintergriindige Kontext der Vorstellung von Altvater ist,
wenn er die Okonomie auf erdriumliche Fiifte stellen will - was ja ein-
leuchtend ist, wenn T im Rahmen der Entropie 6kologisch, das heifdt
umweltbezogen, begriffen werden soll.

4
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2. Aligemeine Geltung durch Individualitat: Der
gesellschaftliche Ort der lebendigen Zeit

Nomothetische und idiographische Verallgemeinerung:
Das politische Erbe von T

Die nachfolgende Interpretation bezieht sich auf eine ganz andere Ebe-
ne als jene, die von Prigogine und Stengers gewdhlt wird, um die Zeit T
vom thermodynamischen Kontext her begreiflich zu machen — was un-
benommen ist. Die Zeit T steht ideengeschichtlich in Verbindung mit
der aristotelischen Idee der Natur und der monadologischen Idee der
Individualitit.' Dieser Kontext wird hier bemiiht.

1 Prigogine, Stengers 1983, 120ff. In diesem Zusammenhang sei darauf verwie-
sen, dass Prigogine und Stengers die Monadologie von Leibniz unzureichend
rekonstruieren. Sie kommen in Verbindung mit der Ubereinstimmung des
Wesens jeder Monade mit der préstabilierten Harmonie des Ganzen zu dem
Schluss: »Die Monadenlehre wird zur konsequentesten Formulierung eines
Universums, aus dem jegliches Werden eliminiert ist« (Prigogine, Stengers,
291). Demgegeniiber ist festzuhalten, dass dieses System sich durchaus ent-
wickelt, weil die weltliche Integration des Ganzen sich aus der »Perzeption«
zwischen allen Monaden ergibt, die dem Streben nach der Verwirklichung von
Méglichkeiten gehorcht. »Hieraus wird aufs deutlichste einsichtig, daf aus den
unendlich vielen Verbindungen des Moglichen [..] diejenige existiert, durch die
das meiste an Wesenheit oder Moglichkeit zum Dasein gebracht wird« (Leibniz
1966, 41).»(S)o entsteht [...] eine Welt, durch welche die grofte Hervorbringung
des Moglichen bewirkt wird« (ebenda, 43). »Wenn man aber einwenden kénn-
te, auf diese Weise miisste die Welt offenbar schon ldngst ein Paradies gewor-
densein, soistdaraufdie Antwortzu geben: Wenn auch viele Substanzen schon
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Was Altvater die »historische Verortung« der Zeit t nennt und als
das beklagt, was in der Okonomie ausgeschlossen ist, wird gewdhnlich
Individualitit genannt. Dasist ein Einzelfall, der in seiner Allgemeingiil-
tigkeit als Ausdruck eines einzelnen Entwicklungsprozesses bestimmt
wird, das heif3t von den empirischen Eigenschaften der Eigenart eines
Objekts her aufgefasst wird. Damit verbunden ist auch der Begriff Typ
im Unterschied zum Element einer Klasse bzw. zum Einzelereignis,
das durch Subsumtion unter ein Gesetz erklart wird. Individualitat ist
ein einzelnes Ereignis, erfahren als eine besondere Reprisentation von
Verallgemeinerung. Entsprechend wird mit Typ eine Besonderheit des
allgemeinen Prinzips bezeichnet,” dessen eindriickliche Verwirklichung
jene charakteristische Einzelnheit ist.

Ein Ereignis, das demgegeniiber durch Abstraktion von allen em-
pirischen Besonderheiten Allgemeingiiltigkeit erhalten hat, wird in
seiner Allgemeinheit durch Subsumtion unter ein Gesetz oder eine
Klasse bestimmt — die experimentellen Wissenschaften (und die Logik)
verfahren so, nimlich »nomothetisch«, ganz entsprechend dem, wie der
Biirger in der Demokratie vor dem Gesetz formal mit allen gleich ist.?
Demgegeniiber wird die »historisch verortete« (Altvater) Zeitspanne
eines einzelnen gegenstindlichen Prozessverlaufs so begriffen, nimlich
»idiographisch«, dass er sich selbst verallgemeinert und die Art, wie

zu grofder Vollkommenheit gelangt sind, so sind doch —wegen der unendlichen
Teilbarkeit des Kontinuums —die im Abgrunde der Dinge noch schlafenden Tei-
le zu erwecken und zu etwas GrofRerem und Besserem, mit einem Worte: zu ei-
ner besseren Kultur hinzufithren. Folglich wird der Fortschritt niemals zu einem
Ende gelangen« (ebenda, 50). Dieser Fortschritt ist als zunehmender Reichtum
der Vielfalt der Welt zu denken.

2 Der Typus des Punk-Rockers unterscheidet sich deutlich vom Typus des Opern-
tenors, auch wenn beide Musik machen.

3 Zur Ubereinstimmung demokratischer Herrschaft mit den methodischen Prin-
zipien der Erfahrungswissenschaften vgl. Eisel 2006. Aus dem Subsumtions-
prinzip folgt eine der Zeit T entgegengesetzte Idee und politische Wirklichkeit
von Individualitit, so wie sie fur das egalitire und das liberaldemokratische
Prinzip konstitutiv ist. Zu den Begriffen »nomothetisch« und »idiographisch«
vgl. Windelband 1924.
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er sich verallgemeinert, durch etwas Empirisches bestimmt wird, das
heilt Ausdruck einer besonderen natiirlichen Anlage ist. Die Vorstel-
lung rekurriert auf den einmaligen Verlauf seiner Existenz in Raum und
Zeit. Wenn etwas abstrakt Einzelnes, das seinem allgemeinen Wesen
nach als einer Klasse von gleichartigen Ereignissen subsumiert angese-
hen wird, gerade nicht mehr in dieser Hinsicht begriffen wird, sondern
so, dass es in dieser besonderen Vereinzelung zugleich seine Verallge-
meinerung in sich trigt, das heifdt selbst auf besondere Weise einem
ihm tibergeordneten Maf3stab geniigt und so sein eigenes MafR erfiillt,
ist das ein Individuum - die existierende Unteilbarkeit einer Ebenen-
differenz als Selbstbezug. Die beiden Ebenen sind einerseits: allgemeine
Gesetze, Notwendigkeit, Regeln, Werte, Mafistibe, Ordnungen, Prin-
zipien, Normen, absolute Ideen, Endzwecke, Vollkommenheit - also
Abstrakta - gegentiber der empirisch-materiellen Existenzweise, durch
die in einzelnen Ereignissen diesen Abstrakta in der Welt Ausdruck
verliehen wird. Den abstrakten Verallgemeinerungsprinzipien steht
gegeniiber, dass mit der materiellen Existenzweise alles Einzelnen Frei-
heitgrade einer Entwicklung verbunden sind, die aus den individuellen
Differenzen dessen folgen, worin die Einzelnen ihre typische Eigenart
haben. Die Paradoxie einer Einheit inkommensurabler Ebenen konnte
nur begreifbar gemacht werden als Entwicklung eines Lebewesens. Ein
Individuum ist die empirische Existenz von etwas, das sich selbst, also
seine in ihm angelegten Méglichkeiten, zum Antrieb und Maf3 der Erfill-
lung von allgemeinen Prinzipien machen kann. Diese (humanistische)
Idee ist die Basis des konservativen Denkens; sie folgt dem aristoteli-
schen Naturbegrift und bestimmt das idiographische Weltbild, das die
gegenaufklarerische Konzeption vom Subjekt (und Staat) zu vertreten
hat.* Sie ist teleologisch und organologisch: Organismen entwickeln

4 Vgl. Freudenthal 1982 sowie auch die Andeutungen in Breger1987, 49f., wo dies
im Hinblick auf den monadischen Charakter »historischer« Zeit bei Leibniz be-
schrieben wird. In fritheren Texten habe ich darauf hingewiesen, dass die Her-
der’sche Geschichtsphilosophie und im Gefolge die Geographie, die die Vor-
stellung des Individuums auf Stadien der Entwicklung konkreter Raumbindung
(im von Altvater beschriebenen Sinne) iibertrug, von Leibniz’ Monadologie in-
spiriert war. Der christliche Humanismus wird in der Monadologie fiir die poli-
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sich ihrer besonderen Funktionsweise gemif so, wie ein Endzweck
ihrer Existenz es bestimmt.

Individualitit bedeutet in diesem Kontext das in seiner einzelnen
Besonderheit konkret gewordene Allgemeine und bestimmt den Begriff
der Person, nicht das vor dem Gesetz gleiche Einzelne (das entspriche
der Ebene der Messung von t; alle Hundertmeterliufer sind vor der
Stoppuhr und dem Sekundenmafd gleich). Das Individuum arbeitet
an seiner charakteristischen Personlichkeit und hat eine Zukunft in
der Erfillung des eigenen, ihm aufgrund seiner besonderen Anlagen
moglichen Mafles vor sich, das am allgemeinen Mafy von Mensch-
Sein ausgerichtet ist — statt einfach eine offene Welt zur beliebigen
Verfiigung zu haben oder aber gar keine Freiheitgrade des Handelns
in mechanischen Funktionszusammenhingen. Diese Idee vom Indi-
viduum ist das Ideal der Gegenaufklirung. Entwicklung als ein Fort-
schritt liuft — jenseits dessen, nur Element eines Mechanismus zu
sein — in dieser Konzeption nicht auf die offene Perspektive auf Neu-
es und Chancenverwertung zu, sondern auf Wesenserfiillung durch
Vollkommenheit — der Weise —, nicht auf Emanzipation (von allen na-
turwiichsigen Bindungen — welche Altvaters erdraumlicher Ebene von
T entsprechen).’ Die Kritik an der Trennung der Einheit von Mafl und
gemessenem Objekt, das heiflt der Trennung der in t gemessenen Zeit-
spannen auf der einen Seite vom Empfinden des personlichen Erlebens
von Dasein auf der anderen Seite, stellt sich gegen das Auseinanderfal-
len der Einheit von Gesetz und einzelner Existenz. Kategorial ist das die
Trennung zwischen Notwendigkeit und Maéglichkeit.

Es zeigt sich, dass die Kritik an der Abstraktion vom Erleben der
Zeit, das heifdt an der Trennung zwischen Maf und jenen, die ihm

tische Theorie im Hinblick auf die Rolle aufbereitet, die die Idee der Individuali-
tatund die Idee von»Leben«—als ein Entwicklungsprozess und als »Zeitfluss«—
im Konservatismus einnehmen; vgl. Eisel 1979,1980,1991,1992, 2009, 2021 und
2021a.

5 Zur Differenz zwischen dem aristotelischen/monadologischen, christlich-hu-
manistischen Individualitatsbegriff und der liberalistischen Idee der Individua-
litat vgl. in Eisel 2021a: »Epistemologische und politische Zusammenhéange im
Hintergrund der Idee der Person« sowie Eisel 2026.



https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Aligemeine Geltung durch Individualitat

geniigen, auf das grundlegende Muster des humanistischen Menschen-
bildes zuriick geht. Es ist die Kritik an der Trennung zwischen Gesetz/
Ordnung/Werten und (von Gott gnidig geschenkter, in der Moderne
aber naturgegebener) Freiheit. Die Kritik hat Tradition in der kon-
servativen Kultur-, Technik-, Zivilisations-, Rationalitits-, Industrie-,
Subjekt-, Stadt-, Entfremdungs-, Fortschritts-, Demokratie-, ..kritik.°
Die Freiheit der Einzelnen soll sich in der Bindung an Werte und Gesetze
verwirklichen, dem Allgemeinen besonderen, individuellen Ausdruck
verleihen und damit das Eigene herausstellen. Eigenart ist in diesem
Denken ein Ausdruck von Unabhingigkeit und Souverinitit, denn
die Orientierung am mafigeblichen Allgemeinen aus dem Raum der
geistigen Werte befreit vom Zwang der Natur: Trieben, Bediirfnissen
und Gier, die der korperlichen Seite der Existenzweise der Einzelnen
geschuldet sind.” Diese geistige Unabhingigkeit durch Ausrichtung
an hoheren Werten gilt als Freiheit. Entsprechend hat jede Zeitspan-
ne des Lebens ein Recht auf ihre eigene, von ihren Trigern fiir ihre
Eigenart benotigte selbst verfiigte und erlebte Verwirklichung. Wird
sie in t gemessen, wird das gemessene Selbst von aufien beurteilt und
zum Objekt verdinglicht. Es wird in seiner Einzelnheit beliebig unter
allen von auflen beurteilbaren, abstrakt Gleichen; dieser Blickwinkel
ist konstitutiv fur die Experimentalwissenschaft und die Demokratie —
und aus konservativer Weltsicht verhingnisvoll.

Diese knappen Hinweise auf das Verhiltnis von nomothetischer zu
idiographischer Verallgemeinerung sollten andeuten, dass die Kritik
Altvaters einen Standort hat, der seinen raumwissenschaftlich-zeit-
theoretischen Ansatz trigt. Dieser ideengeschichtliche Ortist innerhalb
eines polit-6konomischen Plidoyers fir physikalische Systemtheorie

6 Zur Kritik der Zeit t im Lichte von T vgl. Spengler 1923, dazu: Kluge 1985, 51-94.

7 Das gilt auch fiir die Geldgier, denn diese Haltung richtet sich auch gegen den
schibigen»Materialismus«, der nur den»Mammon«kennt, das heifdt gegen die
Welt der Wertform. Diese Ebene verbindet sich mit der biirgerlich-geistverklar-
ten Absage an die leiblichen Bediirfnisse, weil solche »Materialisten« ja dem
Geld zu deren Befriedigung nachrennen.
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nicht so leicht erkennbar wie in irgendeiner explizit vorgetragenen kon-
servativen Gesellschaftskritik (und gewiss auch nicht intendiert). Das
kritische Anliegen dieses Plidoyers mag aller Ehren wert sein, aber es
geht mit einer gut bekannten politische Position einher und ist zwangs-
liufig auf das idiographische Denken verwiesen; denn innerhalb der
Logik eines Diskurses sind nicht beliebig viele Wege offen. Der Kampf
fur die Natur und gegen die Abstraktheit der industriekapitalistischen
Produktionsweise im Geiste der Zeit T kann dieser idiographischen Lo-
gik nicht entkommen, wenn er nicht die kategoriale Ebene des eigenen
Ausgangspunktes bei einer Zeit T und des Gewichts irreversibler Zeit fiir
ein dkologisches Okonomiekalkiil gleichzeitig einer kritischen Reflexi-
on unterzieht® - zum Beispiel durch die Wahl eines Standpunkts, der
dieses Denken als »erscheinendes Bewusstsein« von Klasseninteressen

begreift.

Lebenslaufe in T: Christlich-humanistische Individualitat

Das Maf3, in dem irgendetwas — beispielsweise ein bewegter Korper —
gemessen wird, ist gegeniiber einem gemessenen Ereignis die Bedin-
gung der Moglichkeit, quantitativ im Hinblick auf eben dieses Maf}
objektiviert zu werden. Die Zeit t leistet das in einem anderen Kontext
als die Zeit T. T gilt fir irreversible Prozesse, t fiir reversible. Paradig-
matische ideengeschichtliche und wissenschaftstheoretische Voraus-

8 Die politisch prekire Geschichte sowie die wissenschaftstheoretischen Apo-
rien des idiographischen und raumwissenschaftlichen Denkens sind einiger-
mafen bekannt. Dieses Denken istin der Geographie paradigmatisch ausgebil-
det, kritisiert und zu guter Letzt in einem Paradigmenwechsel abgelegt worden
(vgl. Eisel 1979, 1980, 1982, 19824, 1982b, 1987, 1989, 4-198, 2004, 2005, 2005a,
2009a, 2021a; Hard 1969, 1970, 1973, 1983, 1988; Kliiter 1986; Schramke 1975;
Schultz 1980 sowie weitere umfangreiche Literatur von Schultz in Schultz 2008;
Werlen 1993,1995,1995a, 2000) — bevor es nun an jeder Ecke wieder neu erfun-
den wird. Zum Einfluss auf die Okologie vgl. Trepl 1987, 103-121 und 224-259.
Zureindrucksvollen Demonstration der konservativen Ideologie des Mafies vgl.
Wyss 1979.
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setzungen bewirken, dass T nicht ein Bewegungsereignis in der Gestalt
eines formalen Skalenanzeige-Abstands ist wie bei t, sondern gewis-
sermaflen substanzieller Art, das heif’t, der Messwert wird im Hinblick
auf den Verlauf materieller Verinderungen eines »Trigers« von Zeit
beurteilt — im gewihlten Problemzusammenhang: eines biologisch-
erdriumlichen Trigers. Gemessen wird eigentlich der Zustandsverlauf
eines Funktionszusammenhangs. Der ereignet sich in der Zeit, wird
aber selbst nicht an einer Skala abgelesen, sondern im Rahmen einer
Entwicklungstheorie erdrtert, weil er eben ein materielles Systemge-
schehen ist, nicht ein formales Zeitereignis. Dieses Geschehen enthilt
den Entwicklungsaspekt als ihm zugehoriges ZeitmafR. Ein solches Maf3
nennt Hegel »reales Mafd«. »Das Maf3, wie es so nunmehr reales ist,
ist [...] ein selbstindiges Maf? einer Korperlichkeit, das sich zu anderen
verhilt und in diesem Verhalten dieselben sowie damit die selbstindi-
ge Materialitit spezifiziert« (Hegel 1969, 413). Im Rahmen der Zeit T,
der auch fur die Entropie gilt, hat diese Spezifikation eine besondere
Ausprigung. Sie ist ein »Stromen« (ebenda, 215), »absolutes AufSersich-
kommen, ein Erzeugnis des Eins, Zeitpunktes, des Jetzt, das unmittelbar
das Zunichtewerden desselben und stetig wieder das Zunichtewerden
dieses Vergehens ist« (ebenda).

Entropie ist ein Ausdruck fur das Verhalten der Natur im Rahmen
der Quantifizierung des Verhaltens von Energie auf Grund von Arbeits-
leistungen, deren »reales Maf3«. Zugleich ist dieser Vorgang Maf3 der
Zeit insofern sie »stromend« »kontinuierlich« in den Lebensverliufen
der individuellen Ereignisse jedes Jetzt erzeugt und vergehen lisst. Die
Idee des Lebens bestimmt diese Vorstellungswelt. Natur lebt, das heif3t
Lebewesen leben — wenn man den biologischen Blickwinkel einnimmt —
wie ein endliches Individuum,’ nimlich irreversibel bis zu einem Ende.
Fir die energetischen Zustinde fithrt das dann auch zur Konsequenz
eines »Wirmetodes« des Ganzen der Natur, wenn man sie als eine

9 Hegel weist auf die Beziehung der Idee des MaRes zur Idee des Wesens hin.
Die Implikation verweist auf eine Einheit in der Idee der Individualitit: »Es ist
in dem Mafe bereits die Idee des Wesens, ndmlich in der Unmittelbarkeit des
Bestimmtseins identisch mit sich zu sein« (Hegel 1969, 390).
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Singularitit betrachtet: das Universum. Offenbar iiberschneiden sich
in diesem Falle in der Idee der Individualitit die organische Welt und
die demgegeniiber eigentlich oppositionelle Welt der Physik, sobald
Systeme der Energieumwandlung in den Blick genommen werden.
Diese Einheit und Differenz wird uns noch beschiftigen.

Jedenfalls wird hier der ideengeschichtliche und epistemologi-
sche Hintergrund erkennbar, der im Denken idiographischer Gesell-
schaftswissenschaften bestimmend ist, so wie es im Neukantianismus
beschrieben (vgl. Windelband 1924) und dort sowie in der Lebensphi-
losophie gegen die »Gesetzeswissenschaften« (ebenda) gestellt wurde,
die mit t operieren. Leben ist ein universeller Zustand — und enthélt fir
einzelne Lebewesen die Moglichkeit des Er-lebens ihrer selbst, wenn sie
der Apperzeption fihig sind. Aber auch alle anderen — nicht vernunft-
begabten — Lebewesen leben in einem zeitlichen Prozess ihr eigenes
einzelnes Leben und geben damit dem allgemeinen »realen Maf3« durch
das Besondere ihrer selbst empirischen Ausdruck. Man nennt solche
Prozesse Entwicklung. Die Urteilsweise ist teleologisch, insofern man
Entwicklung als Vorstellung des Verhiltnisses von Selbstzweck zu einem
Endzweck begreift."

Die Idee des Lebens begriindet sich natiirlich nicht erst durch ihre
lebensphilosophische Karriere. Sie ist fundamental in der sowie durch
die christliche Lehre im abendlindischen Denken verankert:" Gott hat
durch den Tod und die Auferstehung Jesu den Menschen das ewige Le-
ben ermoglicht — ein Geschenk und Ausdruck seiner Gnade. Ihr weltli-
ches Leben steht nun unter dem Stern der Befreiung von der Urschuld.
Wenn sie sich von nun an der Siinde, das heif3t des lustvollen Bezugs auf

10  Kant hat das als Verhaltnis von Endzweck und Selbstzweck in der Kritik des te-
leologischen Urteils beschrieben.

1 Eine ausfihrliche Diskussion des christlich-humanistischen Individualitatsbe-
griffs, der der Zeit T zugrunde liegt, findet sich in Eisel 2021; dort werden die po-
litischen Konsequenzen des Begriffs im antimodernen Denken der konservati-
ven Revolutionare diskutiert. Zur Ubertragung dieser Diskussion auf das raum-
wissenschaftliche Paradigma vgl. 2021a.
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ihre Korper ohne Riicksicht auf die zehn Gebote, enthalten, tun die Men-
schen in ihrer Selbstverantwortung dem géttlichen Geist, der sie befrei-
te, Geniige; sie handeln dann, gewissermafien befreit von der Last ihres
Korpers, im Geiste Gottes. Mit dieser Freiheit geht einher, dass sie ihr
Leben in der Hand haben und verantworten, wenngleich es — paradox -
in allen Einzelheiten von Gott vorbestimmt ist. Das Paradox pflanzt sich
in der Idee der Individualitit fort, die ja all die einzelnen von der Gnade
empirisch Begliickten strukturiert. Das Individuum ist die untrennbare
Einheit von Freiheit und Gesetz, Korper und Geist, Selbstverantwortung
und Vorbestimmung, Bediirfnis und Maf3, Moglichkeit und Notwendig-
keit, .... Das ist das Zentrum des christlichen Humanismus. Die einzelne
Existenz verwirklicht sich nach MaRgabe allgemeiner Prinzipien, die als
solche nur durch all die individuellen Lebensgestaltungen »Welt« wer-
den; andernfalls blieben sie leere Abstrakta, wiren jedoch sogar als sol-
che nicht existent, weil sich nur angesichts ihrer empirischen Existenz-
weise der Sinn ergibt, ihnen Existenz beizumessen. Gibe es keine Welt,
wire Gott auf sinnlose, weil seine Bedeutung als gnidiger und allmich-
tiger Gott referenz- das heifdt bedeutungslos machende Weise, allein. Er
hitte seine grundlegenden Wesensmerkmale umsonst.”

Individuen l6sen jene Paradoxien zwischen dem Allgemeinen und
dem Einzelnen auf, indem sie »leben«. Das bedeutet fiir die menschli-
che Gattung: Sie begreifen sich in ihrer Freiheit/Selbstverantwortung/
Bewusstheit/Moglichkeit als ihren Selbstzweck, dessen Verwirklichung
eine einzelne, besondere Ausgestaltung jener allgemeinen Prinzipien er-
strebt. So machen sie sich zum Entwicklungsprozess der Maf3stibe, de-
nen sie folgen wollen und miissen — denn sie sind ja vorbestimmt —, um
nicht ihrer selbst, das heifdt jener Einheit in der Differenz, verlustig zu
gehen.” Damitwird der gesellschaftliche Wertekanon der »Person« fest-

12 Das sind natiirlich keine validen Aussagen iiber Gott und die Welt, sondern
Uber Folgen der paradoxen Struktur, wenn im Rahmen der Idee vorbestimm-
ter Selbstkonstitution das Verhaltnis von Transzendenz und Welt in einer Lehre
formuliert werden soll.

13 Es wird hier ausgelassen, dass und inwiefern sich die Idee der Freiheit polari-
siert, je nachdem ob mit Gesetz das gottliche und die Sphire des Geistes ge-
meint ist oder die Naturgesetze der Korperlichkeit. Wenn Freiheit der erlosten
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gelegt. Individualitit ohne Personlichkeitist eine Farce. Dasist der Sinn-

zusammenhang der Idee der Zeit T.** Er formuliert das christlich-hu-

manistische Prinzip individuellen Lebens als Typus von Verallgemeine-

rung. Das konstituiert die Idee des Organismus (und T) im Verhiltnis zu

dem des Mechanismus (und t); und dieser Sinnzusammenhang ist da-

mit gleichfalls Grundlage der Biologie und der holistischen Okologie im

Verhiltnis zum Wissenschaftsverstindnis der klassischen Mechanik.

einzelnen Existenz angehort, besteht die Gefahr des genusslichen Bezugs auf
die natiirlichen (leiblichen) Gesetze und damit die Gefahr der Blasphemie und
Siinde; das ware dann falsche Freiheit —korperliche AnmaRung, ohne Riicksicht
aufdie Verbindung zu Gott in dessen Ceist. Die richtige Freiheit ist die des Ceis-
tes, die den Bediirfnissen des Fleisches abschwort. Sie gehdrt einem Leben im
Geiste der Gesetze Gottes an. Die geistige Befreiung von der Urschuld kann die
Gesetzmafligkeit des Korpers und ihre méglichen Folgen nichtaufheben, daher
bedeutet Freiheitimmerauch den Kampf gegen das Fleisch. Andererseits konn-
ten ohne die Bedeutung der Naturgesetzlichkeiten der Koérper nicht die End-
lichkeit und der Tod als Differenz zu Gott bestimmend sein; und der Opfertod
des Gottessohnes hitte nicht stattfinden kdnnen. Sobald also mit Gesetz die
Naturgesetze und korperlichen Bediirfnisse gemeintsind, kann Freiheitauf der
Seite des Geistes und der Vernunft nur dann der Siinde entgegenwirken, wenn
andererseits das maRgebende Gesetz des Geistes Gottes befolgt wird. Die Ein-
heitdieses doppelten Bezugs des Wesens des Menschen auf zwei Gesetzmaflig-
keiten, auf Stinde und Freiheit, macht den Kern der paradoxen christlichen In-
dividualitat aus. Sie hatin der Idee kontingenter Freiheit des Liberalismus und
dem damiteinhergehenden Individualitatsbegriffihren argsten modernen po-
litischen Feind. Zur Differenz des Protestantismus zu der hier beschriebenen
Bedeutung der Gesetzestreue vgl. Eisel 2021, Teil 1 und Teil 4 und 2021a, »Ge-
neralisiertes Christentum: Ankniipfungspunkte fiir ein humanistisches Selbst-
verstandnis«.

Kantianisch begriffen geht mit dieser Differenzierung von t und T die Differenz
von Nutzen und Selbstzweck einher (vgl. dazu die »Kritik der teleologischen Ur-
teilskraft«in Kant1968).



https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Aligemeine Geltung durch Individualitat

Warmetod und Monoklimax (mit einem Exkurs iiber
Naturdeterminismus und den politischen Ballast der Zeit T)

Das christlich-humanistische Paradigma ist die Grundlage der de-
skriptiven und klassifizierenden Okologie, wie sie im 18. Jahrhundert
entstand. Denn auch die Okologie griindet — nicht anders als es sich
fiir die Thermodynamik erweisen wird — bereits von Anbeginn auf ei-
nem gesellschaftstheoretischen Programm. Die Idee des Lebens wurde
fiir den Gegenstandsbereich der Okologie in der Biologie mit Beginn
der Entstehung des Industriekapitals so formuliert, wie der volkische
Zeitgeist des 19. Und 20. Jahrhunderts das Mensch-Natur-Verhilt-
nis als kulturelle Entwicklungsproblematik begriff. Die Wendung der
(dlteren) »Autdkologie« zur »holistischen Synékologie« assimilierte
diesen Zeitgeist fir die Idee der Entwicklung der Arten im Sinne ei-
nes Anpassungsvorgangs zwischen Pflanzengesellschaften und deren
abiotischen Standortbedingungen.” Das neue Paradigma gebot zu
denken, dass die Anpassung der Einzellebewesen der Arten an ihren
Standort sich dadurch vollzieht, dass der innergesellschaftliche Funk-
tionszusammenhang einer ortlichen Pflanzengesellschaft sich 1. deren
Anpassungsmoglichkeiten an die Umgebung selbst herstellt, das heift,
dass diese Moglichkeiten die Anpassung als eine Einvernahme der
riumlichen Gegebenheiten durch eigenstindige Deutung der aus ihnen
erwachsenden Reaktionsnotwendigkeiten erzeugen und 2. damit rium-
liche Entwicklung dadurch stattfindet, dass sie von eben jenem inneren
Funktionszusammenhang bestimmt wird.’ »Standort« bedeutet dann
diese Einvernahme unter der Perspektive der internen Beziehungen in
der Pflanzengesellschaft. T liuft in solchen Systemen durch die Funk-
tionszusammenhinge bei den Sukzessionsprozessen im Rahmen der

15 Zu den Begriffen sowie zu dieser Transformation vgl. Trepl 1987. Zum Zusam-
menhang zwischen Individualismus und biologischer Theorie allgemein vgl.
Kirchhoff 2007.

16 Vgl die Logik dieses Denkens als Paradigma der Geographie in Eisel 2021a. Die
Darstellung zieht sich durch alle Texte, insbesondere im Kontext der Diskussion
des Bewadhrungsbegriffs.
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Konkurrenz- und Kooperationsbeziehungen in Pflanzengesellschaften
auf ein Endstadium der Ausbreitung der jeweiligen Gesellschaft, das
»Monoklimax-Stadiume, zu.

Dasverweist auf die thermodynamische Perspektive, der zufolge ein
Zustand der Gleichverteilung von Energie das Endstadium aller Prozes-
se des Universums darstellt. Die Vorstellung vom Wirmetod bezeichnet
die Vollendung eines universellen Prozesses, das heift, die Idee der In-
dividualitit im Sinne der Erfillung des eigenen Mafles wird konsequent
modelliert in der Physik nach Mafigabe ihrer methodologischen Bedin-
gungen: das Universum betrachtet als universelle energetische Singula-
ritit. Humanistische Individualitit iibersetzt in die Physik sprengt die
Mechanik, weil die diesen Begriff von Individualitit nicht zuldsst und
stellt die Bedingung der Moglichkeit der Objektivitit bereit, einen ihr
entsprechenden Phinomenbereich zu registrieren sowie einen geeigne-
ten strengen theoretischen Gegenstandsbegrift, den der Energie, zu de-
finieren, und bedingt so die Thermodynamik. Die ist teleologisch, weil
sie jene Idee der Individualitit in den methodologischen Rahmen der
Physik tibersetzt. Das ist dann nicht ein »idiographischer«, sondern ein
»nomothetischer idiographischer Organismus« und somit ein Unding,
Irreversibilitit in volliger Unordnung, denn Gleichverteilung von Ener-
gieistdas Ende des Prozesses, der als Ganzes das Universum betrifft und
damit dessen Entwicklung als Individuum darstellt. Der Zeitpfeil fillt
zu Boden. Dennoch ist der Wirmetod ein Endziel/Endzweck nicht weil
dasim aristotelischen Sinne intendiert wire als innewohnendes Streben
alles Einzelnen, das als Verbund von individuellen Moglichkeiten erst
das Ganze erzeugt, wie im (monadologischen) organologischen Denken,
sondern weil das Ganze des Systems »Universum« gesetzmiRig auf der
thermodynamischen Ebene so funktioniert; dem thermodynamischen
Ganzen wohnt das inne, was die einzelnen Prozesse strikt bestimmt.

Die Ubertragung der Idee der Individualitit auf pysikalische Prozes-
se durch die Thermodynamik erweist sich als die szientistische Variante
des erscheinenden Bewusstseins der konservativen Lebensphilosophie,
formuliert als physikalische Systemtheorie. Das heifit, die Idee vom
sich selbst als Maf3 bestimmenden, darin sich durch produktive Ent-
duferung vollendenden Individuums wird in der Physik bedeutsam.
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Es hat einzeln am Weltganzen nur teil, wenn es dem Tod als Grenze
und Moment der endgiiltigen Ausgeglichenheit zustrebt, indem es sich
selbst als Entwicklungsprozess finalisiert. Es liegt ein geschlossenes
Entduflerungsprinzip von substanzieller Erfiilllung des eigenen Mafes
vor. Innerhalb dieses Prozesses konnen im Rahmen der Thermodynamik
Vorginge in t gemessen werden; das ist der experimentalwissenschaft-
lichen Ubersetzung der Grundidee vom Individuum im Paradigma der
Physik geschuldet. Aber die Herkunft und Logik der individualistischen
Basis zeigt sich in der Implikation des Wirmetodes: weltliche Indivi-
dualitit ist endlich; das Leben strebt nach Vollendung und schlie3t es
damit ab.”” Nachdem mit der Thermodynamik die Idee der Individuali-
tit und des Lebens in die gegnerische Welt der Physik eingedrungen ist
und sich geeignet transformiert, bietet sich die Moglichkeit, diesen Teil
der Physik als 6konomisches Prinzip 6kologisch zu interpretieren, weil
nun am bisher fremden Ort Individualitit, die Idee des Lebens und der
Organismusbegriff in einen einheitlichen Horizont gebracht sind.

Im Verhiltnis zur Thermodynamik wird in der Monoklimaxtheorie
Entwicklung im Rahmen einer Anpassungsproblematik formuliert.
Ein Ausbreitungs-/Anpassungsvorgang kann durch die Relation zwi-
schen abiotischen Faktoren und Lebensgemeinschaften einen Erfoly
verbuchen, namlich einen Anpassungs- als Entwicklungserfolg, der in
Stabilitit und Entwicklungsabschluss besteht. Die Entwicklung un-
terliegt dem Telos allen Lebens, sich zur Vollendung zu bringen, und
so gilt das Ende nicht als Tod, sondern als ideal angepasstes Leben
im selbstgeniigsamen endgiiltigen Stillstand einer Ausbreitung. Die
thermodynamisch strebend vorgestellte Entwicklung des Universums
hingegen kennt — den nomothetischen Voraussetzungen des physikali-
schen Paradigmas folgend - einen solchen Erfolg nicht; eine Anpassung
fand nicht statt. Die Entwicklung ist nur einfach am Ende, weil die syste-
mischen Voraussetzungen fir die Funktionsweise von Energiesystemen

17 Wenn dann zivilisationskritische Untergangsstimmungen gemalt werden sol-
len (vgl. dazu Kluge 1985), bietet sich ein konservativer Szientismus an, der ein
Zeitmaf} als Prozessform einer bestimmten Dinglichkeit interpretiert: irrever-
sible Entropie von Energie.
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fehlen. Im Falle der Thermodynamik wird der Energiehaushalt eines
Systems betrachtet, der ganz neutral einfach Irreversibilitit aufweist
und somit als singulires universelles System betrachtet an seine eigene
Grenze st6f3t: das Telos eines Ganzen zerstort sich selbst. Es findet nicht
eine Lebensgemeinschaft zu sich selbst, sondern ein Arbeitsprozess
wird nicht mechanisch, sondern — aus gegebenem Anlass der Losung
von Problemen in der industriellen Produktion des Manchesterkapita-
lismus — energetisch aufgefasst; das Gesamtsystem stellt die Arbeit ein,
wenn im Inneren alle Einzelarbeiten erledigt sind.

Alternativ kann man allerdings den gerichteten Energieaustausch
ebenfalls als Anpassung der Arbeitssysteme an ihre Umgebung deu-
ten. Durch die in allen Einzelfillen der Austauschprozesse enthaltene
Richtung ergibt sich auch eine Entwicklung des Gesamtsystems. Ent-
sprechend kann man auch - alternativ zur oben vorangegangenen
antiaristotelischen Interpretation — den thermodynamischen Gesamt-
prozess als eine Verbindung von allen einzelnen thermodynamischen
Vorgingen in einer »prastabilierten Harmonie« deuten. Dennoch hat
sich das Universum nicht an irgendeine zugrundeliegende umgebende
Basis angepasst, wie beim Monoklimaxstadium von Pflanzengesell-
schaften diese an die Erdoberfliche. Allenfalls ist das Verhiltnis der
einzelnen Arbeitssysteme zum Ganzen des Universums als eine interne
funktionale Selbstanpassungsbeziehung zu deuten. Es bleibt jedenfalls
bei der Differenz, dass die Kontexte des organologischen Lebensbegrifts
und der physikalischen Idee des Universums die Anpassung im einen
Fall als Erfolg und im anderen als Misserfolg konstituieren.

Eine Art von Gleichverteilung als Endzustand gibt es aber in beiden
Fillen: Organologisch, wenn es um lebensriumliche Vollendung der
Sukzession von Pflanzen als stabile Lebensgemeinschaft im Erdraum
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geht,”® und thermodynamisch, wenn es um universellen Energiefluss
geht.

Die Synokologie gehort der Tradition der 6kologischen Theorie-
entwicklung an, die durch die Diskussion dariiber geprigt wurde, ob
die inneren Anlagen von Lebewesen oder aber die rdumlichen Stand-
ortbedingungen entscheidend fiir das Gelingen von Anpassung als
Entwicklungsvorgang sind; vorausgesetzt ist das 6kologische Denken
iberhaupt, nimlich dass Leben ein Funktionszusammenhang zwischen
Organismen und einer Umwelt ist. Der grundlegende Aspekt des 6ko-
logischen Denkens besteht — wie gesehen — in der Entscheidung einer
Alternative: einerseits, ob die Lebewesen einzeln — im Kontrast zu einem
moglichen inneren Zusammenhang der Pflanzengesellschaften — dem
Anpassungsdruck und der mannigfaltig wechselnden Entwicklungs-
moglichkeit von auflen unterliegen und so in Abhingigkeit von den
abiotisch-situativen Mikrogegebenheiten durch Erfullung artbedingter
»Anspriiche« aufSengesteuert beliebige Verteilungen der Individuen von
Arten erzeugen; das witrde bedeuten, dass sie die Regionen abiotisch ge-
steuert verstreut besetzen. Oder andererseits ob sie demgegeniiber als
Bestandteile von Individuen hoherer Einheit gesehen werden miissen,
von Lebensgemeinschaften, die durch ihren inneren Zusammenhang
Anpassung zu Entwicklung werden lassen, gewissermafien so als seien
sie Stimme oder Volker, die Land kultivieren und so ihrer gemeinschaft-
lichen Kultur gemif3e typische, regional verteilte Ganzheiten erzeugen,
indem sie die Erde urbar machen.

18  Die Gesamtheit eines solchen, seinem Klimaxstadium zustrebenden, Systems
wurde in der Okologie als Individuum bezeichnet. Es gab und gibt aber zum Bei-
spiel in der Populationstkologie dazu alternative 6kologische Begriffe von der
Entwicklung des Lebens, die ebenfalls, wenn auch in ganz anderer Weise, als
»individualistisch« begriffen wurden; aber der im diffusen weltanschaulichen
und politischen Diskurs dominierende ist der holistisch-synékologische. Zum
Ablauf der Theorieentwicklung und den wesentlichen innerwissenschaftlichen
Schulen vgl. Trepl 1987. Den innerwissenschaftlichen Kampf um die Vorherr-
schaft zwischen Syndkologie und Populationsékologie hat Trepl dort 139176
ausfithrlich beschrieben.
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Exkurs: Naturdeterminismus

Die Diskussion iiber die Syndkologie im Verhiltnis zur Autdkologie ver-
weist auf eine politisch brisante Diskussion in den Gesellschaftswissen-
schaften: die Diskussion tiber Naturdeterminismus. »Prigt« die Umwelt
das »Wesen« und damit auch das gesellschaftliche und kulturelle Poten-
zial von Menschen und Vélkern oder aber werden sie durch ihre inneren
Naturanlagen sowie Verstand bestimmt?* Naturdeterminismus wurde
und wird mit der erstgenannten Definition verbunden und kritisiert;
tropisches Klima verursacht faule Urwaldbewohner, nordisches Klima
leistungsstarke Recken. Die Kritik am Naturdeterminismus macht sich
daran fest, dass die Idee menschlicher Freiheit und Gleichheit verletzt
wird, wenn die Qualitit des Inneren umweltabhingig ist. Es gibt dann
keine Freiheitsgrade geschichtlichen Handelns, und es entstehen durch
Aufleneinfluss kulturell geeignetere oder ungeeignetere Menschen und
Volker. Damit entpuppe sich dieser Naturdeterminismus zugleich als
rassistisch. Es werden auf Grund einer Theorie Menschen und Volker im
Unterschied zu anderen grundsitzlich diskriminiert. So der plausible
Schein.

Aber die Rassisten widersprechen der Theorie der Umweltpragung
vehement — so zum Beispiel Walter Darré und Alfred Rosenberg. Sie
bestehen darauf, dass die natiirlichen menschlichen Anlagen kein
)ZO

»Knetgummi« (Darré)*° seien. Vielmehr sei das »Blut«, das steht als

19 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich Eisel 2021a, »Politische Philosophien im Wett-
streit« in »Der Begriff der Naturdetermination im Wirrwarr der Denkmog-
lichkeiten«. Dort wird auch diskutiert, inwiefern jene Idee der Pragung durch
die Umwelt gerade nicht dem rassistischen, sondern dem aufklarerischen und
emanzipatorischen Denken angehort. Das hier einzubeziehen, wiirde den Rah-
men sprengen.

20  »Er(derVerfasser, U.E.) versteht unter der Ziichtung durch die Umwelt durchaus
nicht das, was der Lamarckismus darunter versteht; diesem ist die Rasse eine
Art von Knetgummi, in der jede neue Umwelt die alten Ziichtungsergebnisse
ausloscht und neue eingrabt [..]J« (Darré 1934, 226).
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Metapher fiir die Erbanlagen, 1. eine ihrem Wesen nach konstant blei-
bende natiirliche Innerlichkeit und 2. gerade darin ein Medium sowie
die Garantie fiir die Art und Weise individueller Entwicklung: Es ist eine
sich in ihrer Eigenart erhaltende Méglichkeit der Hoherentwicklung; sie
kann in ihrer geschichtswirksamen Qualitit von aufden nicht verandert
werden. Da das Erbgut empirisch in Fortpflanzungsgemeinschaften
existiert, bilden die Rassen in ihrer Differenz und Ungleichwertigkeit
des Blutes die Grundlage von Geschichtsmichtigkeit. Umwelteinfliisse
sind durchaus an der Kulturentwicklung wesentlich beteiligt. Sie bilden
jedoch das Anregungspotenzial dafiir, dass jene inneren Anlagen dazu
angestachelt werden, sich zu bewihren wie sie von Natur aus sind.
Unter der Voraussetzung dieser Vorstellung der Funktionsweise einer
Anregung fithrt die Anpassung von Volkern an diese 2ufleren Umstinde
zum Gegenteil der Vorstellung von Prigung. Die Entwicklung der Vol-
ker griindet in der rassischen Qualitit ihres Blutes; die garantiert die
eigenmichtige Losldsung von Naturzwang: Kultur. Von auflen geprigt
wird dabei nichts - lediglich stimuliert. Das Innere ist ausschlaggebend
und bewdhrt sich — oder nicht. Das ist das syn6kologische Paradig-
ma der Biologie und das Muster der anti-geodeterministischen Logik
rassistischen Denkens. Die Unverbriichlichkeit einer natiirlich vor-
gegeben Innerlichkeit ist die moderne naturalistische Interpretation
der christlichen Lehre: Alle von Gott geschaffenen Wesen sind in ihrer
Vorbestimmtheit nicht umstrukturierbar. Andernfalls wire Gottes Wille
verletzt, jedes Wesen so und nicht anders geschaffen haben zu wollen.
Fiir seine menschlichen Geschépfe bedeutet das: Sie sollen sich nicht
ihrer selbst bemichtigen kénnen; Emanzipation wird ausgeschlossen.
Sie wire moglich, wenn duflere Umstinde die Entwicklung des Inneren
dieses gottgewollten Wesens trotz aller Vorbestimmtheit prigen kénn-
ten. Denn dann kénnte der bewusste Bruch mit diesen Umstidnden die
Selbstentwicklung in die eigene Hand bekommen: Emanzipation.

Das wollen auch die volkischen Rassisten nicht, aber sie beziehen die
Vorsehung auf das Erbmaterial.
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Die Entwicklung der Idee des Lebens als ein konkretes, ganzheitliches
Gefiige von Innen- und Innen-Auflen-Beziehungen wurde im Hinblick
auf das Paradigma der Synokologie und dessen politische Implikationen
in der Gemeinsamkeit mit sowie auch im Kontrast zur Thermodynamik
rekapituliert, um den ganzen Ballast des Denkens anzudeuten, der mit
der ganzheitlichen Okologie einhergeht, die dem Begriff der Zeit T ent-
spricht. Im 6kologischen Diskurs ist dieses Erbe virulent.

Globale Stoff- und Energiebilanzen: Kapitalismuskritisches
Potenzial von Thermodynamik und Okosystemtheorie?

Entropie ist nicht nur eine »Verhaltensweise«von Energie, sondern wird
auch als empirischer Ausdruck fiir Zeit begriffen. Im Unterschied zum
physikalischen Inhalt des 2. Hauptsatzes ist das dann dessen Formu-
lierung als ein Ausdruck des »Wesens« der Zeit, nimlich Richtung und
Kontinuitit zu haben. Das sind unter dieser formalen Perspektive kei-
ne empirischen Eigenschaften des Stofflichen, die unter 6kologischer
Perspektive als Gegensatz zum abstrakt (weil zeit- und raumlos) Okono-
mischen der Warenwelt in Stellung gebracht werden kénnen. Vielmehr
sind sie selbst Eigenschaften eines abstrakten, universellen Prinzips, die
Welt zu betrachten: ein Zeitmaf3.

Die Einheit von Zeitmafl und Naturgesetz im Begriff und dem
Phinomen der Entropie folgt der Logik der Idee der Individualitat.
Die formale Seite der Individualitit im Sinne der Selbstreferenz durch
die »innere Form der Anschauung« ist — wie auch die Messung von
Intervallen in t - der Ausdruck eines 6konomischen Prinzips, wenn
man die Thermodynamik 6kologisch vereinnahmt. Im Hinblick aufihre
konstitutive Funktion als Form von Zeit wird in der Thermodynamik
Individualitit mittels eines physikalischen Gesetzes als Irreversibilitit
eines Energieverlusts vorgestellt. Davon ist die Fabrikarbeit betroffen.
Was unter der Perspektive einer 6kologisch motivierten Abstraktions-
kritik an t als Mafistab gegeniiber der Okonomie Beachtung finden
soll (ndmlich der Verlust der Méglichkeiten zu wirtschaften durch das
Wirtschaften), folgt als Modell genau dem Prinzip der damit kritisierten
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Okonomie und ist seinerzeit zwischen 1842 und 1850 parallel 16 Mal
(Pukies 1980, 36) als »erscheinendes Bewusstsein« der neuen Okonomie
aufgetaucht und in die Natur als Idee der Energieerhaltung hineinge-
dacht worden (vgl. auch Breger 1982, 1985). In diesem Zeitraum reagiert
das gesellschaftliche Bewusstsein auf die 6konomischen Verwertungs-
bedingungen, in denen sich Arbeit leistende Systeme im Austausch
mit ihrer Systemumgebung befinden, etwa vorstellbar wie die liberale
Idee des Konkurrenzkampfs sich in der Evolutionstheorie spiegelt.”
Beide naturwissenschaftlichen Theorien entstehen zur Hochzeit des
»Manchesterkapitalismus«. Auch Prigogine und Stengers beschreiben
den dufleren Rahmen der Entstehung der Theorien tiber Energie unter
der Uberschrift »Die Energie und das industrielle Zeitalter«: »Die rasche
Ausbreitung der englischen Dampfmaschine lief} das Interesse an der
mechanischen Wirkung der Warme aufleben. Die Frage, aus der sich die
Thermodynamik entwickeln solle, gilt nicht dem Wesen der Warme, son-
dern ihren Maglichkeiten, »mechanische Energie« zu liefern« (Prigogine,
Stengers 1983, 112). Sie machen den Ubergang von der dynamischen
Betrachtung zur thermodynamischen als theoretischen Vorgang der
Ubertragung des partikularen Kapitalverwertungsanliegens auf die
Natur des Universums deutlich: Erst »(d)urch die Verkniipfung dieser
beiden Entdeckungen (Energieumwandlung und Wirmeausbreitung;
U.E.) gelangte Thomson zur Formulierung seines neuen Prinzips: einer
universell in der Natur auftretenden Tendenz zur Degradation der
mechanischen Energie« (ebenda, 124).

Von Altvater wird nun die Thermodynamik, und darauf aufbauend
die Okologie, als eine Art Okonomie der Natur registriert — was sie auch
ist —, aber so begriffen, als sei die Natur »von sich aus« so, weil ihre Ge-
setzmifigkeiten ja als objektiv — ihr zu eigen — bewiesen sind, das heifdt
als sei der materiale Vorgang, der die Entropie ausmacht, ein Hinweis
der Natur, nutzbar gegen die Herrschaft des Werts, ein Maf}, das 6ko-
nomisches Handeln erméglicht, wie das Geld, aber eben im Rahmen der
ehernen Gesetze der Natur und fern von jedem theoretischen Einfluss,
der die Form der Vergesellschaftung zur Geltung bringt. Er formuliert

21 Differenzen werden unten in 5. behandelt.
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den okologisch-6konomischen Nutzen der Thermodynamik zwar eher
als naturgegebenen Tatbestand, der bei verniinftigem Wirtschaften be-
achtet werden miisste, aber die iber Georgescu-Roegen hinausgehende
und thematisch verschobene Kritik am Kapitalismus impliziert dann,
dass — befolgte man die thermodynamischen Erkenntnisse angemes-
sen — damit eine grundlegend alternative Art der Vergesellschaftung
unausweichlich wiirde; Altvater deutet das auch gleichzeitig an.

Nicht, dass die Entropie nicht ein solcher Ausdruck von System-
eigenschaften der Natur wire, die 6konomisch bedeutsam sind; aber
diese Art der Okonomie der Natur ist konform mit der Kapitalbildung.
Es handelt sich um den naturwissenschaftlichen Ausblick auf eine Art
»Stoft- und Energiebilanz«, die fiir den kapitalistischen Grof3betrieb
Weltwirtschaft notig wire. Auch das schadet nichts; moglicherweise wi-
ren solche Bilanzen niitzlich, aber falls man sie in Angriff nihme, wire
es im Bewusstsein zu tun, sich im Rahmen des Dilemmas zu bewegen,
damit das Kapital auf »erhéhter Stufenleiter« zu unterstiitzen.

Solche Bilanzen gibt es in der »Materialwirtschaft« kapitalisti-
scher Betriebe seit langem, indem eine naturwissenschaftliche sowie
dkonomische Bilanzierung der stofflichen Austausch- und Umwand-
lungsprozesse in der Produktion und in Verbindung mit der Umwelt
durchgefithrt wird. Diese Praxis wird im Umweltschutz als Modell re-
gistriert.”” Daneben ist fiir die Méglichkeiten, 6kologische Prozesse an
Umweltschutz orientiert stofflich und energetisch zu bilanzieren, die
szientistische Weiterentwicklung bedeutend, die in der ganzheitlichen
Okologie stattfand. Bei Trepl werden vor allem deren innerwissen-
schaftliche Theorieelemente deutlich, die in Einzelteilen Aspekte der
modernen Vergesellschaftung in das naturwissenschaftliche Denken
transformieren. In diesem Zusammenhang zeigt er, dass und wie unter
der Logik des Verwissenschaftlichungsdrucks auf diese klassifizierende
»Naturkunde« die urspriinglich geographisch-landschaftskundlichen
Aspekte des okologischen Ansatzes, also das raum- und lebenszeitbe-
zogene Element der Okologie, das sie mit der Geographie teilte, (genau

22 Vgl. Hofmeister 1989; Immler 1975 sowie Bechmann, Hofmeister und Schultz,
S.,1985 und 1985a.
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wie spiter in dieser) in eine systemtheoretische Ebene transformiert

werden. Im Bereich von Umweltschutz- und Naturschutzmaf3nahmen

existiert mit der Okosystemtheorie daher bereits eine &kologische Sys-

temtheorie mit technologischem Potenzial.”® Sie bietet unter anderem

die Moglichkeit, den Stoff- und Energiehaushalt von 6kologischen

23

Das hat sie bei den Abstraktions-, Technik- und Rationalitatskritikern in Ver-
ruf gebracht. (So z.B. Becker 1984, 1986; Dinnebier 1985; Gamm 1987; Hassen-
pflug 1985; Immler (Hg.) 1979; Kluge 1985a; Regelmann/Schramm (Hg.) 1986;
Trepl1985; Weingarten1988.) Ich sehe, wie offenbar auch Altvater, in dieser Art
von Okologietheorie kein Problem — anders als in der Theoriebildung der lin-
ken Wertformkritik im Bereich der 6kologischen Wissenschaft iblich. Im Un-
terschied zu der Kritik am angeblich »abstrakten« und »instrumentellen« Cha-
rakter allen experimentalwissenschaftlichen Denkens in Verbindung mit t und
somit auch der C)kosystemtheorie wdre zu beriicksichtigen, dass das oft kri-
tisch bemiihte Kriterium der konkreten sanften Einfithlsamkeit in die Natur
selbst eine Abstraktion ist. Die 6kologisch begriffene Wirklichkeit (im Sinne
von T) ist nur eine andere Art der Abstraktion als die unter ihrer Perspektive
kritisierte. Soweit 6kologisches Denken als konkreter Wissensbestand im Sinne
von lebensweltlich anschmiegsamem Spezialwissen existierte, ist es sicher nie
anders denn religios gesellschaftlich funktionsfihig und in irgendeinem Sin-
ne von »0kologisch« wirksam gewesen, bevor es in der modernen Biologie zur
sakularen Alternative gegenliber wissenschaftlichem Denken stilisiert wurde.
Konkretim modernen Sinne von aufmerksamer Sachbezogenheit warabereine
solche vergeistigte Natur durchaus nicht, denn was kénnte weniger empirisch
sein, als die Mystik eines Medizinmannes oder die Anbetung der Schépfung
durch Hildegard von Bingen? Zudem wird der sikulare teleologische Status des
(sanften) organologischen Denkens nun durch eine »regulative Idee« (Kant) er-
zeugt und ist noch immer auf Gott als ein »Postulat der praktischen Vernunft«
(Kant) bezogen. (Ein Postulat»ist die Formulierung eines materiellen Faktums,
das als eine Pramisse anzunehmen wir nicht berechtigt sind, dessen Wahrheit
jedoch zur Gultigkeit eines Schlusses erforderlich ist« (Peirce 1970, 256).) Von
dieser Relativierung ist nicht berthrt, dass in jenen spirituellen Einbindungen
konkretes Wissen, etwa Heilungspraktiken, wirksam wurde. Aber das war Oko-
logismus durch die Hintertiir und wirksam, ohne dass es »6kologisch« motiviert
und begriffen war. Insoweit es lebensweltlich konkret und wirksam war, war es
das, weil es sich —wie auch immer wirksam funktionierend —religioser Abstrak-
tion von den undurchschauten Mechanismen der materiellen Wirklichkeit ver-
dankte.
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Raumeinheiten zu berechnen, so dass er auch dékonomisch bewertet
werden kann. Die Okosystemtheorie erlaubt, in gewissen Grenzen
Haushaltsberechnungen als Stabilitits- und Entwicklungskalkiil fiir
den Gegenstand einer ganzheitlich begriffenen Natur anzustellen.
Das ist nicht verwunderlich, denn sie kann als eine angewandte Ther-
modynamik gehandhabt werden — andere disziplingeschichtliche
Theoriebeziige existieren dariiber hinaus.

Aus der Herkunft sowie der Anwendungsorientierung folgt, dass
die Okosystemtheorie als Stoffbilanz- und Energieflussberechnung
mit dem dkonomischen Denken kompatibel ist. Sie ist auf einer weni-
ger universellen Ebene als die allgemeine Thermodynamik, das heif3t
regional, auf die Natur als Produktionsbetrieb von Leben bezogen
und formuliert dies im Rahmen des verwissenschaftlichen ganzheitli-
chen Aspekts dkologischer Theorien. Das schliefit sie an die Ebene der
»zweiten Natur« in der 6konomischen Produktion durch das Mensch-
Maschine-System an, wo bereits jene 6konomische Bilanzierung der
stofflichen Austausch- und Umwandlungsprozesse in der Produktion
und in Verbindung mit der Umwelt existiert. Sie beerbt damit szienti-
fisch und wertformgerecht aufgeriistet die holistische Synékologie.

Diese Kompatibilitit mit der Kapitalverwertung schmailert nicht
die Loblichkeit der Intention, Stoff- und Energiebilanzen aus der Ma-
terialwirtschaft umweltokonomisch zu begreifen, um Mittel an die
Hand zu bekommen, Ressourcen bereits im Rahmen des Produktions-
prozesses bzw. an der Schnittstelle zur Umwelt zu schiitzen; ebenso
wenig schmailert sie den Objektivititsgehalt des 2. Hauptsatzes als
Naturgesetz (und der Physik iiberhaupt). Und falls wir eine Materi-
al- und Energie6konomie der Natur brauchen, haben wir eine Variante
in der Okosystemtheorie vorliegen. »Das Programm hief: show nature
[...] works« (Trepl 1987, 191, Zitat Clarke), als sie in den 50er Jahren
proklamiert wurde. Daher kénnen im Prinzip Fertigungstechnik plus
Materialwirtschaft und 6kologisches Management auf einer einheit-
lichen Systemebene fiir Stoff- und Energiebilanzen zum Zwecke des
Umweltschutzes verbunden werden. Das ist eine respektable Sache,
allerdings ohne den sanften Glanz des antikapitalistischen, alternativen
Neuanfangs.
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Eine ganz andere Stofrichtung betrifft die Rekonstruktion der
Thermodynamik als Abbild 6konomischer Prozesse. Die Kritik der
Politischen Okonomie war ja einmal als ein kritisches Abbild der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse entstanden. Wenn man sie nun weiter-
entwickelt — und ich verstehe die Anstrengungen, eine Okonomie der
Natur gegen die Okonomie des Werts geltend zu machen, in diesem
Sinne —, dann bietet es sich an, die kritische Theorie der Vergesell-
schaftung weiter zu entwickeln, das heilt ihre Funktion der Spiegelung
jener Zustinde, die die Naturzerstdrung verursachen. Auch fiir die im
Geiste der Kritik der politischen Okonomie 6kologisch ambitionierte
Okonomietheorie gilt das Anliegen der theoretischen Rekonstruktion
des Zusammenhangs zwischen der industriekapitalistischen Struktur
von Fortschritt und der konomischen Struktur von Ausbeutung —
nun bezogen auf einen neuen, oder zumindest auf neue Art verstarkt
ins Blickfeld geratenden, zusitzlichen »Grundwiderspruch«. Denn
die Rehabilitation der Okosysteme als produktive, ausgebeutete Ge-
genseite der Selbstverwertung des Kapitals rekurriert ja offenbar auf
einen solchen. Auch die gebetsmiihlenartig beschworend wiederholte
Behauptung von Okonomen, Politikern und realpolitischen Griinen, ein
Widerspruch zwischen Okologie und Okonomie bestehe nicht, legt die
Vermutung nahe, dass da doch ein Problem besteht.

In einem ganz anderen Sinne als dem solcher Schonfirberei existiert
jedoch eine Ubereinstimmung zwischen den beiden Bereichen Okologie
und Okonomie. Die 8kologische Sicherung der Natur durch nachhal-
tiges Wirtschaften ist ein erweitertes, auf einen neuen »Produzenten«
ausgedehntes Selbstverwertungskalkiil des Kapitals. Das Kapital hat gar
keine andere Wahl mehr, als seine formalen Prinzipien der Konstitution
einer allgemeinen Wertebene nun auch auf die Natur in ihrer 6kologi-
schen Konstitutionsform (»T-Zeit-Natur«) zu iibertragen, also auf das,
was bislang das Substrat aller auf die Natur bezogenen Voraussetzun-
gen der Ausbeutung von Arbeitskraft (und damit noch nicht Bestandteil
dieses okonomischen Kalkiils) war. Der alte Widerspruch zwischen
Lohnarbeit und Kapital bleibt bestehen, wird aber erginzt durch einen
anderen Widerspruch. Dazu muss auf eine Konstitution von Natur
rekurriert werden, die es erlaubt, ihr gewissermafien Subjektcharakter
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beizumessen sowie sie auf verschiedenen Dimensionen zu verrecht-
lichen und zu monetarisieren. Es miissen in ihrem Namen zu ihrem
Schutz Gesetze erlassen werden kénnen, die wie Vertrige zwischen ei-
nem Natursubjekt und der Gesellschaft abgeschlossen anmuten, wobei
die allgemeinen Modalititen des Schutzes gerade auch die Bedingung
erfiillen miissen, als Modalititen der Ausbeutung und privatwirtschaft-
lichen Kapitalbildung herhalten zu kdnnen. Die 6kologische Natur wird
durch Umwelt- und Artenschutz und Tierwohlbestimmungen, sowie
abstrakt generalisiert durch das Nachhaltigkeitsprinzip, mit Rechten
und moralischen Anspriichen ausgestattet, die denen von Subjekten
entsprechen.”* Die Theorien der Physik, der Regionalékonomie, der
Okosystemtheorie, der Artenvielfalt und selbst der Anthroposophie
leisten gute Dienste. Das vorherige Prinzip des Raubs an Ressourcen
als Unterbau des Grundwiderspruchs zwischen Lohnarbeit und Kapi-
tal wird sukzessive politisch aufgeweicht, damit das bisher bestehende
Verhiltnis der Gesellschaft zur Natur — das bedeutet: der Kapitalverwer-
tung durch Raubbau — den Moglichkeiten der Produktivkraftsteigerung
und den Gesetzen des Marktes einverleibt werden kann. Kurzum: Das
Kapital subsumiert nun seit einiger Zeit die ausgegrenzte Natur in
ihrer Ganzheit systematisch, das heifdt: erkennt ihre 6kologische Funk-
tionsweise okonomisch an. Wie kann dieser Vorgang zur Kenntnis
genommen, als historischer »Stand der Dinge« verbucht, theoretisch
erfasst und ohne moralischen Welterrettungsgestus reflektiert werden?

24 Vgl. zum Beispiel aktuell: https://www.rechte-der-natur.de/de/aktuelles-detai
Is/119.html
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3. Die Stellung der Zeit
im okonomischen Prozess

Zeit - Kraft - Wert: Wie aus einem physikalischen Prozess
Geldbetrage werden

Die kritische Stof3richtung der 6konomischen Perspektive auf die ma-
terielle Seite des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur gilt der
Abstraktion von eben diesem materiellen Aspekt durch die Wertform.
Im Folgenden werden daher — auch aus Anlass der Diskussion tiber
die Zeitbegriffe durch Altvater — zwei verschiedene Seiten der Analogie
zwischen Energie/Zeit und Wert diskutiert. Als bedeutsam dafiir, dass
diese beiden Aspekte untersucht werden konnen, wird sich die Diffe-
renz zwischen der unmittelbaren, materiellen Vergegenstindlichung
des Arbeitsprozesses in Gebrauchsdingen und der gesellschaftlichen
Vergegenstindlichung der Tauschwerte im Geld erweisen.
Ausgangspunkt ist die Analogie zwischen t und Wert, nimlich sub-
stanziell gesehen zeitlos zu sein. Im Hinblick auf den Charakter, den er
als allgemeines Maf? hat, ist der Aspekt der Zeitlosigkeit der Wertform
trivial; es gibt keine apriorischen Bedingungen der Moglichkeit der
Objektivitit von Erfahrung, die etwas Empirisches, nimlich Erfahrung,
enthielten. Zeit- und Raumbestimmungen konnen in der Wertform
nicht enthalten sein.' Das liegt daran, dass die Wertform transzenden-

1 Aufdie wesentlichen Ausnahmen in der Physik gehe ich im Folgenden noch ein.
Fur die Entropie gilt das nicht und auch Einstein hat die Trennung zwischen der
empirischen und der transzendentalen Ebene aufgehoben.
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tal ist im Verhiltnis zum Auftreten jedweder WertgréfRe. Im Kontrast
zur Perspektive auf Zustandsverliufe im Sinne von T werden im Hin-
blick auf den Charakter der Messung im Sinne von t durch den Kontext
des Messens, das heifSt den Funktionskontext des MafRes, die Messwerte
als empirische Daten ganz unempirisch abstrakt universell: 10 Sekun-
den pro 100 Meter gelten als Wertgrofe fiir alle derart schnellen Laufer
ebenso wie 5 Euro fiir alle Dinge, die 5 Euro wert sind. Der Messwert
folgt beide Male nicht aus den Eigenschaften von irgendeinem der
einzelnen Ereignisse, sondern daraus, dass sie mit etwas Allgemeinem
verglichen werden, was sie miteinander vergleicht; er ereignet sich in
seiner Objektivitit nicht in ihnen und nicht durch ihre Art und Weise zu
existieren, obwohl sie das Ereignis sind.

Ein Zeitabstand setzt also Zeitlichkeit (»Zeitform«) genauso voraus,
wie ein Warenpreis die Wertform. Und beide haben als quantitative Be-
trage keine Beziehung zu sich als den Objekten der Messung, die nicht
der Allgemeinheit ihres MaRes geschuldet wire. Was fiir den Hundert-
meterldufer gilt, ist auch aus der Welt der Waren gut bekannt: Dass die
individuell verbrauchte Lebenszeit eines beobachteten Objekts und das
gemessene Zeitintervall seiner Geschwindigkeit inkommensurabel ist,
entspricht zunichst der Inkommensurabilitit von Gebrauchswert und
Tauschwert. Auch jeder Gebrauchswert hat eine zeitliche Geschichte,
wihrend er seine gleichbleibende allgemeine Wertgrofie »trigt«, wie
der Hundertmeterliufer seine gestoppte Zeit verkorpert und beim Lauf
ilter wurde.

Das scheint eine tragfihige Analogie zu sein, enthielte aber fur
unsere Problemstellung eine Fehlkonkretion, obwohl es sich um ein
zutreffendes Faktum handelt. Zu betrachten ist eine andere Ebene.
Denn in der Welt der »zweiten Natur« ist die konkrete Substanz des
beobachteten, sich bewegenden Warenobjekts das Geld. Die Wirklich-
keitsbeziige von »konkret« und »abstrakt« kehren sich in der Fetischwelt
der Waren um. Deshalb ist das zugrundeliegende »Ereignis« des Werts
einer Ware mit Bezug auf ein allgemeines Maf3 nicht - wie zuvor zu-
nichst formuliert — der Gebrauchswert, sondern die Tauschhandlung,
obwohl der benannte Aspekt der Beziehungslosigkeit zwischen abs-
traktem Wert und korperlicher Trigerschaft gilt. Daher miisste auf der
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Zeitebene unter Bezugnahme auf die im Preis erscheinende Wertmes-
sung das konkrete »gesellschaftliche Leben« des Geldes in Rechnung
gestellt und beobachtet werden, nicht das der Dinge. Dieses Leben
ereignet sich auf verschiedenen Ebenen: in Zentralbanken, Borsen,
Wirtschaftsinstituten, auf Privatkonten, in Haushaltskassen usw.

Die Kritik der politischen Okonomie untersucht dann den Zusam-
menhang zwischen der Geldsubstanz und ihrer physikalischen Form als
Kraft im Produktionsprozess, der so gestaltet ist, dass auf wunderbare
Weise im Aquivalente-Tausch aus Geld mehr Geld wird - die industri-
elle Kapitalbildung. Aus dem Perspektivwechsel auf die »Geldsubstanz«
ergibt sich die Einsicht, dass im Geld die Ebene, die die WertgroRen
konstitutiv ermdglicht, und die empirische Ebene zusammenfallen;
hier ist die Wertform vergegenstindlicht und erhilt ihre konkrete Ge-
brauchsgestalt als Maf3 in den Wihrungen, die sich dann allerdings im
globalen 6konomischen Geschehen in derjenigen berechnet sehen —
sich gewissermaflen vor derjenigen zu verantworten haben —, die auf
dem Weltmarkt die 6konomisch potenteste ist. Darin driickt sich aus,
dass das Geldmaf zwar — wie die Zeit in der Dynamik sowie auf der
Ebene einer »Form der Anschauung« — ein universeller Abstraktions-
modus ist, jedoch funktional variabel. Denn die Festlegung des gerade
geltenden Mafies der Tauschwerte hingt von der Situation des Kapi-
talverwertungsprozesses ab. Gleichwohl fallen im Geld die Ebene, die
die Wertgrofien konstitutiv ermdglicht und die empirische Ebene zu-
sammen; hier ist die Wertform vergegenstandlicht. (Offen bleibt hierbei
vorerst, inwiefern der Tauschwert sich real an der Zeitvariablen einer
Geschwindigkeit im Rahmen physikalischer Prozesse bemisst.)

Bezogen auf das Verhiltnis von Mafl und Messung bedeutet das
Gesagte zunichst einerseits trivialerweise, dass man nicht etwas Tran-
szendentales und etwas Empirisches gleichzeitig betrachten kann
(aufder eben beim Blick ins Portemonnaie oder auf sein eigenes Leben),
bzw. sich nicht dariiber wundern sollte, dass die empirischen Ereignis-
klassen idiographischer Paradigmen und nomothetischer Paradigmen
nicht zusammenpassen, denn darum handelt es sich, wenn man Altva-
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ters Sichtweise bei der Kritik der Beziehung von T und t itbernimmt.”
(Dem entspricht die Differenz zwischen »intensional« und »extensio-
nal« sowie zwischen »verstehen« und »erkliren«.) So gilt fur Zeit und
Wert als Realabstraktionen einer transzendentalen Funktionsebene auf
der operativen Ebene empirischer Handlungen etwas Entsprechendes:
Dass man bei der Geschwindigkeitsmessung des Hundertmeterlaufers
die Uhr nicht erfindet, kommt etwa dem gleich, dass man beim Bezah-
len eines Brétchens kein Geld druckt. Aber das ist einer konstitutiven
Bezugsdifferenz geschuldet, nicht einer guten oder einer schlechten
Sorte von Zeit und Wert.

Altvater diskutiert diese Differenz als Problem der unangemessenen
Abstraktion von einem existierenden stofflichen Verfall im Hinblick auf
ein Zeitintervall, in dem Dinge als gegenstindlich gleichbleibend gelten.
Nach unseren Voraussetzungen miisste man diese Art der Argumentati-
on stattdessen auf die Welt der Warengegenstandlichkeit iibertragen -
das wire nun die andere, auf den Zeitaspekt der im Geld transzendenta-
len Gegenstindlichkeit der Wertform bezogene Sichtweise — und kénn-
te dann allenfalls diskutieren, dass der Preis des Brotchens, wihrend er
gleichgebliebenist, eigentlich unter bestimmten Marktbedingungen auf
der Ebene des Geldwerts unter der Hand verfallen ist. Offenbar stecken
Zeitquanta in den Wertquanta, obwohl die Selbstverwertung des Werts
Zeitund Raum zu eliminieren trachtet. Wie kommt die Zeit in den Preis?

Die Kritik der Politischen Okonomie basiert auf der Aufdeckung
eines in der Politischen Okonomie verschleierten Zusammenhangs
zwischen den Mafen zweier inkommensurabler gesellschaftlicher Pro-
zessverliufe, den MaRen der Produktionssphire und der Tauschsphire.

2 Allerdings ist zu beachten: »In der gewéhnlichen Vorstellung pflegen extensives
und intensives Quantum so als Arten von Groflen unterschieden zu werden, als ob
es Gegenstinde gibe, die nur intensive, andere, die nur extensive Grofie hat-
ten« (Hegel 1969, 255). Dem ist natiirlich nicht so. Die im Hinblick auf t und T
diskutierte Inkommensurabilitat ergibt sich nicht »zeit-essentialistisch«, son-
dern aus den unterschiedlich Konstitutionsprinzipien der Abstraktionsweise:
klassenlogisch/subsumtiv versus idiographisch/reprasentativ.
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Sie erklirt, wie ein physikalischer Prozess wie Arbeit allgemeinen ge-
sellschaftlichen Wert schafft, der in etwas Nicht-Physikalischem der
Ergebnisse der physikalischen Handlungen gemessen wird: den Wa-
renpreisen. Die Waren auf den Mirkten sind vergleichbar, weil Zeit
die Quanta von physikalischen Arbeitsgeschwindigkeiten vergleichbar
macht, nimlich im Sinne des Werts als Kosten im Hinblick auf die
riumlich und sachlich organisierte Ereignisweise und Verringerung
von Zeitabstinden in der Produktion. Das bedeutet nicht, dass diese
Verbindung der Zeit mit dem Preis betrieblich explizit mit Blick auf die
physikalische Seite des Produktionsvorgangs berechnet werden kénnte,
aber der in den Preisen enthaltene Wert wird de facto gemessen an Zeit
erzeugt und dann abermals zeitlich, aber auf der Ebene der Umschlags-
bewegung des Kapitals, kalkuliert. In beiden Fillen - dem Produk-
tionsvorgang und dem Kapitalumschlag — steht Geschwindigkeit im
Zentrum eines Kalkiils; daher ist die Minimierung von Zeit maf3gebend.
Der Warenwert kann dann im Rahmen einer Aquivalenzrelation beur-
teilt werden, weil jene Zeitabliufe auf der Kapitalverwertungsebene als
Kosten des physikalischen Prozesses in den Waren stecken, die dem
Tausch zur Verfiigung stehen, welcher die transzendentale Funktion
des Geldes begriindet.

Die Wirkung von Kraft und die Verausgabung von Energie sind
etwas Okonomisches, nimlich Wert (als abstraktem Triger von ding-
lichem Reichtum), weil (bzw. sobald) sie im Koordinatensystem der
ihnen konstitutiv voraus liegenden Wertform betrachtet und gemes-
sen werden. Umgekehrt kénnen Warenwerte in Austauschhandlungen
verglichen und realisiert werden, weil Arbeit von Menschen im phy-
sikalischen Sinne (als Bestandteile des technologisch fabrikmifiigen
Operationssystems) in ihnen steckt und im Hinblick auf einen Zeitauf-
wand vergleichbar ist. Es gibt eine reziproke Beziehung von empirischer
und transzendentaler Ebene im Verhiltnis von physikalischer und 6ko-
nomischer Welt. Die Kritik der Politischen Okonomie entlarvt den
Schein, aus iquivalenten Tauschhandlungen entstiinde umstandslos
Gewinn, das heif$t den Warenfetisch. Sie erklirt stattdessen die Ent-
stehung eines zeitlosen 6konomischen Tatbestands, nimlich des Werts
von Waren, aus dem Zeitaufwand fir einen physikalischen Prozess,

n
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auf Grund dessen in der Geldwelt eine Wertmenge gemessen werden
kann: die der verausgabten Arbeitsraft als eine Leistung gemessen in
Verbindung mit der Zeit begriffen durch t.?

In der Fabrikarbeit werden zwei inkommensurable Ebenen in Ver-
bindung gebracht, so dass eine physikalische Leistung etwas Nicht-
Physikalisches hervorbringt,* und so eine 8konomische Aquivalenzre-
lation beim Warentausch gegen Geld einen Mengenzuwachs, den Profit
des Warenbesitzers, bewirkt.” Umgekehrt bringt diese geheimnisvolle
Verwandlung es zustande, dass 6konomische Handlungen in der Welt
des Geldes etwas Physikalisches bewirken, nimlich die wertférmig
kalkulierte Betriebsorganisation eines menschlichen Energieabgabe-
prozesses im physikalischen System der Fabrikarbeit, so dass eine rein
6konomische Realitit (das heifdt die rein 6konomisch »motivierte« Rea-
litat der Kapitalproduktion) zur Entstehung von materiellem Reichtum,
das heifst zu mehr vergegenstindlichter und umgeformter Natur, als
die Natur sie selbst bereitstellt, fithrt. Die Zeit steht im Zentrum der
berechenbaren Transformation eines physikalischen Geschehens in ein

3 Gemessen werden nicht vorrangig die einzelnen physikalischen Handlungs-
sequenzen; vielmehr wird der Gesamtablauf technisch und logistisch so opti-
miert, dass der Produktionsvorgang beschleunigt wird. Das gestaltetdie einzel-
nen physikalischen Momente der Produktion so, dass die Wertschopfungskraft
der kérperlichen Arbeit verbessert wird. Das ist das Ziel des Besitzers der Pro-
duktionsmittel, um mitden anderen Besitzern konkurrieren zu kénnen. Gleich-
wohl werden solche Einzelhandgriffe und -abldufe auch wissenschaftlich ana-
lysiert. Mit diesem Wissen wird die Organisation der Produktion optimiert (vgl.
dazu Laurig, Rohmert1974 unten in»ldentische Theoriestrukturen in der Physik
und in der Kritik der Politischen Okonomie«).

4 »Im Arbeitsprozess iibertragt die Arbeit durch ihre AuRerung den Wert des in
den Produktionsmitteln gebundenen Kapitals auf das Produkt« (Altvater1987a,
124). »Die Prozesse im 6konomischen Funktionsraum haben also einen Form-
wandel des MafSes zum Ergebnis, in dem Energie- und Materieeinheiten bewer-
tet werden. Die in Gebrauchswerte transformierten Materialien durch Energie-
aufwand sind zugleich Tauschwerte, sie sind der Wertform und damit auch der
Geldform subsumiert« (ebenda, 125).

5 Uber diesen Mechanismus ist hierbei noch nichts ausgesagt. Vgl. unten 4. Zu-
dem enthélt der Profit mehr als nur den Mehrwert.
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dkonomisches Geschehen: Die Zeitmengen der Arbeitsverrichtungen
gemessen in t werden zu Wertmengen, weil sie zugleich Zeitmengen im
Wertumschlag der Selbstverwertung von Kapital sind. Das ergibt sich
daraus, dass die Lohnarbeit als Kostengrofie (Wert) dem Kapital real
als Produktionsmittel (Kraft) subsummiert ist. Privateigentum an Zeit
ist im doppelten Sinne die Voraussetzung fiir die Mehrwertbildung:
als Privatbesitz an lebendiger Arbeit seitens des Arbeiters als dessen
verkaufbare, sowie vom Kapitalisten eingekaufte - und so ebenfalls
privat besessene — Lohnarbeitszeit (formelle Subsumtion) und auf der
Ebene der reellen Subsumtion und ergonomischen Organisation eines
Produktionsfaktors des Kapitalisten als eingesetztes variables Kapital.

Daraus folgt: Wenn beim Bicker Brétchen gegen ein Geldiquivalent
getauscht werden und somit zeitlose Wertgroéfien eingesetzt werden,
werden Zeitverliufe von Handlungen im Rahmen eines physikalischen
Prozesses verglichen, der Warenwerte erzeugt. Und sie werden so
verglichen, als wiirde die Zeit fir den produktiv Handelnden stillste-
hen, wenn man den Vorgang an T bemisst. Das bleibt beim Bezahlen
unbemerkt. Dass Preise im Horizont von irgendwelchen Zeitabliu-
fen thematisiert werden kénnten, kommt niemand in den Sinn. Eine
Erklirung ist im Umlauf: Preise ergeben sich aus dem Verhiltnis von
Angebot und Nachfrage. Daher kommt niemand auf die Idee, beim
Kauf zu schachern, indem er die physikalische Ebene, das heif3t die
Produktivitit eines Betriebs, die Zeitquanta wertmifig realisiert, ins
Spiel bringt oder gar iiber die Entfremdung des Menschen wegen der
Abstraktion von lebendiger Produktivitit klagt.

Zusammenfassend lisst sich sagen:

Zeit im Modus von T und damit interpretiert auf der Ebene der
Funktion der Entropie ist einerseits funktional 4quivalent mit der Wert-
form, insoweit diese in einem empirisch existierenden Maf$ auftritt
(wie eben auch die Entropie), nimlich als Geld, dem realen Maf3 der
Wertform. Das ist die Ebene, auf der bis hier hin die Thermodynamik
zwar als der Wertform entsprechend begriffen, aber der Interpretation
des zweiten Hauptsatzes durch Altvater im Sinne eines kritischen 6ko-
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nomischen Prinzips entgegengestellt wurde, nimlich als stattdessen
der Kapitalverwertung konform.

Auf einer anderen Ebene, auf der die Wertform aus der Perspekti-
ve des stofflichen Charakters der 6konomischen Mensch-Natur-Bezie-
hung von Altvater zurecht kritisiert wird, gilt, dass die Orientierung der
Technologie des Produktionsprozesses an der Geldform, das heifit die
Kapitalbildung und -verwertung, ein reversibler Vorgang ist. Das einge-
setzte Zeitmaf3 t ist damit kompatibel. Auf diese Weise setzt die rever-
sible Zeit t als Maf} in der Fabrikproduktion durch, dass T keine Rolle
spielt. Deshalb erscheint der lebenszeitliche Verlauf einer Arbeitstitig-
keit im Rahmen einer Messung in t selbst so zeitlos, wie — analog — bei-
spielsweise ein Preis nichts iiber den Verfall eines Gebrauchswerts aus-
sagt® oder gespurtete 10 Sekunden nichts iiber die Alterung eines Hun-
dertmeterliufers aussagen. Zeit im Sinne von T steht in diesem Fall im
Gegensatz zur Wertform, weil diese zeitlos ist wie alle Abstraktionsprin-
zipien im Rahmen der Logik/Mathematik, die t definieren und der beob-
achteten Objekte im Rahmen der Dynamik. In diesem gegensitzlichen
Verhaltnis auf der zweiten Ebene verbirgt sich hinsichtlich der Wertform
sowohl die Fiktion von der Stabilitit von Wihrungen als auch die Fiktion
von der Unverginglichkeit der Gebrauchswerte. Gegeniiber dem empi-
rischen Geschehen im Geldverkehr und bei den Kauthandlungen ist dies
eine unangemessene (aber zwingende) Abstraktion.

So inspiriert zwar die (kritische) Konfrontation der Logik der
Wertebene mit jener historischen Zeit die (kritische) »8kologische«
Interpretation der Zeit T als 6konomisches Mafd im Verhiltnis zu re-
versiblen 6konomischen Modellen. Es ist jedoch — wie ausgefithrt —
ein Ebenenwechsel zwischen erster und »zweiter Natur« zu bedenken.
Denn der »Stoff« der Wertebene ist das kursierende Geld. Es ist die
Vergegenstindlichung der Wertform: der Stoff der »zweiten Natur«.

6 Dass es fiir Waren mit Mangeln oder nahendem Verfallsdatum Preisnachlasse
gibt, bestatigt die Voraussetzung, dass die Dinge —im Sinne dessen, was sie im
Marktgeschehen als Waren den Warenkaufern reguldr an Gebrauchswertquali-
tat bieten mussen —als substanziell konstant unterstellt werden, kein »Leben«
haben.
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Sein Verfall wire mit Blick auf Wihrungen und das Borsengeschehen
zu beurteilen. Bezieht man dagegen — um auch hier T und die Okologie
als raumzeitliche Naturgegenstandlichkeit ins Spiel zu bringen - die
Kritik an t (sowie 6konomischer, fiktiver Reversibilitit) im Lichte von
T (und der Irreversibilitit natiirlicher Prozesse) nur auf die Schimire
der wertformgerechten, abstrakten Voraussetzung in der kapitalisti-
schen Okonomie, Gebrauchswerte und die Natur verinderten sich nicht
irreversibel, verfehlt man die andere Ebene und geht dem nichstliegen-
den analogen Bild auf den Leim. Denn es zeigt sich, dass Altvaters Kritik
an der »undkologischen« Logik des Zwangs, in t messen zu miissen,
nur die halbe Wahrheit enthilt. Einerseits ist diese Kritik als Kapita-
lismuskritik verniinftig; ob sie moglicherweise als empirische Vorgabe
fiir eine Planungstheorie im Umweltschutz dienen kann, soll hier nicht
erdrtert werden.” Andererseits verfehlt die Beschrinkung auf diesen
Blickwinkel die Perspektive darauf, dass die Wertform als gesellschaftli-
che Konstitutionsweise auch hinter dem 6kologischen Denken und der
Thermodynamik stecken kénnte, das heiflt auf die Ubereinstimmung
der Ebenen von Entropie, Geld und T. Damit wird versiumt, die neue
Situation des allseitigen Umweltschutzes ins rechte Licht ihres Nutzens
fir die Kapitalverwertung zu riicken.

Selbstbeobachtung in der Raum-Zeit und dem energetischen
ZeitmaB: Humanistische Individualitat mit technologischem
Potenzial in der Relativitatstheorie und in der Thermodynamik

Die bisherige Rekonstruktion hat nur im Rahmen einer Einschrinkung
Giltigkeit. Es wurde vorausgesetzt, dass es trivialerweise unmoglich
ist, etwas gleichermafien Empirisches und Transzendentales selbst
empirisch zu beobachten, und dass dies dann aufschlussreich fur die
Gesellschaftstheorie ist, wenn man es nicht zum Anlass von Abstrakti-
onskritik nimmt, sondern werttheoretisch interpretiert. Gleichzeitig

7 Vgl. oben zu den Stoff- und Energiebilanzen sowie zur Kritik als 6kologische
Okonomietheorie Gehrig 2011.
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hatte ich aber auf die Realitit einer solchen Unméglichkeit hingewiesen:
das Geld als Kapital und das Subjekt. Die Beachtung von deren wirk-
licher Unwirklichkeit ermdoglicht eine Interpretation der Physik unter
der Perspektive, die Thermodynamik und die Relativititstheorie als
erscheinendes Bewusstsein kapitalistischer Verwertungsbedingungen
des Werts zu begreifen.

Der widerspriichliche Realititsbezug gilt fir eine Beobachtungssi-
tuation auf der Ebene der Realitit, in der Zeit Bestandteil der Ortsan-
gabe von bewegten Objekten ist: innere Form der Anschauung im glei-
chen Systembezug wie die duflere Form der Anschauung. Die Relativi-
titstheorie weist, durch die Authebung der strikten (Newton'schen und
Kant'schen) Trennung von Raum und Zeit, dem, was allgemeines (tran-
szendentales) Mafd zur Messung eines Intervalls von t ist und sich als ob-
jektivierende Dimension nach Kant nur als Anschauung eines eigenen
Inneren ereignet, den Status einer Koordinate im Sinne der Erginzung
der »3ufleren Form der Anschauung« zu. Jedes Objekt in Bewegung im
damit vierdimensionalen Raum erweist sich dann als nicht mehr ohne
Rekurs auf ein eigenes Zeitmafd beobachtbar durch die Messung eines
Zeitabstands wihrend der Bewegung im Raum, sondern bemisst sich in
Relation zu anderen Objekten eingedenk aller Geschwindigkeiten, die
die Relation des Objekts hinsichtlich seiner Geschwindigkeit im Raum
relativ zu allen anderen Geschwindigkeiten der bewegten Objekte be-
stimmt. Das Ergebnis dieses Bezugszusammenhang aller Geschwindig-
keiten hinsichtlich der Relativierung der Zeit wohnt ihm dann wie ein
eigenes Zeitmafd im Sinne von T inne. Das bedeutet aber nichts Oko-
logisches, sondern etwas Systemtheoretisches, nimlich dass die relati-
vistische Situation des bewegten Objekts der Ebene der Interpretation
der Entropie als Maf3 entspricht, das heiflt in diesem Rahmen nicht der
eines energetischen Verlustprinzips — was die Entropie ja ebenfalls ist.
Damit wird die Allgemeinheit des Maf3es zur individuellen Eigenschaft
des Objekts als eines empirischen Ereignisses, und die in ihm wirksa-
me Zeit wird geschwindigkeitsabhingig im Rahmen der Bewegung im
vierdimensionalen Raum. Die »innere Form der Anschauung« als abso-
lute und isolierte erlaubt gemafd Newtons Definition, Geschwindigkei-
ten verschiedener Objekte im absoluten Raum im Verhiltnis zueinander
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objektiv zu messen und Gleichzeitigkeit zu definieren, das heifdt das Ob-
jekt im Verhiltnis zu anderen von auflen in der Zeit im Verhiltnis zum
Raum zu betrachten. Die relativistische Betrachtung macht demgegen-
tiber mit der empirischen Vielfalt der Konstitution eines Ganzen durch
so etwas wie Subjekte im Sinne von spezifisch existierenden »Innerlich-
keiten« ernst, resultierend daraus, dass sie die Zeit als vierte Koordina-
te in einem Raum-Zeit-Kontinuum fiir die Messung der Geschwindig-
keit sich bewegender Objekte begreift und so diese Objekte in Bewegung
zeitlich als ihrer »6rtlichen Situation« innerhalb von Geschwindigkeits-
relationen zugehorig vorstellbar macht. Objektiv messbare Gleichzei-
tigkeit des standortlichen Befindens eines Objektes im Raum ist dann
durch ein Beziehungsgefiige von relativen »Eigenzeitlichkeiten« ersetzt,
die nun — wie Subjekte (oder Organismen iiberhaupt) — sich in ithrem
ihnen zugehoérigen Zeitverbrauch befindlich in einem Umfeld von sol-
chen Bewegungsabliufen vorfinden und beobachten, das heif3t beweg-
lich auch im Sinne von T verortet sehen.

Die Relativistik ermoglicht demnach die Formulierung von Gesetz-
miRigkeiten, in denen Individualitit als Prinzip der Verallgemeinerung
auftritt, ohne jenen konkretistischen, organologischen und teleologi-
schen, szientismuskritischen Bodensatz, der dem Individualitdtsbegriff
im idiographischen Denken anhaftet. Bewegte Objekte haben nun Indi-
vidualitit auf der Ebene von T, analog der »Individualitit« der Entropie
als Zeitmaf3, mit technischem Potential auf der Ebene von t, denn al-
le Messungen folgen der Methodologie von t. Altvater stellt das, was
sich daraus ergibt, wenn man Gravitation und Gleichzeitigkeit nicht
relativistisch auffasst, so dass bewegte Objekte in t ohne Riicksicht
auf T gemessen werden — getreu seiner abstraktions- und wertform-
kritischen Haltung -, als eine gewisse Unfihigkeit des klassischen
mechanistischen Denkens dar — womit er Recht hat. Er brandmarkt
diesen Mangel im Lichte eines Ideals konkreter Lebensweltlichkeit,
nimlich des Primats konkreter stofflicher, verginglicher, kontinuierli-
cher und vielfiltiger — kurzum lebendiger — Welt, welche in der Natur
eine eigene Okonomie hat, nimlich eine &kologische. Diese Kritik
ist aber eingeengt. Denn damit befindet er sich zunichst ideenge-
schichtlich im idiographischen, lebensphilosophischen Kontext, der die
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christlich-humanistische Idee der Individualitit im organologischen
und teleologischen Denken zur Geltung bringt, sowie das Muster des
konservativen Denkens innerhalb der politischen Weltanschauungen
abgibt. Andererseits wird die klassisch biologische, organologische
Ebene verlassen, denn der dkonomisch gemeinte Okologiebegriff ist
nun darauf ausgerichtet, dass das Leben der Entropie gehorcht, das
heifdt beim Ablauf des Zeitintervalls in t auch T quasi erlebt hat und
dabei Energie unwiederbringlich abgeben musste. Damit bleibt aber
t methodisch und operational im Guten wie im Bosen im Spiel; denn
wann und was auch immer gemessen wird, es werden Abstinde in t
gemessen.

Die thermodynamische und die relativistische Transformation der
Idee der Individualitit zeigt den Vormarsch dieser Idee selbst in den
»nomothetischen« Wissenschaften, die mit dieser Idee inkommensura-
bel sind. Denn - wie oben besprochen - die Herkunft der Idee der Indi-
vidualitit (und damit einhergehend der Vorstellungen von der Zeit T) wi-
derspricht gerade dem methodologischen Abstraktionsmodus, der mit
den physikalischen Theorien einhergeht und sich auch in t zeigt. Indi-
vidualitit geht mit der Vorstellung von konkreter selbstverfiigter Orga-
nisation des Prozesses einher, der »Leben« genannt wird und den Orga-
nismen sowie in spezifisch bewusstseinsgeleiteter Form den Subjekten
zukommt. In dieser (idiographischen) Form einmaliger Entwicklungen
ist sie die Grundlage eines der Relativititstheorie methodologisch gegen-
sdtzlichen humanistischen (je nach ideengeschichtlicher Herkunft und
politischer Ausrichtung geschichtsphilosophisch, lebensphilosophisch,
existenzialistisch, phinomenologisch usw. explizierbaren) Paradigmas,
das auch dem holistischen 6kologischen Denken zugrunde liegt; t gibt es
hier nicht, das heifdt bestimmt nicht das Wesen, den Selbstzweck, eines
Sachverhalts. Einstein hat mit dem genialen theoretischen Schritt, die
inkommensurablen Formen der Anschauung als ein einheitliches Koor-
dinatensystem fiir Objekte in Gravitation zu denken, der Verbannung
von T aus der Welt von t den Boden entzogen. Alle bewegten Systeme
befinden sich in einem Zustand, der T entspricht. Jedes System verhalt
sich gemifd T, aber wann immer Geschwindigkeiten auf Messskalen ab-
gelesen werden, sind es Intervallmessungen in t. Messungen in t kénnen
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nun durch geeignete geometrische Theorien und Transformationstheo-
rien dem Wesen von T gerecht werden.

Diese Individualisierung der klassischen Mechanik durch die Selbst-
beziiglichkeit der Systeme in Bewegung im Hinblick darauf, dass ein ei-
genes Zeitmafd zum empirisch realen Zustand des Standorts eines Sys-
tems gehort, entspricht die Selbstbeziiglichkeit die Entropie als empi-
risches und zugleich transzendentales Phinomen: Sie ist dort der em-
pirische Zustand, der Irreversibilitit als Zeitmaf3 verkorpert — ein phy-
sikalischer Zustand des Begriffs und der Entwicklungsvorstellung von
Lebewesen (und Subjekten). Deshalb will Altvater sie im Dienste der Le-
bewesen fiir die Okonomietheorie nutzen.

Wenn die 6kologischen Prozesse nun thermodynamisch begriffen
werden sollen, welchen Status hat dann diese szientifisch gewordene
Okologie im Verhiltnis zur Wertform?

Die folgenden Bemerkungen sollen die Ebene andeuten, auf der
die Thermodynamik anders als einfach empirisch, namlich nicht als
Naturtatbestand, in der Kritik der Politischen Okonomie rezipiert wer-
den kann. Ihre naturwissenschaftliche und ihre modelltheoretische
Relevanz fiir die Ressourcenplanung sei hier dahingestellt;® denn eine
allfillige empirische Funktion der Thermodynamik fiir solche Planung
widerspriche nicht der Rekonstruktion ihres Modellstatus zur Erkli-
rung von Kapitalverwertung. Das verhilt sich etwa so, wie auch der
Kampf fiir die Erhohung des Lohns nicht der Untersuchung des Status
der Lohnarbeit bei der Kapitalverwertung widersprach. Ich folge somit
dem Vorschlag Altvaters, die »Form, die die Natur annehmen muss,
um Werte herstellen zu kénnen« (Altvater 1987, 52; Zitat umgestellt)
von der »Formspezifik des Werts« (ebenda) her zu bestimmen; aller-
dings folge ich nicht dem Vorschlag, »Raumc« einfach als (6kologischen)
»Naturzusammenhang« zu begreifen, dem der Expansionsdrang des
Wertverwertungsprinzips seine eigene, universalistische Tendenz zur
Leugnung jeder Riumlichkeit tiberstiilpt, so dass das, was »der Raumc

8 Vgl. dazu die Kritik von Gehrig 2011.
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einfach von selbst »ist«, zerstért wird (vgl. ebenda).” Die Theorie der
Thermodynamik, auf die sich Altvaters Kritik an der kapitalistischen
Naturzerstorung stiitzt, um dem naturraumlichen Beitrag zum 6kono-
mischen Prozess Geltung zu verschaffen, soll vielmehr als Spiegelung
des auf doppelte Weise ausbeuterischen Aspekts der industriellen
Kapitalverwertung betrachtet werden.'® In Erweiterung dieses Kon-
textes wird sich nachfolgend — ab Kapitel 6 — die Idee eines objektiven
naturriumlichen Zusammenhangs, das heif3t die Idee der Natur iiber-
haupt, als Realititskonstitution unter dem Einfluss eines despotischen
dkonomischen Subjekts »Kapital« erweisen.

9 Auf den Zusammenhang von »konkreter Natur« und »Raum«und die utopische
Verwendung der Begriffe einzugehen, wiirde hier zu weit fithren. Fiir einen ers-
ten Uberblick iiber die Probleme, die mit einer geographischen Ontologisie-
rung der »aufBeren Form der Anschauung« (Kant) einhergehen, empfehle ich
Literatur zur Kritik des geographischen Paradigmas. Vgl. die in Anm. 8 in 2. an-
gegebene Literatur.

10  Der in Teil 4 nachfolgende Text beruht auf Vorarbeiten in Eisel 1980, 435-443
und ausfithrlicher 1986, 141—203, sowie einem Vortrag, der 1983 auf dem Deut-
schen Geographentag in Minster gehalten und in Eisel 1984 publiziert wurde.
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4. Physik als exakte Wissenschaft
von der Gesellschaft - Politische Okonomie
als Wissenschaft von der Natur

Standpunktwechsel

Der Standpunkt der konventionellen Kritik der Politischen Okonomie
ist nicht so gewihlt, dass die Fragestellung, die sich mit der Ausbeutung
menschlicher Natur befasst hatte, auf die 6kologische Natur und die
innergesellschaftlichen Reproduktionsékonomien ohne Weiteres aus-
gedehnt werden kann, auch wenn sie prinzipiell die theoretischen Mittel
und Implikationen fir eine solche Theorieerweiterung bereitstellt.

Ein Standpunktwechsel miisste erlauben, die philosophischen Vor-
aussetzungen der Kritik der Politischen Okonomie, die materialistische
Theorie des Verhiltnisses der gesellschaftlichen Sphire zur Natur, polit-
6konomisch zu behandeln. Das betrifft das Verhiltnis von Wert und Na-
tur im Industriekapital unter der Perspektive einer kritischen Ausbeu-
tungsanalyse.

Es gibt kritische Theorien der Warengesellschaft bereits in derje-
nigen kultur- und zivilisationskritischen Philosophie, die der Kritik
der Politischen Okonomie verpflichtet ist, wie beispielsweise in der
»Kritischen Theorie« der Frankfurter Schule. Aber insoweit dort als
Voraussetzung von Entfremdung vom Gegensatz zwischen Wertform
und der allseitigen Entfaltung menschlicher und natiirlicher Krifte
ausgegangen wird, wird keine ckonomische Theorie erstellt, sondern
es werden resignative Reflexionen iiber den Warenfetisch und die
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Verdinglichung der dialektischen Reflexion angestellt sowie iiber die
Entfremdung der lebendigen Arbeit und ihrer warengesellschaftlichen
Folgeerscheinungen durch die »instrumentelle Vernunft«.! Der Gegen-
satz zwischen entfremdungskritischer Wissenschaft einerseits und
Theorie des 6konomischen Systems andererseits soll demgegeniiber
hier fiir die kritische Theorie der Ausbeutung der Natur etwa in der Wei-
se aufgehoben werden, wie seinerzeit in der Theorie der Ausbeutung der
Arbeitskraft durch Mehrwert im Verhiltnis zur Politischen Okonomie
und zur Geschichtsphilosophie von Hegel geschehen.”

Der Ort, an dem das Prinzip der Abstraktion von Natur, das fiir den
Wert konstitutiv ist, experimentalwissenschaftlich ausformuliert ist, ist
die neuzeitliche Naturwissenschaft.? Ich beschrinke mich hier zunichst
darauf, an zwei Beispielen zu zeigen, dass die Physik nicht nur die Vor-
aussetzung fir die technologische Seite der Kapitalverwertung im Sin-
ne einer Produktivkraft ist, die die Gesetze der Natur in der Produk-
tion von Kapital niitzlich werden lisst. Vielmehr hat sie auch - impli-
zit — Theorien der 6konomischen Seite der Kapitalbewegung zum In-
halt. Durch diesen Umstand wird die Einheit von erster und »zweiter«
Natur gewihrleistet.

Die beiden physikalischen Theorien werden in der Weise dargestellt,
dass eine Ubertragung auf den Bereich der Kritik der Politischen Oko-
nomie erleichtert wird. Diese Ubertragung erfordert eine méglichst an-
schauliche qualitative Formulierung; es miissen fiir den Leser Vorstel-
lungen moglich werden. Das mag im Verhiltnis zu einer professionellen
mathematischen Wiedergabe einige ungewdhnliche Pointierungen und
gewisse Unschirfen zur Folge haben. Dabei hat der — oben bereits be-
gonnene — Bezug auf die Relativititstheorie stirker den Charakter eines

1 Horkheimer1968. Vgl. auch als Beispiel einer grundlegenden Haltung in philo-
sophischer Anwendung bei Habermas 1968.

2 Wobei Hegel in der Jenenser Realphilosophie durchaus selbst eine Art Kritik
der industriekapitalistischen Arbeitsteilung formuliert.

3 Zum Beispiel Marx 1977, 543f.; Sohn-Rethel 1970, 1971, 1978; Woesler 1978; Du-
dek 1979; Eisel 1984a, 1986, 85—140; Scheich 1989.
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vorliufigen Anniherungsversuchs, als der Bezug auf die Thermodyna-
mik.

Fiur die 6konomische Theorie gilt, dass die Kritik der Politischen
Okonomie zur Interpretation ausreicht. Es bedarf also zunichst keiner
Arbeit im Bereich des Umbaus dieser Theorie, allenfalls Akzentver-
schiebungen ergeben sich. Zuerst werden einige Uberlegungen iiber
die Analogie zwischen Okonomie und Physik angestellt. Dabei wird
deren einheitlicher Gegenstand allgemein entwickelt. Darauf folgen die
beiden Beispiele, in denen auf diesem einheitlichen systemischen Ni-
veau argumentiert wird. Es werden mittels der physikalischen Theorie
bekannte Teile der Kritik der Politischen Okonomie rekonstruiert, das
heifdt den Theorien der Physik Aspekte der 6konomischen Strukturen
abgewonnen. Das bedeutet, dass nun der gemeinsame Gegenstand an
einfachen Beispielen in einer Art von vermischten Theoriehorizonten
bearbeitet wird. Als Konklusion wird das Problem struktureller Analo-
gien kurz erortert. Dies geschieht mit Bezug auf den objektivistischen
Geltungsanspruch der Physik und mit Bezug auf die Genese des insti-
tutionellen Sinns von Okonomie und Naturwissenschaft als rational
gewordener Formen von Kult und Mythos. Danach wird auf das zweite
theoretische Feld iibergewechselt. Unter der Perspektive einer an der
Theorie der Physik orientierten »Kritik der Politischen Okonomie des
Subjekts« wird der Zusammenhang zwischen Kapitalverwertung, Pa-
triarchat und reproduktiven Systemen behandelt mit abschlieRenden
Bemerkungen zu Erscheinungsformen der kulturellen Transformation
der Moderne im Horizont der gewonnenen Erkenntnisse.

Identische Theorienstrukturen in der Physik und der Kritik
der Politischen Okonomie

Eine »Einheit der Natur« wird im entwickelten Kapitalismus durch die
Industrie hergestellt. Sie iibergreift technologisch als »zweite Natur«
das System einschligiger objektiver Naturgesetze und das 6konomi-
sche System der Gesellschaft auf deren Realabstraktionsebene des sich
selbst verwertenden Werts. Die Kritik an der Politischen Okonomie als
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Theorie der Realitit des sich selbst verwertenden Werts ist eine Theorie
des prozessierenden Kapitals. Sie behandelt den Kapitalkreislauf als
gesellschaftliche Form des Mensch-Natur-Verhiltnisses, wie es sich in
der technologischen Form der Fabrikarbeit als industrielle Produkti-
onsweise organisiert vorfindet. Die Theorie iiber die Natur als Theorie
allgemeiner Prozesse von Bewegung wie sie auch in der Fabrikarbeit
stattfinden, wird in der Physik formuliert.

In der Fabrikarbeit gibt es eine »Einheit der Natur« im Mensch-
Maschine-System, denn darin sind die objektiven Naturgesetze in ihrer
gesellschaftlichen Form, konstruiert als Maschinerie einerseits und die
subjektive Natur in ihrer objektiven Form als physikalische Prozesse von
menschlicher Kraftausitbung und Energie andererseits, integriert auf
der Ebene allgemeiner Bewegung, wie sie in der Physik in verschiede-
nen Theorien ausgearbeitet wurde. In diesem Integrationszustand wird
von beiden nichts Anderes betrachtet bzw. real genutzt, als das, was an
der Natur und an allen Subjekten gleich ist — die Funktionsweise als
allgemeiner Bewegungsprozess, in dem Kraft wirke.*

Die kritische 6konomische Wertlehre ist, als Theorie der Wertschop-
fung und des Warentauschs, eine Reflexion des gesellschaftlichen Zu-
stands einer Abstraktion von unmittelbar zuhandener Natur und vom
unmittelbaren Gebrauch aller Uberlebensmittel. Sie formuliert die Me-
chanik der 6konomischen Handlungen ausgehend von der Form, die sie
als real werdende Abstraktion in der praktischen Einheit des Produkti-
on und Zirkulation iibergreifenden Kapitalumschlagsprozesses hat. Die

4 Die hartnackige Arbeit in der sogenannten Sozialphysik (vgl. Stewart 1950,
Warntz 1973) ist von der Gewissheit getragen, dass es eine Ebene der »Einheit
der Natur« gibt. Die Sozialphysik bildet mit der von ihr gewahlten abstrakten
Theorieebene den historischen Stand des Mensch-Natur-Verhaltnisses in der
industriekapitalistischen Produktionsweise ab. Zur Interpretation der Sozial-
physik und des »spatial approach«in der modernen Geographie in diesem po-
lit-6konomischen Kontext im Hinblick auf den entscheidenden Bruch mit dem
idiographischen Weltbild, in dem die Einheit der Natur als konkrete lebens-
raumliche Einheit gesehen wurde, vgl. Eisel 1980, 494517, 588—595, rekapitu-
liert 2017.
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Einheit wird durch die Wertform und die Wertgréfenform® beider her-
gestellt. Sie ist eine realisierte Abstraktion, seit die industrielle Kapital-
bildung die technologische und die 6konomische Einheit von Arbeit und
Wert in der Kapitalverwertung herstellt.

5 Der Wert hat, sobald er real existiert, immer eine Wertgrofe, er ist als quanti-
tativ messbarer gegeben; die Wertform als Aquivalenzrelation ergibt sich erst
aus der Praxis des Tauschs in Wertgrofien, obwohl die Existenz der Wertform
auf Basis der Existenz eines Aquivalenz garantierenden Mafes Voraussetzung
fiir die Praxis des Tauschs ist. (Aus diesem Widerspruch folgt nur, dass es 1. zu
diesem Zeitpunkt ein allgemeines Aquivalent geben muss, denn es ist die Exis-
tenz dieses Widerspruchs zwischen empirischer Handlung und transzendenta-
ler Voraussetzung und 2. dessen Existenz unabhdngig vom Tausch aus der Exis-
tenz von Ausbeutung abgeleitet werden muss (vgl. dazu Sohn-Rethel 1978).)
»Die ausgeschlossene Ware, die »Geldware, fixiert [..] diejenige ideelle Ein-
heit, die alle anderen Waren in ein und dasselbe Verhaltnis (ver-)setzt und der
Realisierung als Werte aussetzt— und das dadurch Gberhaupt erst quantitativ
ins Verhaltnis (ein-)tritt« (Engster, Schroder 2014, 123). »In dieser Praxis wird
das Maf3 nun zum Mittel, die Waren im Austausch gegen Celd (Kauf und Ver-
kauf G-W/W-G) auf praktische Weise an eine mafRgebliche Einheit zu halten
und durch diesen Akt bestandig ihr gesellschaftliches Verhaltnis zu realisie-
ren« (ebenda, 126). Die Wertform hatihren Sinnbezug durch ihre Negation, das
heilt ihre Gegenseite im naturgegebenen Stoff. Die WertgréfRenform dagegen
betrifft den innergesellschaftlichen Bezug von Wertférmigkeit, das heifdt den
Bezug darauf, dass durch die Ebene der Wertform ein Maf gesetzt werden kann
und muss, das numerische Aquivalenzen bzw. Abweichungen davon berechen-
bar macht. »Das Maf} ist zundchst unmittelbare Einheit des Qualitativen und
Quantitativen, so daR erstens ein Quantum ist, das qualitative Bedeutung hat
und als MaR ist. Dessen Formbestimmung ist, da an ihm, dem an sich Bestimm-
ten, der Unterschied seiner Momente, des qualitativen und quantitativen Be-
stimmtseins, hervortritt« (Hegel 1969, 391). Aber»(d)iese Momente bestimmen
sich weiter, insofern [sie] als Selbstindige sind; indem sie sich wesentlich aufein-
ander beziehen, wird das MaR zweitens Verhdltnis von spezifischen Quantis als selb-
stiandigen Maflen« (ebenda) der Werte von verschiedenen Gegenstanden. Der
Wertformcharakter in der Austauschrelation im Verhiltnis zur Wertlosigkeit
der Natur muss in der Innenbeziehung von Tauschhandlungen Messbarkeits-
form haben. Das ist ihre quantifizierbare Negation der natiirlichen Stofflich-
keit.
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Diese reale 6konomische Einheit von Wert und Arbeit in abstrakter
Naturform, das heifdt die wertbildende Arbeitskraft als Kapital, hat ihre
technologische Gestalt im Mensch-Maschine-System der industriellen
Fabrikarbeit. Sie ist auf dieser Ebene konstruiert in Ubereinstimmung
mit den Theorien der exakten Naturwissenschaften. Das 6konomische
Kalkil eines optimalen Ablaufs der Produktionsvorginge folgt aus dem
Sinn der Selbstverwertung des Werts. So muss die technologische Reali-
sation 6konomischer Handlungen im Produktionsbereich, die dem Wis-
sen der Physik folgt, nicht nur derselben Rationalitit angehdren wie der
Wert; die Physik muss umgekehrt auch, gleich wie die Kritik der politi-
sche Okonomie fiir den Gegenstand Wert, Systemtheorien von der Na-
tur eines Bewegungsprozesses formulieren. Diese Systemtheorien spie-
geln die Bewegungen im Mensch-Maschine-System im Rahmen der Ka-
pitalbewegung sowie im Rahmen der Bewegungsprozesse in der Natur.
Die Analogie zwischen der Praxis der industriekapitalistischen Kapital-
verwertung (und ihrer Theorie) und der Praxis der Naturbetrachtung in
den experimentellen Naturwissenschaften ist demnach nicht nur nahe-
liegend, sondern auch mehr als eine Analogie: Sie betrifft einen iden-
tischen Gegenstandsbereich — die einheitliche Natur der Bewegung in
Wertform, die sich als physikalischer Prozess in der Produktionssphi-
re der Okonomie, der Fabrikarbeit, ereignet. Diese Einheit kann in der
Okonomie technisch realisiert werden, weil umgekehrt die Natur als ob-
jektive nach Prinzipien der Kapitalbildung konform mit der Wertebene
in der Physik theoretisch konstituiert wurde.

Die Industrie als 6konomisches Wachstumssystem ist dadurch cha-
rakterisiert, dass das Kapital als Kiufer von Arbeitskraft und Besitzer
von Produktionsmitteln zugleich die Instanz der Produktivititserho-
hung dieser Arbeitskraft ist.® Als Bestandteil des Kapitals ist die Arbeit
in ihrer industriellen technologischen Gestalt als Teil der Mensch-Ma-
schine-Einheit dem 6konomischen Profitmaximierungsprinzip (durch

6 Im Feudalismus fallt der Besitz der Arbeit als Anrecht auf Produkte oder Arbeit
noch nicht mit der Verantwortlichkeit fiir die Erhéhung der Produktivitat zu-

sammen.
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Erhéhung der Produktivitit des Kapitals) eingeordnet. Diese Ausdeh-
nung der Logik des Kapitals nach innen (nimlich auf das hin orientiert,
was es zu einem Teil seiner selbst geworden ist durch jene Subsumti-
on von Arbeitskraft) wird in der Organisation der Produktion auf der
technologischen Ebene durch die Taylorisierung der Arbeitsprozesse
realisiert. Sie ist die Ausdehnung des Prinzips der Selbstverwertung des
Werts auf seine produktive, innere, subjektive Basis. Die »innere Form
der Anschauung« (Kant) ist die Zeit. Daher geht das Subjekt des Werts,
das Kapital, auf die Betrachtung seiner Umschlagsbewegung in der Zeit
(das heif’t: Selbstbetrachtung) unter Einbeziehung der physikalischen
Ebene der Arbeitskraft ins 6konomische Kalkiil itber. Das Kapital erfasst
und steuert in seiner neuen, industriellen Form der Expansion den Zeit-
verbrauch im Raum seines inneren, technologischen Prozessverlaufs.
Diese Art der Innenwendung geht einher mit der relativistischen Ge-
schwindigkeitssituation der Umschlagbewegungen aller Kapitale durch
Selbstbetrachtung in der Zeit im raum-zeitlichen Koordinatensystem
der Konkurrenz.

Im Taylorisierungsprogramm der industriellen Arbeitsteilung wird
der gesamte Bewegungsprozess der Produktion innerhalb eines Zeitkal-
kiils in Distanzen aufgeteilt. Es sollen die Bewegungen optimiert wer-
den, die in der Zeit ablaufen. Bewegungen verbrauchen sozusagen Zeit
durch den Distanzaspekt von Geschwindigkeiten. Wenn also die Koor-
dination der zuriickzulegenden Distanzen raumlich und relational opti-
miert wird und die Geschwindigkeit der Zuriicklegung dieser Distanzen
durch Hinde, FiifRe usw. erhoht wird, wird die in Distanzen betrachtete
Zeit verkiirzt, in der sich die Erstellung eines Gutes abspielt.

Die Analyse der Bewegungsvorginge in Arbeitsverrichtungen wird
mit dem Interesse der Optimierung des Mensch-Maschine-Systems in
einem Teilgebiet 6konomischer Betriebskalkulation durchgefiihrt. Es
beschiftigt sich mit der Analyse des »Teilsystems Mensch«. Dabei geht
es um den niitzlichen Einsatz der durch den Menschen in das System
eingefithrten Kraft, das heifft um die wechselseitige Anpassung der
Gerite und der spezifisch menschlichen Ausprigung von Leistung in
Bewegungsprozessen.
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»Als Arbeitssystem (AS) bezeichnet man in der Ergonomie die durch
Anwendung systemanalytischer Methoden gewonnenen Modelldarstel-
lungen der Beziehungen zwischen Mensch und Arbeit [...]. Unabhingig
von der Art der verwendeten Hilfsmittel (z.B. Werkzeuge, Vorrich-
tungen, Maschinen) bezeichnet man in diesem Zusammenhang als
menschliche Arbeit die zweckgerichtete Beeinflussung eines realen oder
abstrakten Arbeitsgegenstandes. [...] In den mathematischen Modellen
der Systemtechnik (Systems Engineering) und der Unternehmensfor-
schung (Operation Research) wird der Mensch (oder die Menschen)
vorwiegend als konstanter, mathematischer Operator betrachtet. Im
Gegensatz dazu versucht die Ergonomie, gerade die Variabilitit des
Menschen (oder der Menschen) als Teilsystem in Arbeitssystemen zu
analysieren und zu beschreiben. Die Ergonomie untersucht deshalb
das statische und dynamische Verhalten der Menschen unter Arbeits-
bedingungen. Ziel dieser Untersuchungen ist die optimale Anpassung
zwischen Mensch und Arbeit. / Diese Optimierung von Arbeitssystemen
kann dabei sowohl durch Anpassung an den Menschen, wie auch durch
Anpassung der Menschen an die Arbeit geschehen. Schlechte Anpassung
hat eine verringerte Leistungsfihigkeit des Arbeitssystems zur Folge«
(Laurig, Rohmert 1974, 113).” Man kann also kaum bestreiten, dass die

7 Noch bevor die Thermodynamik begriindet wurde, formuliert Carnot schon
das Ideal mechanischer Technik, wie es offenbar dem Ideal der ergonomischen
Mensch-Maschine-Einheit zugrunde liegt: »Welche Maschine hat den grofiten
Wirkungsgrad? [...] Lazare Carnot war zu dem Schlufs gelangt, da eine mecha-
nische Maschine zur Erzielung des grofiten Wirkungsgrades so konstruiert und
zum Funktionieren gebracht werden muf3, dafl StoRle, Reibung und plétzliche
Geschwindigkeitsanderungen, kurz, alles, was durch plotzlichen Kontakt zwi-
schen Korpern von unterschiedlicher Geschwindigkeit verursacht wird, soweit
wie moglich ausgeschaltet wird. [...] Nur stetige Erscheinungen sind konserva-
tiv, alle abrupten Anderungen der Bewegung bewirken einen irreversiblen Ver-
lust an »lebendiger Kraft« (Prigogine, Stengers 1983, 121). Ubertrigt man diese
an der dynamischen Maschine gewonnene Einsicht auf die »Warmekraftma-
schine« (Prigogine, Stengers) wie Carnot es tat, ergibt sich der Einstieg in das,
was dann zum Gegenprinzip des Carnot’schen Kreisprozesses, zur Irreversibili-
tat, fithrt. Das naturwissenschaftliche Prinzip der Entropiezunahme des Univer-
sums mit ihrer Konsequenz des Warmetodes kann wie eine physiktheoretische
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Taylorisierung sich der physikalischen Funktionsweise der Einheit des
Mensch-Maschine-Systems unter ckonomischer Perspektive annimmt.
Sie reduziert die darin wirksame »lebendige Arbeit« auf abstrakte Natur
im Sinne der neuzeitlichen Naturwissenschaft und organisiert diese
Praxis auch real nach den Gesetzen dieser Wissenschaft technisch und
dkonomisch.

Das heif’t nicht, dass die Arbeit »des Menschen« nicht auch ganz
anders gesehen werden konnte — das wiirde sicher auch kein Ergonom
bestreiten -, etwa als Uberlebenssicherung, als Kombinatorik, als Sym-
bolhandlung, als Selbstopfer, als Sublimationsleistung usw. Das ist aber
in diesem Zusammenhang nicht von Belang. Entscheidend ist, dass
es wertokonomisch nittzlich und zwingend ist, genau diese Abstrakti-
on zum theoretischen Blickwinkel iiber die »Natur des Menschen« zu
machen, um auch die Praxis der Teilung, Organisation und Optimie-
rung der Arbeit entsprechend wertgerecht durchfithren zu kénnen. Das
bedeutet, dass es einen Systemzusammenhang geben muss zwischen
der Wertbewegungsebene im Rahmen der Konkurrenz der Kapitale
sowie des Zirkulationsprozesses auf der einen Seite und der Art der
physikalischen Produktionsorganisation, die sich Taylorisierung und
Fordismus nennt, auf der anderen Seite. Genau dieser Zusammenhang
von Systemebenen wird in der Physik formuliert — im Rahmen der Kon-
kurrenz, der Wertumschlagsbewegung und des Produktionsprozesses,
das heiflt von in Konkurrenz sowie jeweils in einem Austausch zwischen
Produktions- und Zirkulationssphire befindlichen Systemen auf der
Basis von Arbeitsleistung. Die spezielle Relativititstheorie reflektiert
die gemeinsame Situation der Isolation der Kapitalbewegungen, das
heifdt die Situation der Konkurrenz, und die Thermodynamik zeigt
die industriekapitalistischen Ausbeutungsmodalititen von Arbeit und
Natur sowie dariiber hinaus Bilanzierungsprobleme im Austausch aus
der Sicht des Gesamtkapitals. Im Folgenden wird an den zwei genann-

Einsichtin die selbstzerstorerische Logik kapitalistischer Systemnotwendigkei-
ten gesehen werden, die vergeblich Reversibilitat anstreben.

89


https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

90

Ulrich Eisel: Naturaneignung im Umbruch

ten Beispielen auf der Ebene der »zweiten Natur« der gemeinsame
Gegenstand von Okonomie und Physik entwickelt.®

Aquivalente Theorien in Physik und Okonomie: Die Beispiele
Relativitatstheorie und Thermodynamik

Die Produktivitat der Subjekte der Selbstverwertung des Werts
und die spezielle Relativitat: Optimierung konkurrierender
Geschwindigkeiten

Messwerte fiir Geschwindigkeiten, das heifdt fur Zeitverbrauch pro
zuriickgelegter raumlicher Distanz, sind beobachterabhingig. Da es
keine Moglichkeit der unendlich schnellen Informationsiibertragung
gibt, gibt es keine objektive Gleichzeitigkeit. Diese Erkenntnis fiihrt
zur Aufgabe des universalistischen Zeitbegriffs. »Die einheitliche, alle
Geschehnisse in gleicher Weise durchflutende Zeit wird aufgegeben.
Viele Einzelzeiten, fiir jedes (beliebig wihlbare) Koordinatensystem
eine, treten an ihre Stelle« (Wenzlaff 1988, 61). Es ergibt sich fiir die Mes-
sung von Bewegungen ein Raum-Zeit-Kontinuum. Die Zeit ist beteiligt,
die Koordinaten eines bewegten Objekts festzulegen, das heifdt »Ort«
bedeutet im Hinblick auf das Gesamtsystem der bewegten Objekte

8 Die jeweiligen physikalischen Theorien bzw. Begriffe werden nicht eigenstén-
dig dargestellt, sondern nur auf den Verwendungszweck bezogen skizziert, da
eine allgemeine, qualitative Kenntnis von solchen Fundamentaltheorien vor-
ausgesetzt werden kann. Das mag im Lichte der Physik zum Teil Ubergenera-
lisierungen zur Folge haben. Zu einer ausfiihrlichen Darstellung der physikali-
schen Theorien gerade auch im Hinblick auf eine Diskussion des Zeitbegriffs
vgl. Prigogine, Stengers 1983. Dort werden unter anderem die physikalischen
Theorien, die hier abgehandelt werden, differenziert dargestellt. Auch sei dar-
aufhingewiesen, dass der iibergreifende Gegenstand der Relativitatstheorie in
der Allgemeinen Relativititstheorie und somit der gemeinsame Gegenstand
mit der Thermodynamik Energie ist. Dieser Aspekt wird im Folgenden nicht
mitentfaltet.
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eine Vielzahl von jeweiligen geschwindigkeitsabhingigen Zeitverliu-
fen. Eine Zustandsbeschreibung der Bewegung des Objekts zu einem
Zeitpunkt ist eine Linie im Raum-Zeit-Kontinuum aller solcher Lini-
en. »Betrachten wir zum Beispiel einen beliebig bewegten materiellen
Punkt! Hitte derselbe nur eine momentane Existenz ohne Dauer, so wire
er raum-zeitlich beschrieben durch ein einziges Wertsystem x1, x2, x3,
x4. Seine bleibende Existenz ist also durch eine unendlich grofle Zahl
von solchen Wertsystemen charaketerisiert, deren Koordinatenwerte
sich stetig aneinanderreihen; dem Massenpunkt entspricht also eine
(eindimensionale) Linie im vierdimensionalen Kontinuum. Vielen be-
wegten Punkten entsprechen ebensowohl derartige Linien in unserem
Kontinuume« (Einstein 1988, 63; Hervorh. U.E.). Die zeitliche Dauer,
gewissermaflen die zeitliche Existenzweise eines Objekts, hat Ein-
fluss darauf, dass sein Standort im Koordinatensystem ein riumlicher
»Standortverlauf« ist und damit ein raum-zeitlicher Standort.

Die Konsequenz fiir die Okonomie wire: Der Standort eines Kapitals
in der Konkurrenzsituation aller Kapitalumschlagsgeschwindigkeiten
ist ein Bewegungsvorgang mit einem dem Kapital eigenen Zeitver-
lauf - jene »Dauer«. Das wirkt sich auf das Verhiltnis zu allen anderen
Zeitverlaufen der Kapitale aus. Denn die jeweils eigene Zeitékonomie
im Inneren des Kapitals, die seine spezielle Linie im 6konomischen
Raum-Zeit-Kontinuum festlegt, das heiflt seine Wertumschlagsge-
schwindigkeit, bestimmt dieses Verhiltnis; das ist sein wertmifiger
»Standort«. Damit gilt umgekehrt: Die 6konomische Bewertung von
Zeitverbrauch pro Distanz im Inneren des Produktionsprozesses dieses
Kapitals, die in Arbeitsbewegungen zuriickgelegt wird, ist abhingig
vom raum-zeitlichen Standort aller in Bewegung befindlichen Ein-
zelkapitale — ihren Linien im Raum-Zeit-Kontinuum. Denn wie viel
in diesem System die Zeit der Arbeitsverrichtungen wert ist, hingt
von der Umschlagsgeschwindigkeit ab, durch die diese Bewegungsli-
nie mit der der anderen Kapitale konkurriert. Die Relativititstheorie
lenkt den Blick auf einen Zusammenhang zwischen den sich in ei-
nem Systemzusammenhang verortenden bewegten Objekten und der
Geschwindigkeit ihrer individuellen raum-zeitlichen Existenzweise.
Thre wertmifiige Verortung wird abhingig von einem Zeitverlauf. Ge-

9
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messene Zeitverliufe im Rahmen jedes einzelnen bewegten Systems
sind relativ zu seiner Geschwindigkeit im vierdimensionalen Raum.
Das heif’t, es gibt einen Bedeutungszusammenhang zwischen allen
einzelnen Bewegungen im Raum-Zeit-Kontinuum zueinander und dem
Zeitverlauf im einzelnen System, der im Newton’'schen Raum, das heif3t
in isolierten Inertialsystemen, nicht existiert. Diese Bedeutung jeder
einzelnen Geschwindigkeit im Raum im Verhiltnis zu allen anderen
resultiert daraus, dass das relativistisch vorgestellte Bewegungssystem
von Objekten damit einher geht, dass alle einen nur ihnen zukommen-
den Zeitverlauf haben. Der wird dadurch erkennbar, dass die Objekte
als einem Koordinatensystem zugeordnet angesehen werden, in dem
sich Ortsangaben im Raum zugleich als Dauer in der Zeit bemessen —
jenen Linien, die relative Geschwindigkeiten von allen bewegten Ob-
jekten reprisentieren. Aus einem Raum-Punkt ohne Zeitdauer, dessen
Geschwindigkeit als bewegtes Objekt absolut bestimmt werden kann,
wird eine Linie mit eigener Zeit in einem vierdimensionalen System.
Alle einzelnen bewegten Systeme erzeugen gemeinsam ein Kontinuum
durch die einzelnen, relativ giilltigen Geschwindigkeitszustinde aller
Bewegungen, die aus eben diesem Kontinuum resultieren, insofern es
ein Raum-Zeit-Kontinuum ist, weil den bewegten Raum-Punkten eine
zeitliche Daseinsweise zu eigen ist, die ins Gewicht fillt. Damit bemisst
sich der Wert der Zeit im Gesamtsystem der Bewegungen fiir jedes
einzelne System relativ.

Die Struktur dieser individualistischen Sicht aufs Ganze findet
ihre Entsprechung in der Situation des Kapitals als eines Systems, in
dem jedes einzelne ohne Riicksicht auf — aber auch ohne die Moglich-
keit der Einsicht in — ein Gesamtsystem seine eigenen Ziele verfolgt.
Es stellt sich somit die Frage: Wie ist die Ausbeutung von Arbeits-
kraft in diesem Kontext verortet, das heifdt, in welcher Form ist Zeit
als gemessener Abstand in einer Bewegung im Mensch-Maschine-
System zugleich WertgréRe in einem relativistischen 6konomischen
Bewegungsraum? Es gibt, bei gegebenem technologischem Niveau,
eine abstrakte GrofRe, die sich in der Kritik der Politischen Okonomie
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»gesellschaftliche Durchschnittsarbeit« nennt.” Das ist die in allen
Produktionsprozessen implizite allgemeine gesellschaftliche Arbeit als
Bewegungsverlauf von Arbeit in der Zeit, also die Durchschnittsleistung
aller Arbeiten als Geschwindigkeit. Thr korreliert auf der Wertebene
der Durchschnitt der Gesamtsumme der entsprechenden Kapitalum-
schlige als Umschlagsgeschwindigkeit des Werts. Beides sind Black
Boxes. Wenn nun ein Betrieb seine Produktion rational organisieren
will, muss er die Geschwindigkeit der Ausnutzung von Arbeitskraft als
Bewegungsgeschwindigkeit in Relation zur gesellschaftlichen Durch-
schnittsgeschwindigkeit fiir solche Verrichtungen steigern, das heifdt
die Arbeitsverrichtungszeitintervalle verkiirzen. Das ist in dieser Form
nicht berechenbar, weil die Durchschnittsarbeitszeit unbekannt ist. Al-
so muss diese Rechnung wenigstens innerbetrieblich gemacht werden,
indem die Geschwindigkeit der Arbeit als Bestandteil der Kapital-
umschlagsgeschwindigkeit formulierbar gemacht wird, nimlich als
Kostenfaktor in diesem Wertumschlagsprozess in der Zeit. Auch die-
ser Umschlag ist eine Bewegung, nur nicht im physikalischen Raum,
sondern im dkonomischen Funktionsraum, in dem im Konkurrenz-
verhiltnis der Kapitale fiir jedes Kapital die Umschlagsbewegung des
Werts in Funktion von Zeit bei der Uberwindung riumlicher Distanzen
im Arbeitsprozess auftaucht, und in dem daher Zeiten unter Bezug
auf raumliche Distanzen in Relation zu dieser Umschlagsbewegung des
Werts als Preise kalkulierbar sein miissen. Es handelt sich um den Bewe-
gungsablaufvon Geldbetrigen, die im 6konomischen Funktionsraum in
Buchungen des betrieblichen Werteumschlags festgehalten werden. Der
Wert kann nur transformiert im Raum-Zeit-Kontinuum der Kapitalbe-
wegungen verortet werden: Sein funktionaler 6konomischer Standort
bemisst sich in Geldwerten, die sich auf seine Kapitalumschlagsge-
schwindigkeit beziehen — die »Dauer« (Einstein) seiner Standortlinie
im Raum-Zeit-Kontinuum der Wertbewegungen. Die wertfunktionale

9 Zum Folgenden vgl. auch Engster, Schroder 2014, 132ff., dort insbesondere
zu den komplizierten Verhiltnissen von Wert, Durchschnittswerten, Durch-
schnittspreisen, Profitraten, Durchschnittsarbeitszeit, Branchenspezifik usw.,
die hier nicht erfasst werden kénnen.
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Beweglichkeit bemisst sich — mit Blick auf die Zeitverliufe in der Pro-
duktion — an der Optimierung von Gewinn gegeniiber den Kosten.™
Diese Relation definiert seine »Dauers, das heifdt den Zeitaspekt seines
Standorts im Koordinatensystem der Wertumschlige in Relation zu
allen anderen Geschwindigkeiten von Wertbewegung.

Zeitdauer von Arbeitskraftverausgabung ist auf der Wertebene
eine Kostengrofle im Kapitalumschlag in der Zeit. Somit gehort zur
Optimierung der Kapitalumschlagsgeschwindigkeit im Hinblick auf
die Konkurrenz fiir jedes Einzelkapital auch die Optimierung der
Wertbildung in der Zeit, ausgefithrt als distanzoptimierende Organisa-
tion des Zeitverbrauchs im Bewegungsaspekt von Arbeit. So formuliert
Einstein fiir die Beobachtung von Korpern: »Starre Korper mit eukli-
dischen Eigenschaften gibt es aber in Gravitationsfeldern nicht; die
Fiktion des starren Bezugskorpers versagt daher in der allgemeinen
Relativititstheorie. [..] / Man benutzt daher nichtstarre Bezugskor-
per, welche nicht nur als Ganzes beliebig bewegt sind, sondern auch
wihrend ihrer Bewegung beliebige Gestaltinderungen annehmen«
(ebenda, 65). Jedes Kapital darf wertorientiert nicht »starr« bleiben,
sondern gestaltet wihrend seiner Wertumschlagsbewegungen im Ge-
samtfeld der Umschlagsbewegungen sein produktives Inneres mittels
der Zeitoptimierungen von Bewegungsprozessen sowie einer Vielzahl
von logistischen Verbesserungen des Gesamtbetriebs.

Auf diese Weise fallen Okonomie und Physik zusammen - als Or-
ganisation und Messung von »Zeitkosten« im Sinne der Dauer der
Uberwindung von physikalischen Raumabstinden im industriekapita-
listischen Produktionsprozess, die sich 6konomisch in der Gestalt von
Geldwertbetrigen ereignet. Oder anders gesagt: Das ist der strukturelle
Ort, an dem Wert und Natur als Naturform des Werts und als Wert-
form der Natur zusammenfallen in der sogenannten zweiten Natur.

10 Um Gewinn handeltes sich unter der Perspektive, die Wertabstiande in der Um-
laufzeit des Kapitals unter dem Blickwinkel der Intensivierung der verbrauch-
ten Zeit zu betrachten, um Kosten unter dem Blickwinkel des méglichst nicht
aufozuminimierenden Verbrauchs von Geldwert in Relation zum intendierten
Gewinn bei der Intensivierung der Zeit.
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Was diese Messung dann — fiir ein Unternehmen bzw. einen Kérper
in Bewegung — wert ist, ergibt sich nicht aus einem absoluten Refe-
renzsystem, sondern unter Beriicksichtigung der Eigenzeitlichkeit von
Standorten, das heiflt der Relativitit der Zeit auf Grund der jeweiligen
Geschwindigkeit aller dem physikalischen bzw. 6konomischen Raum-
Zeit-Kontinuum angehérenden bewegten Objekte. Dieser Wert ist aber
fiir das einzelne Kapital nicht vorausberechenbar; er ergibt sich im
Nachhinein auf dem Markt durch die Warenpreise und driickt sich im
damit erzielten Gewinn aus.

So ergibt sich: Ein 6konomischer Beobachtungsstandort im relati-
vistischen Sinne bezieht sich darauf, dass sich die Kapitalumschlags-
bewegungen aller Einzelkapitale im 6konomischen Funktionsraum
zueinander in relativer Geschwindigkeit befinden. Aber sie bewegen
sich nicht einfach nur in einem Koordinatensystem, das Zeit objektiv
zu messen erlaubt in Zeitintervallen relativ zueinander, sondern in
einem Referenzsystem, das sich de facto durch die gemeinsam mit
allen anderen konstituierte Situation realisiert, der zufolge sie einer
eigenen Zeitdkonomie unterliegen. Die klassische, nicht-relativistische
Objektivitit dieser Situation wire nur als eine berechenbare Vergleichs-
situation gewahrt, wenn von der »Dauer« eines Punktes in Linienform,
der jeweils eigenen Zeit als bewegten Punktes, abstrahiert wiirde — was
paradox wire, weil nur die eigene Umschlagsbewegung kalkulierbar
und organisierbar ist. Stattdessen besteht die situative Gemeinsambkeit
der Kapitalumliufe darin, dass die Beziehungen untereinander nicht
messbar sind, weil aller Zeitverlauf der Wertbewegungsgeschwindigkeit
relativ ist. Die relativistische Auflésung eines dreidimensionalen Rau-
mes und eines davon unabhingigen absoluten Zeitmafes kehrt darin
wieder, dass die Wertform als ein funktionales »Raum-Zeit-Kontinu-
um« von Kapitalien im Hinblick auf deren Preiskalkulationen aus der
relativistischen Situation der Einzelkapitalbewegungen besteht, in der
jedes eigentlich nur von seinem Standpunkt aus sich selbst beobachten
(und selbst handeln) kann. Was Zeit bedeutet (nimlich wieviel Geld), das
heifdt, wieviel die in der Mensch-Maschine-Einheit ablaufende Zeit im
Arbeitskraftausbeutungsgeschehen fiir die Mehrwerterzeugung Wert
ist, ergibt sich einfach faktisch im Rahmen der Eigenbewegungssituati-
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on des Einzelkapitals im Hinblick auf seine Produktivitit in Konkurrenz
zu allen anderen Wertumlaufgeschwindigkeiten.™

Die 6konomische WertgrofRe einer als Geschwindigkeit bewer-
teten Strecke einer Arbeitsbewegung ist als KostengrofRe relativ zur
Kapitalzirkulationsgeschwindigkeit der Einzelkapitale; die Kapitalum-
schlagsgeschwindigkeit eines Einzelkapitals spiegelt seinen Produk-
tivititsstandard, der seinen »Geschwindigkeitsort, jene Linie, in der
Raum-Zeit-Metrik des ékonomischen Funktionsraumes fixiert. Die-
se Relativitit kehrt wieder in der relativistischen Naturbetrachtung.
»(W)ir betrachten in diesem Kontext einen materiellen Kérper (analog
dem Wertvermehrungskorper Geld), idealisiert zu einem Massenpunkt
(analog: Geld als Einzelkapital) in der Raum-Zeit-Welt, aus seiner eigenen
Perspektive« (Wenzlaff 1988, 62; alle Hinzuf. U.E.). Der Kérper wie auch
das einzelne Kapital stellt dann eine Bewegungslinie dar, die mit allen
andern Linien das gemeinsam konstituierte Raum-Zeit-Kontinuum er-
zeugt, worin er sich einzeln mit seinen Raum-Zeit-Koordinaten verortet
sieht. Die Wertigkeit des Zeitverlaufs in jeder der Wertverlaufsstandorte
hingt von der relativen Geschwindigkeit im gemeinsamen Kontinuum
ab.

Das heifdt, die Praxis der Konkurrenz einzelner durch Privatei-
gentum bestimmter Taylorisierungssysteme impliziert eine spezielle

11 In diesem Sinne sind die Einzelkapitale »fensterlose« (Leibniz) Monaden, die
dennochin einer das Ganze durch die vielen einzelnen Funktionsweisen konsti-
tuierenden Beziehung durch »Perzeption« (Leibniz) stehen, insoweit sie durch
die Negation aller anderen miteinander dadurch verbunden sind, dass sie
nur sich selbst verwirklichen. Die Relativititstheorie spiegelt nicht zufillig die
Struktur der Monadologie von Leibniz, insofern der die Idee der Individualitat
systemtheoretisch als autopoietisches System formuliert hatte. Die Monado-
logie antizipiert damit die Logik der Systemkonstellation der industriekapita-
listischen Monaden als »beste aller méglichen Welten« (Leibniz), wenn sich ei-
ne prastabile Harmonie durch die Verwirklichung von individuellen Selbstver-
wirklichungs- als Selbstverwertungsstrategien erfiillen soll. Das verweist auch
auf den Zusammenhang zwischen dem Subjektbegriff des Christentums mit
der Logik der Kapitalbildung, insofern die Monadologie ein systematische Be-
stimmung von Individualitat im christlichen Horizont darstellt (vgl. Eisel 2021,
Teil 7).



https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4. Physik als exakte Wissenschaft von der Gesellschaft

dkonomische Auffassungsweise von Raum, Zeit, Bewegung, Geschwin-
digkeit; und dieser 6konomische Zustand der Optimierung der phy-
sikalischen und wertférmigen Arbeitskraftverausgabung als innere
Selbstbewegung in einem iibergreifenden System von Bewegungen ist
reproduziert in der Konstitutionsform der Natur durch die Relativi-
titstheorie: Sie bildet den Systemzustand der sich selbst verwertenden
Kapitale als eine gemeinsame Bewegungssituation im Hinblick auf
die Geschwindigkeit von Wertgrofienoptimierungen ab, in der jedes
Kapital allein auf sich gestellt ist und kein Einblick in die Optimie-
rungsanstrengungen der anderen méglich ist.”” Das eben nennt sich
»Konkurrenz«. Dass die auf einem gemeinsamen Markt der Produkte
stattfindet, der durch die Marktpreise implizit Produktivititsvergleiche
ermoglicht, 16st dann Riickschliisse auf allfillige Produktivkraftsteige-
rungsnotwendigkeiten bei allen einzelnen Konkurrenten aus. Dieser
Impuls ist die Gemeinsambkeit der Konkurrenten und hat Einfluss auf
die Organisation jener »Dauerx.

Mehrwert, reproduktive Basissysteme und Thermodynamik:
Selbstverwertung als ausbeuterische Fiktion,
Raub als Voraussetzung des Systems

In der bisherigen Gemeinsamkeit zwischen physikalischer Theorie und
Okonomie wurde der Messwert des Zeitverlaufs fiir ein bewegtes Sys-
tem relativ zu den Messwerten anderer Systeme in einem Raum-Zeit-
Kontinuum ins Verhiltnis gesetzt zum Messwert der 6konomischen
WertgroRe einer Arbeitsbewegung relativ zum Standort einer Kapital-
umschlagsbewegung in einem Raum-Zeit-Kontinuum. Die Wertgrofie
dieser Arbeitsbewegung ist Resultat ihrer Betrachtung als Kostenbe-
standteil in der Kapitalbildung. Die 6konomische Gestalt der Wertform
der Arbeit ist der Lohn. Als Kostenbestandteil im Herstellungsprozess

12 Esseinoch einmal darauf hingewiesen, dass mit dieser Interpretation nicht die
naturwiichsige universelle Giiltigkeit kapitalistischer Ausbeutung begriindet
werden soll, sondern umgekehrt die Objektivitat der Naturwissenschaft ent-
mystifiziert — ohne deren Objektivitdt in Frage zu stellen.
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von Waren ist er — in der Zirkulation — in deren Preis enthalten. Die
Unterscheidung zwischen der abstrakt natiirlichen, technologischen
Kraft-(Gestalt) und der 6konomischen Geldwert-(Gestalt) der Wertgro-
3e von Arbeitsbewegungen ist wichtig, denn der Kapitalist kann zwar
die physikalische Arbeitsbewegung in der Sphire der Produktionsmittel
als Bewegung, Kraft, Energie, Kombinatorik usw. — also als Natur -
unter dkonomischer Perspektive optimieren, aber den wirklichen Ge-
genstand Wert als Geld fiir diese geschickte Organisation seiner von
ihm gekauften Arbeit kann er immer nur aus der Zirkulationssphire
iber den Warenpreis beziehen. Das heifit, in der Umschlagsbewegung
des Kapitals wird in den Produktionskosten der Produkte, bestehend
aus den Preisen der Lohne und den Preisen fiir den Einsatz der Produk-
tionsmittel und weiterer Arbeitsgegenstinde, in die eine Richtung und
mittels der erzielten Warenpreise in die andere Richtung permanent
die Grenze der Teilsysteme Produktion und Zirkulation auf der Wert-
grofienebene iiberschritten. Die Kapitalzirkulation kann demnach auch
als Austauschprozess von Wertmengen im Sinne eines intendierten
Kreisprozesses betrachtet werden. Dieser Austauschprozess weist aber
eine Richtung auf.” Damit sind wir beim ersten und zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik.

Diese thermodynamischen Sitze machen Aussagen iiber Wertgro-
8en von Energie unter folgenden Systembedingungen: In einem isolier-
ten Arbeitssystem wird Arbeit geleistet; dabei wird Energie in eine an-
dere Form konvertiert. Die Aussage tiber die Wertgrof3e lautet: Beim Ar-
beitsprozess geht von der urspriinglich durch ihn erzeugten Energie-
menge etwas verloren, ein zu ersetzender Rest, der fehlte, wenn man die
erzeugte Energie in einem Kreisprozess wieder in das Ausgangs-System
zuriickfithren wollte. Daraus folgt zweierlei: 1. Dieser Rest verliert sich
in der Umgebung des Arbeitssystems. Es muss also mehr Arbeit geleis-
tet werden, als im Produkt der Arbeit unter der Perspektive eines rever-
siblen Vorgangs vergegenstindlicht ist. 2. Wenn jener ins Auge gefass-
te Kreisprozess als stabiles System von Arbeitsleistung faktisch funktio-

13 Daher macht Altvater die reversible Zeit t in Verbindung mit der Beschreibung
des Kapitalkreislaufs als unangemessen geltend.
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nieren soll, aber bei der Arbeit mehr Arbeit geleistet werden muss, als
in Energieform zuriickgefithrt werden kénnte, sobald man den Energie-
aufwand bilanzierte und den Arbeitsprozess in Gang halten wollte, muss
angesichts dieses Verlusts das System aus seiner Umgebung zusitzliche
Energie erhalten, wenn es stabil bleiben soll. Das heif3t, der erzeugte und
konvertiert verschwundene Uberschuss wird vom Arbeitssystem gewis-
sermaflen verschmerzt, weil die verlorene Arbeitsleistung aus einem au-
Berhalb des Arbeitssystems liegenden Reservoir kompensiert wird.™*
Verindert man im Rahmen der Formulierung »mehr Arbeit geleis-
tet werden« ein Wort in der Weise, dass »mehr« grof3, »Arbeit« klein
geschrieben wird, dann ist man wieder bei der Kritik der politischen
Okonomie. Hier wird das Problem aufgedeckt, dass das WertgréfRen-
iquivalent fir Arbeit aus dem Tauschgeschehen, der Lohn als Geld, dem
anteiligen Kostenaufwand fir die Arbeitsleistung nicht entsprechen
darf, damit der Prozess der kapitalistischen Warenproduktion stabil
bleibt: Er muss geringer sein. Fiir die physikalische Ebene des Produk-
tion gilt dann: Es muss Mehrarbeit geleistet werden, denn — nun Arbeit
mit Blick auf die Wertebene - die im Produkt enthaltenen Wertbetrige
fiir geleistete Arbeit und der gezahlte Lohn sind nicht dquivalent. Auf
der Wertebene, das heifdt der Ebene der »zweiten Natur«, die der Logik
des zweiten Hauptsatzes folgt, fehlt der Anteil, der — dem Gesetz des
Verlusts von Arbeitsenergie auf der physikalischen Ebene analog — dem
Arbeiter vorenthalten werden muss, damit auf dem Warenmarkt im
Preis ein Gewinn enthalten ist. Das heifSt, dieser Verlust auf der Wert-
ebene verweist darauf, dass dort, wo der Wert physikalisch produziert
wird, dem Produzenten ebenfalls etwas in Relation zu dem, was er auf
der Wertebene als Lohn erhilt, verloren geht: ein Teil seiner verausgab-
ten Arbeitskraft. Das zeigt umgekehrt, dass dieser physikalische Betrag
vom Produzenten zugeschossen werden muss, wenn der Wert fiir den

14 Vgl. zu diesem Problemkomplex Saave 2022. In dieser Arbeit wird das Innen-
AuRen-Verhiltnis der kapitalistischen Okonomie umfinglich im Rahmen der
Kritik der politischen Okonomie sehr differenziert dargestellt. Zum selben Pro-
blem Eisel1980,340-493,1984,1986, dort S. 66—84 auch bereits die Problematik
und Begriffsbildung von Ausgrenzung und Integration, sowie Schultz, S.,1993.
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Lohn fir diese Arbeitskraft als dquivalent mit dem Kostenanteil, den er
in der Produktion ausmacht, verrechnet werden soll. Der Wertkreislauf
zwischen Kosten in Form von variablem Kapital auf der einen Seite
und Arbeitslohn auf der Gegenseite funktioniert als kapitalistische
Produktionsweise auf der Grundlage von Arbeitsleistung nur, wenn der
Lohn geringer ist als die variablen Kapitalkosten, die im Warenpreis
enthalten sind und im Gewinn realisiert werden; somit ist der Kreispro-
zess kein Kreisprozess, und der Arbeiter muss im Arbeitsprozess den
gegenteiligen Schein aufrecht erhalten, indem er der Wertbildung zu-
sitzlich zu seiner Eigenleistung, die bereits jenen itberschiissigen, nicht
entlohnten Rest in Geldform erzeugt, Energie von auflen zufithrt. »Im
Arbeitsprozef iibertrigt die Arbeit durch ihre Aulerung den Wert des
in den Produktionsmitteln gebundenen Kapitals auf das Produkt. Kein
Qu(d)ntchen ist daher der im Wert gemessene Output grofier als der
Wert der verbrauchten Produktionsmittel. [..] Doch im Verwertungs-
prozef} setzt der Arbeiter durch seine Verausgabung von Arbeitskraft
dem Produkt mehr Wert zu, als er zur Regeneration bzw. Reproduk-
tion seiner Arbeitskraft benétigt« (Altvater o.]., 14; orthogr. Anderung
U.E.). Der Arbeiter muss seinen eigenen Energiehaushalt aufierhalb
des Produktionsprozesses ausgleichen und auch den durch den nicht
erhaltenen Lohnanteil verlorenen Wert zur Erhaltung der Systemsta-
bilitit und der scheinbar reversiblen Funktionsweise von aufien holen.
Eine andere Produktivkraft-Schnittstelle zwischen dem Arbeitssystem
und seiner Umwelt, die zugleich Wert und Energie zuschiefit, gibt es
nicht. Dazu muss der Arbeiter aulerhalb des Produktionssystems die
ihm in der 6konomischen Form von Mehrwert verlorengehende Energie
aufnehmen und ins Arbeitssystem iiberfithren.

Die geleistete Mehrarbeit wird »Mehrwert«, nachdem die Arbeitsen-
ergie in die Dingform (Gebrauchswertform) konvertiert wurde, die sie
als Ware im System der Zirkulation haben muss, um getauscht werden
zu konnen, das heifdt um allgemeinen Wert mit sich fithren und einen
Preis erzielen zu konnen. Denn der Gebrauchswert ist gewissermafien
nur das technische Transportmittel dafiir, dass das, was ihm durch den
Wertformcharakter der 6konomischen Synthesis anhaftet, in die 6kono-
mische Umgebung des Produktionssystems eindringen kann. Vermittelt
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iiber den Gebrauchswert wird physikalische Kraft in Geldwert transfor-
miert, sobald der Gebrauchswert als Ware den Markt erreicht, der die
Logik des dquivalenten Wertetauschs realisiert. Der Preis enthilt den
Wert des Mehrarbeitsrestes aus der Produktionssphire, der nicht iiber
den Lohn zuriickflieft ins Wertsystem der vollzogenen Arbeitsbewegun-
gen, und er realisiert ihn als Anteil des Profits, sobald die Ware verkauft
ist. Verloren geht diesem System also die Energie (Mehrarbeit) als Wert
(Mehrwert) dort, wo die physikalische Art der Wertform der Arbeit als
Kraftin der Ware die Form gewechselt hat und getragen vom Gebrauchs-
wert sowie konstituiert durch die Logik des Tauschs Warenwert gewor-
den ist.

Der Arbeiter hat eine zentrale Funktion fitr den ganzen irreversiblen
Wertkreislauf, weil die Arbeitskraft als Ware in der Form des Lohns und
des variablen Kapitals das Systeminnere und die Systemumgebung auf
der Wertebene iiberbriickt. Der einbehaltene Lohnanteil flieft nicht auf
der Ebene der Verrechnung von eingesetztem variablen Kapital gegen
die Lohnkosten zuriick in den Wertkreislauf des Kapitals nachdem er
auf dem Markt eingelést wurde, sondern woanders hin: »Vom Energie-
kreislaufher betrachtet wird die Arbeit (d.h. der Arbeiter) dazu gebracht,
mehr Energie (Hirn, Muskel, Herz und Hand) in den Prozess einzubrin-
genalseram Ende an Energie und Stoff wieder fiir sich herausbekommt.
Der Uberschuss fillt in Form des Mehrwerts an den Kapitalisten« (eben-
da, 5). Die Mehrarbeit (Energie) gemessen in Zeit wird einbehalten als
rechnerische GrofRe von im Rahmen der Systemlogik nicht-leistbaren,
das bedeutet unbedingt zu vermeidenden, Kosten im Bereich des varia-
blen Kapitals, also mit Bezug auf die Wertebene im Rahmen der Kon-
kurrenz der Kapitalumschlagsbewegungen gemessen in Zeit. Die Kon-
kurrenz verursacht nicht das Ausbeutungsprinzip der industriellen Pro-
duktionsweise durch Mehrwert, aber sie bedingt den Zusammenhang
zwischen Wachstum und Rationalisierung. Sie bezieht sich auf den Wa-
renpreis, den die Konkurrenten unter anderem auf Grund ihres eige-
nen Kostenanteils der Ware Arbeitskraft festsetzen koénnen. Das Letz-
tere ist quasi der 6konomische Sachzwang, der dem Kapitalisten Rand-
bedingungen fiir die Hohe des fiir ihn selbst abgezweigten, das heifdt
nicht ausgezahlten, Lohnanteils vorgibt als eine nicht zu beriicksichti-
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gende KostengrofRe mit Blick auf die Konkurrenz der Gewinnspannen —
implizit spekulativ gemessen an der ihm nicht bekannten gesellschaftli-
chen Durchschnittsarbeitsgeschwindigkeit. Die ausgebeutete Gratisar-
beit des Arbeiters ist paradoxerweise betriebswirtschaftlich ein nicht be-
glichener Bestandteil von Kosten des Kapitalisten, das heif3t, sie taucht
gar nicht auf, denn im Sinne des Kapitals handelt es sich um vermiede-
ne Kosten im variablen Kapitalanteil, die der Kapitalist als Gewinn im
Rahmen seiner Wertbilanzierung als Ergebnis seines Wirtschaftens aus
der Warenzirkulation zwar zuriickkehren, aber auerhalb jenes schein-
reversiblen Wertkreislaufs, das heifdt privat, zu Buche schlagen sieht -
dasistjene »thermodynamische« Systemumgebung, die den Verlust aus
dem Arbeit leistenden System in konvertierter Form als Geld aufnimmt.
Der nicht beglichene Lohnkostenanteil bleibt aber als solcher unsicht-
bar, weil nicht-entstandene Kosten in keiner betrieblichen Buchhaltung
aufgefiithrt werden. Das ist die strukturelle Verdringungssituation der
Funktionsweise des Wachstums von Kapital und daher eine real etablier-
te Fiktion von Nicht-Ausbeutung. Die der Logik des zweiten Hauptsat-
zes folgende Irreversibilitit des Prozesses erscheint als reversibel.

Das funktioniert, weil die 6konomische Dimension der Lohnarbeit,
eben diejenige, die iiber den Lohn bewertet wird, unterschieden ist von
der physikalischen Dimension, in der die Energie in den Bewegungen
im Mensch-Maschine-System vorliegt. Der Arbeiter hilt diese Diskre-
panz zwischen Lohn und Leistung aus, erstens weil er muss, denn er
besitzt nicht die Produktionsmittel und muss arbeiten um zu leben,
sowie zweitens, weil das Missverhiltnis nicht eindeutig im Einzelfall
identifizierbar ist, da es sich tiber zwei Systemdimensionen hinweg
implizit realisiert. Er merkt nicht, ab wann er nicht mehr gegen Lohn,
sondern gratis arbeitet. Er kann Lohn nur im ganzen als Budget-GroRe
fiir einen Tag, eine Woche oder einen Monat dem Empfinden seiner
Arbeitsleistung entgegensetzen, und das tut er abermals vermittelt, in-
dem er ihn seinen »Lebenshaltungskosten« gegeniiberstellt. Kalkuliert
wird also von ihm nicht die Relation Lohn — Arbeitsleistung, sondern
Lohn — Reproduktion des Lebens. Indem er dies tut, kalkuliert er aller-
dings — zusammen mit dem Kapitalisten — ein weiteres unsichtbares
System als Arbeitsleistungs-System immer gleich mit ein, auf dem
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dieses ganze Ungleichgewicht zwischen Mehrarbeit und Lohn aufsitzt.
Das ist das, was den Arbeiter — iiber die Nutzung seines Lohnes zum
Uberleben hinaus — reproduziert im weitesten Sinne und so den in die
Produktionssphire fiir das Kapital als Kosten zuriickkehrenden Lohn
qua Arbeiter »thermodynamisch auffilllt«. Diese Reproduktionsarbeit
wird in der Produktionssphire der Mehrwertproduktion durch des-
sen Kraft zur Verfiigung gestellt: die Reproduktion durch das System
weiblicher Produktivitit im weitesten Sinne.” Es ist als konomisches
Basissystem permanenten Zuflusses von Arbeitsleistung, Emotionali-
tit, Erotik, Fiirsorge usw. verbunden mit dem industriekapitalistischen
Produktionssystem von Kapital und zwar als systematisch atomisierte,
weil private, also nicht als gesellschaftliche Wertbildung ausgestaltete,
Re-produktion der Kraft des seinerseits Betrogenen dieses »thermody-
namischen« Werteproduktionssystems. In der Thermodynamik wird
das entsprechend das »Wirmereservoir« genannt, aus dem Arbeits-
systeme schopfen, da sie ja den Verlust von Energie (als Wirme) im
Hinblick auf einen idealerweise anzustrebenden Kreisprozess kompen-
sieren missen. Im vorenthaltenen Lohnanteil steckt auf der physikali-
schen Ebene der Arbeitskraft immer schon ein Anteil zugeschossener
Lebensenergie aus diesem Basissystem, die vom Kapitalisten weder
registriert noch entlohnt wird. Dass der Arbeiter in seiner Doppel-
funktion als Lieferant von Mehrwert und als Zusatzenergiezulieferer
von aufen selbst — wie beschrieben — ebenfalls zuschiefit und dabei
vom Kapitalisten um einen Teil seines Lohnes gebracht wird, dndert
nichts an seiner Transformationsfunktion fiir den Reproduktionsin-
put ins Kapital, solange ihm wichtige Teile des notwendigen Energie-
Inputs in sein Teilsystem des tibergeordneten Mehrwertproduktions-
systems qua Minnerrolle aus diesem reproduzierenden Basissystem

15 Die Arbeit von Saave (iber das Innen-Aulen-Verhiltnis der Kapitalverwertung
konzentriert sich vorrangig auf diesen Aspekt. Der dazu vorhandene feminis-
tische Diskurs wird differenziert rekonstruiert. Vgl. auch Eisel 1980, 372374,
426-428, 434—437,1984a und —vornehmlich auf die Seite der mannlichen Oko-
nomie der Ausbeutung und Machtergreifung konzentriert—1986, dort insbe-
sondere 280-312.
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einfach zur Verfiigung gestellt werden.’® Denn die Systemfunktion
des Proletariats wird personifiziert gesichert mittels einer faktischen
ideologischen Kumpanei zwischen Kapitalisten und Arbeitern — ihrer
gesellschaftlichen Gemeinsambkeit als Minner, einer Rolle, aus der die
Normen fiir die Legalisierung des Raubs im reproduktiv zuschiefden-
den System ableitbar sind; denn dort wird geraubt, nicht in einem
Tauschvertragsverhiltnis ausgebeutet.” Verschirft wird das Problem,
da natirlich arbeitstitige Frauen zusitzlich zu ihrer energetischen
Reproduktionsfunktion und privaten gesellschaftlichen Gratisarbeit
auch Lohnarbeit leisten, so dass auch auf der Wertebene des Lohnes ein
Zuschuss zu den Lebenshaltungskosten erfolgt, der erstens seinerseits
der Mehrwertproduktion durch Mehrarbeit unterliegt und zweitens
selbstausbeuterisch Energie in Geldform dem Wertkreislauf auf der
Grundlage von »Doppelbelastung« zur Verfiigung stellt.

Der Thermodynamik folgend, lassen sich somit die Systemeigen-
schaften der Mehrwertproduktion so formulieren, dass die Logik des
Raubs in einem reproduktiven System ins Zentrum geriickt werden

16 Vgl. dazu Beckenbach 1987, 62 sowie die dort angegebenen Literaturverwei-
se. Beckenbach behandelt den gleichen Zusammenhang im gleichen Kontext
unter entgegengesetzter Perspektive: Gemafd der Eigenschaft der Lohnarbeits-
kraft, Wert tibertragen zu kdnnen (vgl. Marx 1977a, Sechstes Kapitel) ist Mehr-
wertproduktion eine Zuschussleistung seitens der Arbeiter. Der Arbeiter gibt
Energie ab. Dieser, auf Basis des Widerspruchs zwischen Lohnarbeit und Ka-
pital und nicht auf Basis der »reellen Subsumtion« gedachten Analogie wider-
spricht nicht die von mir vorgenommene Rekonstruktion. Aber die ¢kologisti-
sche Versachlichung, das heiit der Ubergang von der werttheoretischen auf ei-
ne naturalistische Ebene der Verausgabung von Energie, in der dann 6konomi-
sche Begriffe genauso wenig fiir die Naturtheorie etwas umstandslos leisten,
wie die physikalischen in der werttheoretischen Okonomie — wie Beckenbach
selbst bemerkt—, lenkt dann vom Wert der Analogie wieder ab.

17 Das macht den despotischen Unterdriickungsaspekt aus: Es wird aus einer so-
zialen Rolle heraus 6konomische Ausbeutung ohne Vertrag gesichert— bzw.
der Ehevertrag fungiert als Heiligung der Opfers vor Gott und dem Staat, so wie
im Despotismus der Zauber und der Mythos den Tribut legalisiert haben; vgl.
unten.
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kann. Allerdings folgt daraus nicht etwa, dass die kapitalistische Oko-
nomie eine natiirliche Gesetzmifigkeit ist, sondern es unterstiitzt
meine These, dass die Thermodynamik eine 6konomisch konstituier-
te Theorie der Natur ist. Sie als Modell fiir eine kritische 6kologisch-
dkonomische Perspektive auf die Okonomie zu nehmen, wie Altvater
es vorschligt, unterliegt einer naturalistischen Ebenenverschiebung,
bei der Kapitalverwertungsprinzipien als Modell fiir lebendige, kon-
krete, dem Kapital widersprechende Naturaneignungsprinzipien und
Zeitverldufe — eben alles, was mit T assoziiert wird an 6kologischem
Potenzial — ausgegeben werden.

Die Interpretation kann auf einer anderen Ebene vervollstindigt
werden. Die Thermodynamik impliziert auf der systemtheoretischen
Ebene eine irritierende philosophische Aussage, nimlich, dass En-
ergieaustausch in einem Globalsystem bei (allmihlich entstehender)
Gleichverteilung der Energie dessen »Tod« herbeifiithrt. Das heifdt, wenn
sich Gleichverteilung der Werte zwischen Arbeitssystemen und Umge-
bungen durch den in den Arbeitssystemen erzeugten Uberschuss ergibt,
ein Uberschuss, der unter der Perspektive der stabil verfiigbar zuriick-
gefithrten Arbeitsleistung ein Verlust ist, ergibt sich ein Paradox. Das
System funktioniert nur in Verbindung mit dieser Uberschussproduk-
tion, und der Uberschuss bzw. die Kompensation des Verlusts wird bei
gleich verteilten Werten unmoglich, weil keine Wirmereservoire mehr
zur Verfiigung stehen. Denn die pfeilférmige Grundstruktur des ener-
getischen Verhaltens von natiirlichen Systemen impliziert das Gegenteil
von Gleichverteilung, weil ja der Energieverlust durch Wirme — gemif
der Entropie — einen gerichteten Verlauf erzwingt, der Gleichverteilung
widerspricht. Ungleichheit zwischen den im Austausch befindlichen
Systemen gehort zur Voraussetzung dafiir, dass der potentielle ideale,
aber nicht mogliche Kreisprozess dadurch bedeutungslos wird, dass
das Arbeitssystem eine Zufuhr von Energie aus der Umgebung erhalten
kann. Das setzt voraus, dass es eine Systemumgebung gibt. Sobald
dann die Entropie maximal ist und keine Energie mehr flie3t, bedeutet
das, dass die Arbeitssysteme zu ihren eigenen Pramissen als irreversible
Prozesse in Widerspruch geraten, weil sie gewissermaflen alle Umge-
bungen aufgebraucht haben. Das ist identisch mit dem Stillstand der
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Systeme als energieaustauschende sowie — entsprechend in unserer
Ubertragung - 6konomisch als werteaustauschende. Energiereservoire
sowie Ungleichverteilung im Kreislauf von gemessenen Wertmengen
sind Voraussetzungen fiir die Erhaltung des Gesamtsystems der im
irreversiblen Austausch befindlichen Systeme sowie des Scheins der
Reversibilitat von Kapitalverwertung.

Das bedeutet: Der Industriekapitalismus ist nach seiner Logik als
Selbstverwertungssystem tot, wenn er nicht mehr iiber Mehrwert aus-
beutet und umgekehrt: Er tiberlebt nur als Wachstumsprozess, und so-
lange er lebt, beutet er systematisch auf zwei Ebenen aus: iiber Mehr-
wert sowie durch Raubbau an umgebenden Ressourcen. Dies wird noch
einmal besonders deutlich in der Interpretation der Entropie als eines
Mafles fiir die Ordnung eines Systems. Der 2. Hauptsatz besagt hier,
dass die Entropie isolierter Systeme nicht abnehmen kann. Der Entro-
pie zufolge wichst die Unordnung im System; sie besteht aus beliebiger
Gleichverteilung. Ist sie maximal, ist kein Energiefluss mehr moglich.
Ein solches System, dass sich selbst iiberlassen bleibt, wird die besagte
Gleichverteilung der Werte fiir Energie erreichen, strebt gewissermafien
seinen Tod an, in dem sich das System im Zustand gréfter Unordnung
durch Gleichverteilung befindet.

Ubertragen auf die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse spie-
gelt dies nichts Anderes als die dquivalente 6konomische Aussage, dass
die Gleichverteilung aller Werte einschlieRlich der Gleichwertigkeit
von Lohnzahlung einerseits und Wertschopfung durch die Arbeitsleis-
tung andererseits, das heifdt Gleichwertigkeit fiir beide Seiten bei der
Nutzung der Arbeit als variables Kapital und als Warenangebot durch
Lohnzahlung fir die Ware Arbeitskraft, ein Kapitalismus in volliger
Unordnung und sein Tod als System wire. Der Mehrwert fiele dann
weg.
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Ordentliche und unordentliche Systeme:
Uber den kapitalistischen Warmetod und seine Verhinderung

Aus der Thermodynamik geht aber auflerdem hervor, dass dieser soge-
nannte Warmetod des Universums der wahrscheinlichste Zustand ist,
auf den ein Arbeit leistendes System zusteuert, eben weil die Entropie
ein Ausdruck fir die Tatsache ist, dass der Energiefluss irreversibel
gerichtet ist.”® Polit-6konomisch gesehen ist dieser Aspekt der Ther-
modynamik obsolet, weil er auf das Universum bezogen ist, dem keine
auferhalb existierenden Energiereservoire zur Verfiigung stehen; es
gibt (vermutlich) keine die energetische Okonomie des Universums
umgebendes System von noch nicht bilanzierten Ressourcen; die Idee
und der Begriff des Universums konstituieren eine metaphysische und
zugleich systemisch paradoxe Vorstellungen von einem individuellen
Ganzen ohne Umgebung, das sich in diese Umgebung hinein ausdehnt -
die ideengeschichtlichen und epistemologischen Voraussetzungen fiir
dieses Paradox oder die wildwuchernden astrophysikalischen Theorien
iiber den Urknall oder Multi-Universen zu diskutieren, wiirde hier zu
weit fithren. Die Projektion der Idee der Zeit im Rahmen der modernen
Idee offener Selbstkonstitution eines Systems — Fortschritt — auf den
Raum scheint dahinter zu stecken. Im 6konomischen Universum der
Kapitalverwertung hingegen verindern sich innerhalb des globalen
Gesamtsystems der Transformation von Arbeitsenergiewerten in Geld-
werte stindig die Systembedingungen, so, wie auch das System der
Natur »schwankt«. »(E)ine kleine Schwankung kann eine neue Entwick-
lung einleiten, die das Gesamtverhalten des makroskopischen Systems
drastisch verindert. Die Analogie zu gesellschaftlichen Problemen [..]

18  »DieEnergieinder Welt ist konstant. Die Entropie der Welt strebt einem Maximum zu«
(Prigogine, Stengers 1983, 128 kolportieren Clausius aus dem Jahre 1865). Die
Diskussion, ob das Universum ein geschlossenes oder aber offenes System ist,
betrifft ein empirisches Problem der Astrophysik. Die Antwort hat keinen Ein-
fluss auf den heuristischen Zusammenhang des modelltheoretischen Spiege-
lungsverhaltnisses zwischen Thermodynamik und Kapitalverwertung mit Blick
auf die Okonomietheorie.
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dringt sich auf. Weit davon entfernt, »Zufall« und »Notwendigkeit«
als Gegensatz zu sehen, beginnen wir zu erkennen, daf} beide Aspekte
fir die Beschreibung von nichtlinearen, gleichgewichtsfernen Syste-
men wesentlich sind« (Prigogine, Stengers 1983, 23)"° Hier liegt die
Bedeutung der vielen Variationen und Relativierungen der urspriing-
lichen Thermodynamik, iiber die Prigogine und Stengers berichten.
Die gemif} dem 2. Hauptsatz strikte Zunahme der Unordnung in iso-
lierten Systemen wird aufgeweicht durch die vielfiltige Existenz von
Systemzustinden, die dem thermodynamischen Idealzustand des 2.
Hauptsatzes nicht entsprechen. Das verweist fir unseren Zusammen-
hang im Rahmen der Okonomie auf die im Inneren der universellen
Wertbewegung stattfindenden naturwiichsigen Aktivititen und kalku-
lierten Korrekturmafinahmen, die der Tendenz zur Gleichverteilung
entgegenwirken. In der Physik geht es im Hinblick auf jene »Schwan-
kungen« beispielweise um: ein im Ganzen »zersplittertes Universumc
(ebenda, 16; ebenso alle folgenden Zitate ebenda), lokale »spontane
Selbstorganisation« (18), »neue Strukturtypen fern vom Gleichgewicht«
(21), in dieser Ferne »Unordnung und Chaos verwandelt in Ordnung,
das sind dann »dissipative Strukturen« (21), die in einer »Theorie der
Verzweigungen« (23) erfasst werden; es geht um »Nichtlinearitit, In-
stabilitit, Schwankungen« als »Leitbegriffe« fiir die Gesamttendenz
des Kosmos (21), »Selbstorganisation, die zu inhomogenen Strukturen
fithrt« (22), »turbulent strudelnde« Zustinde (290). Die Phinomene wer-
den im Text jeweils im Kontext spezifischer physikalischer Phinomene
expliziert, aber auch auf die Gesellschaft itbertragen.*

Die Rationalisierung der »Energieumwandlung« von Arbeit mit
Blick auf die Wertebene und die Bewegungslinien »nichtstarrer, sich

19 Passend zur Neufassung der Thermodynamikvgl. in Eisel 2024 die Antizipation
der gesamten Stofrichtung im Hinblick auf das Verhaltnis von Zufall und Not-
wendigkeit in der Evolutionstheorie von Ch. S. Peirce. Auch Altvater weist unter
Bezug auf Prigogine und Stengers im Hinblick auf Okosysteme darauf hin, dass
mit Abweichungen vom Entropiegesetz zu rechnen ist (Altvater 1987a,114); vgl.
dazu auch Gehrig 2011.

20 Vgl. insbesondere den Verweis auf Walter Christaller in Prigogine, Stengers
1983, 188.
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selbst »gestaltender«* Kapitale der Kapitalumschlagsbewegungen im
6konomischen Raum beeinflussen die Struktur der Arbeitssysteme.
Die Produktionssphire neutralisiert als 6konomisches Fortschritts-
system die Tendenz der Gleichverteilung. Sie schafft immer wieder
ein Gefille fiir Energiefluss und Wertefluss im Rahmen des Systems,
das durch technologisch — und damit auch 6konomisch — veranderte
Systembedingung investiertes Kapital aufnimmt und Arbeit leistet. Die
Produktionsweise kann in jedem Einzelmoment als stabile Konstellati-
on betrachtet werden, in der Energie flief3t, weil im Austausch zwischen
Systemen Entropiezunahme (Mehrwertproduktion) erméglicht wird.
Lohn wird gegen Arbeit bei der Produktion von Gebrauchswerten, die
als Waren das Produktionssystem verlassen und dann den Mehrwert
im Tauschverkehr enthalten, getauscht; damit ergibt die Bilanz Lohn
fiir Arbeit als eingesetztes variables Kapital gegen Einnahmen aus dem
Warenverkauf einen Gewinn, der privat genutzt wird, aber auch anteilig
in die Rationalisierung der Produktion fliefdt. Damit wird die Kon-
stellation optimiert, in der »die Arbeit durch ihre Auflerung den Wert
des in den Produktionsmitteln gebundenen Kapitals auf das Produkt
ibertrigt« (Altvater, vgl. oben) so dass die »Arbeitskraft dem Produkt
mehr Wert« zusetzt (Altvater). Der Fortschritt im Produktionssystem,
der auch der Konkurrenz gerecht zu werden versucht, sichert durch
technische »Komprimierung« von Zeit (Altvater) immer wieder neu
die Moglichkeit des »Energieverlustes« plus seiner Kompensation von
auflen, indem mittels produzierter Waren der Ubergang vom physika-
lischen Arbeitssystem in Wertform zum umgebenden marktférmigen
Wertform-System, in dem der Mehrwert fiir den Kapitalzuwachs real
wird, vollzogen wird. Dieser Fortschritt wird im Arbeitssystem wis-
senschaftlich und technologisch realisiert; die Bedeutung der digitalen
Revolution liegt auf dieser Ebene.”” Um, gerade auch bei Aufrechterhal-
tung des Arbeitskampfes um die »Gleichverteilung« der Werte, dem
»Tod« des Systems zu entgehen, muss industrielles Wachstum durch
die Rationalisierung der Produktion aufrechterhalten werden; Null-

21 Beide Aspekte vgl. oben: Einstein zu Kérpern in Bewegung.
22 Vgl. auch im Hinblick auf die globalisierte Zirkulationssphare Vogl 2021.
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Wachstum widerspricht der Logik des Systems. »Das liegt daran, dass
die kapitalistische Okonomie, die nach dem Profitprinzip funktioniert,
den Zuwachs systemnotwendig braucht. Nicht konsumierter, sondern
akkumulierter Profit ist gleichbedeutend mit Wachstum« (Altvater o.].,
19). Wer aus okologischen Griinden Nullwachstum propagiert, muss sich
zur industriekapitalistischen Arbeitsteilung etwas einfallen lassen, das
heifdt, man kann nicht iiber Nullwachstum reden, ohne iitber Mehrwert
zu reden. Denn geht das Wachstum gegen Null, entstehen zunichst
»Nullwachstums-Krisen« mit ganz anderen als wiinschenswerten éko-
logischen Reaktionen. »Die politischen Anstrengungen in der Krise,
das Wachstum anzukurbeln, zielen auch darauf ab, die Profitraten
anzuheben. Krisenhaftes »Nullwachstum« ist also gerade das Gegenteil
dessen, was manchen Okologen als Nullwachstum vorschwebt« (eben-
da). Nullwachstum wire nur problemlos, wenn Wachstum nicht an den
Mehrwert gekoppelt wire, das heifdt das System auf der Wertebene
nicht dem Modell der Entropie gehorchte — also kein kapitalistisches
wire.”

Im Hinblick auf die wachstumsorientierten, Gleichverteilung ver-
hindernden Automatismen der Kapitalverwertung zeigt sich in einer
Umbkehrung des Standpunkts zudem eine weiterreichende Reflexi-
onsebene: Das gesellschaftliche System rekurriert auf sich sowohl
in seinem Selbstverstindnis als auch auf der technologischen Ebene
der Organisation von Bewusstsein durch die Definition einer funda-
mentalen allgemeinen »Natur« von Vergesellschaftung, gemif der es

23 Wihlt man die Betrachtungsweise der statistischen Thermodynamik, zum Bei-
spiel fiir (ideale) Gase, so ergibt sich die Zunahme der Entropie als Antrieb zur
Besetzung leerer (Phasen-)Raume. Das heifst, die Molekularbewegung der Teil-
chen realisiert noch nicht wahrgenommene Maéglichkeiten der Verteilung, und
das fiithrt zu Gleichverteilung als Prozess und Ergebnis der wahrscheinlichsten
irreversiblen Entwicklung. Es werden also immer jene Makrozustande (Gleich-
verteilung) mit den statistisch haufigsten Mikrozustinden — (eine spezifische
Verteilung) —realisiert. Dem entspricht die Tendenz des Kapitals, sich auf jede
Moglichkeit der Verwertung zu stiirzen, sei sie noch so schadlich fiir die erfass-
ten Verwertungsobjekte und ungeachtet der Zerstérung der eigenen Existenz-
grundlagen.
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sich wertformgerecht und dennoch komplementir zum wertférmigen
Naturtatbestand Energie verhilt. Unter Bezug auf den symbolischen
Charakter gesellschaftlicher Natur wird das, was in der Natur Ener-
gie ist, als Information konstituiert und begriffen. Das markiert auf
moderne Weise den klassischen epistemologischen Gegensatz zwi-
schen Natur und Geist - nun moderner Geist mit technologischem
Potenzial. Die Gesellschaft begreift sich in ihrem Wesen gegeniiber
der Natur selbst symbolisch/semiotisch. Gesellschaft ist Kommuni-
kation. Im gesellschaftlichen Universum, das sich in einer sich selbst
abschlieRenden Weise bedeutet — codiert, wiirde Luhmann sagen -,
werden Informationen/Zeichen ausgetauscht, so dass gesellschaftliche
Prozesse als Informationsfliisse vorgestellt und als Informationsaus-
tausch bilanziert werden kénnen, dem entsprechend wie die Natur als
Universum von Energieaustausch vorgestellt wird. Gesellschaftliche
Notwendigkeiten (zunichst insbesondere militirischer Planungen),
Bewusstseinsprozesse so zu formalisieren und mechanisch zu verarbei-
ten, dass grofde Datenmengen in kurzer Zeit bewiltigt werden konnen,
fithrten zum Bau kybernetischer Maschinen. Es mussten Algorithmen
gefunden werden, die den Informationsfluss zu quantifizieren und
im Hinblick auf seine Qualitit gemessen am Wesen der Information,
das heifdt gemessen an der Funktion von Informationen fiir eine er-
folgreiche Kommunikation und Interaktion, zu beurteilen erlaubten.
Hohe Informationsdichte ist erwiinscht, Redundanz — bis auf wenige
Ausnahmen - listig. Unter informationstheoretischer Perspektive steht
der Entropie die »Negentropie« als Maf3 gegeniiber, die sich wertmiRig
gegenliufig berechnet. Was im thermodynamischen Falle die Zunahme
von Entropie und die Tendenz zur Unordnung durch Gleichvertei-
lung in isolierten Systemen ist, ist im informationstheoretischen Falle
die Zunahme von Ordnung durch Ungleichverteilung — 6konomisch:
kapitalistisches Wachstum.

Denkt man sich die beiden Systeme in einem iibergeordneten
Gesamtsystem verbunden, was sie ja zweifellos im Universum sind,
miisste man die Gesamtmenge der Informationsverarbeitung in die
universelle Bilanz irreversibler Prozesse miteinbeziehen. Denn »(d)ie
Entropiezunahme ist [...] ein Anzeichen fiir den Verfall der verfiigbaren

m
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Information« (Prigogine, Stengers 1983, 216). Es gilt somit umgekehrt,
dass die Zunahme von Negentropie ein Anzeichen fir den Verfall der
Tendenz zur Gleichverteilung ist. Das wire eine monistische dkolo-
gische Perspektive im Sinne des Einsatzes der Thermodynamik zur
Skonomischen Modellierung. Es sei dahingestellt, welchen Sinn ein
solches Abstraktionsniveau der Aggregation von Daten fiir welche
Art der Problemstellung haben kénnte. Aber jedenfalls wirft das Ge-
dankenexperiment ein Licht auf die Problemlage, die Tendenz zur
Gleichverteilung von Energie und den »Wirmetod« durch »dissipative
Strukturen« »jenseits des Gleichgewichts« zu kompensieren, eine Ten-
denz, die sich gesellschaftlich ohnehin aus ckonomisch zwingenden
Mafinahmen der Kapitalverwertung ergibt. Denn unter der Voraus-
setzung, dass in Systembereichen, die sich nicht thermodynamisch
strikt regelhaft verhalten, diese Tendenzen herrschen, das heif3t ei-
ne Kompensation der Zunahme von Entropie sowie der Tendenz zur
Unordnung durch Gleichverteilung im Rahmen der thermodynami-
schen Logik der Kapitalverwertung stattfindet, erweisen sich diese
okonomischen fortschrittsorientierten Mafinahmen als praktizierte
Ubertragungen der Logik der Negentropie. Die Prozesse der Rationa-
lisierung der Produktion, der Effektivierung der globalen Zirkulation,
der naturwissenschaftliche Fortschritt als Grundlage der thermody-
namisch wirksamen Verbesserungen des Mensch-Natur-Verhiltnisses
im Mensch-Maschine-System kénnen im Rahmen des kapitalistischen
Systems als der Gleichverteilung entgegenwirkende, negentropische
Verliufe interpretiert werden, die auch auf der energetischen Ebene
jener fatalen thermodynamischen Tendenz entgegenstehen bzw. mit
den irreguliren thermodynamischen Tendenzen in der Natur selbst
ibereinkommen, der endgiiltigen Gleichverteilung entgegenzuwirken.

So kann man das aus Natur und Gesellschaft bestehende Universum
als sich selbst das notwenige Energiepotential wieder zuriickerstattend
betrachten — so als ob ein isoliertes System ohne Umgebung kein du-
3eres Energiereservoir benotigte. Das heifdt, das auf seinen Gleichver-
teilungstod moglicherweise ohnehin nicht zulaufende Universum erhalt
fiir den Planeten Erde neben der Sonnenenergie aus der Gesellschaft fiir
diese Gesellschaft als wertformbestimmte einen relevanten Anteil an ge-



https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4. Physik als exakte Wissenschaft von der Gesellschaft

wissermafien intern eingefiigten Tendenzen zur Ungleichverteilung von
Ereignissen zuriick. Sie werden auf der Ebene »Information« erzeugt
und dann primir als neue Formen von wertformgerechter Technik ge-
baut, die die Irreversibilitit der Mehrwertproduktion sowie die Fiktion
der Reversibilitit der Kapitalverwertung aufrechterhilt.”

Zusammenfassende Folgerungen fiir den Ausgangspunkt bei einer 6ko-
logischen Interpretation der Thermodynamik verbunden mit dem Vor-
schlag, in der kapitalistischen Okonomie der Zeit T Rechnung zu tragen:

Die Vorstellung von Irreversibilitit, das heiflt der Zeit T, als ein
wirklich existierender thermodynamischer Prozess ist gesellschafts-
theoretisch auf ein komplexes Konstitutionsgeschehen bezogen, in
dem mehrere Ebenen aufeinander einwirken. Die »innere Form der
Anschauung« bietet dem Wertbildungsprozess den Selbstbezug des
okonomischen Subjekts Kapital. Es organisiert sich damit im Rahmen
der Mehrwertproduktion als selbstkonstitutive Aktivitit und bringt sich
gesellschaftlich zur Geltung. Das korreliert mit der Idee des Subjekts
und wird auf spezifische Weise, namlich als Idee der Individualitit,
durchgesetzt. Beide, das »Kapitalsubjekt« und »der Mensch«, entwi-
ckeln sich aus sich selbst heraus zu dem, was an Produktivitit in ihnen
steckt — so das theoretische Muster. Diese Ideenbildung findet in der
Antike im Ubergang von der stagnierenden, despotischen Form der Ka-
pitalproduktion zur fortschrittsfihigen Form statt, wird philosophisch
in diversen Begriindungszusammenhingen eben dieser Individua-
lititsidee kodifiziert, und im Anschluss durch das Christentum und
dessen Ringen um einen angemessenen Gottesbegriff*® sowie eine da-
mit jeweils verbindbare Idee des endlichen Subjekts vom Abendland aus
tiber die Welt verbreitet.

Diesem Subjekt steht seinem Selbstverstindnis gemif} der ande-
re Teil der Schépfung, die Natur, gegeniiber. Ein Teil dieser Natur ist

24 ZurRolle aller Informationsfliisse sowie ihrer Digitalisierung fiir die Selbstver-
wertung des Kapitals in den neuen Plattform-Okonomien vgl. Vogl 2021.

25  Zurkonfessionellen Differenzim Hinblick auf die politische Wirkungsweise der
Idee der Individualitat vgl. Eisel 2021.
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belebt. Die Idee des Lebens verbindet die der Natur mit der Idee der
Subjektivitit, die zwar durch ihre Differenz, dem Besitz von »Geist,
zum nur leiblich Lebendigen gekennzeichnet ist; aber gleichwohl ist es
die Idee des Lebens, die die Grundlage fiir alles Nachdenken tiber eine
Einheit mit der Natur darstellt. So konnen Ideen von der Art subjektiver
Lebendigkeit, etwa die Idee der selbstkonstitutiven Individualitit als
Vorstellung von einem produktiven Entwicklungsprozess, in die Natur
hineingelesen werden. Biologische Theorien spiegeln dann all das, was
sich an okonomischer Herkunft, philosophischer Assimilation dieser
Herkunft, theologischer Uberarbeitung und Verbreitung der Assimila-
tion sowie naturwissenschaftlicher Projektion auf Naturerfahrungen
ereignet hat. So gelangen die Idee der selbstkonstitutiven Individualitit
und die Struktur der Kapitalbildung ins Denken tiber die Natur.

Zu dem Zeitpunkt, an dem das Subjekt der Kapitalverwertung,
das Kapital, auf sich selbst in der Weise rekurriert, dass es seine als
Ware gekaufte Produktivitit im Inneren nach physikalischen Prinzipien
technisch organisiert, das heiflt seine subjektive Wertlebendigkeit so
herstellt, dass ein entstehender Uberschuss von Energie durch geleistete
Arbeit als 6konomischer Wertbetrag aulerhalb, in einem umgebenden
Wertesystem, verrechnet wird, so als ob dieser Uberschuss dort durch
Aquivalententausch entstanden sei, verschiebt das naturwissenschaftli-
che Denken die Idee der Individualitit, die bis dahin nur in der Biologie
der Idee des Lebens gedient hatte, im Rahmen der Thermodynamik
in die Physik. Die Begriffe Entropie und Irreversibilitit erfassen das.
Das Kapitalsubjekt hingegen begreift sich als perpetuum mobile, das
sich selbst erhilt ohne Energie- und Wertezufuhr von aufien und dabei
produktiv ist; es gilt die Zeit t. Das perpetuum mobile widerspriche
aber den Erkenntnissen der Physik; die Okonomietheorie behauptet
eine Selbstkonstitution im Verhiltnis von Sein und Schein, wie sie in
der Physik nicht valide sein kénnte. In der Gesellschaftstheorie kann der
Schein aufgedeckt werden, wenn die Kritik der politischen Okonomie
die Perspektive der Physik einnimmt. Sie kann dann die Doppelstruktur,
die im Verhaltnis zwischen Reversibilitit und Irreversibilitit vorliegt,
ins Auge fassen. Der Kapitalkreislauf ist sowohl reversibel als auch
irreversibel. Reversibel ist er, insoweit das Kapital als 6konomische
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Basisfunktionsweise der Gesellschaft eine Realitit schafft, in der auf
der Grundlage verheimlichter doppelter Ausbeutung — durch Mehrwert
und Raub im System von Ressourcen — der Schein der Reversibilitit
das Sein der gesellschaftlichen Synthesis ausmacht. Dieses Sein ist
reversible Realitit auf der Grundlage der ebenfalls realen Irreversibilitit
des Kapitalkreislaufs. Die Irreversibilitit des Kreislaufs ist der Zustand
jener doppelten Ausbeutung. Der Mehrwert, der auch die Mechanismen
des Raubs einbindet und dem Produktionssystem iibermittelt, wird
nicht erkennbar, weil er als physikalische Kraft, das heif’t als Mehr-
arbeit in der Zeit t, die nicht entlohnt wird, beim Warenverkauf in
einer Aquivalenzrelation realisiert wird und zugleich zu Teilen aus dem
Wertkreislauf verschwindet. Es gibt zwei Realititsebenen, in denen die
Art und Weise der Organisation des irreversiblen Ausbeutungssystems
den Schein der Reversibilitit erzeugt und ihn als falschen Schein eines
dennoch wirklichen gesellschaftlichen Zustands zu verschleiern er-
laubt, indem sie den Schein durch die privatwirtschaftliche Okonomie
tatsdchlich verwirklicht. Unter diesen Voraussetzungen verweist die
verschleierte Tatsichlichkeit von Ausbeutung in der Doppelstruktur
auf einen falschen Zustand von gesellschaftlicher Wirklichkeit, wenn
man ihn an den Idealen allseitiger Aufgeklartheit und Selbstverfiigung
bemisst.>¢

26  ImKontext derKritik der politischen Okonomie wird er auf Subjektivititim Sin-
ne von »lebendiger Arbeit« bezogen und Entfremdung genannt. Im Konserva-
tismus dagegen wird Subjektivitat im Rahmen von Sinn begriffen, so dass Ent-
fremdung dessen Verlust durch die Positivierung des Denkens, den Niedergang
religioser Systeme und Institutionen, die Versachlichung von Geltung sowie die
Substitution von Kultur durch die Sphare Politik, das heif’t generell den Prozess
der Aufkldrung, der Sakularisation und der Moderne meint. Daraus ergibt sich,
dass die gemeinsame Stofirichtung gegen Entfremdung zur dezidierten Gegner-
schaft wird: Dem Konservatismus gilt die auf die Arbeiterklasse bezogene Kritik
der Entfremdungals das Ubel, das die Speerspitze jenes Prozesses darstellt, der
den Sinn zerstort und sich »Materialismus« nennt. Umgekehrt gilt die entspre-
chende Gegnerschaft unter Bezug auf die Riickstandigkeit des Konservatismus
im Hinblick auf seine Vorbehalte gegeniiber dem Sinn- und Traditionsverlust
in der Moderne. Vgl. auch Eisel 2021a, 159f.
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Die Physik allerdings ist in ihrer immanenten Gedankenproduk-
tivitit zum Zeitpunkt der industriellen Revolution auf der Hohe der
Realitit irreversibler Energiefliisse, das heifSt kann auf Grund ihrer
methodologischen Struktur fiir die gegebene Fragestellung eine solche
Scheinwelt der Reversibilitit nicht aufbauen. In der Thermodynamik,
die im Rahmen der Uberlegungen zum Bau von dampfgetriebenen
Maschinen in kapitalistischen Fabriken entstand und danach in der
Physik eine grundlegende Theorie universeller Gesetzmafligkeiten wur-
de, wird der Mythos vom perpetuum mobile als Gedankenexperiment
erzeugt, aber mit dem zweiten Hauptsatz konsequent ad acta gelegt.
Stattdessen wird jene Idee der Individualitit, die einen irreversiblen
Prozess in der Zeit vorsieht, fruchtbar gemacht. Die Zeit T ist in der
Physik angekommen. Und die gesellschaftstheoretische Kritik an jenen
Skonomietheoretischen Ideologen des realen Scheins, die Kritik an
den biirgerlichen Theorien der politischen Okonomie, macht das fir
das 6konomische Geschehen verstindlich in einer Theorie iiber die
Mehrwertproduktion, die den Erkenntnissen der Physik entspricht und
zugleich jenes Verhiltnis von Sein und Schein zu erkennen erlaubt. Das
Kapitalsubjekt kann sich als perpetuum mobile erfahren, obwohl in ihm
Mehrarbeit geleistet wird, deren Wertiquivalent es nicht zuriickflief3en
lisst an die Arbeiter; es kehrt nur teilweise zuriick als konstantes Ka-
pital zur Konstruktion neuer Technologien und flieft dariiber hinaus
aufRerhalb des Arbeitssystems auf Bankkonten zum privaten Verbrauch.
»Das Kapital, von sich als dem aktiven Subjekt ausgehend — dem Sub-
jekt des Prozesses — [...] verhilt sich zu sich als sich vermehrendem
Wert, d.h., es verhilt sich zu dem Mehrwert als von ihm Gesetztem und
Begriindetem; sich als Produktionsquelle zu sich selbst als Produkt; als
produzierender Wert zu sich selbst als produziertem Wert. Es mifdt
daher den neuproduzierten Wert nicht mehr durch sein reales Maf, das
Verhiltnis der Surplusarbeit zur notwendigen, sondern an sich selbst
als seiner Voraussetzung. [...] Der Mehrwert, so gemessen an dem Wert
Maf und Messung des vorausgesetzten Kapitals, das Kapital, so gesetzt
als sich verwertender Wert — ist der Profit [...]« (Marx 1983b, S. 638; vgl.
auch S. 639, 190)« (Engster, Schroder 2014, 137). Das Kapital betriigt mit
dem Schein der Reversibilitit, indem es ein dkonomisch bedeutsames
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»Wiarmereservoir«, die objektive Natur sowie eine im gesellschaftli-
chen Inneren konstituierte Natur, beraubt. Denn auch der Charakter
jener historisch urspriinglichen Tribut-Okonomie der »asiatischen Pro-
duktionsweise« konstituiert sich im Industriekapitalismus neu, bleibt
aber eine Basisfunktion der dufieren Natur sowie gesellschaftsintern
designierter und praktikabel organisierter Naturinstanzen. Die theore-
tischen Transformationen im Hinblick auf die Beziehungen zwischen
der gesellschaftlichen Ebene sowie der Okonomietheorie einerseits
und der Natur sowie der Naturwissenschaft andererseits finden in den
theologisch und philosophisch strukturierten Weltanschauungen des
»Uberbaus« statt.

Die realen Konsequenzen des durch den Entropiebegrift beschriebe-
nen Zusammenhangs fiir die Entwicklungsperspektive des Gesamtsys-
tems werfen ein Licht auf die Logik der Kapitalverwertung. Gleichvertei-
lung von Werten bedeutet ein System in vollstindiger Unordnung — im
Universum und im Kapitalismus. Die gesellschaftliche Situation hinge-
gen ist durch die gegenliufigen Tendenzen dissipativer Strukturen so-
wie der Negentropie gekennzeichnet. Sie erzeugen durch alle Produktiv-
kraftsteigerungen, die auf der Seite der Energiefliisse den systematisch
»lokalen« Abweichungen von der Entropie entsprechen, eine Korrektur
der Entwicklung zum »Wirmetod« des kapitalistischen Systems.*

27 »()m Gegensatz zum Naturverhiltnis wird das gesellschaftliche Verhiltnis fir
sich mafigeblich gerade durch die Maf3-losigkeit, die darin besteht, dass durch
das Celd auf der einen und die ermittelten Warenwerte auf der anderen Seite
das MaR der Verwertung stindig neu spezifiziert wird und dass es eben diese
Grofien sind, die durch die Kapitalbewegung des Geldes bestandig produktiv
verwertet werden« (Engster, Schroder 2014, 138).

7
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5. Uber die Einheit von Theorie und Methode
in lhrer Bestimmung durch die Wertform

Substanzielle Parteilichkeit von Theorien

Bisher wurde eine Art Ehrenrettung der Physik fiir die Gesellschafts-
theorie betrieben, wenngleich auch eine zweischneidige, denn sie be-
stand zwar nicht in einer Kritik des Objektivititsstatus der Physik, aber
doch in einer Relativierung ihrer Neutralitit. Jedoch: Objektiv und den-
noch nicht neutral - was soll das bedeuten?

Zum Status und Nutzen meiner Ausfithrungen als Kritik der Phy-
sik lasst sich sagen: Der Klassenstandpunkt dieser Wissenschaft liegt
nicht primir in ihrer so oft geschmihten »positivistischen«', angeblich
die konkrete Mannigfaltigkeit der Welt abstrakt verdinglichenden Me-
thodologie, sondern in ihren bestitigten Theorien iiber die Natur und
damitin der Struktur der Technologie, die dieser Natur — und damit den
Systemeigenschaften der Okonomie — nachgebaut wird.

»Entgegen den positivistischen Vorstellungen (iber die Natur und
ihre produktive Kraft ist [..] nicht die stofflich-materielle Bedeutung
der Werte (Messwerte, U E.) produktiv. Das Wissen der Natur ist nicht
deshalb produktiv, weil die durch Werte identifizierten materiell-
stofflichen Eigenschaften der Natur in den stofflich-materiellen Produk-
tionsprozess eingehen und einen gesellschaftlichen Stoffwechsel mit

1 Diese dem sogenannten Positivismus-Streit diffus nachempfundene Kenn-
zeichnung ist epistemologisch unscharf und irrefithrend.
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der Natur begriinden, sondern dieses quantitativ definierte Wissen
materiell-stofflicher Eigenschaften wird produktiv, wenn es in die
beiden Wertbestandteile® eingeht [..]. Die Naturprozesse werden
insbesondere fiir den Verwertungsprozess produktiv, wenn sie zur
Reduzierung der zur Warenproduktion notwendigen Arbeitszeit
beitragen und dadurch auch zur Reduzierung der Reproduktionskos-
ten der Ware Arbeitskraft, mithin zur Umwandlung notwendiger in
zusatzliche Arbeitszeit. Die Naturwissenschaft und (iberhaupt alle
Formen der Wissensproduktion haben, worin auch immer ihr Inhalt
besteht, fiir die Verwertung letztlich immer denselben Gebrauchs-
wert, ndmlich als Technik zur rdumlich-struktiven Verdinglichung
einer Produktivkraft, die einerseits im zeitlichen Verhaltnis von le-
bendiger und toter Arbeitszeit steckt, die andererseits aber in den
konkreten Arbeiten und in den kapitalistischen Produktionsmitteln
sowie in den produzierten Waren eine je besondere, empirische Ge-
stalt annehmen und das Selbstverhiltnis der Gesellschaft, obwohl
zeitlich, durch diese endlichen Gestalten raumlich austragen muss
(Marx1977¢S.114). Kurzum, das durch Werte definierte Selbstverhalt-
nis der Natur wird produktiv, wenn es im Verwertungsverhiltnis der

Zu diesen beiden »Wertbestandteilen«: »Die Arbeitszeit der Arbeitskraft |asst
sich dadurch in notwendige und zusitzliche Arbeitszeit teilen: Wahrend das
bloRke Ubertragen des vorhandenen (Kapital-)Werts auf neue Waren nur zu ei-
ner Konstanten und zum Bewahren des Werts fithrt, wird die Ware Arbeitskraft
dabeiin den Stand gesetzt, mehr Wert auf die Waren zu iibertragen und hinzu-
zusetzen, als sie selbst zu ihrer Reproduktion als Ware Arbeitskraft erhalt und
bendtigt, sodass sie einen Mehrwert produziert (Marx 1977a, S. 214ff.). Die pro-
duktive Kraft der Verwertung liegt in dieser spekulativen Identitit eines zeit-
lichen Verhiltnisses (lebendige und tote Arbeitszeit) mit einer Variablen (not-
wendige und zusatzliche Arbeitszeit). Fiir die Frage nach dem Verhiltnis von
erster und zweiter Natur muss es ausreichen festzuhalten, dass das MaR ers-
tens diese beiden Bestandteile als Werte ins Verhaltnis setzt, dass zweitens in
ihrer Verwertung ein zeitliches Verhiltnis von lebendiger und toter Arbeitszeit
in Kraftist und dass, drittens, das Geld wie in einer indirekten Messung im Rea-
lisieren der Resultate dieses zeitlichen Verhiltnisses diejenigen Durchschnitts-
groflen ermittelt, die fiir dessen weitere Verwertung mafgeblich sind« (Engs-
ter, Schroder 2014, 134f.; Fufdnote vom Verfasser zur Erklarung eingefiigt).
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Cesellschaft wiederkehrt, aber hier kehrt es in einem Verwertungs-
verhiltnis wieder, dessen Werte der zweiten, rein gesellschaftlichen
Natur eines zeitlichen Selbstverhiltnisses entsprechen. Es ist dieses
zeitliche Selbstverhailtnis, das [..] einerseits durch die Warenwerte
wiedergegeben wird und andererseits im Geld eintritt und durch
dessen Kapitalform prozessiert« (Engster, Schroder 2014, 136).

Zwar spielt die experimentalwissenschaftliche Methodologie eine Rol-
le bei der organisatorischen Koordination der Prozesse der Wertbildung
auf einer gemeinsamen Abstraktionsebene mit der physikalischen Sei-
te der industriellen Produktion. Insofern verbindet sich die hinterlisti-
ge Herrschaft der Okonomie iiber die Naturwissenschaft fiir den Wis-
senschaftler durchaus mit dem Sachzwang einer Methodologie, die an-
dere als experimentalwissenschaftliche Theorieformen nicht zu denken
erlaubt und die ihre Herrschaft hinter ihrem Erfolg verbirgt, der sich an
der Objektivitit der durch sie scheinbar klassentheoretisch unverdich-
tig zutage geforderten Gesetze ausweist. Die Parteilichkeit der Natur-
theorien ist jedoch dennoch gewissermafen substanzieller als jene, die
aus dem methodologischen Schutzwall ihrer gesellschaftlichen Positi-
on resultiert, denn diese Gesetze sind gar nicht wirklich klassenneutral.
Thr Erfolg ist ein Ergebnis ihrer mehrfach verdeckten Parteilichkeit fiir
die Waren6konomie, ohne dass dies ihrer Objektivitit widerspriche; le-
diglich erweist sich Objektivitit als ein komplexeres Phinomen, als es
durch empirische Geltung in der Weise begriindet werden kann, wie es
in den Erfahrungswissenschaften praktiziert und in deren methodolo-
gischer Reflexion diskutiert wird. Davon lenkt der wissenschaftstheore-
tische Streit dariiber, ob das durch das Falsifikationsprinzip oder durch
Verifikation oder aber noch ganz anders zu geschehen hat, nur ab. Be-
reits der Context of Discovery ist ein konstitutiver Objektivierungsme-
chanismus, der mitberiicksichtigt werden muss. Bezieht man ihn mit
ein, werden auch die alternativen Positionen in den Diskussionen iiber
die strikte Anerkennung wissenschaftlicher Objektivitit im Verhiltnis
zu den zahlreichen skeptizistischen oder konstruktivistischen Theorien,
die nur eine relative Geltung von Wissenschaft verfechten, weil sie jede
Art von Objektivititsanspruch ablehnen, zum Scheingefecht.
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Es miissen nimlich konstitutive Bedingungen von Objektivitit
auf der Seite der Selbstkonstitution der Gesellschaft und tberpriifba-
re sowie tiberpriifte Eigenschaften der Naturobjekte der Méoglichkeit
nach zusammenstimmen — nicht nur Objekteigenschaften beobachtet
und Gesetzen subsummiert werden sowie in falsifizierbaren Theorien
formuliert sein.> Dieser Zusammenhang von Méglichkeiten, der sich
jeweils auf beiden Seiten durch wissenschaftliche Theorien erschlossen
und eingeldst formuliert sieht, existiert unerkannt, insoweit er sich
danach auf beiden Seiten (unter prinzipiellem Falsifikationsvorbehalt)
endgiiltig in den disziplinir isolierten Gegenstandsbeziigen durch die
Verifikation der jeweiligen Theorie bewihrt findet. Aber worin besteht
der epistemologische Status der Moglichkeit der Natur, etwas zur Er-
kenntnis ihrer Objektivitit beizutragen? Worin ermoglicht auch die
Natur selbst die Geltung ihrer Theorien? Zur Antwort darauf bedarf es
einer beobachtbaren und praktizierbaren Mitte zwischen Subjektivitit
und Objekt. Engster und Schroder (2014)* machen einen Vorschlag; sie

3 Vgl. dazu sowie zu den folgenden Passagen lber eine Theorie des Mafles und
des Messens die Nahe zur Theorie des Pragmatizismus von Peirce im Teil iber
Charles Sanders Peirce in Eisel 2024 sowie Apel1967,1970 und Peirce 1967,1970.
In dessen Theorie des Zusammenhangs zwischen Zeichenfunktionen, Gewohn-
heitsbildung und logischem Schlussfolgern wird in einem komplexen Bezie-
hungsgefiige der drei Dimensionen ein identischer Ort fir die Erkenntnisver-
maogen einerseits und gewissermafien kognitive Angebote der Natur anderer-
seits gesucht. In diesem Kontext scheint mir das Messen in seinem operativen
Status beim induktiven Schluss der Bedeutung des Messens bei Engster und
Schréder zu entsprechen.

4 Die Theorie von MaR, Messung und Zeit von Engster und Schréder (2014) iiber-
schneidet sich auf vielfaltige Weise mit dem, was hier zu den gleichen Gegen-
standen/Begriffen im Kontext der Diskussion der von Altvater in die Umwelt-
6konomie eingefiihrten Zeitproblematik sowie in Verbindung mit der Diskussi-
on der epistemologischen Beziehung zwischen Naturwissenschaft und Gesell-
schaftstheorie entwickelt wird. Das Letztere ist gleichfalls das tibergreifende
Thema von Engster und Schroder. Die StoRRrichtung beider Texte ist in dieser
Hinsicht vergleichbar. Es geht darum, einen Beitrag zur Erkenntnis von beiden
Seiten aus, das heifdt weder rein abbildtheoretisch noch rein konstitutionstheo-
retisch dingfest zu machen, bzw. einen realen gemeinsamen Ort in Begriffen
der Einheit von erster und zweiter Natur aufzufinden. Diese Zusammenhange
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machen diese Moglichkeit im Messen fest. Diese Art der Operation ist
die Ereignisweise von Natur, in der sie sich in gemessenen Werten in
ihrer Funktionsweise zeigt — gewissermaflen selbst »einbringt«.

»Entscheidend ist, dass das Mafd auch den Begriff oder die Idee der
Natur hervorbringt: dass sie bestimmt sein muss weder durch das
erkennende Subjekt noch durch einen Cott oder sonst eine hohe-
re Macht, sondern durch— nichts als sie selbst. Mit dem Maf ist
gleichsam der Begriff gegeben, dass die Natur ein allein durch Werte
bestimmtes Verhiltnis ist, ein ebenso bewusstloses wie objektives
Selbstverhdltnis. Mit anderen Worten, das Maf ist nicht darum fiir
die neuzeitliche Wissenschaft entscheidend, weil mithilfe des Mafies
das Wissen dem Cegenstand irgendwie besser oder genauer entspre-
chen kann (wie es der klassische Wahrheitsbegriff fordert), sondern
weil das Maf fiir die Idee steht, dass der Gegenstand, wenn er an die
eigenen Mafle gehalten wird, sich selbst angemessen werden muss und
durch die ermittelten Werte sich selbst entspricht. Das Maf eroffnet die
Idee, dass die Natur durch die gemessenen Werte ihren Begriff an
sich selbst hat, ganz so, als wiirde sie durch die Messung sich selbst
begreifen und in den Werten gleichsam bewusstlos zur Sprache
kommen und sich in ihnen unmittelbar ent-sprechen. Die Pointe des
Mafes liegt also nicht darin, mit dem Gegenstand auch ein Subjekt
des Wissens zu konstituieren, das diesem Gegenstand nun entspre-
chen soll. Die Pointe des Mafies ist, das Subjekt der Notwendigkeit
dieser Entsprechung zu entheben, indem zum Cegenstand wird, dass
die Natur im Messen gleichsam sich selbst der Gegenstand ist und
ihre »Selbstentsprechung« zum Gegenstand des Wissens wird. Durch
Mafd und Messung konnen wir uns gleichsam in den Gegenstand
hineinversetzen und vom Gegenstand her denken, vom objektiven
Verhiltnis der Natur her. Das Subjekt des Wissens muss daher, will
es kritisch die eigenen Denknotwendigkeiten begriinden, sie weder

entfalten Engster und Schroder ausfiihrlich in einer Diskussion der Wertform-
analyse und des Kapitalbildungsprozesse durch Marx. Diese detaillierte Dar-
stellung kann ergidnzend und prézisierend zu den— aus einem ganz anderen
Diskussionszusammenhang hervorgegangenen — im vorliegenden Text knap-
peren Ableitungen nutzbringend hinzugezogen werden.
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tautologisch aus sich heraus noch unmittelbar vom Gegenstand, von
der Natur »an-sich« denken, sondern von der Technik des MafRes und
des Messens und ihres (Heraus-)Setzens eines Subjekts und eines
Objekts der Messung« (Engster, Schroder 2014, 119).

Zugleich existiert die Gesellschaft selbst in einem Zustand des sich
Bemessens in WertgréfRen. In der kapitalistischen Okonomie kristalli-
siert sich ihre Wertform im Geld.* So kommen zwei Maf3geblichkeiten
miteinander iiberein, wenn sie ineinander iibersetzt werden. Die Zeit
kommt ins Spiel durch die Art des Verwertungsprozesses von Arbeit
und Natur in der Produktion. Sie ist das Maf} der Optimierung von
Bewegungsgeschwindigkeiten sowohl bei der physikalischen Organisa-
tion der Arbeitstitigkeiten und der maschinellen Prozesse, als auch fiir
die Berechnung des Geldwerts dieser Operationen als Bestandteil des
Kapitalkreislaufs.

Engster und Schréder weisen darauf hin, dass sie »eine rein lo-
gisch-kategoriale Bestimmung des MafRes« (ebenda, 117) vornehmen.
Hingegen kann »der Ursprung [..] seinerseits weder rein logisch auf
eine blof3e (axiomatische) Setzung zuriickgefithrt werden, noch kann er
geschichtlich rekonstruiert werden, noch kann er aus einer (wie immer
auch vorwissenschaftlichen und kontingent-unbewussten) Praxis und
dem Handeln kurzerhand abgeleitet werden. Zu rekonstruieren wire
gerade ein Bruch: Es fithrt kein gerader Weg von den ersten Urspriingen
des Mafles und der Messung, sei es in der Geschichte oder im mensch-
lichen Handeln, zu ihrer spezifisch kapitalistischen und neuzeitlichen
Bestimmung. Der materialistische Ausgangspunkt kann nur umgekehrt
in dem Problembewusstsein liegen, von der spezifisch kapitalistischen
Logik des MafRes und ihrer Konstitution von Objektivitit schon ausge-
hen und diese Logik zu ihrer Rekonstruktion gleichsam in Raum, Zeit
und in das Handeln der Menschen verschieben zu miissen« (ebenda,
118).

Es ist zwar klar: Die Natur misst nicht, hat das Messen nicht erfun-
den. Menschen setzen Maf3stibe, messen, und sie begreifen diese Tatig-

5 Vgl. ausfiihrlich Engster, Schroder 2014, 121ff.
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keit. Es gibt eine gesellschaftliche Genese des Mafles, wie Engster und
Schroder andeuten. Aber auch auf der »logisch-kategorialen« Ebene: Zur
Logik des Sachverhalts muss es auf der Subjektseite etwas geben, das
dem Phinomen Maf} als Form- und Ereignisprinzip in seiner objektiven
hintergriindigen Zwischenstellung zwischen Natur und Gesellschaft in-
haltlich vorausgeht, etwas, das dann so wie von Engster und Schroder
beschrieben, eingesetzt werden kann — sowohl epistemologisch als auch
6konomietheoretisch. Das verweist auf die Idee der Individualitit, die
auf vielfiltige Weise und unterschiedlichsten Ebenen die gesellschaft-
liche Wirklichkeit strukturiert: auf der Ebene der Subjektivitit als Mo-
dus des sich selbst mafigerecht entfaltenden verniinftigen Lebens® (was
dann ohne Rekurs auf die Vernunft auch die biologische Idee des Lebens
bestimmt). Auf der gesellschaftlichen Ebene ereignet sich dasselbe als
Wirklichkeit des Kapitals, das sich entwickelt, indem es sich (scheinbar
und real) selbst verwertet. Die gemeinsame Genese der Idee der Indivi-
dualitit und der Kapital bildenden 6konomischen Wirklichkeit als Exis-
tenzweisen einer wertsetzenden Form kdnnte jener Ursprung sein, dem
von der Seite der Natur eine identische Struktur entgegengebracht wird:
Entropie. In ihr zeigt sich ebenfalls das Phinomen des sich selbst als
MaR Bemessens und lisst sich experimentell bestitigen, sobald in der
Naturwissenschaft die Idee der Individualitit (und die Funktionsweise
des Kapitals) gespiegelt wird.

Dasselbe gilt fiir die Zeit: Die Einheit der Welt als Zeit ist irgendwie
vorstellbar, aber dennoch miisste dann alles Wirkliche eine Emanation
aus priexistenter, absoluter Zeit sein — so wie in den Religionen aus
Gott. Das ist eine unbefriedigende Vorstellung. Auch die Zeit als Ka-
talysator zwischen Natur und Okonomie bedarf einer substanziellen
ideellen Grundlage auf der Seite von Subjektivitit und Gesellschaft, die
sich der Natur in deren Messungen anmisst, so dass die dazu gebracht
wird, sich in Maflen gemessen zu zeigen, wie sie ist — ohne dass da-
mit die einfiltige Unterstellung verbunden wire, die Erkenntnis ihrer
Gesetzmifigkeit sei umstandslos der erfolgreichen Methodologie der

6 Vgl. dazu auch die mit der Okonomietheorie verbundene Hegel-Exegese in
Engster 2016.
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Erfahrungswissenschaften geschuldet, die »in the long run« das Ding-
an-sich zunehmend besser zu entschliisseln erlaubt. Nach dem Voran-
gegangenen konnte das nur ebenfalls eine gesellschaftliche Wirklichkeit
sein, die in einer »inneren Form der Anschauung« (Kant) ihrem Maf}
gerecht wird. Engster und Schroder beschreiben das als Kapitalver-
wertungsprozess; die Idee und Wirklichkeit der Individualitit geniigt
ebenfalls dieser Bedingung. Die Identitit von Zeitlichkeit, Kapitalver-
wertung, Individualitit und realem Maf in der Entropie wurde oben
diskutiert.

Die Identitat von Gesellschaft und Natur liegt demnach gerade nicht
dort, wo die Theorien der »Einheit der Natur« (von C. F. v. Weizsicker
bis Capra) sie vermuten. Dass die Naturgesetze in der Gesellschaft auf
verschiedene Funktionszusammenhinge passen, beweist nicht vorran-
gig, dass die Gesellschaft ein Evolutionsbestandteil eines physikalischen
Kosmos mit gewissen Besonderheiten auf dem Planeten Erde ist, son-
dern dass diesen Gemeinsamkeiten in Verbindung mit Erkenntnissen
iiber die Natur bereits 6konomisch praktizierte Prinzipien zugrunde lie-
gen, die Konstitutionsideen von Natur hervorrufen. Daher ist ihre Uber-
tragung auf die Gesellschaft in einem naturalistischen Zirkelschluss eine
Rickiibertragung auf den Bereich, aus dem sie ohnehin kommen; des-
halb passen sie oft und suggerieren jene zirkuldren naturalistischen Ein-
heitstheorien. Ein Bestandteil des natiirlichen Weltganzen ist die Ge-
sellschaft natiirlich in einem trivialen Sinne; aber, dass dieser Kosmos
(auch) ein physikalischer ist, folgt nicht nur aus seiner Existenz als physi-
kalischem, sondern genauso daraus, dass er in einem gesellschaftlichen
Konstitutionsakt (der ihn zu dem macht, was er natiirlich bereits ist)
konstituiert wird aus Griinden, die abermals nicht mit seiner vorgangi-
gen Existenz als physikalischem zusammenhingen. Die Natur kann in
Theorien alles werden, was ihr auf der Grundlage ihrer vorgingigen Ob-
jektivitit und universellen Objektivierbarkeit durch die Entwicklung der
Gesellschaft eréffnet und abverlangt wird, wenn es in Ubereinstimmung
mit der gesellschaftlichen Praxis in konsistenten Gedanken- und Uber-
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prifungskonstruktionen oder aber kulturell erzeugter intuitiver Hell-
sichtigkeit’ eingefangen ist.

Anstelle der monistischen Reduktion von Gesellschaft auf Natur
gibt es folglich ganz andere Griinde, dass die Theorien iiber die Natur
tatsichlich auf die Gesellschaft angewandt werden kénnen, als die
in den naturalistischen Zirkeln aufgefiihrten. Die Riick-Ubertragung
muss nicht ideologie- und methodenkritisch gestoppt werden, son-
dern auf derjenigen Strukturebene ausgebaut und fruchtbar gemacht
werden, der sie systematisch angehort. Fiir unseren Fall betraf das
den Zusammenhang zwischen Mehrwertbildung, Raub an Ressourcen
und Thermodynamik im Rahmen der Marx’schen Einsicht, dass »die
Industrie [ ...] das wirkliche geschichtliche Verhiltnis der Natur und daher
der Naturwissenschaften zum Menschen [ist]« (Marx 1977, 543). Die ge-
sellschaftstheoretisch ambitionierte Kritik an der Wissenschaft sollte —
auch im naturwissenschaftlichen Gegenstandsbereich - zunichst nicht
primir ideologiekritisch vorgehen in dem Sinne, dass ermittelt wird,
was sie nicht leistet, sondern Theorien als abbildend betrachten und be-
nutzen, so wie Marx das mit ihren 6konomischen Theorien — wenn auch
eingedenk ihrer Ideologie — vorgemacht hat. Die Wissenschaft erfillt
diese Abbildfunktion — vor allem in der Naturwissenschaft — ohne Wis-
sen um ihre Verstrickungen in die Strukturen der Vergesellschaftung.
Deshalb kénnte die Einsicht in diese wechselseitigen Konstitutionsbe-
ziehungen die Kritik an der wertformigen Synthesis der Gesellschaft
davor schiitzen, den Naturtheorien einerseits in kritischer Perspektive
lediglich ihre methodologischen Abstraktionsprinzipien vorzuwerfen
oder aber ihr — auf der Gegenseite — kritisches und antikapitalistisches
Potenzial abgewinnen zu wollen, wie in Altvaters wertformtheoriebe-
reinigter dkologietheoretischer Heiligung des Ansatzes von Georgescu-
Roegen.

7 Das konnte auch darauf verweisen — und gegebenenfalls erklaren —, inwiefern
mystische und kultische Praktiken existieren, die fiir das erfahrungswissen-
schaftliche Paradigma vollig unerklarliche Ergebnisse erzielen —die Praxis der
Schamanen etwa.
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Aber wie steht es mit dem wissenschaftlichen Fortschritt? Miisste
die Revision von naturwissenschaftlichen Theorien die gefundenen
Ubereinstimmungen mit den konomischen Theorien und Prozessen
nicht widerlegen? Wenn diese Identitit stimmig ist, wiirde dann eine
widerlegte naturwissenschaftliche Theorie den zuvor gefundenen Zu-
sammenhang nicht Ligen strafen? Gerade in der Thermodynamik hat
sich gezeigt, dass deren monolithische Urform Revisionen unterzogen
wurde — wie oben beschrieben. Diese Revisionen sind Differenzie-
rungen im Hinblick auf den universellen Geltungsbereich, das heifit,
sie fithren zwar denkbare und beobachtete Randbedingungen ein,
die das Universum korrekter vorstellbar machen. Sie widersprechen
aber nicht den vier Gesetzen der Thermodynamik. Dass in der Ther-
modynamik nichtlinearer Systeme die klassischen Annahmen lingst
relativiert sind, mindert daher nicht den Wert der Ubertragungen klas-
sischer Formulierung auf die Okonomie. Denn es geht hierbei nicht
um die empirische Validitit der Theorie als differenziertes Modell der
Zustinde des Universums, sondern um ihren Charakter als spiegelbild-
liches Deutungssystem einer bestimmten gesellschaftlichen Struktur.
So lisst sich demonstrieren, dass, soweit einzelne Theorieaussagen
von Naturwissenschaft und Okonomie iibereinstimmen, die systemi-
schen Grundannahmen in den Naturtheorien die Praxis der Okonomie
formal modellieren. Zum Beispiel bleibt es — selbst im Hinblick auf
den fundamentalen Paradigmenwechsel — verniinftig und erfolgreich,
mechanistische Funktionszusammenhinge der Gesellschaft und die
Theorie der Mechanik konstitutionstheoretisch zu korrelieren, obwohl
es die Thermodynamik, die Quantenmechanik und die Relativititstheo-
rie gibt (vgl. Prigogine, Stengers 1983, 24).

Neue Theorien verweisen zwar moglicherweise auf die Differenzie-
rungsnotwendigkeit der gefundenen Ubereinstimmungen. Die »veral-
teten« Theorien bilden aber dennoch existierende 6konomische Struk-
turen ab, dasheifdt werden nicht etwa ginzlich funktionslos, sondern se-
hen sich lediglich im Lichte der revidierten Theorien um weitere Aspek-
te des 6konomischen Prozesses erganzt — die dann gegebenenfalls noch
aufzufinden wiren. So zum Beispiel lassen sich die Differenzierungen
der Thermodynamik mit den negentropischen 6konomischen Mafinah-
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men gegen Gleichverteilung zusammendenken. Die klassischen mecha-
nistischen Theorien haben Bestand, , solange sie ihre konstitutive gesell-
schaftliche Grundlage behalten, und das gilt auch ganz unabhingig da-
von — passt aber dazu —, dass sich die damit korrelierende Kapitalver-
wertung in Bezug auf das Mensch-Maschine-System der Fabrikarbeit
auf der Wertebene noch immer als Schein von Selbstverwertung organi-
siert, wihrend die 6kologische Irreversibilitit des Produktionsprozes-
ses lingst thematisiert wird, und die relativistische Situation der kon-
kurrierenden Kapitalbewegungen in der Naturwissenschaft gespiegelt
wird. Die klassische Mechanik, die Thermodynamik, die differenzier-
ten Weiterentwicklungen der Thermodynamik, die Informationstheorie
und die Relativititstheorie haben auf unterschiedlichen Ebenen paral-
lellaufende dkonomische Konstitutionswirklichkeiten.

Methodische Einordnung der drei Ebenen des Rekurses auf die
Thermodynamik und die Zeitbegriffe (mit einem Exkurs iiber
»erscheinendes Bewusstsein«)

Die Thermodynamik und die Relativititstheorie wurden als erschei-
nendes Bewusstsein der Realitit, so wie sie in der Kritik der politischen
Okonomie abgebildet wird, begriffen.Die Darstellung des Abbildcha-
rakters von beiden Theorien im Hinblick auf 6konomische Prozesse ist
etwas Anderes als der Nachweis des methodischen Bezugs der Wert-
formgerechtigkeit von industriekapitalistischen Produktionsprozessen
auf t wie zum Beispiel von Altvater vorgefiithrt. Der Abbildcharakter
bezieht sich nimlich auf die von der Kritik der politischen Okonomie
formulierte Wirklichkeit der Kapitalverwertung als Ausbeutungspro-
zess (Thermodynamik) und Konkurrenzsituation der Ausbeuter im
Zustand der Wertbewegung (Relativititstheorie). Demgegeniiber bildet
die Kritik der methodischen Subsumtion der irreversiblen Prozesse un-
ter die Wertform durch t nichts ab. Sie korreliert die Konstitutionsweise
der Wertform mit der dazu passenden Denkweise der Experimental-
wissenschaften. Das ist ebenfalls Kritik der Wertform und auch Kritik
des »erscheinenden Bewusstseins« insofern dieses der Wertform als
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Abstraktionsmodus geschuldet ist. Die Kritik hat aber keinen Zugang
zur Darstellung spezifischer Ausbeutungsmodalititen der Kapital-
verwertung; sie erdffnet keine 6konomietheoretische Perspektive im
Rahmen der Kritik der Politischen Okonomie.

Die Thermodynamik zum Beispiel kann demgegeniiber so ein-
gesetzt werden. Sie ist parallel zur Kritik der politischen Okonomie
»erscheinendes Bewusstsein« in einem Gegenstandsbereich, der nicht
als spiegelungsfihig fiir gesellschaftliche Prozesse gilt. Damit handelt
es sich um eine Verifikation des Abbildcharakters der Kritik der politi-
schen Okonomie und um eine theoretische Erweiterungsméglichkeit,
weil auf diesem Feld neue Aspekte dessen, was die Kritik der politischen
Okonomie beschreibt, in den Blick geraten, bzw. deren Schwerpunkt
kann verschoben werden.

B

Exkurs: Die Kritik der politischen Okonomie als »erscheinendes
Bewusstsein« in der heuristischen Phantasie der Physiker?

Im Hinblick auf diese Thesen bedarf es einer wissenschaftstheoreti-
schen Klirung: Wie dringt die abbildende theoretische Erkenntnis der
Kritik der politischen Okonomie in die Physik ein? »Zeitgeist« in ei-
nem umfassend diffus wirksamen Sinne war die Theorie von Marx und
Engels zweifellos nicht. Ebenso wenig diirften die Physiker, die an der
Formulierung der Thermodynamik bzw. die Relativititstheorie beteiligt
waren, Kenntnis von der Kritik der politischen Okonomie gehabt haben
und hintergriindig ihrem gedanklichen Einfluss unterworfen gewesen
sein; aber das wire noch empirisch zu tiberpriifen. Insofern sind etwa
Parallelen mit dem naturalistischen Zirkelschluss, wie er bei den Verbin-
dungen zwischen Darwinismus und dem Malthusianismus vollzogen
wurde, als dieser als theoretische Briicke fiir die Abbildungsmoglichkeit
der kapitalistischen Realitit in der Evolutionstheorie wirkte, unange-
bracht.

Vorstellbar ist der Einfluss auf einer allgemeineren Ebene des jewei-
ligen Zeitgeistes, das heiflt weniger auf einer spezifisch theoretischen



https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

5. Uber die Einheit von Theorie und Methode

als auf einer metatheoretisch-begrifflichen Ebene, die aber ebenfalls
einer gesellschaftlichen Praxis Ausdruck verleiht. Die um die Jahrhun-
dertwende des 20. Jahrhunderts erfolgte Ubersetzung des christlich-
humanistischen Individualititsbegriffs in die historistische Lebensphi-
losophie, den Vitalismus, die Phinomenologie und die neukantianische
Kritik an den »Gesetzeswissenschaften«, das heif’t die vehemente
konservative Gegenwehr gegen die experimentalwissenschaftliche Po-
sitivierung des Denkens, gegen die Versachlichung von Sinn in der
Moderne und - parallel zum demokratischen Gleichheitsprinzip —
gegen die Uniformierung von Prozessen und Produkten durch die in-
dustrielle Produktionsweise, hat die Idee der Individualitit im Sinne
der Zeit T gewiss im geistigen Horizont auch der Naturwissenschaftler
wirksam werden lassen. In diesem Fall bezieht sich »gesellschaftliche
Praxis« nicht auf Aspekte 6konomischer Strukturen sowie ihrer Folgen,
sondern auf eine fundamentale kulturelle Transformation. Dass diese
revolutioniren Umbriiche in der Physik in der neuen Sicht auf die Stel-
lung der Zeit zentriert waren, verweist auf die Transformation der Idee
der Individualitit. Die »innere Form der Anschauung« ist der Modus
eines Selbstbezugs, wie er fir die Idee und Wirklichkeit dieser Idee
unerldsslich ist. So konnte die Aufmerksamkeit auf den Status der Zeit
innerhalb der Kontroversen wber theoretische Probleme der Physik —
etwa iiber die Athertheorie® — als Katalysator fiir das Eindringen der
Idee der Individualitit dienen. Es bedurfte dann der Genialitit von
Einzelnen, um sie im Rahmen dieser internen Auseinandersetzungen
in der physikalischen Theorie im Hinblick auf das relativistische »Raum-
Zeit-Kontinuum« der konkurrierenden Kapitale vollig unbeabsichtigt
de facto mit Aspekten der Kapitalverwertung kompatibel zu formu-
lieren. Die hierbei stattgehabten geistigen Transformationsprozesse
und biographischen Ursachen bleiben ohne empirische biographische

8 Vgl. Einstein 1988. Dort wird die Relativitatstheorie auch unter Bezug auf ih-
re Entwicklungsschritte im Kontext der Athertheorie von Lorentz und Poincaré
geschildert.
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Studien undurchschaubar.’ Es kénnte aber eine Ironie der Geschichte
sein, dass jene Transformation, die den Individualititsbegriff verdop-
pelte, indem sie seine gesellschaftliche Bedeutung fiir die modernen
politischen Gesellschaften durch die liberale, aufgeklirte, pluralistische
Idee verstirkte, fir die Physik gerade den ilteren, gegnerischen, christ-
lich-humanistischen, politisch konservativen Begriff, das heifdt fiir
das Paradigma der neuen, modernen Welt den antimodernen Begriff,
bedeutsam werden lief3.

Eine vergleichbare Tendenz lasst sich in der Thermodynamik be-
obachten. Zur Zeit ihrer Ausformulierung parallel zur Kritik der po-
litischen Okonomie bestand der praktische Druck von Seiten des
explosiven Booms der industriekapitalistischen Produktionsweise, alle
mechanischen Prozesse der Fabrikarbeit technologisch zu optimieren,
das heiflt den manufakturellen Modus zu {iberwinden. Das fithrte zu
praktischen Erfindungen wie jener der Dampfmaschine. Prigogine und
Stengers beschreiben diesen Zusammenhang im Hinblick auf seinen
Einfluss auf die Theoriebildung in der Physik."® In diesem Kontext (des
Einsatzes von Dampfmaschinen) wird die dynamische Kraftausitbung
durch Maschinen — und das bedeutet auch durch die in die Maschi-
nerie der Fabrikarbeit integrierten Arbeitskrifte — als Phinomen von
Energieabgabe und -kreislauf formuliert. Der praktische Ausgangs-
punkt wird alsbald theoretisch in Naturgesetzen universalisiert (vgl.
Prigogine, Stengers 1983, 124). Auch hierbei dringt jener Begriff des
Individuellen bzw. der mit ihm verbundene Begriff des Lebens in
die Naturwissenschaft ein. Die Idee der Selbstkonstitution in einem

9 Bereits vorliegende formale Mittel wie die Riemannsche Geometrie und die Lo-
renz-Transformationen spielten vermutlich fiir den Bruch mit dem mechanisti-
schen Paradigma zudem eine systematische heuristische Rolle. Cerade in die-
sen mathematischen Strukturen — und dem Minkowski-Raum —wére nach der
Logik der Idee der Individualitat zu fahnden. Dass sich die Wirksamkeit des In-
dividualitatsbegriffs in der Physik weiterhin bewéhrt, kann man leicht an der
Theorie des Urknalls und dem Begriff des Universums von Stephen Hawkins se-
hen. Er formuliert eine radikale Theorie der strikt voraussetzungslosen Selbst-
konstitution.

10  Prigogine, Stengers 1983, 112ff.
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irreversiblen Entwicklungsprozess lag in der Philosophie in verschie-
denen Stromungen umfassend thematisiert vor; das reflektierte das
Zentrum des tbergreifenden Paradigmas moderner Subjektivitit —
das antimoderne, auf den christlichen Humanismus zuriickgehende
Ideal eingeschlossen.™ So konnte in der Thermodynamik etwas gedacht
werden, was auf ganz anderen Wegen und in anderen Traditionslinien
und politischen Kontexten in der Okonomietheorie parallel ausformu-
liert wurde.™ In beiden Fillen — dem der Thermodynamik und dem der
Kritik der politischen Okonomie — handelte es sich um den Gegenstand
»Arbeit leistende Systeme«. Auch hier spielte in beiden Fillen die Auf-
merksamkeit auf die Zeit eine entscheidende Rolle bei der Erkenntnis
und theoretischen Formulierung der Funktionsweise von einerseits
Mehrwertbildung und andererseits Energieeigenschaften. Das Modell,
das den Fluss von Energie aus geleisteter Arbeit zwischen Systemen
sowie die Unwiederbringlichkeit und Erginzungsbediirftigkeit eines
im Arbeit leistenden System produzierten Uberschusses formuliert,
kommt auf unterschiedlichen disziplintheoretischen Wegen zustande:
in der Physik und in der Kritik der politischen Okonomie. Aufgrund der
gemeinsamen systemischen Realitit spiegelt es in der Physik die indus-
triekapitalistische Produktionsweise in Naturgesetzen so wie sie auch
in der Kritik der politischen Okonomie beschrieben wird. Fiir die Kritik
der Politischen Okonomie bedurfte es dazu der Erkenntnis, dass das
Kapital als Zustand selbstverwertenden Werts das ckonomische Subjekt
des Kapitalismus und Triger des Mensch-Natur-Verhiltnisses ist, das

11 Zum Verhiltnis des christlich-humanistischen Individualitatsbegriffs zur libe-
ralen Idee der Individualitat und zu seinem Status als Grundlage antimodern
begriffener Subjektivitat vgl. Eisel 2021 sowie »Epistemologische und politi-
sche Zusammenhinge im Hintergrund der Idee der Person« in Eisel 2021a so-
wie mehrfach in Eisel 2026. Zu einem kompakt zusammengefassten Uberblick
Uber das Selbstverstindnis moderner Individualitit und der damit verbunde-
nen Anforderungen vgl. Creydt 2024, 74—81 sowie ausfiihrlich 2000, 263—382.

12 Zum spezifischen Erkenntnisfortschritt der Kritik der politischen Okonomie im
Verhiltnis zur Politischen Okonomie und Hegel vgl. Althusser 1974 und Althus-
ser, et al. 2015.
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heifit jenes Arbeit leistende System in technologischer und 6konomi-
scher Wertform, nicht »der Arbeiter«. Das Kapital produziert Kapital.
Der Arbeiter ist darin eingebunden, insofern er dem Kapital formal und
reell als »Gebrauchswert des Kapitals« (Marx o.]., 205) subsummiert ist,
und in diesem Zustand bei der Aneignung der Natur mit seiner Arbeit
jenen Wertiiberschuss produziert und zugleich aus der Systemumge-
bung anderweitig besorgt. Damit war der Blick offen auf die Ebene der
zeitlichen Umschlagsbewegungen und Eigengeschwindigkeiten dessen,
was im Inneren des Kapitals sich in unbezahlt geleisteter Arbeitszeit
bemaf? und optimiert werden musste.

In der Relativititstheorie und in der Thermodynamik wurde die
Idee individueller Selbstkonstitution wirksam. Sie tradierte sich im
gesellschaftlichen Bewusstsein gleichermafen in der Linie des idiogra-
phischen — der Geschichtsphilosophie Herders angemessenen konser-
vativen — Denkens, wie in der (dialektischen) Linie der Hegelschen und
Marx’schen Tradition, die fiir die Kapitalanalyse den philosophischen
Ausgangspunkt gebildet hatte. So konnten in dieser konservativen Li-
nie durch die Theorien der Physik Strukturen in der Natur entdeckt
werden, wie sie andererseits in der Kritik der politischen Okonomie
aus der Analyse der Funktionsweise von Arbeitssystemen im Rahmen
von ibergreifenden Austausch- und Umlaufprozessen als Selbstkon-
stitutionsmechanismen von Kapital durch Marx an eine Kritik des
idealistischen Charakters der Idee der Selbstkonstitution angeschlos-
sen worden waren.

Der Bezugnahme auf die kapitalistische Okonomie durch eine abbild-
theoretische politokonomische Interpretation der Thermodynamik
steht die empirische Interpretation der Thermodynamik als Okonomie
der Natur und somit 6kologische Theorie zur Seite und gegeniiber. Auch
eine solche dkologische Okonomietheorie liuft auf die Kritik kapita-
listischen Wirtschaftens hinaus, dies aber auf der theorieimmanenten
Ebene ohne jeden abbildtheoretischen Bezug auf die Ausbeutungs-
modalititen des Kapitalismus; der kritische Aspekt ist strategisch-



https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

5. Uber die Einheit von Theorie und Methode

umweltpolitisch. Das bedeutet, die Entropie wird umstandslos empi-
risch als Verweis auf die Notwendigkeit einer praktischen Alternative
zur kapitalistischen Naturaneignung begriffen und ékologisch gedeu-
tet. Um diese Seite anders als die biirgerliche Okonomie geltend zu
machen, fithrt Altvater zwar auch die Ebene der Kritik der Wertform
und der Konstitution falschen Bewusstseins von der Natur und dem
kapitalistischen Produktionsprozess ein, indem er die Zeitbegriffe dis-
kutiert; t indiziert den fatalen Einfluss der kapitalistischen Ausbeutung
auch auf die Naturgrundlagen des Wirtschaftens. Das hat einerseits
dazu gefiihre, die empirische Interpretation der Thermodynamik fiir
eine Nutzung in der Umweltpolitik ins Auge zu fassen. Andererseits
zeigt sich aber, dass das keine hinreichende Bedingung fiir die Mog-
lichkeit ist, dem auch nachzukommen. Denn die wertformkritische
Interpretation der Zeit t als erscheinendes Bewusstsein wertform-
konformer Abstraktion von allen 6kologischen Belangen nachhaltigen
Wirtschaftens ergibt, dass im Kapitalismus die Voraussetzungen fiir
die empirische Einbezugnahme der Thermodynamik in den 6konomi-
schen Kalkil fehlen, ja — gerade strukturell ausgeschlossen werden.
Altvater benennt die im Kapitalismus moglichen Mafinahmen zum
Schutz der Umwelt als dessen »systemische Intelligenz« (Altvater 1987,
49). »Diese entscheidet dariiber, wie hoch der Ausbeutungsgrad nicht
erneuerbarer Ressourcen ist, ob und wie Substitutionsprozesse bei
erschopflichen Ressourcen durchgefithrt werden, inwieweit es gelingt,
Zeit- und Raumnutzungssysteme zu entwickeln, die der Ressourcen-
ausstattung und ihren Reproduktionszyklen optimal Rechnung tragen«
(ebenda). Aber die Aussichten sind — wenn auch vorsichtig formuliert —
diister: »Die Frage ist allerdings, ob das Ausmaf} systemischer Intelli-
genz nicht Restriktionen unterliegt, die in Struktur und Funktion des
soziodkonomischen Systems selbst eingeschrieben sind« (ebenda).

So bleibt der Status dieser Kritik bei aller Triftigkeit der Diagnosen
des Zustands kapitalistischen Naturverbrauchs sowie der dafiir ange-
fihrten Griinde der einer widerspriichlichen Problemformulierung.
Die Hinwendung zur thermodynamisch inspirierten 6konomischen
Handlungsweise wird als 6kologisch geboten proklamiert, und deren
gesellschaftliche Verwirklichungsmdoglichkeiten werden bezweifelt —
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eine gewissermafien tragische Konstellation, was nicht bedeutet, dass
sie nicht vorliegt. Die Nutzung der Thermodynamik sowohl in kritischer
Perspektive auf der empirisch-6kologischen Ebene als auch die Diskus-
sion der beiden Begriffe von Zeit im Kontext der Theorie der Wertform
und der kapitalistischen Mehrwertproduktion kommt offenbar nicht in
die Reichweite einer Abbildtheorie im Sinne der Kritik der politischen
Okonomie.” Worin bestiinde der erweiterter Rahmen und Erkenntnis-
gewinn der polit-6konomischen Einvernahme der Thermodynamik fir
die Gesellschaftstheorie?

Die Kritik der politischen Okonomie zeigt, wie die industriekapita-
listische Ausbeutung der Ware Arbeitskraft die Grundlage dafiir bildet,
dass der gesellschaftliche Reichtum ansteigt. In Verbindung damit wird
die Natur als Rohstofflager und Okosystem systematisch ausgeraubt.
Die Thermodynamik erdffnet den Blick darauf, dass Arbeit leistende
Systeme ihren stabilen Zustand nur aufrechterhalten kénnen, wenn sie
den durch Entropie bedingten Energieverlust dadurch kompensieren,
dass sie Energiezufuhr aus einem »Wirmereservoir« erhalten. Das
weitet den Blick auf die Funktion der Natur sowie »naturhafter« gesell-
schaftlicher Instanzen in der Situation der Mehrwertproduktion. Die
Thermodynamik zeigt den systematischen Status des Raubs an Natur
gerade im Hinblick auf jene Funktion der Kompensation eines Verlus-
tes, entstehend durch den Uberschuss, der beim Austausch zwischen
einem Energie abgebenden und den Uberschuss aufnehmenden System
unausweichlich ist. Dem entspricht: Die fiktive Praxis der Reversibilitit
der Selbstverwertung von Kapital kann nicht aufrecht erhalten werden
ohne jenen Raub. Das ist in der Kritik der politischen Okonomie nichts
Neues, aber nicht ihr Theoriekern.

13 Dass mit Abbildtheorie nicht die einfiltigen Vorstellungen des Zustandekom-
mens einer Spiegelung gesellschaftlicher Verhaltnisse gemeint ist, wie sie in
derstaatlich gepriiften Erkenntnistheorie des Marxismus-Leninismus vertreten
wurde, diirfte sich mit Blick auf den vorhandenen Text von selbst verstehen.
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Kapitalbildung: Rationalistisch versachlichter Kult"

Der Zusammenhang von Warenabstraktion und logischer Abstraktion
ist bekannt.” So, wie die Wertbildung als Verallgemeinerungsprinzip
das praktische Mensch-Natur-Verhiltnis in der Form vergesellschaftet,
dass es mit der objektiven Natur zusammenstimmt, gewihrleisten
die 2-wertige Logik, die Mathematik und die experimentelle Methode
die objektive Naturerkenntnis derart, dass sie der Wertbildung niitzt.
Daraus folgt, dass das 6konomische Primat des Werts und die logische
und methodologische Normierung der exakten Naturwissenschaften
die strukturanalogen Reduktions- und Abstraktionsprinzipien fir die
Determination der Funktionsweise einer identischen Realititsebene
sind. Die Logik ist das »Geld des Geistes« (Marx 1977, 571). Die Abs-
traktion von besonderer Gegenstindlichkeit (eines Dings oder einer
Aussage), also vom besonderen Inhalt des Impulses, der sich auf beide
richtet, ist die Wertabstraktion der Dinge als Waren und die Form
der Gedanken als widerspruchsfreie, sachgerechte Sitze und - in der
Wissenschaft — experimentelle Anordnungen. Nur in dieser Form sind
beide objektivwertvoll, weil sie dann intersubjektiv austauschbar sind.*®
In dieser Formulierung wird deutlich, dass man die Funktionsweise der
6konomischen Wertform und die Ideale der naturwissenschaftlichen
Methodologie parallelisieren kann. Eine Ware hat in derjenigen Art
Wert, ist ein Fakt allgemeiner Zuginglichkeit, wie ein Satz wahr ist, in-
soweit er intersubjektiv kommunizierbar ist; das ist er nur, wenn er der
2-wertigen Logik geniigt. Es gibt durchaus Sitze, die das nicht tun, zum
Beispiel Widerspriiche. Die sind nicht etwa falsch, sondern sinnlos, weil
sie der Form nach nicht entscheidbar sind. Das heifdt, sie kénnen nicht

14 Zu wesentlichen Merkmalen des »Kapitalismus als Religion« (Benjamin) vgl.
Benjamin 1991.

15 Vgl. Sohn-Rethel 1970, 1971,1978, Dudek 1979; Eisel 1984a, 1986, zusammenfas-
send Woesler1978.

16  Zur polit-6konomischen Interpretation der Intersubjektivitit als demokratisch
verschleiertes Herrschaftsprinzip eines Universalsubjekts in der Wissenschaft
vgl. Eisel, U., 1984a und 1986.
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die objektive Form von Wahrheit (oder Falschheit) annehmen, wenn sie
den Voraussetzungen der Logik nicht entsprechen. Diese Funktion der
Logik fir die Entscheidbarkeit vor jedem semantischen Gehalt sichert
ihr den Status eines transzendentalen Sinnkriteriums firr Realitit.”
Das verweist darauf, dass auch die Wertform als ein 6konomisch ver-
wirklichtes Sinn-Kriterium ins Auge gefasst werden konnte, nicht nur
als eine verallgemeinernde Abstraktionsweise von Dinglichkeit.

Die Wertform setzt den Modus der 6konomischen Produktion und
Reproduktion. In ihrer Funktion der Uberlebenssicherung bezieht sich
die Okonomie auch auf die Auflenrelation der Gesellschaft zur Natur.
Daher ist es naheliegend, die Okonomie als Praxis von Sinnvermittlung
gegeniiber der Natur zu betrachten. Der Wert ist ja eine gesellschaftli-
che Form, die als allgemeine Wertsetzung die Aneignung der Natur 6ko-
nomisch strukturiert. Es ist gewiss kein Zufall, dass die Begriffe fiir die
Vergesellschaftung von Natur und fiir den Maf3stab moralischen Han-
delns im Zusammenleben die gleichen sind. Die 6konomische Sinnstif-
tung gibt sich in der Moderne jedoch den Anschein, als sei sie keine sol-
che mehr, sondern rationaler Einsatz von Mitteln durch rationalen Ent-
scheidungskalkiil, das heilt sachgemifRe — nicht Sinn orientierte - Ziel-
findung.™®

Die moderne Naturwissenschaft ist die diesem Selbstverstindnis
angemessene Denk- und Verfahrensweise. Der wissenschaftlich ver-
sachlichte Kult erlaubt die Wertform industriell zu organisieren. Der
Ursprung 6konomischen Handelns verweist dagegen auf den Zusam-
menhang von Naturaneignung und Sinn. Als 6konomisches Handeln

17 »Die Logik ist transcendental« (Wittgenstein 1971, 102).

18 Demwidersprechen nicht die 6konomischen Theorien, die 6konomisches Han-
deln nicht als rational begreifen. Sie suchen zu begriinden, inwiefern gerade
irrationale Konsummuster, Standortentscheidungen usw. der Rationalitit der
Kapitalverwertung keinen Abbruch tun, wenn sie verniinftigerweise vom Kapi-
tal geeignetin Rechnung gestellt werden als Optimierungskalkiil durch Rekurs
aufeine andere —meist psychologische oder kulturelle —Vernunft. Die»Natural
Hasards«Forschung im Interesse der Versicherungswirtschaft bietet ein gutes
Beispiel (vgl. den Uberblick in White 1973).
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noch Bestandteil der Opferkulte war, war es einer umfassenden Sinn-
beziehung zur Natur untergeordnet. Wertschépfende Arbeit vollzog
sich in einem mythischen Deutungszusammenhang.” Die Ausbeu-
tungsform des Tributs ist — unter moderner Perspektive — die sikulare,
wert6konomische Seite der Opfergabe im Rahmen des heiligen Opfers.
In diesem Sikularisationsaspekt konstituiert sich in den »orientali-
schen Despotien« einerseits das Patriarchat als politische Herrschaft im
stiadtischen Konigtum sowie in einem Staat; andererseits wird die um-
fassende Synthesisfunktion des Opferkults in einer bereits mit Waren
handelnden Okonomie wirksam.?°

In allen folgenden Rationalisierungen der Mythen sowie Vergeisti-
gungsformen der Mythen und Kulte zu Hochreligionen wird die dann
einsetzende Trennung zwischen Okonomie und Mythos verschirft und
der kultische Sinnkontext der Okonomie zunehmend verschleiert. Er
taucht in der Neuzeit natiirlich bei der Transformation des Christen-
tums durch die Reformation auf, da Kult und Mythos — wenn auch nun
in einer Hochreligion — nicht unabhingig voneinander transformiert
werden konnen. Bezeichnenderweise handelt es sich bei der Sicherung
der den Kapitalismus einleitenden Wertproduktion ebenfalls immer
um Werte: Fleif}, Disziplin, Piinktlichkeit, Geduld, Produktivitit — alles
Tugenden, die ja durchaus die Lebenssinn-Struktur des Biirgers be-
stimmen, das, was Weber das mit dem Protestantismus einsetzende
»Berufsethos« genannt und mit dem Kapitalismus in Verbindung ge-
bracht hat. »Berufung« ist nun (strikt ausformuliert im Calvinismus)
eine Sache der gottlichen Gnade und der Arbeitswelt, bevor sie nur
noch Sache der Arbeitswelt wird. In den pidagogischen Texten des

19 Vgl. Vernant1973.

20 Vgl dazu Eisel 1980, 340—413, 19844, 1986 sowie Sohn-Rethel 1970, 1971, 1978
und Marx 1970, 91f.: »Die Ware, als die elementarische Form des burgerlichen
Reichtums, war unser Ausgangspunkt, die Voraussetzung fiir die Entstehung
des Kapitals« (91) Das »entspricht [...] der historischen Entwicklung des Kapitals,
fiir welche ein Warenaustausch, Warenhandel eine der Entstehungsbedingungen
bildet, die sich selbst aber auf der Grundlage verschiedener Produktionsstufen
bilden« (91).
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ausgehenden 18. Jahrhunderts werden diese Merkmale dann als ver-
allgemeinerte Tugenden der spiter so benannten »Industriositit« von
Menschen hervorgehoben und durch Schulung eingeiibt,” denn sie
werden nun gleichermafien vom gottgefilligen Biirger wie vom Sklaven
der Maschinerie — in dessen sozialer Herkunft diese Werte noch kaum
eine Rolle gespielt hatten — gefordert.

So erstaunt es nicht, dass die modernen Wissenschaften von der Na-
tur den Mythos des Werts in rationaler Form theoretisch verbiirgen —
wie etwa an jenen beiden diskutierten physikalischen Theorien erkenn-
bar; sie deuten die Natur konform mit der Okonomie, wie sie im ori-
entalischen Despotismus sowohl die herrschenden Hohen Priester als
auch die dorflichen Verwalter der Heiligtiimer und Tabus konform mit
ihrem Kult gedeutet haben. (Dazwischen liegt das Christentum als gi-
gantische Transformations- und Aufbauleistung einer rationalistischen
individualistischen Kultur.?*) Deshalb lisst sich die naturwissenschaft-
liche Deutung auch als Theorie der Gesellschaft begreifen wie der My-
thos.” Die Deutung bezieht sich aber, wie dieser, auf die transzenden-

21 Vgl. dazu Markert 1977, sowie Campe 1969; vgl. auch einschlagige Aspekte in
der Diskussion zur »Disziplinargesellschaft« in Creydt 2024, 16—27.

22 Zum aussichtslosen Kampf des Protestantismus gegen den Rationalismus vgl.
Eisel 2021 Teil 3 bis 5 sowie 2021a »Generalisiertes Christentumc.

23 »Mythos«ist also die Naturwissenschaft nicht, weil sie letztlich auch nicht ob-
jektiver (sondern— weil gebunden an eine bestimmte Kultur— hochst relativ)
ware, wie es in allerlei hilflosen, wissenschaftsfeindlichen Lehren von alter-
nativkulturellen Predigern bis Feyerabend und Diirr verlautbart wird, sondern
weil sie, obwohl sie objektiver ist als alles andere Wissen, dem systematischen
Status des Mythos (trotz ihrer empirischen Uberpriifbarkeit) im Sinne seiner
Deutungs- und Legitimationsfunktion nicht entkommt. Demgegeniiber ver-
breiten auf der Gegenseite die glaubigen Vertreter der Vernunft und moder-
nen Versachlichung das Marchen, dass die Wissenschaft sich methodisch der
mythologischen Funktion entledigt habe. Die faktische Stellenbesetzung des
Ortes des Mythos im gesellschaftlichen System durch das anti-mythische, ratio-
nalistische Denken geht somit mit einer doppelt falschen Verblendung einher,
so dass daraus wieder »klassische« Mythen der alten Art entstehen: die objek-
tivistische und die objektivismuskritische Fetischisierung mit ihren jeweiligen
Scheinevidenzen.
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tale Ebene des Systems, nicht auf die empirische Ebene des Verhaltens,
wie etwa in der »Sozialphysik«, einem Zweig der Okonomietheorie. Der
Sinn beider Arten von Mythen - der vorrational-kultischen und der mo-
dernen wissenschaftlichen - ist es, die gesellschaftliche Formierung der
Produktivkraft Arbeit mit dem »Wesen« der Natur zu koordinieren, das
heifit die 6konomische und technologische Konstitution einer »Produk-
tionsweise« heilig zu sprechen.**

Mit der industriellen Produktionsweise wird der Heiligenschein
wissenschaftlicher Rationalitit fir den Zusammenhang von Ratio-
nalisierung der Produktionsprozesse und Steigerung von Mehrwert
etabliert. Damit die 6konomische Nutzanwendung der Theorien iiber
die Natur fur die Kapitalverwertung gesichert ist, muss der techno-
logische Aspekt der Okonomie in der Produktionssphire realisieren,
was die hintergriindig im Sinne der Okonomie inspirierten Theorien
an der Natur beschreiben. Entsprechend miissen im Denken die theo-
retischen Objektivititsbedingungen der technologischen Realisation
von okonomischem Wert schon eine Form angenommen haben, die
ihrem Konstitutionsinhalt und ihrem Zweck konform ist. Und genau
das st der Fall: Das Mensch-Maschine-System optimiert 6konomischen
Wert, indem es Zeit in Bewegungen technisch optimiert, in denen Kraft
in Wert (einschliefllich Mehrwert) transformiert wird und in dieser
Warenform in der Umgebung des Produktionssystems getauscht wird.
Und die Naturgesetze beschreiben — mittels der Logik, der Mathematik
und der Technologie der experimentellen Methode konform mit der
Wertform — die Natur als System von Bewegung und Energie. Im einen
Fall ist der Wert der Inhalt (und das Ziel der Produktion, um durch re-
lativen Mehrwert Kapital produzieren zu kdnnen) und die Bewegungs-

24  Neben der Ableitung der Logik aus der Wertform und des Sinns des Werts aus
der Synthesisfunktion der Okonomie wire noch die experimentelle Methode
als Bestandteil der Realisierung von Intersubjektivitit des Denkens in Verbin-
dung mit der Wertform aufzusuchen. Die empirischen Ereignisse der Naturwis-
senschaft bemessen sich in Mafien wie die Warenpreise in Geldwéahrungen. Auf
diesen Aspekt wird hier nicht ausfiihrlich eingegangen (vgl. auch Bahr1973; Ei-
sel 1986, 94—100 und 115-136; Woesler 1978, 181—229, sowie Engster, Schrdder,
2014).
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Technologie in der Fabrikarbeit die praktische Abstraktionsweise (von
»lebendiger Arbeit« durch eine mechanische »Einheit der Natur« auf
der Grundlage physikalischer Theorien). Im anderen Fall gibt der Wert
in dieser Abstraktionsweise von lebendiger Arbeit das Muster fiir die
logische und mathematische Form der methodischen Abstraktionspra-
xis in der Wissensproduktion ab. Die mechanischen Gesetze dienen der
Organisation der neuen Produktionsweise auf Basis der methodischen
Kompatibilitit von lebendiger Arbeit in Wertform mit der Methodo-
logie der Physik. Die Naturwissenschaft gewihrleistet die moderne
Versachlichung der immanenten Struktur des 6konomischen Systems.

Wert: Energie der »zweiten Natur«

Eine andere Ebene des Verhiltnisses von Physik und Okonomie betrifft
die Wertform im Hinblick auf die Differenz in der Einheit der Dynamik
mit der Thermodynamik. Die Differenz zwischen dynamischer und
thermodynamischer GesetzmifRigkeit in Bezug auf ihren Modellcha-
rakter fiir die Logik der Einheit des Mensch-Maschine-Systems auf der
einen Ebene und fir die Logik des Kapitalumschlags auf der anderen
Ebene charakterisiert den inhaltlichen Aspekt von Natur als Zustand
von Bewegung und von Energiefluss. Die Funktionsweise der Kapitalbil-
dung in Bezug auf die Analogie der beiden physikalischen Theorien mit
dkonomischen Systemebenen der Wertbildung hat diese zwei Seiten in
einer Einheit: Die empirischen fabrikmifRigen Produktionsabliufe unter
Einbindung von menschlicher Arbeit in dynamischen Bewegungssystemen
bilden eine Systemeinheit der Mehrwertbildung nach dem Modell der
Zunahme von Entropie. Das heifdt, die Einheit dieses empirischen
dynamischen Systems mit der umgebenden Zirkulationssphire und
mit der Reproduktionssphire wird auf der Wertebene nach dem Mus-
ter des thermodynamischen Verhaltens von Energie in Arbeitssystemen
realisiert; das ist die Ebene, auf der das dynamische Produktionssys-
tem als Wertproduktionssystem der Umschlagsbewegung von Kapital
angehort. Zwar wird das Mensch-Maschine-System als mechanisches,
das heifdt dynamisches (Bewegungs-)System, organisiert, wihrend die
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Thermodynamik ein energetisches System beschreibt, aber die Diffe-
renz zwischen den physikalischen Paradigmen fiigt sich dadurch zu
einer Einheit, dass sich auf der Ebene der »zweiten Natur« die modell-
hafte thermodynamische Einbezugnahme des dynamischen Mensch-
Maschine-Systems als industriekapitalistische Produktionsweise auf
die Wertebene bezieht, die der Logik der Entropie folgt. Die dynami-
sche Realitit der Produktion ist die physikalische Form, durch die die
Naturaneignung wertformgerecht, das heifdt dem Modell der Thermo-
dynamik entsprechend, als Ausbeutung von Arbeit organisiert werden
kann.

Naturgesetze und Kapitalverwertung sind in diesen Analogien
zwischen physikalischer Theorie und 6konomischer Praxis struktur-
iquivalent. Die divergierenden Gegenstandsbeziige iiberschneiden sich
real im 8konomischen Bereich »zweiter Natur«, das heifdt der indus-
triekapitalistischen Produktionsweise. Die mechanische Technologie
verwirklicht physikalisch als nachgebaute Natur (einschlieflich der
menschlichen Arbeit) ebenso 6konomische Prinzipien der industrie-
kapitalistischen Produktionsweise, insofern sie der thermodynamisch
strukturierten Kapitalverwertung angehért, wie die Kapitalbewegung
im Produktionssektor als 6konomischer Vorgang die wertformgerech-
te Einvernahme von dynamischer Technologie durch das Modell des
zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik realisiert.

Man kann also in einem anderen als einem metaphorischen Sinn
vom Wert als »Energie« der kapitalistischen Gesellschaft im Sinne eines
Natursystems »zweiter Natur« sprechen, ohne dabei den 6konomischen
Prozess reduziert auf einen physikalischen mit ckologischem Nutzen
ins Auge zu fassen. Ob weitere Hypothesen iiber die theoretischen
Verbindungen zwischen Physik und dem 6konomischen Prozess ausge-
hend von den in der Kritik der politischen Okonomie ausgearbeiteten
Aspekten des sich selbst verwertenden Werts erstellt werden kénnten,
bliebe zu untersuchen. Der Theoriebestand, dessen Ausgangsbasis fiir
die Behandlung solcher Verbindungen bereits auf einem exakten expe-
rimentalwissenschaftlichen Niveau vorliegt, ist in der Physik jedenfalls
gegeben. Ubersetzungsarbeiten zwischen den Problemen und Um-
wilzungen in der Physik und den Problemen der Kapitalsubjekte und

143


https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

m

Ulrich Eisel: Naturaneignung im Umbruch

den fundamentalen Umbriichen der industriellen Gesellschaft wiren

herauszufinden.”

Allerdings ist die Relativierung eines solch strikten Abbildungs-

geschehens angebracht. Bedenkt man den ungeheuren Ausdiffen-

zierungsgrad der Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung, so

ist es sehr unwahrscheinlich, dass jeder der differenzierten Theorie-

pfade mit entsprechenden okonomischen Prozessdetails bzw. ihren

moglicherweise existierenden ¢konomietheoretischen Reflexionen in

25

Ein Beispiel: Die Quantentheorie thematisiert nicht primar die freie Konvertier-
barkeit von Energie, sondern die Gestalt ihrer Wertgréfienform ausgehend vom
Energie abgebenden System. Das Wirkungsquantum ist als Naturkonstante ei-
ne real existierende, messbare Grofie von Wirksamkeit ilberhaupt. Das Wir-
kungsquantum kénnte als Analogie zu einem Quantum allgemeiner Durch-
schnittsarbeit in einer gegebenen Situation aller Kapitalproduktionen ange-
sehen werden. Das heifdt, beide wiren als die Realexistenz einer allgemeinen
Messzahl, ohne spezielle Substanz, aber in jedem Falle als eine Wirkung in En-
ergieform zu begreifen. Das Maf? fiele mit einem Naturphdnomen zusammen
wie im Falle der Einheit von Zeitmafd und Energie in der Entropie. Damit wi-
re das Wirkungsquantum die Spiegelung der reinen Quantitit von »allgemei-
ner Arbeit«als Messgrofie einer Wirkung in (thermo-)dynamischen Prozessen.
Die Ebene des Bezugs dieser physikalischen GroRe auf die Okonomietheorie
betrafe dementsprechend nicht die Konkurrenz wie in der Relativitdtstheorie,
sondern die Produktionssphire. Different im Verhiltnis zur Naturkonstanten
h ware die Variabilitit des Quantums der allgemeinen Durchschnittsarbeit ab-
hangig von der Situation der Gesamtarbeitsproduktivitdt im empirischen Ver-
lauf aller Produktionsprozesse aller Kapitalumschlagsbewegungen, da die ka-
pitalistische Selbstverwertung des Werts in ihrer GesetzmaRigkeit kein univer-
seller kausaler Naturzustand ist, sondern in ihrer Kausalitit an standig variie-
rende empirische Bedingungen der Wirkungen innerhalb des fiktiven Gesamt-
systems gebunden. Aber der Inspirationshorizont derProblemwahrnehmung
und Problemlésungist derselbe. Theorieimmanent heifdt beispielsweise fiir die
Quantenmechanik die Tatsache, dass Licht als Energieform einer konstanten
Hochstgeschwindigkeit kontextabhdngig entweder Welle oder Korpuskel ist,
nichts Bewegenderes, als dass jene Durchschnittsarbeit durch die Wertform
doppeldeutige Gegenstidnde produziert: mit Tauschwert und Gebrauchswert.
Vergleichbare Hypothesen beziiglich der Probleme mit der Formulierung einer
einheitlichen Feldtheorie oder auch iiber die Heisenberg’schen Unschirferela-
tionen waren denkbar, wiirden hier aber den Rahmen sprengen.
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Ubereinstimmung zu bringen ist. Die Ausdifferenzierung des Kapi-
talverwertungsmustes ist vermutlich gewissermaflen zu grob fir die
Differenziertheit der naturwissenschaftlichen Forschung. Daraus folgt
ein Argernis fiir die materialistische Epistemologie. Denn dann muss
von der Verselbstindigung des Bewusstsein ausgegangen werden, das
heifdt der »Geist« eilt dem gesellschaftlichen Sein voraus und erzeugt
gesellschaftlichen Fortschritt dadurch, dass er ihn durch seine nutzbrin-
genden Anwendungen — zum Beispiel in der Medizin — materialisiert.
Ideen werden nach dessen eigener Funktionsweise im geistigen Raum
durch immanente Extrapolation vorhandener Ideen »gefunden« und
machen Geschichte. (Das betrifft auch die Zeitdifferenz im Hinblick
auf die Formulierung des mechanistischen Paradigmas in der Physik
mit seinen Grundbegriffen der Dynamik. Diese Begriffe spiegeln zu
diesem frithen Zeitpunkt nicht die Realitit des industriellen Mensch-
Maschine-Systems, in dem sie dann aber spiter der technischen Logik
des thermodynamisch-wertférmigen Einsatzes von Arbeitstitigkeit
Ausdruck verleihen und angehéren. Vielmehr erwachsen sie heuristisch
einerseits aus einem theologischen und metaphysischen Diskurs und
andererseits aus der handwerklichen Praxis von Arbeit.?® Zum Beispiel
in »Kiinstleringenieuren« wie Leonardo dokumentiert sich der Pro-
zess der wechselseitigen Einflussnahme durch genialen Erfindergeist,
Apparatebau, Handwerk, Kunst und religiéses Bewusstsein.)

Eine Konversion zum Idealismus auf Grund der Anerkennung
des geistigen Vorlaufs von Theorien ist jedoch nicht zwingend. Denn
erwartbar ist, dass die grundlegenden naturwissenschaftlichen Theo-
rien grundlegenden gesellschaftlichen Strukturen folgen, nicht dass
die theoretischen Differenzierungen, die aus ihren Anwendungen auf
unterschiedliche Realititsdimensionen und -bereiche der Natur her-
vorgehen, modellhaft riickfithrbar sein miissten auf 6konomisches Ge-
schehen. Diese Anwendungsfelder werden in durchaus theoretisch frei
fliegenden Extrapolationsprozessen erschlossen und besetzt; Strings
oder schwache Wechselwirkungen in der Kapitalverwertung zu suchen
lohnt nicht. Umgekehrt induzieren in der modernen angewandten

26  Vgl. Bbhme, Daele van den, Krohn 1977 (Hg.), insbesondere Krohn, 13—128.
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Forschung — neben der strikt theoretisch ausgerichteten Grundlagen-
forschung — technologische Notwendigkeiten der Kapitalverwertung
Forschungsfortschritt in engerer Bindung an die Okonomie.*” Auch in
diesem Fall bleibt die Gedankenbildung durch ein Paradigma an das ge-
sellschaftliche Sein gebunden. In dessen wissenschaftlichem »Uberbauc
wird diese Bindung iterativ — etwa so, wie Kuhn den Diffusionsprozess
eines Paradigmas durch die »normal science« beschreibt — in vielen
Anwendungen ausgebreitet und durch Technik dem 6konomischen
Prozess eingefiigt, dessen unbewusster heuristischer Wirkung in der
Wissenschaft sich die naturwissenschaftlichen Grundlagentheorien
verdanken.

27  Bohme, Daele v. d., Krohn 1974, Daele v. d., 1975, Daele v. d., Weingart 197s.
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6. Rauberischer Despotismus

Tribut konstituiert »Natur«

Es gibt diverse Ebenen, auf denen man die Rekonstruktion des erschei-
nenden Bewusstseins 6konomischer Prozesse in Theorien der Physik auf
die polit-6konomische Ausgangsproblemstellung einer angemessenen
Beriicksichtigung der Natur im 6konomischen Prozess riickbeziehen
kann. Bis hierhin wurde die reale und fiktionale Selbstverwertung des
Werts im Hinblick darauf betrachtet, wie der Systemzusammenhang
zwischen der Produktionssphire industrieller Kapitalbildung und der
Warenzirkulationssphire die Ausbeutung von Arbeitskraft bestimmt.
Andeutungsweise kam dabei immer wieder auch — anlisslich der Funk-
tionsweise der Thermodynamik und der dazu passenden Terminologie -
jenes Wirmereservoir zur Sprache, das die Organisation und Aufrecht-
erhaltung der Fiktion eines reversiblen Selbstverwertungsprozesses
erst erméglicht. Dieses Reservoir wird — in der Okonomie sowie im ge-
sellschaftlichen Selbstverstindnis itberhaupt — Natur genannt. Es wird
in seinem Wert als wertloses Vorhandensein konstituiert durch die 6ko-
nomischen Funktionszusammenhinge kapitalbildender Wertbildung.
Zugleich hat sich bei Hinweisen auf den Raub an Naturressourcen sowie
im Zusammenhang mit der Erdrterung der Okonomie als sinnhafte
und kultische Opferpraxis in Verbindung mit der Naturwissenschaft
als Nachfolgerin der mit solcher Praxis verbundenen Mythen ergeben,
dass diese Verbindung eine Produktionsweise kennzeichnet, die durch
Tribut ausbeutet.
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Die frithesten Formen, in denen die gesellschaftliche Synthesis
durch die Akkumulation von ékonomischem Wert, der aus der Aus-
beutung von Arbeit rithrt, realisiert wurde, stellen die orientalischen
Despotien der »asiatischen Produktionsweise« dar.! Im Tributverhiltnis
wird Reichtum ohne Privateigentum an Produktionsmitteln gebildet.
Stadtische Herrscher beziehen sich im Despotismus auf lindliches
Produzieren, das selbst keinen privatwirtschaftlichen Status erreicht
hat. Sie bedienen sich einer Schicht von Hindlern, die zugleich Beamte,
namlich Abgabeneintreiber sind — im persischen Raum zum Beispiel
die »Satrapen«. Der Despotismus ist auf zweierlei Weise verwirklicht
denkbar. Einerseits kann sich »die Klassenteilung innerhalb der Ge-
sellschaft« (Sohn-Rethel, 1970, 98) entwickeln. Demgegeniiber konnen
andererseits nomadisierende Volker verbunden »mit duferen Erobe-
rungsziigen und ausgedehnter Raub- und Handelstitigkeit« (ebenda)
der Ausgangspunkt sein. Sie treffen auf lindliche Gemeineigentums-
wirtschaften ohne wesentliche Klassenteilung und unterjochen sie.
Das entwickelt sich bei den »orientalische(n) Stimme(n)« als ein »all-
gemeine(s) Verhiltnis« (Marx 1953, 96). Zwei vollig unterschiedliche
Naturaneignungsweisen treffen aufeinander. »Nach vielen archiologi-
schen Anzeichen zu schliefRen, sind die langlebigen Ausbeutungsreiche
im Niltal und in der mesopotamischen Ebene in der Weise entstan-
den, daf V6lkerstimme aus dem inneren Asien [..] wandernd in jene
Stromgebiete eingebrochen sind, die hier ansissigen Volkerschaften
unterworfen und, sich auf ihrem Riicken installierend, von der Aneig-
nung des Uberschufiprodukts dieser Volker zu leben begonnen haben«
(Sohn-Rethel 1978, 56).> Ungeachtet dessen, dass in den eroberten

1 Zur folgenden Kurzdarstellung vgl. ausfiihrlich Ahlers, Donner, Kreuzer, Orbon,
Westhoff, 1973; Eder 1973, 1973a, 1980; Eisel 1980, 340-413, 1984a, 1986; Hahn
1977; Hindess, Hirst 1981; Kippenberg 1977; Sofri 1969; Sohn-Rethel, 1970, 1971,
1974, 1978; Vernant 1973; vgl. auch Bobek 1959 tiber den — irrefithrend bezeich-
neten —»Rentenkapitalismus«.

2 Zur systematischen und evolutiondren Unterscheidung der Reiche asiatischer
Produktionsweise vgl. Eder 1980, 104—110. Eine Art Frithform bilden solche Ce-
sellschaften, die das Tributprinzip noch im Rahmen einer Synthesis praktizie-
ren, die familiale Strukturen und Herrschaftsfunktionen vermischen. Demge-
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Gemeinschaften ebenfalls Ausbeutung existiert haben mag, ist der
»wesentliche Unterschied zwischen jener Ausbeutung aus innerer und
dieser aus duflerer Genesis, [...] daf [...] im Wege der dufleren Genesis
der unterjochte Teil vorerst und noch auf lange hinaus als Kollektivum
[...] ausgebeutet wird« (ebenda, 57). »Die am Anfang der okzidentalen
Entwicklung stehende Ausbeutung wire demzufolge inter-ethnische
Ausbeutung in klassischer Form gewesen, Ausbeutung zwischen ver-
schiedenen Gemeinwesen als solchen« (ebenda, 56).

Insoweit eine tributire Organisationsweise existierte, die weniger
durch eine unmittelbare Gewaltrelation und riuberische Eroberungs-
praxis bestimmt war, kann das in diversen Organisationsvarianten vor-
gestellt werden.> Sohn-Rethel zum Beispiel stellt sich eine Entwicklung
vor, in der offenbar ein Tauschverkehr im Inneren der lindlichen Ge-
meineigentumsgesellschaften in das Tributverhiltnis umschligt. »Die
ersten Anfinge von Aneignung entwickeln sich innerhalb des Gemein-
wesens und bringen langsame, aber darum nicht minder einschneiden-
de Veranderungen in den auf Gemeineigentum und gemeinschaftlicher
Konsumtion beruhenden Produktionsverhiltnissen mit sich« (Sohn-
Rethel 1970, 97f.). Hinzu kommen die Verinderungen durch »begin-
nenden Austausch mit anderen Gemeinwesen, der zersetzend auf die
innere Ordnung zuriickwirkt. Nachhaltige Riickwirkung entsteht, wenn
diejenigen Elemente, die von der entstandenen Aneignungspraxis den
Vorteil haben, zu aktiven Kriften werden, die die Entwicklung in der
Richtung vorantreiben, die ihnen dient, sich also zu einer gesonderten

genlber gibt es Hochkulturen, »die in einem zweiten Anlauf entstanden sind:
die vedische Kultur Indiens, die homerische Griechenlands, das neue babyloni-
sche Reich sowie das assyrische Reich, das China der Chou und schliefilich das
Inka- und das Aztekenreich. Diese Hochkulturen sind das Ergebnis der Integra-
tion wandernder Barbarenvolker in bereits bestehende Hochkulturen. Erst die-
se Hochkulturen waren in der Lage, sich territorial und politisch zu stabilisieren
und die 6konomische Entwicklung zu forcieren, die zur Ausbildung komplexer
asiatischer Produktionsweisen gefiihrt hat« (Eder 1980, 105).

3 Einen umfangreichen Uberblick gibt Hahn (1977) im Rahmen einer Diskussion
berdas Verhaltnis von antiker Vergesellschaftung und »der sogenannten asia-
tischen Produktionsweise« (Hahn, 1977, 68).
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gesellschaftlichen Macht organisieren« (ebenda, 98, unter Bezugnahme
auf Marx). »Fiir die Volksmassen hatten sich die primitiven urgemein-
schaftlichen Produktionsverhiltnisse in Tributverhiltnisse verwandelt,
was jedoch keine radikalere Verinderung einschlofi, nimlich keine
Auflésung des Gemeinschaftscharakters der Produktionsform« (eben-
da, 99ff.; Zitat George Thomson). »Eine asiatische Produktionsweise
ist dadurch charakterisiert, daf} die Dorfgemeinschaft intakt bleibt
und kollektiv an eine herrschende Gruppe tributpflichtig ist. [...] Eine
asiatische Produktionsweise setzt sich nur dann durch, wenn das Herr-
schaftssystem auf einen obersten symbolischen Eigner allen Grund und
Bodens und allen Reichtums zugeschnitten ist« (Eder 1980, 104).
Zugleich hatte die naturreligiése Grundlage der Vergesellschaftung
einen Legitimationszusammenhang im Sinne einer gewissen Neutra-
lisierung des Gewaltverhiltnisses zur Folge; es gab eine Sinnebene,
die Unterdriickung verstindlich machte. Die Gemeineigentumswirt-
schaften konstituierten sich — gleichgiiltig ob in einer immanenten
Klassenteilung begriffen oder in egalitirer Urform — im Hinblick auf
die Instanzen objektiver Geltung vermittels einer Einheit von Natur
und Transzendenz. Diese Struktur war zugleich mit den sikularen
Funktionen der jeweiligen Fithrerschaft, den sozialen Beziehungen
sowie den lebensweltlichen Naturaneignungspraktiken verkniipft. »Po-
litisches Handeln ist in archaischen Gesellschaften rituelle Praxis; die
Legitimitit der verwandtschaftlichen Ordnung ist unmittelbar an den
kollektiv akzeptierten Deutungssystemen festgemacht. [..] So ist die
politische Sanktionsgewalt in archaischen Gesellschaften unmittelbar
an religiose Funktionen gebunden gewesen; die entfaltetste Struktur
archaischer politischer Organisation, das sakrale Konigtum, diirfte u.a.
aus der Institution des Regenmachers entstanden sein, der die rituellen
Handlungen um den Fruchtbarkeitszauber vollfiihren mufite« (Eder
19732, 288). »Die Urspriinge des sozialen Kosmos werden aus einem Ko-
pulationsakt, aus zufilligen Begegnungen von Menschen mit Geistern
abgeleitet und die daraus resultierende Geschichte als Familienge-
schichte beschrieben. In den komplexeren archaischen Gesellschaften
wird der Ursprung in die familialen Konflikte der Gotter selbst ver-
legt. Die mythischen Systeme der frithen Hochkulturen sind Versuche,
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das familiale Organisationsprinzip mit den neuen Gottergestalten zu-
sammenzubringen« (ebenda, 295f.). »Diese Abbildung der familialen
Interaktionsstrukturen zunichst auf die belebte Welt und die Veran-
kerung der gesellschaftlichen Ordnung in der Natur (»Totemismus«),
dann auf eine iber den Menschen stehende Welt der Géttergestalten,
also die Verankerung der gesellschaftlichen Ordnung in der mythischen
Geschichte der Urzeitheroen und Gottergestalten, stabilisiert den mo-
tivationalen Support fiur familial bestimmte Legitimitit, stabilisiert
ein archaisches »Bewufdtsein«. Dieses gesellschaftliche Bewuf3tsein
erfihrt sich in einer sozialen Zeit, die Vergangenheit und Gegenwart
nicht trennt, erfihrt sich in einem sozialen Raum, der objektiv durch
den Lauf der Flisse, durch die Himmelsrichtungen vorgegeben ist«
(ebenda, 296). So existierten fiir das gesellschaftliche Zusammenleben
kultische Legitimationszusammenhinge, die aber ebenso auf der Ebene
der Naturaneignung wirksam waren. »(L)andwirtschaftliche Arbeit [...]
ist kein besonderer Verhaltenstypus, der auf die Produktion von fiir die
Gruppe niitzlichen Werten mit Hilfe technischer Mittel gerichtet ist,
sondern viel eher eine [...] religiose Verhaltensform: in der Getreidekul-
tur steht der Mensch in Kontakt mit den géttlichen Michten durch seine
strikt geregelten Bemithungen und Bestrebungen. Indem sie arbeiten,
werden die Menschen den Unsterblichen tausendmal genehmer« (Ver-
nant 1973, 250).* Das bedeutet: Der Selbstbezug der Gesellschaft besteht
aus einer »symbolischen Konstruktion« (Eder 1980, 68), in deren Rah-
men und Deutungsmoglichkeiten sich die funktionalen Prozesse wie
zum Beispiel die der Naturanpassung vollziehen. »Rituale sind jene re-
gulativen Mechanismen, die funktionalen Primat in vorhochkulturellen
Gesellschaften gehabt haben. Sie steuern zugleich die Austauschbe-
ziehungen mit der dufleren Natur (technologische, organisatorische
Rituale) und die Integration der inneren Natur (therapeutische Rituale)
sowie die Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung (Entscheidungs-
rituale, Verteilungsrituale, Rechtsfindungsrituale usw.) / Rituale sind

4 »Hier handelt es sich um ein archaisches Griechenland vor dem Regime der Po-
lis« (Vernant 1973, 251).
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Veranstaltungen, in denen Normenkonformitit durch den Vollzug der
Rituale bereits gegeben ist« (ebenda, 28).

Diese Art des archaischen gesellschaftlichen Selbstverstindnisses
der lindlichen Gemeinschaften dndert sich durch die innere Ausdif-
ferenzierung von Herrschaftsfunktionen oder durch extern gesetzte
Herrschaft. »Im Verlauf der hochkulturellen Systemgeschichte zer-
bricht die familiale Struktur der Sozialintegration, zerbricht die Familie
als Modell fiir gesellschaftliche Beziehungen.® Es entstehen nicht-fa-
miliale Beziehungen, Beziehungen zwischen Herren und Knechten:
das neue politische Strukturprinzip heiflt nicht mehr Verwandtschaft,
sondern Herrschaft. [..] Herrschaft bedeutet aber auch Institutiona-
lisierung asymmetrischer sozialer Beziehungen, die Auflésung des
eher egalitiren archaischen Normensystems« (Eder 1973a, 294). Es
ergibt sich die »konigliche Privilegierung« insgesamt in Verbindung
mit den »stadtischen Schichten der Krieger, Priester, Hindler und
Handwerker« (ebenda). »Die Hierarchie ist das ideologische Modell der
Selbstthematisierung hochkultureller Gesellschaften« (ebenda), in der
nun zum Nutzen der stidtischen Herrscher die archaischen religiosen
Deutungen und Selbstverstindigungen der lindlichen Gesellschaften
eine andere Legitimationsfunktion erhalten. Denn »(d)amit verindert
sich der motivationale Bezugspunkt normativen Verhaltens: mit der
Individualisierung der Gétter kénnen diese durch Opfer und Bitten
unmittelbar angerufen werden - Normen werden aus dem externa-
lisierten Kontext der Natur herausgenommen und das »Gute« nicht
mehr blof} (wie in archaischen Gesellschaften) rituell wiederhergestellt,
sondern durch Interaktion mit den Géttern erst bewirkt. [...] (D)ie Men-
schen glauben nicht mehr nur an ein gutes Leben, das durch peinliche
Einhaltung der Riten und durch Beschwérungen magischer Krifte und
Gewalten verteidigt werden kann, sondern an ein gutes Leben, das
seinen Sinn erst im richtigen, den Gottern gefilligen Handeln auf der
Welt findet« (ebenda, 292). »Unterordnung« erhilt im Rahmen eines

5 Zu beachten ist hierbei, dass »Familie« und »Verwandtschaft« aus Strukturzu-
sammenhingen bestand, die nicht mit den spateren, gentilverbandlichen, li-
nearen Abstammungsfolgen verwechselt werden diirfen (Anm. U. E).
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solchen durch die Loslésung von jenen ilteren familialen Strukturen
erzeugten Aktivititspotenzials latent einen »politischen« Charakter
(vgl. Eder 1980, 88).

In diesem Rahmen der Transformation hatten »Abgaben, die in Vor-
derasien von den Dorfgemeinschaften eingefordert wurden, () sehr ver-
schiedene Formen. [..] Eine erste Unterscheidung ist, ob die Abgaben
als Opfer an die Gétter galten oder als Gaben an die Herrscher. Dort, wo
wir es mit Tempelwirtschaften zu tun haben, ist die Erwirtschaftung ei-
nes Surplus geradezu gottlicher Befehl gewesen« (Kippenberg 1977, 31).
Kippenberg formuliert dann weitere Modi der Abgabepraxis, allen ge-
meinsam war zweierlei: 1. Die Abgaben sind sinnhaft verbunden - selbst
wenn es sich um jene »Gabe« an den Herrscher handelt — mit der Idee
der Opfergabe an transzendente Michte. 2. »So unterschiedlich die Ab-
gabe auch war, stets wurde sie von den Dorfern insgesamt erbracht. Die
Herrschenden in den asiatischen Reichen verfiigten zwar tiber ein be-
stimmtes Quantum an Arbeit und Erzeugnissen der Dérfer. Sie verfiig-
ten jedoch nicht — und das ist im Blick auf die antike Entwicklung her-
vorzuheben — iiber die Produktionsfaktoren selbst: iiber Saatgut, Vieh
und Gerite, Land und Wasser. [...] Die Bauern hatten zwar die Kontrolle
iber das hiusliche und dérfliche Surplus verloren, aber nicht (oder nur
in geringem Ausmaf?) iiber die Produktionsfaktoren Saatgut, Vieh und
Gerite, Arbeitskraft und Land« (ebenda, 32).

Auf der Seite der Herrscher steht den tributiren Opfergaben, die
sich auf Basis eines »verehrenden Gehorsams der Produzenten« (Sohn-
Rethel 1970, 100) religios legitimierten, ebenfalls ein »sakrales Verhalt-
nis zu den Naturgewalten« (ebenda, 101) mit einem eigenen Pantheon
an Gottheiten, gegeniiber. Insgesamt ist, bei allen lokalen Differen-
zen der Entstehung und Durchfithrung der Ausbeutungspraxis fiir
die orientalischen Reiche im Gegensatz zur Sklaverei bestimmend: »1.
die Produktionsweise, genauer gesagt, der Arbeitsprozef bleibt in der
Primirproduktion, d.h. Bodenbearbeitung und Viehwirtschaft, noch
auf sehr lange Zeit der Organisationsform nach kollektiv; 2. Die inner-
gesellschaftliche Reichtumsbildung auf seiten der aneignenden Klasse
geschieht im weitaus wesentlichsten Mafie in den Formen einseitiger
Appropriation des Mehrprodukts; 3. Der Produktenaustausch behilt
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in der Hauptsache den Charakter bloRen Auflenverkehrs zwischen
verschiedenen Gemeinwesen. Mit anderen Worten, der Tauschverkehr
entwickelt sich noch nicht, noch auf lange Zeit nicht, zur Form des in-
nergesellschaftlichen Nexus« (ebenda, 98). Fiir die Dorfgemeinschaften
gilt: »1. Alle diese Gruppen werden vom Rechtsstandpunkt fir min-
derwertig, in ihrer Freiheit mehr oder weniger beschrinkt gehalten.
| 2. Keine einzige dieser Gruppen war im eindeutigen Zustand der
Sklaverei. / 3. Alle arbeiteten auf eigenem Besitz, von dem sie nicht
ohne weiteres losgerissen oder vertrieben werden konnten; sie selbst
wihlten ihre Arbeitsmethode, sie verfiigten frei iiber ihre Zeit und wa-
ren zu Abgaben verpflichtet« (Hahn 1977, 81). Hahn nennt die Art der
Ausbeutungsbeziehung den »Horigkeitstyp« (ebenda, 90) und betont,
dass es sich im Verhiltnis zur Sklaverei um »grundsitzlich zwei prinzi-
piell voneinander verschiedene Formen der Ausbeutung« (ebenda, 89)
handelt, wenngleich ein »niedriger, unvollkommener Grad der Sklaverei
(»allgemeine«, »Haus-«, »patriarchale« Sklaverei)« (ebenda, 86) vorkom-
men konnte. »Dabei soll nochmals hervorgehoben werden, daf} von
den beiden die Sklaverei die stadial hohere und einer héherentwickel-
ten Wirtschaftsstruktur angemessene ist« (ebenda, 90). Die asiatische
Produktionsweise ist ein »allgemein giiltige(r) Typ der Ausbeutung, der
logisch und im grofien und ganzen auch chronologisch der Sklaven-
halterei vorangeht« (ebenda, 84). Denn es handelt sich um eine »von
der Sklaverei grundsitzlich verschiedene, primitivere und sozusagen
anspruchslosere Ausbeutungsform« (ebenda, 86).

Der damit — zum Beispiel in Agypten — einhergehende Besitz des
Bodens der Produzenten durch den heiligen »Obereigentiimer des
bebauten und benutzten Landes« (Sohn-Rethel 1970, 100) hat keinen
privatrechtlichen Status, sondern ist ein abstraktes allgemeines Anrecht
an gewissermafden ihm von der Natur geschenkten und darin durch
Gottheiten legitimierten, Produkten des umgebenden Landes, das auch
menschliche Gesellschaften enthilt, die kein Privateigentum kennen.®

6 Am Beispiel Agyptens schildert Sohn-Rethel diverse interne Austauschbezie-
hungen, Kreditregelungen usw. als »Sekundarverhaltnisse von Ausbeutung«
(Sohn-Rethel 1970, 59f.).
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»Bernier findet mit Recht die Grundform fiir simtliche Erscheinungen
des Orients [...] darin, dass kein Privateigentum existierte. Dies ist der
wirkliche clef selbst zum orientalischen Himmel« (Marx 1953, 97/98).
Die Herrscher stehen einer gemeineigentumswirtschaftlichen Pro-
duktionsweise gegeniiber, einem — aus ihrer zivilisatorisch stidtischen
Perspektive — Naturzustand, und sie haben keinen Vertrag oder irgend-
eine andere Art von auf Gegenseitigkeit beruhender Beziehung mit
den Produzenten der Giiter, die sie erhalten, also keine gesellschaftli-
che Beziehung zu ihnen, aufler dem — im Hinblick auf die verehrten
Gotter differierenden — gemeinsamen mythologischen Horizont. Das
bedeutet: Die gesellschaftliche Beziehung zu den Produzenten seitens
der Herrscher ist die des Nichtbesitzes dessen, was sie ausbeuten.
Diese Regelung wird durch Tribut verwirklicht, der die 6konomische
Beziehung zwischen Despoten und Bauern durch den Doppelcharakter
der Triger dieser Beziehung als 6konomischen herstellt und unter-
bindet: Der Despot beutet seine ihm untertanen Tributeintreiber, wie
zum Beispiel die Satrapen, in threm Status als fiir ihn 6konomisch titige
Hindler aus, und diese rauben als Untertane in ihrem anderen Status als
Abgabeneintreiber die Gemeineigentumswirtschaften aus. Die Bauern
und die stidtischen Herrscher stehen nicht in irgendeinem unmittel-
baren Austausch miteinander. »Tauschverkehr hat fiir den Anfang und
die Griindung dieser Reiche der Alten Welt so wenig eine Rolle gespielt
wie mutmafilich fir ihre Entstehung« (Sohn-Rethel 1978, 58). Das heifit,
das, was in thnen an Warenverkehr durchaus bedeutsam war und jenen
Tribut eintreibenden Beamten in ihrer zweiten Funktion als Hindlern
oblag, ergab sich nicht aus einer evolutioniren Ubertragung vorgin-
giger Tauschbeziehungen in den archaischen Gesellschaften auf die
iibergeordnete Beziehung zu den Herrschern. Die Reiche entstanden
durch Eroberung: von biuerlichem Gemeineigentum oder von bereits
sich durch Austauschbeziehungen immanent »zersetzenden« (Sohn-
Rethel), aber gleichwohl noch ohne »radikalere Verinderung [...] des Ge-
meinschaftscharakters der Produktionsform« (Sohn-Rethel, vgl. oben)
existierenden Gesellschaften. Nach den Eroberungen »ist alsdann, nach
einer fortgeschrittenen Ausbildung ihrer Ordnung und der Entstehung
vielartiger Luxusgewerbe auf Seiten der Herrscherschicht, auf dem
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festgehaltenen und unerschiitterten Boden des primiren und direkten
Ausbeutungsverhiltnisses ein Tauschverkehr entstanden; und zwar ein
Tauschverkehr zum Behufe der Bediirfnisse der Herrscher, aber mit
Teilen des angeeigneten Mehrprodukts der Ausgebeuteten« (ebenda,
58). »Produkte nehmen auf fritheren Produktionsstufen teilweise die
Form der Ware an« (Marx 1970, 92). So erfolgte die »Kommerzialisie-
rung« (Bobek 1959) des Raubgeschehens in einer Art Fernhandel. Die
Gesamtheit dieses Geschehens erzeugt aus der Perspektive der herr-
schenden NutzniefSer durch die Praxis des Tributs die Idee eines frei
zur Aneignung bereitliegenden Raumes. Ein solcher Raum wird spiter
Natur genannt werden.

Tributarer Raub verdinglicht gottliche Gaben, Tauschwert
konstituiert deren Gebrauchswert: Die Entstehung
des Konkreten durch Abstraktion vom Hoheren

Die auf zwei unterschiedliche Referenzebenen bezogene Doppelbedeu-
tung der 6konomischen Handlung der Tributeintreiber konstituiert den
nicht-6konomischen Status der biuerlichen Produzenten als Bestand-
teile eines verfiigbaren umgebenden Raumes: Die Hindler/Beamten
konstituieren durch die Ausbeutungsform, die sie exekutieren und
der sie selbst angehoren, also durch die Funktion, die sie als selbst
Abgabepflichtige haben, gegeniiber den Bauern die Naturform dieser
unmittelbaren Produzenten als Arbeitstitige sowie die Objektform
ihrer Produkte im Sinne einer Gebrauchswertform/Dingform. Das ist
eine sikulare Form, die sie im kultischen Rahmen der Sinndeutung
der biuerlichen Produktion nicht haben. Sie verleihen diesen geraub-
ten Produkten dann durch ihren eigenen 6konomischen Status (und
ihre dkonomische Praxis) als Hindler Warenform. »Der geschichtliche
Ursprung der Verdinglichung ist die Ausbeutung. Nicht als Ware, son-
dern als Objekt direkter, einseitiger Aneignung ist das Arbeitsprodukt
originir Ding. Die geschichtlich ersten identisch existierenden Dinge
sind — das Beispiel grundsitzlich verstanden — die in den Steuerspei-
chern der Pharaonen lagernden Produkte der dgyptischen Untertanen
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gewesen. Die dingliche Identitit des Aneignungsobjekts im Ausbeu-
tungsverhiltnis besagt nichts anderes, als dafy das angeeignete, von
den Ausgebeuteten hergestellte Produkt dasselbe ist wie das von den
Ausbeutern konsumierte Gebrauchsobjekt. Es wird als Ding durch
die Aneignung identisch vom Produzenten auf den Konsumenten
tibertragen« (Sohn-Rethel 1978, 66f.). Das Verlangen nach solchen Kon-
sumgiitern anderer Despoten mit einem anderen »Einzugsgebiet« von
Raubgiitern initiiert dann den Warenverkehr. Aus der Perspektive der
Despoten ist das eine Art Handelskapital bildende Produktionsweise.
Sie sind am Konsum von Getauschtem interessiert und konsumieren
gesellschaftlichen Reichtum in der Gestalt von Waren. Durch Tribut
»produzierenc sie ihre Handelsware, die sie als Fernhindler auf einem
iberregionalen Markt tauschen. Die Tributeintreiber fungieren gewis-
sermafen als Produzenten im Sinne der Funktion, wie sie spiter, im
Rahmen des gesellschaftlichen Bewusstseins von Arbeit als einer Waren
produzierenden Aktionsweise, etwa Fabrikarbeitern und Werkzeugen
zukommt, die in einem eigens organisierten Produktionsprozess ti-
tig und in Anwendung sind.” (Im industriellen/thermodynamischen
Stadium der Warenproduktion wird die Funktion des Lohnarbeiter ja,
wie oben beschrieben, ebenfalls auf die gleiche Weise doppelt besetzt
sein: als Ausbeuter einer Naturressource und als ausgebeuteter Wa-
renproduzent, der in dieser zweiten Funktion den Raub an Natur im

7 Vgl. auch die Andeutung von Arnason, der unter Bezugnahme auf Amin auf
die Notwendigkeit hinweist, den systematischen Stellenwert des Handelska-
pitals und des Fernhandels zu bestimmen, wenn vermieden werden soll, dass
das Wesen des Kapitalismus »auf den unmittelbaren Produktionsprozess redu-
ziert oder mit verallgemeinerter Warenproduktion gleichgesetzt« wird. (Arna-
son 1976, 93) Die Relevanz der »Zweidimensionalitit« des Kapitalismus — das
liegt in seiner Determination durch zwei Spharen und Richtungen der Verge-
sellschaftung, der Anpassung an Natur und der 6konomischen Selbstkonstitu-
tion— halt er auch dadurch fiir gestutzt, »dass der spezifisch kapitalistischen
Kombination von Produktions-und Zirkulationssphére eine getrennte Entwick-
lung beider vorhergehen musste, wobei das Kapital zunachst im Zirkulations-
prozess in Erscheinung tritt« (Arnason 1976, 93), ndmlich im Fernhandel der ori-
entalischen Despotien.
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Ausbeutungssystem einlost.) Unter der Perspektive der hindlerischen
Titigkeit wird das zum Konsum geraubte Ding somit erst durch den
Warenstatus der Handelsware zum Gebrauchswert im konomischen
Sinne. Die Funktionsweise des Tributs als Verbindung von Raub mit
Warenhandel abstrahiert vom gesellschaftlichen Charakter der Produ-
zenten und setzt damit einerseits gesellschaftlich ihren Charakter als
nutzbare Dinge zur Verfugung stellende Umwelt, das heif3t als »Natur,
sowie andererseits die funktionale Konkretheit ihrer Produkte als Be-
dingung der Méglichkeit der Abstraktion von diesem gewissermafien
naturgegebenen Produktcharakter im Warenverkehr. Erst der Waren-
tausch macht den konsumierbaren Dingcharakter zum Gebrauchswert.

Im Tribut realisiert sich demnach Ausbeutung in der Gestalt des
Doppelcharakters der Ware, indem die beiden Seiten der Warenform
durch gesellschaftliche Funktionsbestimmungen der funktional ver-
doppelten, scheinbaren Erzeugern von Wert — den Hindlern als Beam-
ten - realisiert werden. In diesem iibergeordneten Systemzusammen-
hang hat der Dingcharakter der von den Gemeinschaften erarbeiteten
Gebrauchswerte im Tributverhiltnis zwischen Herrscher und Bauern
zunichst nur den Status von Naturprodukten, nicht den Charakter der
Konkretheit eines Arbeitsprodukts mit Gebrauchswert, dem auch ein
Tauschwert zugesprochen werden kann, wie in spiteren Produktions-
weisen. In diesem gesellschaftlichen Stadium sind zur Konsumtion und
Bereicherung ausgenutzte lindliche Gemeineigentumswirtschaften
und der Tausch des Raubgutes durch funktional verdoppelte Agenten
der Despoten Momente einer integrierten, riuberischen 6konomischen
Funktion.

Im Rahmen der Konstitutionsleistung der Despoten im Hinblick auf
die lebensriumliche Umgebung, die sie berauben, ergibt sich — durch
die dem Raub nachfolgende Wertbildung — der Gebrauchswert als eine
Konkretion dessen, wovon im Tauschhandel abstrahiert und wodurch
Wert realisiert wird. Das Tributverfahren verursacht die objektivistische
Deutungszuweisung einer verfiigbar bereitliegenden Ressource im Hin-
blick auf die biuerlichen Gesellschaften und zugleich den Gebrauchs-
wert ihrer Produkte, sobald diese im gesellschaftlichen Inneren der des-
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potischen Herrschaftssphire durch ihren Tauschwert 6konomisch wert-
voll werden.

Abstraktion und Konkretion bilden die formale Paradoxie des
Werts. Entscheidend ist, dass Dinglichkeit als Gebrauchswert nicht ein-
fach umstandslos objektiv zur Abstraktion bereitliegt, sondern allererst
durch die wertformgebende Abstraktion konstituiert wird. Davor ist
ein erzeugter Gebrauchswert fiir die Gemeinwesen eine empfangene
dingliche Gabe der Gotter, fiir die Despoten konsumierbarer Natur-
reichtum. Der Abstraktionsmechanismus wird durch eine iibergreifend
objektsetzende Konstitutionsleistung hergestellt, in der nach der Logik
des rauberischen Tributs gesellschaftliche Systeme zu naturhaften Res-
sourcen werden. Deren negierte Arbeitsleistung erhilt durch Tausch
in einem ihnen duferlichen Herrschaftssystem die Wertform, die den
Gebrauchswertcharakter konstituiert. Davor sind fiir die Herrscher die
Produkte der Arbeit naturgegebene Konsumgiiter und fir die Bauern
Gottergeschenke, die ihrerseits ohnehin ihre Arbeitsprodukte héheren
Michten in Opfergaben abzugeben gewohnt sind. Konkretheit, das
heifdt konkrete Dinglichkeit im Sinne eines materiellen Faktums, ist das
Ergebnis der Einheit einer doppelten Abstraktionsleistung: der konsti-
tutiven Abstraktion von Dinglichkeit durch die Wertform in Verbindung
mit der Abstraktion von der Transzendenz des natiirlich Gegebenen -
eine gesellschaftliche Situation, die erst in der Moderne ihre vollstindi-
ge sikulare Realisierung erfihrt, sobald industrielle Kapitalbildung, die
verniinftige Aufklirung des Geistes und Demokratie eine Einheit bilden:
die Selbstverwertung des Werts wird universell, objektive Geltung wird
sachlich, aus Sinn wird Funktion, aus Mythos wird Wissenschaft und
aus Kult wird Politik.

Die kombinierte Abstraktionsleistung erneuert aus dem gesell-
schaftlichen Inneren der tributiren Okonomie despotischer Herrschaft
heraus den primaren Akt von Aneignen und Angeeignet-werden, der mit
der Koppelung von zwei Vergesellschaftungstypen durch Eroberung der
einen Gesellschaft durch die andere einhergeht. Die Okonomie der Ein-
heit dieses Tributsystems ersetzt und perpetuiert den urspriinglichen
Akt der gewaltsam Verbindung getrennter Systeme durch Eroberung.
Die Seite des Raubs ist ein mythisch legitimiertes Gewaltverhiltnis;
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dkonomisches Handeln konstituiert sich durch Warentausch im Fern-
handel. Sanktioniert wird der Raub durch die Logik der Einheit von
Machtergreifung und mythisch begriindeter Opferbereitschaft. Indem
Tribut entsteht, entsteht der transzendentale 6konomische Mechanis-
mus einer neu formierten Produktionsweise, der in der gesellschaft-
lichen Binnenorganisation der Synthesis durch das Tributwesen das
ibergreifende Ganze der Figur einer duferlichen Koppelung von ur-
spriinglich vollig differenten Vergesellschaftungsprinzipien realisiert,
das heifdt rauberische Gewaltanwendung 6konomisch zivilisiert durch
Warentausch.

Die Verdinglichung rauberischer Subjektivitat im Despoten

Mit der Okonomie der asiatischen Produktionsweise ist die Subjekt-
Objekt-Trennung einerseits in Termini des Wesens des Werts, nim-
lich der Einheit von Abstraktion und Konkretion, und andererseits
als Konstitution des Konstrukts einer Produktionsweise beschrieben.
Deren Wesen ist dadurch charakterisiert, dass vorliegende Natur (und
Dinglichkeit) entsteht, weil vorliegende Subjektivitit sich in der Wei-
se gesellschaftlich konstituiert, dass sie sich der eigenstindig nach
einer innenbiirtigen Logik betriebenen, produktiven Aneignung der
Natur (Bauern mit Gemeineigentum) bedient. Sie nutzt deren mythisch
als Opfergabe legitimierten Erzeugnisse 6konomisch, indem sie den
Gemeinwesen eine verdoppelt fungierende Ausbeutungsinstanz von
staatstreuen Riubern und Handlern abstrakt entgegenstellt.

In diesem Prozess entsteht aber die Dingform auf beiden Seiten,
nicht nur auf der Seite der Natur. Die gesellschaftliche Synthesis der
riuberischen Grenzziehung gegeniiber der Natur formiert sich durch
die Konstitution des Despoten, denn in diesem Prozess »setzt es (das
Selbstbewusstsein, Anm. U.E.) sich als Gegenstand (Hervorh. U.E.) um
der untrennbaren Einheit des Fiirsichseins willen als sich selbst« (Marx
1977, 576). Hegels idealistische Denkfigur des sich an-und-fiir-sich
vergegenstindlichenden Selbstbewusstseins, die Marx in seiner Idea-
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lismuskritik aufgreift, hat ihre Realitit in der Funktionsweise tributirer
Ausbeutung.

»(E)s widerspricht ihr (der Form der unmittelbaren Aneignung im
Gemeineigentum; Anm. U.E.) durchaus nicht, dass, wie in den meisten
asiatischen Grundformen, die zusammenfassende Einheit [...] als der hohe-
re Eigentiimer [...] erscheint [...]. Da die Einheit der wirkliche Eigentiimer
ist, [...] kann diese selbst als ein Besonderes iiber den vielen wirklichen
besonderen Gemeinwesen erscheinen, wo der Einzelne dann in fact
eigentumslos ist, oder das Eigentum [...] fir ihn vermittelt erscheint
durch das Ablassen der Gesamteinheit — die im Despoten realisiert ist
als dem Vater der vielen Gemeinwesen [...J«. »Ein Teil (der) Surplusarbeit
gehort der hoheren Gemeinschaft, die zuletzt als Person existiert, und
diese Surplusarbeit macht sich geltend sowohl im Tribut etc. wie in
gemeinsamen Arbeiten zur Verherrlichung der Einheit, teils des wirkli-
chen Despoten, teils des gedachten Stammeswesens, des Gottes« (Marx
0.J., 376/377). So hat die Naturform und Dingform als Realitit einer
das herrschende Selbstbewusstsein umgebenden Konkretheit von Na-
tur- und Lebensraumen auf der Gegenseite ihre subjektive Gestaltin der
Person des Despoten, das heifdt eines Subjekts mit unbedingter objek-
tiver Geltung. Darin ist die Voraussetzung fiir den spiteren Ubergang
zum Gottesbegriff der Eingottreligionen angelegt, sobald Subjektivitit
im Kontrast zur Natur durch Geist definiert ist und so die Gottlichkeit
aller Naturphidnomene entledigt ist, die mit der Zustdndigkeit von Gott-
heiten fiir objektive Geltung in Verbindung stehend gesehen wurden.
Marx nennt in seiner Hegel-Kritik, in der die Selbstkonstitutionsfigur
des Subjekts materialistisch nachgespielt wird, dieses »Wesen« ein
»mystisches Subjekt-Objekt« (Marx 1977, 584). Im Despoten entsteht die
Reprisentationsfigur einer Produktionsweise und Machtergreifung.
Er ist die Wirklichkeit des Selbstbezugs als Modus gesellschaftlicher
Synthesis, das leiblich personifizierte Geistesding »Subjekt« als geistige
sowie staatliche Machthaberschaft und praktische Ausbeutungsinstanz.
Das ist der Gegenpol zur Gegenstindlichkeit objektiver Natur, die auch
die lindlichen Gesellschaften enthilt, das heift ist prinzipiell auch auf
Leistungen von als Naturangebot definierten Subjekten bezogen; die
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Funktion der Frauenrolle wird diese Struktur in den nach-despotischen
Gesellschaften assimilieren.

Im Akt der Machtitbernahme der Despoten fallen Konstitution von
Natur verbunden mit der Abstraktion von der Subjektivitit der Mitglie-
der eigenstindiger Gesellschaften, Verdinglichung und Selbstreprisen-
tation zusammen. Das heif3t, die Figur einer iibergeordneten Selbstkon-
stitution ergibt sich — nun betrachtet als nicht-kultisch vermittelte, son-
dern als funktionale Basis von Wertbildung durch Raub und Tausch -
durch die gesellschaftliche Konstitution eines Subjekts, das von seiner
innergesellschaftlichen Stellung her die Merkmale »konkret« und »abs-
trakt« hinsichtlich der Schaffung von Wert hat: durch gegenstandskon-
stitutiven Tribut und die Abstraktion von den geraubten Gegenstind-
lichkeiten im Warentausch. Es ist wie der Wert selbst. Dieses Subjekt ist
der Konig (und der Staat) und wird von nun an die imperialistische Iden-
titat zivilisierten minnlichen Selbstbewusstseins konstituieren, das Na-
turriume und Frauen erobert.

Der despotische Patriarch ist das reprisentative Subjekt der schein-
produktiven Wertbildung durch gewaltsam durchgesetzten und staat-
lich gelenkten Handel mit Gegenstinden, die gewissermafien der Na-
turumgebung einfach entnommen werden. Nicht ein 6konomisch be-
griffenes Interesse bezieht den Despoten auf seinen faktischen Klassen-
gegner »Naturressource« — er steht ja in keinerlei Besitz- und wechsel-
seitigem Produktionsverhiltnis mit ihm —, sondern das subjektive In-
teresse an privilegierter Herrschaft und Macht in Relation zu anderen
Despoten. Okonomisch titig im Sinne einer gesellschaftlichen Orientie-
rung an Wertbildung ist er nur in seiner Sphire des Werts im Fernhan-
del. Erist Subjekt gegeniiber einer »Natur«, das heifit als faktisches Klas-
sensubjekt in einem Klassenverhiltnis gegeniiber Nichts. Damitister als
Klassensubjekt zugleich kein Klassensubjekt, weil er im Horizont des-
potischer Tributlogik keiner ausgebeuteten, anderen Subjektivitit ge-
geniibersteht. Gesellschaft ist nur despotische Macht und wertbildender
Tausch zwischen Despoten. Die Arbeit des biuerlichen Nicht-Subjekts
hat noch keine 6konomische Wertform; sie wird nicht im Dienste des
Warenverkehrs optimiert.
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Daher haben die meisten dieser Gesellschaften auf der makrostruk-
turellen Ebene iiber viele tausend Jahre stagniert. Denn auf der Seite
der »Natur, in den sesshaften Gemeineigentumswirtschaften, deren
nicht-existent existierender Klassengegner nicht ihrer Gesellschaft auf
dem Lande angehort, sondern von auflen gesetzt ist, konserviert dieses
einerseits als Naturressource Gesetzt-Werden den (unter Produkti-
vititsgesichtspunkten bornierten) Status von Arbeit als »natiirliche
Titigkeit« (Vernant 1973, 247) und zugleich totemistischen Gotterdienst.
Die gesellschaftliche Synthesis von oben mittels Wertbildung aus staat-
licher Naturausbeutung durch die Herrschaft des Despoten hilt die
produktive Arbeit im Zustand der Paralyse und Nicht-Existenz: Der
doppelte Status der Bauern, gesellschaftliche Arbeiter im Tributsystem
von aufden betrachtet nur als naturhafte zu sein, und dies ihrer eigenen
mythischen Deutung gemif} als opferbereite Dienstleister fiir hohere
Michte, erginzt sich und verschmilzt den immanenten, autonomen
gesellschaftlichen Status des Gemeineigentums mit der Bedeutungs-
ebene des Tributsystems. Da sie gesamtgesellschaftlich immer nur in
Bezug auf die Gleichzeitigkeit von zwei Systemaspekten im Sinne der
beiden genannten Sichtweisen in deren konstitutiver Koppelung von
der Seite der Herrschaft (und des akkumulierten Reichtums) her exis-
tent sind, haben die Bauern gesellschaftlichen Status in der Form nicht-
gesellschaftlicher Systembestandteile.

Diese objektive Existenzweise von gesellschaftlicher Nicht-Existenz
wirkt als Verbleib im Deutungshorizont von »Natur«, nimlich als Unfi-
higkeit und Unméglichkeit, sich auf der gesellschaftlichen Seite ihrer Ar-
beit, im Wert, wiederzuerkennen. Sie konnen sich als produktive Her-
steller der Werte als gesellschaftlicher nicht erkennen, weil sie, soweit
sie die Werte unmittelbar produzieren, es im Bewusstsein der natiirli-
chen und heiligen Handlung in der Sinnstruktur des Opfers tun. Und die
Despoten - soweit sie die Arbeitsprodukte als gesellschaftliche Abgaben
durch Tribut vorfinden — kénnen deren Wert nicht als Quanta »allge-
meiner Arbeit« begreifen. Stattdessen erwichst der Wert scheinbar aus
dem Handels- und Kredit-Prozedere der Handel treibenden Tributein-
treiber und wird endgiiltig erst im Warentausch zwischen den Despo-
ten real. Mit den Bauern existiert kein Vertrag tiber den Riickfluss von
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Wert: Weder in Form von Lohn, der auf 6konomischen Wert als produ-
zierten hinweisen konnte, wie im Industriekapitalismus, noch als herr-
schaftlich erhobene Abgabe, das heifdt wie im Feudalismus als Anteil ei-
ner produzierten Gesamtmenge, der auf die damit vertraglich definierte
Anerkennung des allgemeinen Werts von Arbeit verweist. Grundlegend
fehlt auch die Differenz zur Sklaverei, die darin besteht, dass die Arbeit
noch nicht als Ware in der Gestalt des Sklaven gehandelt wird. Daher
kann sich Produktivitit/Fortschritt noch nicht als der praktizierte Mo-
dus einer Instrumentalisierung der Produktion sowie der Abstraktion
von den archaischen Opferhandlungen ergeben, zumal diese auch in den
Gemeinwesen immanent bereits eine Abgabeleistung gegeniiber einer
tibergeordneten, naturgéttlichen Instanz darstellen und sich darin legi-
timieren. Das machte sie auf eine Weise sichtbar, die mit Fortschritt in-
kompatibel ist. So erzeugt die iibergreifende Einheit von Raub und Wa-
rentausch eigenstindig Macht und Reichtum ohne Fortschritt und be-
stitigt darin die immanente Stagnationsstruktur der lindlichen Gesell-
schaften.?

Zusammenfassung: Die Selbstermichtigung despotischer Subjekti-
vitit und die Existenz der Wertform fallen als (stidtisches) Zivilisations-
prinzip und als zentrale Staatlichkeit in einer Einheit zusammen. Dar-
aus folgt die Existenz dessen, was in der Folge »Natur«heifden wird. Sub-
jekt und Objekt stehen sich abstrakt gegeniiber. Sinn als 6konomischer
Wert hat die Natur/Arbeit in dieser Form der Vergesellschaftung zwar

8 Deshalb ist im Verhaltnis zu einer solchen Einheit von stattlicher Macht und
Okonomie die Trennung von privatem Interesse (Okonomie) und staatlichen
Aufgaben —die sogenannte Trennung von Staat und Gesellschaft—die Voraus-
setzung flr eine nicht-despotische, fortschrittorientierte Form des Kapitalis-
mus im Kampf der Demokratie gegen links und rechts. Sie muss ihre politi-
sche Form als Wahrheit einer wirklichen Differenz gegen ihre eigene 6konomi-
sche Basisfigur von Naturaneignung finden und durchsetzen. Davon wird ihre
Glaubwiirdigkeit daherimmer abhingen. Die wird zugleich immer prekar sein,
weil sie auf dem aufsitzt, was sie verhindern muss: auf der scheinheiligen Leug-
nung der rauberischen Konstitution von Instanzen, die »Natur« genannt und
durch die unangetastete tributorientierte Anerkennung von Naturraub durch
die Staatsmacht diskriminiert werden.
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zunichst keinen; zugleich ergibt sich dieser Sinn jedoch fiir das System
faktisch aufgrund der hintergriindig konstitutiven Wertbildungsfunkti-
on beim Tausch der »Produkte« des Raubs. Diese 6konomische Sachlage
ist noch umgeben von den Sinngehalten der Opferkulte beider Seiten der
Tributbeziehung. »Was die Religion angeht, so wird sich die Frage in die
allgemeine und darum leicht beantwortbare auflosen: warum erscheint
die Geschichte des Orients als eine Geschichte der Religionen?« (Marx
1953, 254). Die Nichtigkeit der biuerlichen Kulturen und umgebenden
Landstriche verstirkt und bestitigt sich durch die Differenz zwischen
richtigen stidtischen Gottheiten und der Falschheit aller anderen Gét-
ter. Die immanent sinngebenden Opferhandlungen der lindlichen Ge-
sellschaften sind mit dem von aulen geforderten Tribut kurzgeschlos-
sen. Das gesellschaftliche Wissen, im Opferdienst der Natur als einer
sinnhaften zu dienen, und die eigene Arbeit als Bestandteil der gott-
lichen ebenso wie einer Naturordnung zu begreifen, die durch Opfer-
gaben aufrechterhalten werden muss, setzt parallel von unten das Ge-
setzt-Sein durch Ausbeutung von oben. Die Realitit stagniert, und die
Weltdeutungen sind zyklisch. Das Gesetzt-Sein als Naturressource wird
anerkannt durch das mythische Bewusstsein von sich als natiirlichem
Teil einer heiligen Ordnung. Diese Selbsteinordnung stiitzt die Funkti-
on, durch den Wert fiir die Verwertung gesetzt und doch wertlos zu sein.
Faktisch ist die Herrschaft nicht nur wegen ihrer realen Macht stabil,
sondern auch durch die gegeniiberstehende — mit einer ganz unabhin-
gigen immanenten Logik der Unterwerfung unter hohere Michte be-
griindeten — Anerkennung des Gesetzt-Seins als Natur. Der Tribut ent-
hilt als sakulares Gewaltverhiltnis die Berechtigung der Herrscher, das
zusitzlich zu aller objektiven Nichtigkeit auch noch Falsche, das heifdt
die falschen Gétter, zu bekimpfen.

So formiert sich die patriarchalische Ausgangsposition als Einheit
von gottlicher, kéniglicher, staatlicher (spiter dann auch viterlicher),
minnlicher Herrschaft mit dem handelskapitalbildenden Warenver-
kehr: Die Sinnbeziehung zur Natur in den biuerlichen Gesellschaften
mit Gemeineigentum ist faktisch transformiert in abstrakte Okonomie,
ein minnlicher Gottkonig konstituiert die Welt, Produktivitit verharrt
als nicht-existent in der Natur, unproduktive Herrschaft und tributire
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Ausbeutung paralysieren gesellschaftliche Entwicklung, Natur/Arbeit
hat keinen gesellschaftlichen Wert.
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1. Die groBe Trennung: Vergesellschaftete
Arbeit und die Modalitaten des permanenten
Naturraubs in der Geschichte
der Produktionsweisen

Privateigentum und die Emanzipation der Arbeitskraft
von der Natur

Die Beziehung zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten dndert sich
in der antiken Sklavenhaltergesellschaft. »Die Griechen haben nicht
fremde Produktionsordnungen kollektiv unterworfen« (Sohn-Rethel
1978, 61). »Die Form der gewerblichen Sklavenarbeit hatte sich im Fel-
de der auRenwirtschaftlichen Reichtumsbildung ergeben, indem das
erste Stadium, in dem hauptsichlich nur die fertigen orientalischen
Schitze geraubt, ihre Besitzer aber erschlagen wurden, abgel6st wurde
von einem entwickelteren Stadium, worin die Griechen auf den Fang
und die planmifige und woméglich kontinuierliche Beschaffung der
Produzenten solcher Schitze [..] abzielten. Diese Sklaven nicht-grie-
chischer oder »barbarischer« Herkunft dienten also von vorn herein der
Produktion, nicht von Existenzmitteln, sondern von Reichtiimern fiir
ihre Eigentiimer bzw. von Produkten als Waren, Produkten namlich, die
fiir den aufSenwirtschaftlichen Verkehr bestimmt waren, welcher den
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Zwecken der Reichtumsbildung diente« (Sohn-Rethel 1970, 107)." Das
leitet eine ganzlich neue Synthesis der Gesellschaft ein.

Der Doppelcharakter des tributiren Raubs wird zu einer Funkti-
onsbestimmung der Arbeit als Produktivkraft. Sie wird zur Einheit der
konkreten, die die Naturadaption im Stoffwechsel mit der Natur voll-
zieht, mit der abstrakten, die den allgemeinen Wert der Waren erstellt,
obwohl sie auch in dieser letzteren Form noch als Natur gesetzt ist. (Dass
Natur als gesetzesformig verallgemeinerte sowie Subjektivitit als pro-
duktive Natur in einer Einheit konvergieren, wird erst sichtbar, sobald
in der Industrie die Arbeit als gesellschaftliche eine naturwissenschaft-
lich technisierte »Kraft« wird.*) Das bedeutet, die Arbeit bestimmt sich
als etwas Naturhaftes (das assimiliert und transformiert die Gesamtheit

1 Der Verweis auf die unmittelbare Totungspraxis gegeniiber den eroberten Ce-
meinschaften bezieht sich auf das grundsitzliche Gewaltverhiltnis zwischen
den sesshaften und den nomadisierenden Stimmen, in dem nie ausgeschlos-
sen war, dass in beliebigen Raubziigen Beute gemacht wurde und Menschen
getotet wurden—in der Regel legitimiert durch den Verweis auf die Bekamp-
fung falscher Gottheiten.

2 Natirlich bestand im Hinblick auf Gebaren und Tod sowie den zyklischen Cha-
rakter von vielen natirlichen Prozessen schon sehr viel frither —jedoch in ganz
anderem Sinne — die Imagination einer Konvergenz mit der sozialen Gemein-
schaft; die Einheit lag in einem transzendenten Dritten. Gebéren und zyklische
Ganzheit erhielten zudem einen innergesellschaftlichen Ort, sie waren der Na-
tur der Frauen zugewiesen. Eine Einheit mit der Natur wurde mit der Vorstel-
lung einer Art Enklave der Natur innerhalb der Cesellschaft imaginiert. Na-
tur hatte sich durch die Frauen gewissermafien in der Gesellschaft verankert;
die Anerkennung der gesellschaftlichen Geltung bestand gerade in einem Ver-
weis auf Natur und deren spezifische Produktivitit und Heiligkeit. Daher folg-
te, wenn allgemeine gesellschaftliche Handlungen von Frauen wie beispiels-
weise Arbeit in der Kinderaufzucht und -erziehung oder Heilungspraktiken als
Vollziige naturgemafier Prozesse angesehen wurden, das Modell, nach dem
Natirlichkeit vorgestellt wurde, der Vorstellung der Einheit von weiblichen Kér-
perfunktionen und Naturzyklen. Derantike Umbruch insindividualistische, de-
mokratische Patriarchat ist dann der Zeitraum, in dem die Zeugungskraft der
Ménner dem weiblichen Prinzip entgegengesetzt und iibergeordnet wird. Das
nimmt die groteske Form an, dass Zeus sich gar der Cebarfahigkeit der Frau-
en bemdchtigt (vgl. Treusch-Dieter 1984, 205). Das neue Pantheon von Zeus er-
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des Status der produktiven Naturfunktionen der Gemeineigentums-
wirtschaften) und zugleich als etwas Okonomisches (das assimiliert und
transformiert die Gesamtheit des Status der handelskapitalbildenden
Tauschfunktionen des despotischen Fernhandels). Die Funktion der
innergesellschaftlichen Aneignung war im Orient in der Tauschsphire
der Vergesellschaftung durch Tribut verankert gewesen; sie hatte sich
auf eine zweite, gesellschaftlich im Bewusstsein und in der Praxis noch
nicht existierende Aneignung von Produktivitit — der Produktivitit der
Gemeineigentumsbauern — bezogen, die ja ihrerseits noch ein Produk-
tionsprozess eigener naturwilchsiger, das heifdt nicht-6konomischer,
Sinngebung war. Die Bestimmung durch den Tausch erscheint nun in
der durch Privateigentum vergesellschafteten, warenférmigen Skla-
venarbeit auf der Seite der Gesellschaft. Arbeitsproduktivitit verliert
ihre nicht-6konomische Sinngebung einer heiligen Handlung aus der
Zeit der Zugehorigkeit zu lindlichem Gemeineigentum. Arbeit wird
vergesellschaftet als Ware und aus der Natur herausgeldst.> Vorausset-
zung fiir die Transformation ist der Warencharakter der geraubten und
sodann getauschten Objekte — Hahn nennt sie »mobiles Eigentum.
Diese Mobilitit bildet die Grundlage fiir die Moglichkeit, die Wertform
auf den Arbeiter und den Boden zu tibertragen. So entsteht zunichst
»das Privateigentum an den grundlegenden Produktionsmitteln, in erster Linie
am Boden« (Hahn 1977, 71). Auf dieser Grundlage »konnte das Eigen-
tum an der menschlichen Arbeitskraft [...] sekundir nach Entstehung

greift die Macht und entmachtet die alten Gotter und Gottinnen (vgl. ebenda,
1984).

3 Die »Menschwerdung« der Gattung durch planvolle Arbeit (und Sprache) liegt
also systematisch Gberhaupt nicht in der Phylogenese der Primaten in einem
»Tier-Mensch-Ubergangsfeld«, wenn man mit einer der paradoxen Konstituti-
onslogik gesellschaftlicher Wirklichkeit durch die Einheit von Naturanpassung
und Selbstkonstitution angemessenen gesellschaftstheoretischen (statt mit ei-
ner vulgarfunktionalistisch-6kologischen) Perspektive die Rolle der Arbeit am
Zivilisationsprozess erfassen will —ungeachtet dessen, dass diese Phylogenese
stattfand.

7
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des mobilen und dann des immobilen Eigentums zustande kommen«
(ebenda).*

Der Ubergang auf die konstitutive Funktion der Wertform im Sinne
einer 6konomischen Synthesis durch Abstraktion, verdinglicht im Geld,
korrespondiert mit dem Ubergang vom Gemeineigentum zum Privat-
eigentum an Arbeit. Ohne die gesellschaftliche Ausrichtung auf seinen
dkonomischen Aspekt konnte der physikalische Arbeitsprozess nichts
Nicht-Physikalisches, nimlich etwas auf Geld Abzielendes und sich in
Geld Ereignendes, erstellen und nun darauf eingestellt werden. Erst
die geldformige Aneignung der Produktivitit durch den Sklavenhalter
realisiert die gesellschaftliche Funktion des von der lebensriumlichen
Natur isolierten Sklavenleibs auf der Basis der neuen Besitzverhiltnisse.
Die Geldform der Arbeit im Sklavenleib isoliert und vergesellschaftet
die Produktivitit. Andererseits wird der gesellschaftliche Charakter der

4 Zur Entwicklung der Besitzverhiltnisse der unmittelbaren Produzenten bis zur
Sklaverei und den Mischformen zum Beispiel in Sparta gegeniiber Athen vgl.
Hahn 1977, 84—91. Hahn beschreibt die zahlreichen regionalen Unterschiede
in ihrer »Mehrschichtigkeit« (ebenda, 87) als Ubergangsformen zur Sklave-
rei unter der Perspektive, dass »1. die Sklaverei, im weitesten Sinne, als sehr
vielschichtiger Komplex verschiedener juridischer Formen der Unfreiheit oder
»Halbfreiheit«zu verstehen ist; / 2. sich diese Rechtslage im allgemeinen aufje-
ne unmittelbaren Produzenten bezog, die ihr grundlegendes Produktionsmit-
tel, das Grundeigentum, schon verloren haben; / 3. auf der Basis dieser Rechts-
lage sowohl im Vorderen Orient als auch in der antiken Welt verschiedene For-
men der Ausbeutung entstehen konnten [...]. / 4. anstelle der fritheren undiffe-
renzierten Abhingigkeitsformen die Sklavereiin ihrer endgiiltigen klassischen
Form nur als Ergebnis einer langeren Entwicklung, unter speziellen Vorausset-
zungen [...] eine herrschende Rolle erreichen konnte. /5. aber eben diese hochs-
ten Entfaltungsperioden der Sklavenhalterei zugleich Glanzperioden der ge-
samten antiken Geschichte bilden und in diesem Sinne die klassische Sklave-
rei als Grundlage der ganzen antiken Zivilisation zu betrachten ist« (ebenda,
91f.). Insofern wiren die regionalen Unterschiede und jene Mischformen und
Halbfreiheiten daraufhin empirisch zu untersuchen, welche Anlésse und Situa-
tionen der Uberdetermination der vorherigen, tributiren Verhiltnisse im Hin-
blick auf die Transformation zur Sklaverei dazu fithrten, dass sie sich durchsetz-
te—eine Analyse, die hier nicht moglich ist, aber auch fiir den Text nicht wei-
terfithrend wére.
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Arbeit nicht vollstindig zur Geltung gebracht, denn trotz der Existenz
von Privateigentum besitzt der unmittelbare Besitzer sie nicht fiir ein
Tauschangebot gegen Geld.?

Der Sklavenhalter besitzt den Leib des Sklaven. Da der Leib des Skla-
ven produziert, ist der Besitzer dieses Leibes der Produzent — dem ent-
sprechend, wie dann auch im »erscheinenden Bewusstsein« des Indus-
triekapitals der Kapitalist noch »Produzent« genannt wird, weil er die
Arbeitskraft als variables Kapital sowie die Produktionsmittel besitzt.
Der Sklavenhalter besitzt den Sklaven als Produktivkraft und Produkti-
onsfaktor. Erist Produzent von Kapital, indem er Waren produziert. Wa-
renproduzent ist er, insofern er als Privatbesitzer von produzierenden
Sklavenleibern seine gesellschaftliche Existenzweise hat. Mit dem Besitz
an Sklaven besitzt er sich als Produzent, ist »Produzent« nur, weil es Pri-
vateigentum gibt. Privateigentum ist eine juristische Struktur 6kono-
mischer Relationen, die Subjektivitit als individuellen Selbstbezug her-
stellt und die 6konomische Seite der Konstitution von Individualitit for-
mal mit Geltung versieht. Der Privateigentumscharakter der Vergesell-
schaftung ist die gesellschaftliche Ebene, die den Sklavenbesitzer das
zu sein erméglicht, wozu er sich durch Ausbeutung machen kann.® Er
kombiniert die Beziehung zwischen Ausbeutung und Ware/Wertform
im Verhaltnis zur asiatischen Produktionsweise neu.

Die Bestimmungen fiir den Sklavenhalter und den Sklaven im Hin-
blick auf die Funktion des Privateigentums fiir die Selbstermachtigung
als Produzent kénnte man aber auch mit den Begriffen Kapitalist und
Lohnarbeiter fiillen. Deshalb muss — auf der Ebene des Privatbesitzes —
genauer unterschieden werden, was besessen wird. Aus dieser Differenz
ergeben sich die Differenzen der Produktionsweisen.

Der Sklavenhalter besitzt weder die Arbeit als Nicht-Besitz wie in
der nichtigen Form eines volligen Mangels an gesellschaftlicher Bestim-

5 Das andert sich erst fiir den Lohnarbeiter.

6 Auf der Ebene des Zusammenhangs zwischen subjektiver Befindlichkeit und
objektiver Geltung ergibt sich daraus das Prinzip der humanistischen Indivi-
dualitat und die humanistische Idee von Entwicklung (vgl. Eisel 2021) als er-
scheinendes Bewusstsein kapitalbildender Gesellschaften.
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mung im Rahmen der asiatischen Produktionsweise, noch den Leib
und Intellekt des Arbeiters als industriell wohlorganisierte physikali-
sche Kraft oder aber als Bestandteil eines grundherrlichen Besitzes an
Boden; vielmehr besitzt er Arbeit als Menschenleib.

Daher besitzt er selbst objektiv Subjektivitit — existiert er mit gesell-
schaftlicher Geltung - in der Form der Abstraktion von seinem eigenen
Leib durch Geld, mit dem er sich als gesellschaftlicher Produzent durch den
Kauf sklavischer Produktivitit etabliert. So existiert er in seiner gesell-
schaftlichen Bedeutung in einer Abstraktionsform von seiner leiblichen
Menschlichkeit; er ist leibhaftig personell bedeutsam durch Geld. Das
ist seine gesellschaftliche Existenzweise als Produzent, der Menschenlei-
ber als Waren einkauft und zu produzieren zwingt. Sie ergibt sich als
Effekt der Ubertragung des in der asiatischen Produktionsweise bereits
entstandenen Warenverkehrs von Gegenstinden auf Menschenleiber
sowie der Trennung dieser Leiber von der lebensriumlichen Natur
und aus den dazu gehérenden Stammesverbinden. So entsteht der
gesellschaftliche Charakter der Ware Arbeitskraft zusammen mit der
gesellschaftlichen Bedeutung des leiblich personifizierten Abstrakti-
onsmodus’ vom eigenen Leib. Damit erwirbt der Sklavenhalter durch
einen anderen Leib auch die Bedeutung seiner alternativen eigenen
Existenzweise als ideelles Vernunftwesen.

Die Abstraktion vom Leib, die dem Sklavenhalter seine Identitit
als vergeistigte gesellschaftliche Wirklichkeit eines vernunftbegabten
Subjekts verleiht, ist demnach der Zustand des gesamtgesellschaftli-
chen Abstrahierens davon, dass der Sklave ein menschlicher Produzent
ist. Gerade der Status, der fiir die gesellschaftliche Form seiner Na-
tur verantwortlich ist, sein Warenstatus, konstituiert ihn dezidiert als
Nicht-Menschen. Das heif3t, der Sklave ist des vorherigen Charakters
objektiver Natur in Gestalt der tributpflichtigen Bauern ledig, ist aber
trotz seiner Isolation von den Lebensriumen als Subjekt noch immer
Natur. Er besitzt sich nicht in dem, was ihn durch seinen Warenstatus
gegeniiber der objektiven Natur unterscheidet und aus ihr gelost hat: als
Leib im weitesten Sinne zusammen mit allen Bewusstseinsfunktionen.
So ist die Definition des Zustands des Menschen als Naturding nun
eine andere als ehedem. Die Negation des Status eines Produzenten
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im Tributsystem ist ein gesellschaftlich gewordener Status, insofern
er die explizite Abwesenheit des Mensch-Seins in der Anwesenheit
eines von der Natur isolierten Arbeiters ist. Das ist die Differenz zum
Despotismus: Sklavische Existenz als nunmehr durch den Warenstatus
gesellschaftlich begriffene und praktizierte Anwesenheit einer Abwe-
senheit von Subjektivitit, und dies wiederum mit gesellschaftlicher
Geltung »inkarniert« im Sklavenhalter als dessen durch Geld erwor-
bener Produzentenstatus, insoweit er Warenbesitzer und Ausbeuter
ist.”

Die antike Gesellschaft bringt mit der Sklaverei die Transformation
des mythischen Natursubjekts und der tributiren Aneignungsweise
in dasjenige Subjektprinzip hervor, das Selbstkonstitution nicht mehr
auf Grundlage der Verbindung von akkumuliertem Reichtum und
staatlichem Despotismus realisiert, sondern auf der Grundlage von Ka-
pitalbildung, Individualitit, Demokratie und stidtischem Biirgertum.
Die antike Transformation erzeugt durch die Anwendung der Wertform
auf Menschenleiber eine Relation zwischen gesellschaftlich anerkannter
Subjektivitit durch Privateigentum und als Natur definierter arbeits-
titiger Subjektivitit. Beide — Sklavenhalter und Sklave - realisieren
als Einheit in einer gesellschaftlichen Beziehung zwei sich ausschlie-
Rende Prinzipien: Subjektivitit als selbstbewusste Selbstkonstitution
einerseits und negierte Subjektivitit als Naturproduktivitit von Leibern
andererseits, eine Produktivitit, die nun innerhalb der Gesellschaft
zur Wirkung gebracht werden kann, weil sie als Privateigentum des
Warenbesitzers, ohne das Selbstbewusstsein gesellschaftlicher Geltung
als Produzent seitens des Sklaven, Ware ist. Produktive Naturleistung

7 Daher bezeichnet »ldealismus« einen Realitidtszustand von Welt, der aus einer
Anwesenheit (Existenz, Wirklichkeit) besteht, die unter der Perspektive der An-
wesenheit des Leiblichen aus der Bedeutung von deren eigener Abwesenheit,
namlich einer Abstraktion von Leiblichkeit durch ideelles Selbstbewusstsein,
besteht. Der materielle Ausdruck der abstrakten Anwesenheit ist der Besitz.
Wird der Besitz als Mittel und Ausdruck freier Selbstandigkeit begriffen, er-
gibtsich Eigentum —die biirgerlich-kapitalistische Rechtsform des Seins —reale
menschliche Existenz in formaler Idealisierung. Das Eigentum ist die Geldform
der Selbstaneignung (vgl. auch Kotzle 1999).
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wird Subjektleib und ausbeutbar, indem der Naturstatus der Arbeit
der Gemeineigentumsbauern durch die Anwendung der Warenform
auf Menschen gesellschaftlich zuginglich wird. Der arbeitspflichtige
Mensch ist der erste ginzlich entheiligte ehemalige Naturgegenstand.®
Unter der Perspektive des Privateigentums und der im Geld verkor-
perten Wertform — der Wertformkorper und der Produktivititskorper
entstehen im gleichen Zeitraum® — ist die Ausbeutung des Sklaven
sowohl die Schimire als auch die Realitit einer produktiven Selbst-
verwertung, denn der Sklavenbesitzer besitzt im Sklaven seine eigene
Produktivitit, produziert Waren und Kapital, nicht der Sklave — der aber
beides produziert, wenn man die abstrakte Perspektive unmittelbarer
Naturbeherrschung in einem »Mensch-Natur-Verhiltnis« einnimmt.
Insofern nun Ausbeutung nicht mehr auf den Naturzustand der biu-
erlichen Gesellschaften bezogen ist, das heiflt die arbeitenden Subjek-
te nicht mehr der Natur angehéren, und gesellschaftlich nicht mehr im

8 In der Cenesis transformiert sich der natirliche Unschuldszustand der Men-
schen durch Arbeit in ihre heillose Verdammnis.

9 Aufdie Bedeutung der Dreieinigkeit Gottes im Christentum wird an dieser Stel-
le nicht eingegangen. Der Heilige Geist ist nicht primar eine Notwendigkeit,
um die Erzdhlung tGber die unbefleckte Entstehung des Menschensohnes zu or-
ganisieren, der danach als Erloser die gleiche — aber leibliche — Vermittlungs-
funktion zwischen Universalsubjekt und Welt wie jener Geist hat. Vielmehr er-
gibtsich die Einrichtung einer Abstraktionsebene, auf der unter der Perspektive
des Subjekts eine Vermittlung zwischen dem universellen Subjekt und seinem
von ihm gesetzten Cegenteil stattfinden kann, als Konstruktionsnotwendig-
keit der Lehre, die die neuen Verhéltnisse reflektieren muss. Der Heilige Geist,
das heifit, die entpersonalisierte, abstrakt ideelle Existenzweise des Allgemei-
nen, alles Empirische im hoheren Auftrag konkret Beseelenden, dokumentiert
die rein geldférmige Bedeutung und Anerkennung der zwischen der geltenden
Subjektivitat und der Natur vermittelnden Sklavenarbeit, die der Natur Wert
abgewinnt. Gegensatzlich zur Theologie hates, im Rahmen der Identitatsphilo-
sophie, logische Criinde, dass die (religiés und in der dialektischen Philosophie
reflektierte) Trinitdtin der Philosophie in ein zweiwertiges semantisches Sche-
ma unter Ausschluss des »ausgeschlossenen Dritten« zurlickgenommen wer-
den muss, ebenso wie umgekehrt identitatsphilosophische Griinde, dass jene
Trinitat zur zweiwertigen Logik fiihrt (vgl. Giinther1978). Beide Reduktionsrich-
tungen der Logik folgen ihrerseits aus der Warenstruktur.
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heiligen Ganzen begriindet sind, wird das Menschentier ausgebeutet,
das arbeitet und aus Geld (das es gekostet hat) eine Produktionsleistung
macht. Damit konstituiert sich im Denken als Rest aus der urspriingli-
chen Einheit von Natur und arbeitstitigen Menschen auf der Gegenseite
der Subjektivitit konsequent die Idee einer entpersonalisierten, meta-
physisch allgemeinen, objektiven Natur, welche die Basis des vorsokrati-
schen Materialismus bildet. In der nachfolgenden, idealistischen Alter-
native zu dieser Naturidee wird der Blick auf den reinen Geist, das heifSt
auf die Vernunft als allgemeine geistige, jedoch personlich verfiigbare
natiirliche Kraft des Einzelnen, bestimmend. Die Sophisten bringen ge-
geniiber der kosmischen Ganzheitlichkeit der metaphysischen Sikula-
risation des Mythos die Uberzeugungskraft des autonomen einzelnen
Subjekts zur Geltung. Mit der »Peitho« wird der Praxis des Brauchtums
aus der Zeit der Geltung des Mythos und der Blutrache der Kampf an-
gesagt. Im Materialismus und Sophismus steht sich das erscheinende
Bewusstsein der der Arbeit entledigten, rein objektiven Natur einerseits
und des Sklavenhalters als Biirger der Polis andererseits gegeniiber. So-
bald mit der Antike den naturreligiosen, kultischen Tributgesellschaf-
ten des Despotismus eine sikular »0konomisch« verfasste Warengesell-
schaft und Geldwirtschaft folgt und die Einheit der Welt im Heiligen
durch eine profane politische Staatlichkeit ersetzt wird, wird das Ab-
solute ebenfalls sikularisiert und abstrakt universalisiert alternativ in
zwei Welten begriffen: Materie und Geist. Das Absolute ist im vorso-
kratischen Materialismus ein gesetzmafliges, verniinftiges, kosmisches
Naturganzes. Im Sophismus und dem Skeptizismus wird das Absolute
abgewiesen. Die Vernunft wechselt als geistige Macht auf die Seite der
einzelnen Subjekte oder gilt nichts — was auf die Entstehung ihrer Be-
deutung verweist. Im platonischen Idealismus wird das Geistige wieder
objektiv in der absoluten Einheit des Guten, Wahren und Schénen; die
Subjekte kénnen durch Kontemplation, das heifit fiir Platon noch durch
ihre theoretische Vernunft, daran Teil haben, aber die Welt ist nur ein
Gleichnis der absoluten Ideen. Der Sklave bleibt ohne eine ihm zukom-
mende philosophische Spiegelung, denn er ist nicht mehr objektive Na-
tur und noch nicht gesellschaftliches Subjekt. Der Sklave existiert in die-
serleiblichen Zwischenstellung als Subjekt im warenférmigen Natursta-
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tus ohne Geltung zusammen mit seiner vergeistigten Gegenseite, dem
verniinftigen Biirger. Dessen Selbstbezug griindet sich nicht mehr al-
lein auf Macht, sondern auf deren Verbindung mit Produktivitit — die
aber auf der Ausbeutung des Sklaven beruht, dessen Produktivitit ihre
gesellschaftliche Form im Geld ihres Besitzers hat und so nur in dessen
politischer Existenz philosophische Geltung erlangt.

Die antike Sklavenhaltergesellschaft ist die historische Ur- und
Reinform der expliziten, bewussten Ausbeuterei, weil sie den Gegen-
stand des Ausbeutbaren — das heifdt die subjektiven produktiven Krifte
aus jener bislang beraubten »Natur« — gesellschaftlich verfasst und die
Elemente der Ausbeutung in einem Produktionsverhiltnis organisiert:

- denrealen Subjektivierungsprozess/Privatisierungsprozess,

« die paradoxe Nutzung der der Natur entrissenen Subjekte als Natur-
gegebenheit,

« die Okonomisierung beider Prozesse durch die Geldform.

Das Ausbeuterische liegt auch in der neuen Form von Ausbeutung
wieder im Wechselverhiltnis von Anerkennung und Nicht-Anerken-
nung (wie im Despotismus), nur ist der Gegenstand des Bezugs dieses
paradoxen Schemas, die Arbeit, etwas Anderes geworden. Diese An-
dersartigkeit liegt nicht in ihr als verausgabter Kraft oder Bestandteil
des Bodenbesitzes, sondern in der Verinderung der Matrix, die das
Gesellschaftliche als Form der Synthesis konstituiert, in diesem Falle
im Privateigentum als historisch spezieller Gestalt eines Allgemeinen,
nimlich von Ausbeutung und Aneignung. Die Anerkennung bezieht sich
nun auf die isolierte Arbeitskraft als solche, die Nicht-Anerkennung auf
ihre organischen Besitzer als Subjekte.

Der Sklave ist Arbeit-an-sich, das heif3t das Subjekt als Naturform
von Arbeit: Leib, ein »Arbeitstier«, wenn man den Vergleich mit Lebe-
wesen bemiiht. Die Arbeit kommt als Phinomen »zweiter Natur« in be-
sonderer Form auf die Welt, nicht als evolutionires Abstraktum bei den
ersten planmifdigen Handgriffen von Affen, sondern als bestimmte ge-
sellschaftliche Gestalt einer Produktionsweise. Arbeit ist wesensmiflig
Sklaverei, sobald sie durch die Wertform gesellschaftliche Form erhilt,
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das heifdt als solche isoliert, begriffen und auf der Weltbithne historisch
bedeutsam wird. Daher ist der Sklave die Geburt der Arbeit im Sinne der
Geburt eines gattungsspezifisch Allgemeinen (planvolle produktive »le-
bendige Kraft«) als historisch Besonderes (antike Sklaverei), eine erste,
noch geleugnete, »Individuation« der unmittelbaren Produzenten (auf
dem langen Weg zum Lohnarbeiter) — weswegen in der Antike die Idee
des Individuums und der Freiheit entsteht und komplementir zugleich
die Idee des Universellen und der Gleichheit usw. Denn in gesellschaft-
lich giiltiger Form tritt diese Inkarnation des Individuellen ja eben nicht
im Arbeiter, sondern im Geld des freien Privatbesitzers und Biirgers auf,
der sich vom Despotismus, den alten Gottern, den dionysischen Kul-
ten, der Apotheose, der Blutrache gelost hat. Geldmiinze und Sklaven-
leib verhalten sich spiegelbildlich als funktionale Verdinglichungen von
Ausbeutung auf den Ebenen Wertform und Arbeit; Arbeit ist und bleibt
versklavt, solange sie gesellschaftlich der Wertform unterliegt. Da aber,
weil es Privateigentum gibt, der Sklavenleib dem Geldbesitzer gehort,
verkorpert dieser gesellschaftlich die individuierte Arbeit. Daraus ergibt
sich aus der — erst spiter einnehmbaren — Perspektive der Ausgebeute-
ten die Arbeit in falscher Form: Entfremdung." Denn trotz der gesell-
schaftlichen Synthesis durch Privateigentum besitzen die Besitzer leib-
licher und geistiger Produktivitit nicht sich, sind keine Individuen. Das
heifdt, diese Geburt von Arbeit in »falscher Formg, die sich im Sklaven
ereignet, geht mit dessen Individuation ohne allgemeine Geltung ein-
her, weil die sich im Sklavenhalter als politischer Biirger realisiert, ob-

10 Die Kommerzialisierung des Umgangs mit den unmittelbaren Produzenten
16st die Zeit der religiésen Bindung von Arbeit ab. So ergibt diese Sakularisa-
tion Entfremdung im Sinne der unfreiwilligen Aufgabe einer urspriinglichen
Reflexionslosigkeit im Hinblick auf den eigenen Status. Auf diese Weise ist es
im Christentum als verlorene Unschuld durch die Vertreibung aus dem Para-
dies unter Hinweis auf die Funktion der Arbeit als Miihsal und Verdammnis for-
muliert— dort allerdings aus theologischen Griinden auf Grund des selbstver-
antworteten Vergehens und der Strafe wegen des iibertretenen Verbots. Mit
diesem Status beginnt es Sinn zu haben, den Zusammenhang von Sinnverlust/
Sakularisierung und Auflésung eines Naturzustands von etwas zu thematisie-
ren —das kritische Anliegen des Konservatismus.
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wohl mit der Arbeit des Sklaven subjektive Produktivitit die Geschichte
der Warengesellschaften zu bestimmen beginnt. Aber Individuation von
Produktivitit und deren (waren)gesellschaftliche Geltung werden erst
im Lohnarbeiter der Industrie, der sich als Ware Arbeitskraft besitzt und
verkauft, zusammenfallen.

Aus der Anwendung der Geldfunktion auf die Produktion durch den
Privatbesitz des Sklavenhalters und den Warenstatus der Sklaven, be-
ginnt die Produktion Geld in der Form von Kapital zu produzieren, auch
wenn die Geldfunktionen noch nicht die Arbeitsteilung beherrschen
und die Arbeitskraft organisieren; andererseits sind sie — gegeniiber der
Zukunft im Feudalismus — schon auf die Einheit des vom Boden gelos-
ten Besitzes an Arbeitskraft und Warenhandel bezogen." Entsprechend
hat der Sklavenleib seine gesellschaftliche Wirklichkeit in der Buch-
haltung des Sklavenbesitzers als ein eingekaufter oder verkiuflicher,
Kapital produzierender, Leib (vgl. Sohn-Rethel 1978, 68) — eingesetzt als
Kapital.

Auch in der Sklaverei gibt es somit das von Sohn-Rethel fiir die
Tributgesellschaften beschriebene Phinomen, dass gesellschaftliche
Tatbestinde (wie Arbeit) jeweils immer nur als ihr eigenes Gegenteil
auf einer anderen Strukturebene auftauchen, also nicht im Rahmen
einer Negation innerhalb ihres eigenen Bedeutungszusammenhangs,
sondern im Rahmen einer Negation der Funktionsbereiche, der sie
als Unmittelbarkeiten angehoren. Beide, Sklavenbesitzer und Sklave,
das heif3t freier Biirger und aus der objektiven Natur geloste leibli-
che Natur von Subjekten, werden in diesem paradoxen, sich jeweils
ausschlieRenden Wirklichkeitszustand durch das Privateigentum ge-
setzt.”” (Daher beginnt Hegel seine Strukturtheorie der biirgerlichen

b8 Deshalb bedurfte es im Feudalismus einer »Renaissance« der Antike, um die
kapitalistische Form derselben Verbindung vorzubereiten.

12 Hierin ist auch die bisherige Gewichtung der Antike und Sklaverei im Histori-
schen Materialismus begriindet, insoweit er eine Philosophie der Aufhebung
des Privateigentums und an der Klasse der Arbeiter orientiert ist. (Vgl. zur Dis-
kussion iiber die Einteilung der Produktionsweisen und Gesellschaftsformatio-
nen im Marxismus Ahlers, Donner, Kreuzer, Orbon, Westhoff 1973, Hindess,
Hirst 1981 und Sofri 1969.) Wenn es jedoch um die aktuelle Transformation der
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Gesellschaft in der Rechtsphilosophie mit dem Begriff des Eigentums,
der die Rechtsform, das heiflt die Form gesellschaftlicher Geltung, der
materialisierten Selbstbewusstheit bezeichnet.)

Aus den Negationsbeziehungen von Geltung im Rahmen von diffe-
rierenden Ebenen ergibt sich, dass der Sklavenhalter als Statusinhaber
die Inkarnation eines Verausgabungszustandes von ihm gerade nicht
leiblich verausgabter Arbeit, das heiflt die Existenz eines Ausbeu-
tungszustandes ist. Damit steht er zur produktiven Natur in einer
Aneignungsrelation, der er angehort und nicht angehort. Er gehort ihr
an, insofern er eben diese Inkarnation des iibergreifenden Ganzen und
gesellschaftlich der (Geld-)Leib des Produzenten ist, weil er ihn gekauft
hat; und er gehort ihr nicht an, insofern er nicht wirklich unmittelbarer
Produzent ist, das heifdt nicht im Dreck wiihlt.

Unter Entfremdungsperspektive ist aber auch der Sklave die Inkar-
nation des Ganzen, insofern er der Verausgabungszustand von Arbeit als
eine gesellschaftlich gesetzte Abwesenheit einer Wirklichkeit ist — nim-
lich der Abwesenheit dessen, dass er es ist, der Wert schafft. Das heif3t,
obwohl er doch durch die Warenform darin gerade anwesend ist, ver-
wirklicht er die Abwesenheit seines Leibes (weil er ihm nicht gehort) —
was die Arbeit aber erstmals als etwas Gesellschaftliches, nimlich als
Menschenware, setzt. So gesehen gehort er nur zum gesellschaftlichen
Naturaneignungsgeschehen dazu, insoweit er das Ganze im Zustand
des gesellschaftlichen Wirklichkeitsstatus der Nicht-Anerkennung als
Produzent wirklich reproduziert. Das heif3t, er gehort als wesentlicher
Reprisentant seiner eigenen Abwesenheit dazu, ist die leibliche Verge-
genstindlichung einer Nicht-Existenz und als unmittelbar wirklicher
Produzent und Individuum nur in reiner Abstraktion, nimlich als von
»Produzenten« gekaufte Ware, erkennbar. Und er gehort nicht dazu, in-
sofern er ja in einem System von Kapitalakkumulation tatsichlich nicht
Produzent von Kapital ist, das heif’t im Rahmen des Privateigentums
weder von dem an Produktionsmitteln privat etwas besitzt, was ihm zu

Ausbeutung der Natur geht, muss sich die historische Ausgangssituation des
Abfolgeschemas von Produktionsweisen auf die tributdren Gesellschaften zu-
rickverschieben.

181


https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

182

Ulrich Eisel: Naturaneignung im Umbruch

gesellschaftlicher Anerkennung als Produzent verhelfen kénnte, noch
die Produktionsergebnisse in Warenform besitzt. Das Privateigentum
entsteht im Verhiltnis Sklave zu Sklavenhalter als paradoxes Zivilisa-
tionsprinzip: Dasjenige, was etwas seiner Natur gemif ist, ist es in
seiner gesellschaftlichen Geltung nicht und umgekehrt. Privateigentum
als System ist demnach eine Konstellation und Zustandsbeschreibung,
die das Wesen einer Gesellschaft als Umkehrung einer Identitit sowie
als wertformbestimmte Rekonstitution der Naturfunktionen dieser
Identitit in einem anderen Bezugssystem bestimmt. Das paradoxe
Schema dndert sich in der industriekapitalistischen Produktionsweise,
in der die natiirliche Arbeitskraft mit der gesellschaftlichen Geltung von
Subjekten verbunden konstituiert und ausgebeutet wird. Naturform
und Geltungsform - das heifst die Wertform — fallen zusammen um den
Preis, dass von nun an von den Ideologen des Kapitals die Ausbeutung,
die fur die vorherigen Produktionsweisen in Rechnung gestellt wird, ge-
leugnet wird. Andererseits wird die kritische Reflexion dieser Leugnung
in der Kritik der politischen Okonomie im Dienste der historischen und
politischen Stellung der Arbeitskraft méglich.

Man sieht: Sklavenhalter und Sklave sind identische, sich spiegel-
bildlich zueinander verhaltende Figurationen von Identitit und Identi-
tit in der Nicht-Identitit, die in ihrem Verhiltnis zueinander noch ein-
mal diese fiir jeden einzeln giiltige Figuration wiederholen.

Die Antike verallgemeinert den Einstieg in die Vergesellschaftung
durch Ausbeutung aus der despotischen Epoche in einer besonde-
ren Struktur. Danach ist der Sklave die Naturform des Lohnarbeiters,
weil er die Urform fremden Privatbesitzes von Arbeit ist — Privatbe-
sitz vorausgesetzt als das gesellschaftlich Allgemeine. Andererseits
reprisentiert er die gesellschaftliche Naturform der Wertform von
Ausbeutung tiberhaupt wegen seines Charakters, der gesellschaftlich
definitiv existierende Nicht-Privateigentiimer seiner selbst als Urform
zu sein — Privateigentum nachgeordnet betrachtet als besondere Gestalt
der Ausbeutung von Nichtbesitzenden wie zum Beispiel den Gemeinei-
genschaftsbauern. Die erste Ebene bezeichnet das Auftauchen der Wa-
renform der Produzenten; die zweite Ebene bezeichnet das Auftauchen
der allgemeinen Aneignungsprinzipien »Arbeit« und »Ausbeutung«
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(statt vorher Opfer, Tribut usw.), und zwar in funktionaler Dingform:
produktiver Leib (Sklave), so, wie die gesellschaftlichen Beziehungen im
Geld funktionale Dingform haben. Die im bauerlichen Gemeineigen-
tum selbst ebenso wie im Tributverhiltnis gegebene faktische Leugnung
und Nicht-Existenz von individuierter Arbeitsproduktivitit kehrt ver-
andert — sobald Arbeitsproduktivitit warengesellschaftlich existiert —
als systemisch explizite, konstitutive Leugnung ihres Subjektstatus
wieder.

Das Ausbeutungsverhiltnis, das in der dufRerlichen Koppelung zwei-
er Gesellschaften, das heifdt von Despoten und gemeineigentumsformi-
ger Natur, bestand, ist ein innergesellschaftliches geworden. Privatbe-
sitz ersetzt die Gewalt der Despoten, sie wird konomisch, das heiflt zum
Gegenstand von vertraglich zwischen Privateigentiimern organisiertem
Marktgeschehen. Das Gewaltverhiltnis besteht nun nicht mehr aus ei-
ner Machtergreifung von aufen, sondern in der innergesellschaftlichen
Abwesenheit von Subjektivitit/Individualitit seitens der Ware Arbeits-
kraft. Die despotische Verbindung von Selbstkonstitution mit der Aus-
beutung von Subjektivitit als Verwertung einer auf tributire Weise kon-
stituierten »Natur« steckt nun im Doppelcharakter der Arbeit als Privat-
eigentum an der produktiven naturférmigen Sklavenware.

Die Natur als objektive Gegenstindlichkeit ohne Anteile von Subjek-
tivitit bleibt iibrig als das, woran die Arbeit in ihrer konkreten Funktion
adaptiert, und als das, was der Gesellschaft (Tausch/Geld/Subjekt) ge-
geniibersteht. Die vergesellschaftete Arbeit enthilt somit in der Gestalt
als allgemeine, ausgebeutete, doppelt die Aneignungsfunktionen der
Wertform: einerseits als innergesellschaftliche Aneignung, anderer-
seits als Naturaneignung durch die innergesellschaftliche Aneignung.”
Anstelle dessen, wie zuvor im Despotismus das Bewusstsein und die

13 Es kann daher eigentlich niemals nur iber die eine oder die andere Art der
Aneignung gesprochen werden, wenn man nicht explizit die Ebene benennt,
die dabei gerade auRer Acht gelassen wird. Marx hat primar darauf hingewie-
sen, dass man nicht anders als abstrakt iber Naturausbeutung reden kann,
wenn man nicht iber die spezielle Form der innergesellschaftlichen Aneig-
nung spricht. Auch die Umkehrung hat er deutlich gesehen, aber er hat in kei-
ner Weise eine 6konomische Theorie iiber den allgemeinen Charakter der Na-
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Praxis menschlicher Produktivitit konstitutiv der gesellschaftlich als
Nicht-Privateigentum angeeigneten Natur subsumiert waren, wird nun
umgekehrt begonnen, mittels der gesellschaftlich konstitutiv durch
Privateigentum angeeigneten Arbeit die Ausbeutung einer objektiver
Natur durch die gezielten Ausbeutung von Arbeit zu organisieren. Was
zuvor fiir die Wertbildung als eine Einheit »Natur« — bestehend aus
objektiver Natur und bauerlichen Gemeinschaften — war, beginnt nun
vermittelt iiber die gesellschaftlich gewordene Arbeit isoliert als objek-
tive Natur in doppelter Form in Wert gesetzt zu werden: 6konomisch
als Arbeitsgegenstinde in Form von Rohstoffen usw. sowie tributir
konstituiert durch Raub im Sinne von Ressourcenverbrauch wie zum
Beispiel durch nutznieferische Uberbelastung von Okosystemen. Die
Ausbeutung von Arbeitskraft erwirtschaftet gesellschaftlichen Reich-
tum, indem die Natur angeeignet wird. Die Natur wird begriffen als
Arbeitsmittel, dessen Verwendung Kosten fiir den Warenproduzenten
verursacht; er muss Rohstoffe einkaufen, und es gibt Verkiufer von
durch Arbeit erzeugten Rohstoffen. Insofern ist die Natur 6konomisch
prasent. Zugleich grenzt diese praktizierte wertformige Prisenz eine
Natur als das aus, was einfach zur Nutzung vorliegt. Insofern sie keine
Warenform hat, wird sie als eine Gegebenheit gedeutet und gehandhabr,
wie die Lebensriume und Bauern in der asiatischen Produktionsweise
durch die Despoten. Das thermodynamische »Wirmereservoir« fiir die
Kapitalbildung entsteht als Effekt des Ubergangs von der tributir kon-
stituierten Ausbeutung von Natur auf die Ausbeutung von Arbeitskraft,
eine Transformation, die eine »Natur« als Objektwelt ohne Subjekti-
vitit erkennbar werden lisst und 6konomisch einem Tributgeschehen
tiberantwortet.

turausbeutung (im Rahmen all der speziellen historischen Ausbeutungsformen
der Arbeit) im Auge gehabt.
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Produktionsweisen als Reproduktionsweisen

Das Verhaltnis von Ein- und Ausgrenzung gesellschaftlicher Funktionen
hat seinen 6konomischen Inhalt im Verhiltnis von Produktion und Re-
produktion.

Die vorindustriellen Gesellschaften unterscheiden sich nach der Art
der Ausweitung der Produktion/Reproduktion und danach, welche In-
stanzen diese Ausweitung gewihrleisten.™

In der asiatischen Produktionsweise geht eine riumliche Auswei-
tung vom Despoten aus. In der Antike gibt es den gleichen Prozess,
verbunden mit geringfiigigen Fortschritten der Arbeitsproduktivitit.
In der Sklaverei werden die Arbeitskrifte transportiert und gehan-
delt, vor allem jedoch sind sie als aus ihrem Lebensraum losgeloste
potentiell einem Besitzer zugeordnet, also Privatarbeit im abstrakten
Naturstatus konkreter Arbeit von Subjekten ohne irgendeinen Anteil
an Privatbesitz seitens des Arbeiters, das heif’t ohne dass er sich als
Arbeitskraft im Warenstatus selbst besitzt, aber auch ohne dass er den
Boden und die Arbeitsmittel besitzt, sowie zuletzt auch, ohne dass er in
Gemeineigentumsverhiltnissen eingeordnet ist, wie in der asiatischen
Produktionsweise.

Im Feudalismus liegt gegeniiber der extensiven Ausdehnung im
Raum im Prinzip eine Struktur der Intensivierung vor (die sich auf
Basis der Christianisierung zudem ausbreitet), das heifdt eine tech-
nologische Differenzierung sowie damit verbunden die Optimierung
der Arbeit in der Zeit."” Die Geschwindigkeit fiir die Uberwindung von

14 »Esgibtallen Produktionsstufen gemeinsame Bestimmungen, die vom Denken
als allgemeine fixiert werden« (Marx 0.]., 10). Diese »Produktion im Allgemeinen
ist eine Abstraktion, aber eine verstindige Abstraktion, sofern sie wirklich das
Gemeinsame hervorhebt, ... . [..] Einiges davon gehdrt allen Epochen; [...] (Eini-
ge) Bestimmungen werden der modernsten Epoche mit der dltesten gemein-
sam sein« (Marx o.)., 7).

15 Dass nicht eine linear ansteigende Produktivkraftentwicklung in der bauerli-
chen Produktion den Feudalismus durch den Widerspruch zwischen Produktiv-
kraftentwicklung und Produktionsverhiltnissen »gesprengt« hat, sondern ge-
rade die Pauperisierung der landlichen Bevolkerung dem Kapital die Lohnar-
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Raumabstinden pro Zeit bei der Verrichtung der Arbeit wird mafige-
bend, wenn auch noch nicht in einer »Zeitokonomie«, sondern indirekt
tiber Produktmengen.

Im Intensivierungsaspekt besteht eine Gemeinsamkeit mit dem
Industriekapitalismus, der nun beide Prinzipien vereint: das feudalis-
tische der Selbstoptimierung der Bauern und Handwerker im Hinblick
auf die Ausbeutungsmodalititen, dies jedoch nun bewusst im Kapital
auf den sduberlich isolierten Mechanismus der Warenherstellung bezo-
gen, und das gleichermafien vor-feudalistische wie vor-antike Prinzip
der Ausweitung auf den systematisch ausgegrenzten und damit syste-
matisch als Reproduktionsbereich einbeziehbaren Bereich objektiver
Natur bezogen.

Das bedeutet: Im Orient war die Ware nicht das Ziel der Produktion,
aber das indirekte Ziel der Aneignung als Opfer und Tribut, die gewis-
sermaflen eine Art von »Produktion« der Waren ausmachte. Sie war
Ziel vom Standpunkt des Werts als akkumuliertem privatem Reichtum
aus gesehen, ohne dass die Wertform in irgendeiner Weise in die Arbeit
eingedrungen wire. Die Organisation der Optimierung dieses Ziels lag
in der Ebene der Einheit von Herrschaft und Tausch (Tribut), nicht in
der Produktion. Dabei wurde die Arbeit »6konomisch« als Natur/Objekt
konstituiert mittels der Ausbeutungsinstanzen des Despotismus; das
heifdt, ihre dem despotischen Reichtum dienliche Form bestand gerade
darin, sie in ihren »unmittelbaren Existenzbedingungen« zu belassen.
Handelskapitalakkumulation durch Schatzbildung und Warenlager in
Verbindung mit Tribut sind in einer Systemebene funktional kombiniert.

beit zur Verfigung und zugleich entgegengestellt hat, ist der Unabhangigkeit
der Kaufmannskapitalbildung im Verhaltnis zum feudalen Grundeigentum ge-
schuldet. Die Logik der Selbstausbeutung im Handwerk (vgl. Sohn-Rethel 1978,
64) sowie die Realitat der bestehenden technologischen Autonomie der bau-
erlichen Arbeit werden — als selbst relativ unwirksame Entwicklungsbestand-
teile—erst in der neuen Verbindung beider Strukturen unter dem Einfluss der
Kaufmannskapitalbildung in der »urspriinglichen Akkumulation« von Kapital
in brisanter Form wirksam. Dennoch ist die getroffene Unterscheidung gegen-
liber vor-feudalen Verhaltnissen fiir den Feudalismus wesentlich.
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Tausch hat gesellschaftliche Gestalt auf der Ebene des Warenverkehrs
im Fernhandel.

Auch im Industriekapitalismus ist die Vermehrung des Reichtums
in Form von Kapital als Effekt einer Warenokonomie Ziel der 6konomi-
schen Aktivitit. Dies macht eine Gemeinsamkeit dieser Gesellschaft mit
dem Despotismus aus. Aber die Ware ist demgegeniiber nun Ziel der
Produktionaufder Ebene des allgemeinen Aquivalents: Das Ziel ist mehr
Geld, wie schon zuvor in der Sklaverei und im Kaufmannskapital auf
der Grundlage agrarischer, handwerklicher und manufaktureller Pro-
duktion. Aber durch die industrielle Produktion wird die Geldvermeh-
rung durch den Besitz und die Optimierung der Arbeit als physikalische
Kraft gewahrleistet. Hierin liegt die Ungleichheit der Produktionswei-
sen, nimlich im Ort und in der Art der Optimierung der scheinbaren
Wertschopfung durch Warentausch.

Im Feudalismus dagegen haben die scheinbare Erzeugung von
Wertzuwachs im Handel und die Produktion von Werten im Haupt-
klassenverhiltnis, in der Rente, keine unmittelbare Verbindung. Hier
liegt also wie im Despotismus eine Trennung zwischen unmittelbar
belassener Produktion und Warenzirkulation vor. Aber die Entwick-
lung der Arbeitsteilung und die unmittelbaren Existenzbedingungen
der Arbeit sind im Unterschied zum Despotismus nicht-stagnierend
sowie im Rahmen eines Klassenverhiltnisses aufeinander bezogen;™

16 Wenn oben sowie im Folgenden die feudalistische Produktionsweise in ihrer
Logik der orientalischen und industriekapitalistischen gegentbergestellt oder
aber parallelisiert wird, so ist damit das »Hauptklassenverhiltnis« angespro-
chen, das aber in vielfiltigen rechtlichen Formen variierend die grundlegen-
de Ausbeutungsbeziehung auspragt. Vor allem gibt es im Unterschied zum In-
dustriekapital die Besonderheit, dass die industrielle Produktionsweise sich
in einer historischen Kontinuitdt handwerklichen Produzierens im Feudalis-
mus entwickelt hat, das heifdt ihm in Vorformen von »Industriositidt« angehor-
te, obwohl das Ausbeutungsprinzip des Feudalismus nicht auf Kapitalbildung
bezogen war. Das feudalistische Grundprinzip dagegen »umfafit den Verlust
der freien Verfligung tiber Arbeitskraft und Besitz, den Verlust der Freiziigig-
keit, wie er vor allem in der Bindung an den Boden [..] zum Ausdruck kommt«
(Mottek 1976, 84f., Hervorh. U. E.). Dabei »belieflen die feudalen Eigentimer
den Bauern den grofiten Teil des Landes unter bestimmten Bedingungen zur
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und gemeinsam mit dem Despotismus, jedoch im Unterschied zum
Kapitalismus, sind die beiden Funktionen nicht getrennt. Parallel bildet
sich auch im Handwerk die Einheit von Intensivierung der Arbeit und
Vermehrung des Werts relativ eigenstindig aus. Die Arbeitsteilung im
Rahmen des Hauptklassenverhiltnisses ist vom Kapital isoliert — so wie
im Despotismus die Bauern vom Despoten.

Die jeweilige Ungleichheit zwischen zwei Produktionsweisen ergibt
sich als Gleichheit einer der beiden mit der jeweils dritten.

Den unterschiedlichen Beziehungen zwischen Tausch- und Pro-
duktionssphire entspricht eine Unterschiedlichkeit des Verhiltnisses
zwischen Produktion und Reproduktion. Das Industriekapital trennt
Produktion und Reproduktion, indem es die unmittelbaren Produ-
zenten ins Kapital integriert und wie im Orient die Basis fiir den
gewinnbringenden Warentausch schafft, nun aber die Ware zum Ziel

Selbstbewirtschaftung. Damit blieb die selbstindige Einzelbauernwirtschaft
auch nach dem vollen Sieg des Feudalismus die wichtigste Produktionsein-
heit« (ebenda, 88). »Daraus ergab sich aber auch eine Beschrankung des un-
mittelbaren Einflusses des Feudalherren auf die Produktion, insbesondere auf
die technisch-wirtschaftliche Organisation« (ebenda, 95). So blieben die Mit-
tel und Prozesse der Produktivkraftsteigerung in den Handen der Unfreien.
Die wichtigste Art der Abgaben an den Grundherren bestand in »Arbeitsren-
te« durch »Frondienst« sowie in »Naturalrente« bzw. »Naturalzins«. Entschei-
dend fiir die Entwicklung der Kapitalismus sind dann einerseits heterogene
Faktoren wie Bevélkerungszuwachs, Seuchen, zunehmende Arbeitsteilung, die
Stadtentwicklung usw. und andererseits die Interessengegensitze im Feudal-
system, was insgesamt zu Widerspriichen fiihrt. Sie bewirken, dass im Rahmen
der feudalistischen Ausbeutungslogik Handwerk und Handel sich zunehmend
emanzipierten und eigene Formen gewerblicher Wirtschaft sowie eine eige-
ne Entwicklungsdynamik entwickeln, die den Feudalherren durchaus niitzte,
aber zugleich die Moglichkeiten eines Bruchs mit dem Feudalsystem vorberei-
teten. Dabei Gbten die Feudalherren durchaus ihren herrschaftlichen Einfluss
auch im Handwerk aus. Sie »spielten [...] bei der Ausdehnung und Entwicklung
des Handwerks und der Arbeitsteilung eine aktive Rolle« (ebenda, 101). Zur
ausfiihrlichen Differenzierung des Entwicklungsprozesses fiir Deutschland vgl.
Mottek 1976.
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hat, das heifdt, dass die Ware nun geplantes Ergebnis der ausbeuteri-
schen Produktion (und nicht mehr nur Ergebnis einer nutzbringenden
Anwendung des Raubs an Ressourcen fiir den Despoten) ist. Hier liegt
die Analogie dreier Warengesellschaften: Sie sind als Produktionswei-
sen auf Waren bezogen. Aber erst der Kapitalismus ist durch die reelle
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital auf die wissenschaftliche Or-
ganisation der Ausbeutung in der Produktion ausgerichtet, das heifdt
unter isolierter Nutzung und Bewirtschaftung der Produktivitit in der
Fabrikarbeit zur Mehrwertbildung, statt der Nutzung der Reprodukti-
vitit einer autonomen biuerlichen Selbstversorgung (im Tributsystem)
oder der Nutzung der schieren Sklavenleiber fiir die Warenproduktion,
das heifdt fiir Geld, oder fir Dienstleistungen. Im Feudalismus dagegen
tradiert sich im Handwerk - am Rande des Hauptklassenverhiltnis-
ses — die privatwirtschaftliche Optimierung der Produktivitit bereits
grundlegend anders als in der Sklaverei als Einheit des Besitzes an
Produktivkraft und Produktionsmitteln, so dass sie zum Industrieka-
pitalismus fithrt; dazu musste sie nur noch vom Handelskapital erfasst
werden. Das heifst, diese Nebenlinie der feudalistischen Produktions-
weise setzt die vorangegangene Hauptlinie der Warenwirtschaft fort.
Sie kombiniert die Bedeutung, die der Fernhandel im Despotismus hat-
te, mit der Bedeutung, die der bewussten Ausbeutung von Arbeitskraft
in den nachgefolgten Produktionsweisen zukommt.

Das industrielle Kapital organisiert die Produktion, indem es sie so
einrichtet, wie sie im Feudalismus durch systematische Bezugnahme
auf die Intensivierung der Ausbeutung organisiert ist, aber eben auf
sein eigenes Inneres einer siuberlich von den reproduktiven Funktio-
nen der Arbeit getrennten Produktion von Waren bezogen und nicht
durch eine als selbstorganisiert belassene, dufiere Einheit von Produk-
tion und Reproduktion, wie sie das Feudalsystem sowohl gegeniiber
dem Bauern, als auch gegeniiber dem Handwerker konstituiert.”” Der
Handwerker optimiert seine Arbeit ebenfalls selbstverfiigt, besitzt sich

17 Zur Einschrankung dieser Schematisierung im Hinblick auf die Einflussnahme
der Grundherren auf die landliche Produktion vgl. neben Mottek 1976 auch die
Zusammenfassung in Creydt 2024, 45.
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aber bereits als Arbeitskraft, verkauft sie jedoch noch nicht wie der
Lohnarbeiter; falls er sie jedoch an einen Handwerksmeister verkauft,
unterwirft dessen Produktionsweise sie nicht systematisch einem wis-
senschaftlichen Kalkiil zur umfassenden ergonomischen Kombination
mit anderen Arbeitern. Das heif3t, im Industriekapital kombiniert sich
nun — durch ihren Warenstatus — die Individuation der Lohnarbeit
mit ihrer Intensivierung durch die Subsumtion unter das Kapital als
ein Gebrauchswert fiir die Produktion von Waren in der Form einer
physikalischen Kraft, denn »die Arbeit ist nicht nur der dem Kapital
gegeniiberstehende Gebrauchswert, sondern sie ist der Gebrauchswert des
Kapitals selbst« (Marx 0.]., 205). Auf der Ebene der »zweiten Natur«, das
heifdt der Geltung durch die Wertform, bedeutet das: gebraucht als va-
riables Kapital zur Produktion von Geld. Die in allen Arbeitstitigkeiten
verausgabte »abstrakte Arbeit« ist als physikalische Kraft die konkre-
te Wertgegenstandlichkeit des Kapitals, insofern sie, als Lohnarbeit
eingekauft, als variables Kapital zur Kapitalproduktion dem Mensch-
Maschine-System eingefiigt wird und so ihre industrielle Gebrauchs-
form als Produktivkraft erhilt. Sie ist so der Gebrauchswert des Kapitals
als industrieller Produktionsweise; ihr Tauschwert ist der Lohn, der sie
allererst formell in den Besitz des Kapitalisten bringt.

Dieser Produktionsprozess von Geld findet auf der Abstraktionsebe-
ne der Wertform statt. Wertbildung ist im Idealfalle ein unempirischer
Zirkulationsprozess. Dieser hat im Warenverkehr eine empirische Exis-
tenzweise in der Zeit und im Raum; die physikalische Raumzeitlichkeit
ist ein 4rgerlicher Kostenfaktor. Kapital bildet sich in der Buchhaltung
iber Soll und Haben in einem Geldumlauf. Deshalb ist Kapitalbildung
ein unempirischer Wertbewegungsprozess. Entsprechend dieser Abs-
traktionsebene von konkreter Lebensweltlichkeit ist die dingliche Seite
der Wertproduktion ebenfalls abstrakt in Form der Organisation der
korperlich-arbeitstitigen Bewegungen eingedenk physikalischer Geset-
ze im Rahmen der reell unter das Kapital subsumierten Arbeit, die auf
diese Weise materiell Bestandteil der unempirischen Wertbewegung
wird. Wenn das Kapital die Arbeit im Industriekapital subsumiert, um
sich diesen Zusammenhang zunutze zu machen, muss es sie — kompa-
tibel mit der unempirischen Gesetzesform der Wertumlaufbahnen - als



https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

7. Die groBe Trennung

allgemeine Kraft zur abstrakten, gleichen machen (weil die Wertform
das Allgemeine alles Individuellen konstituiert). Das ist ihre physika-
lische Form. Diese Subsumtion muss sowohl die stagnierende Einheit
von Produktion und Reproduktion im orientalischen Typ der Handels-
kapitalbildung — Arbeit ist unter Natur subsumiert (Despotie/Tribut) —
als auch die nicht-stagnierende Einheit desselben Zusammenhangs im
Feudalsystem — Arbeit ist hier bereits vergesellschaftet als Zubehér des
Bodens des Herren (Rente) sowie im Handwerk selbstverfiigte Produkti-
vitdt — auflosen. Denn einerseits ist die Arbeit im Industriekapitalismus
nicht mehr Natur, sondern bereits vom Feudalismus her im selbstindig
Wirtschaftenden subjekthaft; hierin liegt auch der Unterschied des Ka-
pitalismus zum Despotismus bei einer Gemeinsamkeit mit der Antike,
welche aber noch eine interne Differenz zwischen Industriekapital und
Sklaverei enthilt, weil die Arbeit im Kapitalismus mittels ihres Wa-
renstatus in einer paradoxen Kopplung als abstrakte produktive Natur
von gesellschaftlichen Subjekten statt als konkrete produktive Leiber
re-konstituiert wird. Zugleich wird nun von Kapitalseite, das heif’t
den privaten Besitzern der Produktionsmittel, die Ausbeutung der
Arbeit betrieben; hierin liegt der Unterschied zum Feudalismus.” Auch
das ist eine Gemeinsamkeit mit der Antike, welche aber jene bereits
beschriebene interne Differenz enthilt.

Die Arbeit wird demnach als »zweite Natur« technologisch sub-
sumiert, indem sie 6konomisch als im Tauschverhaltnis individuierte
durch Ankauf'in der Ebene der Wertbewegung variables Kapital wird. In
der industriellen Kapitalbildung wendet sich das Subjekt Kapital zuletzt
nachinnen aufseine eigene, produzierende Basis Arbeit, indem es sie als
Ware 6konomisch anders integriert als in der Sklavenhalterei, nimlich
im Mensch-Maschine-System technologisch konstruktiv so einbezieht,
dass Kapital sich durch »Selbstverwertung« vermehren kann. Arbeit hat
dann die Form variablen Kapitals, das mit dem konstanten Kapital der
Maschinen technisch koordiniert wird. So schépft das Kapital Wert plus
Mehrwert aus sich. Das ist die zutreffende und zugleich verschleierte

18  Zuden Differenzierungen und Einschrankungen vgl. die in 17 angegebenen Li-
teraturverweise.
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Sichtweise des Kapitals auf sich selbst. Verheimlicht wird durch diese
ideologische Sicht, dass der Mehrwert dadurch entsteht, dass das Lohn-
dquivalent fiir die Arbeitsenergie gemessen in Zeit so hergestellt wird,
dass es dem im Warenpreis anteilig eingeschlossenen Wertiquivalent
nicht entspricht, sondern kleiner ist: Der Selbstverwertungsschein ist
mit Ausbeutung verbunden und raubt dariiber hinaus die Ressourcen
aus, die das Ausbeutungssystem tragen, das auch auf der Wertebene
defizitir, nimlich »thermodynamisch« durch ein »Wirmereservoir« am
Leben erhalten, funktioniert.

Die formelle und reelle Subsumtion der individuierten Arbeit als
variables Kapital sowie als »Anhingsel« der Maschinerie dringt die
reproduktiven Existenzbedingungen der Kapitalbildung ins Reich von
»Natur« und hat zugleich die Tendenz der riuberischen Eingrenzung
jeglicher »Natur« in die Subsumtionsvorginge. Wir hatten dieses Sche-
ma schon bei den orientalischen Despoten gesehen, nur dass es sich
dort auf die Aneignung der Arbeitsprodukte vermittels des Tributs aus
der Okonomie der verbeamteten Hindler bezog, wihrend es sich im In-
dustriekapital vermittels der Ausbeutung der Arbeitskraft sowie durch
die zerstorerische Nutzung okologischer Funktionszusammenhinge
auf die Aneignung der als ausgegrenzt konstituierten Funktionen aller
sogenannten reproduktiven Ressourcen bezieht; in geringerer und re-
gionalisierter Form gab es das Gleiche in der Sklavenhaltergesellschaft
und im Feudalismus.

Eine Gleichheit in der Differenz zwischen Industriekapital und
Despotismus dokumentiert die Verschiebung zwischen den beiden
Produktionsweisen: Die Gleichartigkeit von Industrie und Feudalismus
besteht in der Trennung zwischen der Produktion (von Rente bzw.
von Kapital) einerseits und Tausch (im Hindlerwesen der Kaufleute
bzw. in der kapitalistischen Zirkulationssphire) andererseits, wenn
man beide Produktionsweisen mit der des Tributs vergleicht, in der
mittels des Hindlerwesens der Beamten gesellschaftlicher Wert aus
bodengebundenem Wirtschaften erzeugt wurde. Aber im Unterschied
(innerhalb jener Gemeinsamkeit) zum Feudalismus, in dem Rente und
Kaufmannskapital im Hinblick auf den produktiven Arbeiter so auf-
einander bezogen sind, dass dieser in seinem Hauptklassenverhiltnis
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keine systematische Beziehung zu den Urspriingen der Kapitalbildung
und spiter zur bitrgerlichen Klasse und der Tauschsphire hat, realisiert
der Industriekapitalismus in der Trennung von Warenzirkulation und
Produktion, die durch die wesentliche Ebenendifferenz zwischen for-
meller »Individuation« (Lohnarbeiter) auf der einen Seite und reeller
Subsumtion (Kapitalform sowie Maschinenform) auf der anderen Seite
gegeben ist, dennoch eine Gemeinsamkeit mit dem Despotismus: Das
Industriekapital produziert mittels eines Produkte und damit Tausch-
werte realisierenden Subjekts, das ihm gehért wie die Tributeintreiber
dem Despoten, aber nun nicht in einer Einheit von Staat und Okono-
mie, sondern dem Kapital reell subsummiert, das vom demokratischen
Staat durch das Prinzip der Marktwirtschaft und des Privateigentums
geschiitzt wird. Dieses Subjekt gehort nun ohne despotische Herrschaft
dem Kapital per Vertrag iiber Lohnzahlungen. Ein auf Realisierung
von Warenwert unmittelbar bezogener Agent aus der Tauschsphire
(Handel treibender Tributeintreiber und Lohnempfinger gegen Ar-
beitsleistung) verkorpert in beiden Fillen einen Aneignungsmodus von
Tatigkeiten dieser — als Mittel auf zwei Referenzsysteme bezogenen —
produktiven Instanz, iiber die ein anderer Verfiigungsgewalt hat: der
Despot iiber den Hindler in dessen Eigenschaft als Beamter (der dem
staatlichen Befehl gehorcht und raubt) ebenso wie der Kapitalist tiber
den Arbeiter als Lohnarbeiter in dessen Eigenschaft als Besitzer von
Kraft und Intelligenz (deren beider Produktivitit das Kapital besitzt
und optimiert) — beides im Status, variables Kapital zu sein. Und das
Ganze des Aneignungsverfahrens ist ein Raub an in dieser Weise als
Umwelt konstituierter, in einen »Stoffwechsel« einbezogener »Natur«:
im einen Falle als Effekt eines rationalen und sachlichen betrieblichen
Wertkalkiils sowie der instrumentellen, technischen Subsumtion, also
durch die industrielle Produktionsweise verdeckt, und damit im Effekt
dennoch so, wie im anderen Falle durch despotische Macht als Realitit
des Urbilds von Raub. Die Differenzen sind evident, aber es zeigt sich
auch, dass das Industriekapital auf seine Weise der tributiren und des-
potischen Struktur Gentige tut, das heif¥t ihr nach wie vor im Hinblick
auf die paradoxe Aus- Eingliederung der Natur funktional entspricht.
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Die differenzierte Gleichheit von Tribut und Industriekapitalismus
kehrt sich in der Differenz zum Feudalismus wieder um, wenn der Sub-
sumtionscharakter in den Klassenverhiltnissen betrachtet wird: So, wie
der Leibeigene Bestandteil des »Produktionsmittels« Boden der Feu-
dalherren ist, ist der Lohnarbeiter Bestandteil der Maschinerie mit den
entsprechenden Analogien der strukturell notwendigen Fiirsorge;” aber
beide sind jeweils gegnerische Klassen in einem Klassenverhiltnis zur
herrschenden. Demgegeniiber ist der Despotismus erst um eine Stufe
geringer ausdifferenziert, so dass die in dieser Weise zur »Produktion«
benutzte Sphire der Tributeintreiber als Bestandteil von Herrschaft
keine gegnerische Klasse darstellt. »Produktion« von Wert durch Raub

19 Der Lohnarbeiter muss zwar wie der Fronbauer einen Teil seiner Arbeitskraft
an den Ausbeuter entrichten, aber der industriekapitalistische Mehrwert wird
strukturell entwendet, nicht durch herrschaftliches Gesetzin Form einer erwirt-
schafteten Abgabe oder erbrachten Leistung, weil der Kapitalist die Arbeit als
Produktivkraft und Produktionsfaktor durch Ankauf besitzt, das heifdt nicht so,
wie der Grundherr Bauern als persénlichen Bestandteil der Herrschaft tiber den
Boden besitzt. Aber zugleich bezieht das Kapital sich, soweit es sich auf die Ar-
beit als Vermittlungsinstanz von Produktion und Reproduktion, das heift auf
die Eingebundenheit der produktiven Arbeit in einen Reproduktionsbereich,
bezieht, wie ein feudalistischer Patriarch auf neue Weise auf den Lohnarbeiter.
Es beutet ihn aus und ldsst dem Lohnarbeiter in seiner Funktion fir das Kapital
durch den »ideellen Gesamtkapitalisten« im Staat eine gewisse Pflege ange-
deihen wie der Grundherr den Leibeigenen. Denn alles, was an der Marktwirt-
schaft»sozial«ist, tradiert auf moderne Weise diesen patriarchalischen Aspekt.
Da—im Unterschied zum Feudalsystem —dieser subsumierte Teil zugleich indi-
viduiert ist und politisch als kimpfende Klasse autonom auftritt, realisiert sich
dieser patriarchalische Aspekt nicht direkt als nutzenkalkulierte Pflichterfiil-
lung des Kapitalisten, sondern vermittelt Gber die Ausdifferenzierung des Po-
litischen in Parteien (gemafd Klasseninteressen) sowie Gewerkschaften unter
Bezugnahme auf den Staat als »Gesamtkapitalisten« (oder»Organisationsprin-
zip von Kapital«) im Kampf um die Sozialgesetzgebung, Kinderarbeit, Gesund-
heitsversorgung, Mindestlohn usw. Die Pflichten und Tugenden des Grundher-
ren werden zur Funktion der sozialistischen Parteien, der Gewerkschaften und
der Betriebsrate, die den Staat zur patriarchalischen Firsorglichkeit veranlas-
sen bzw. unter dessen Aufsicht unmittelbare Regelungen zwischen Kapital und
Arbeit organisieren.
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und die Produktion von Rente auf dem Land fallen als Verhiltnis des
herrschenden Subjekts (Despot und Feudalherr) zur objektiven Natur
gesellschaftlich noch unter der Dominanz der Ausbeutung einer erd-
riumlich gebundenen Produktivitit zusammen, solange die (antike)
Schwelle der Trennung von Arbeit und der konkreten objektiven Natur
des Bodens als einer Umwelt nicht iiberschritten ist, vor der der Feu-
dalismus strukturell noch stand, obwohl er historisch nachfolgte. Er
vollzog die Trennung der Bindung der Arbeit an den Boden erst durch
die allmihliche Trennung des Handwerks von seinen feudalistischen
Bindungen sowie die Verschiebung des gesellschaftlichen Geschehens
im Feudalismus durch die Entstehung von Warenhandelskapital und
Geldkapital in der Hand der Kaufleute, die sich dann der handwerk-
lichen Produktion bemichtigten und den industriellen Kapitalismus
einlduten.

Wenn man die Ausbeutungsstruktur der asiatischen Produktions-
weise als vorbereitend konstitutive Grundstruktur Kapital bildender
Zivilisation in die Betrachtung der spiteren Produktionsweisen ein-
bezieht, kommt die Natur als 6konomischer Tatbestand systematisch
in den Blick — beginnend in der asiatischen Produktionsweise gerade
in ihrer 6konomischen Funktion durch die Abwesenheit ihrer Geltung.
Damit erschliefit sich die Moglichkeit, die Abfolge der Produktionswei-
sen bis zum industriellen Kapitalismus nicht nur — auf der Grundlage
einer kontinuierlichen Produktivkraftsteigerung — in ihrer Differenz als
Briiche mit der jeweils vorhergehenden zu bestimmen. Vielmehr ergibt
sich ein Gefiige von Beziehungen der Einheit und Differenz in jeweiligen
Umbkehrverhiltnissen, das im Verhiltnis zur historischen Abfolge der
Produktionsweisen Uberschneidungsbeziehungen unterhalb der his-
torischen Linearisierung der Produktivkraftsteigerungen, die mit dem
»Produktionsmodell von Wert«*® einhergeht, zeigt. Das Gefiige organi-
siert sich durch ein Schema von Anerkennung durch Nutzung mittels
der Aberkennung von Geltung im Hinblick auf einen gesellschaftlichen
Status, sowie die jeweiligen Modalititen in den verschiedenen Produk-
tionsweisen, diese Paradoxie als Produktionsverhiltnisse zu definieren.

20  Vgl. ausfiihrlich Arnason 1976, 200ff.
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Das Schema ist eine Modalitit von Ausbeutung. Inhaltlich bezieht es
sich daher auf die Instanzen der Moglichkeiten, Wert zu bilden, das
heiflt auf Arbeit als praktisches Mensch-Natur-Verhaltnis und damit
mittelbar auf Natur. Das Verhiltnis dieser Instanzen gestaltet sich — wie
gesehen — jeweils in Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen den
Produktionsweisen in einer gleichwohl eine Entwicklung aufweisen-
den Matrix von Ausbeutung. Der jeweilige Status der gesellschaftlich
objektivierten subjektiven Natur ergibt sich wie folgt: in der asiati-
schen Produktionsweise als objektive Natur im Heiligenschein, in der
Sklaverei als subjektive Korperlichkeit ohne Verbindung zu den Gét-
tern, im Feudalismus als produktiver Teil des Bodens durch géttlichen
Ratschluss, im industriellen Kapital als physikalische Kraft von Subjek-
ten ohne Gottes Segen. Auch in den dem Despotismus nachfolgenden
Produktionsweisen, in denen sich die Organisation der Wertbildung
auf die Ausbeutung der Subjekte verlagert, bleibt es bei der Rolle der
objektiven Naturumwelten, die sie in der asiatischen Produktionsweise
hatte: Gegenstand von Raub zu sein.

Die Transformation der Ausbeutungsmodalititen vom Tribut bis
zum Mehrwert spiegelt sich auf der kulturellen Ebene in der Polarisie-
rung zwischen dem Bezug auf Natur oder aber Geist als Maf3stiben
von objektiver Geltung. Die philosophische Vergeistigung der Gotter
in der Antike bewirket, dass das Heilige an Kraft verliert und die Natur
zuletzt selbst zum sikularen kosmologischen Abstraktum wird. In einer
Ubergangszeit wird zwischen alten und neuen Géttern unterschieden;
die neuen sind weniger »dionysisch«,* das heiflt — bei aller Willkiir -
nicht mehr auf die Einheit von Natur, kultischer und ritueller Ektase
und Opfertod bezogen, sondern bereits auf verniinftige Ubereinkunft.

21 Im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen den »alten Gottern« der »titanischen«
Zeit (der Gaia, des Uranos, des Kronos usw.) und den »neuen Gottern« der grie-
chischen Polis, sowie im Hinblick auf die Rolle des Opfers in den Kulturen vor
der Polis, binich auf den Aspekt der Apotheose fiir die gesellschaftliche Synthe-
sis, das heifdt auf das Kénigsopfer, sowie die Menschenopfer tberhaupt, nicht
eingegangen. Vgl. dazu Eisel 1997, 42—56, Treusch-Dieter 1984, sowie allgemein
Bataille 1974.
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Danach werden die Menschen alsbald nicht mehr Gott in Verbindung
mit der Natur Opfer bringen, sondern einem Gott, der reiner Geist ist —
das Alte Testament behandelt das Problem und zeigt die Strafen bei
Riickfall. Dieser Gott besinnt sich auf seine Giite und schenkt seinen ge-
mafd seinem Willen leiblich verweltlichten Sohn den Menschen; er stellt
ihn zum letzten grofien Opfer zur Verfuigung, damit Gnade ergehen
kann. Das wird dann in der Moderne als Unsinn aufgeklirt; auch Opfer
eriibrigen sich — scheinbar.?” Die Natur ist sinnlose Gesetzmifligkeit.
Sinn wird historisch in letzter Konsequenz nur noch als 6konomischer
Wert das gesellschaftliche System bestimmen. »Christus reprisentiert
urspriinglich 1) die Menschen vor Gott; 2) Gott fiir die Menschen; 3)
die Menschen dem Menschen. / So reprisentiert das Geld urspriinglich
seinem Begriff nach: 1) Das Privateigentum fiir das Privateigentum; 2)
die Gesellschaft fiir das Privateigentum; 3) das Privateigentum fir die
Gesellschaft. / Aber Christus ist der entiuflerte Gott und der entiufierte
Mensch. Gott hat nur mehr Wert, sofern er Christus, der Mensch nur
Wert, sofern er Christus reprisentiert. Ebenso mit dem Geld« (Marx
1966, 248).

Lebenssinn liegt also zwar noch lange im abstrakten Bezug auf das
gottliche Subjekt, aber zuletzt wird auch Gott abgeschafft. Werte wer-
den sikulare Maf3stibe fiir Lebenssinn, die den 8konomischen Wertbil-
dungsmechanismen angepasst werden und die Kapitalbildungsnotwen-
digkeiten zweifach (und mit innerem Widerspruch) flankieren — als uni-
verselle Prinzipien der Gleichheit und humanistische sowie liberale/auf-
geklirt-egalitire Prinzipien der Individualitit. Das Geld ist die gesell-
schaftliche Wirklichkeit verdinglichter Subjektivitit wie auch verding-
lichter Intersubjektivitit; der Markt wird nicht nur praktisch, sondern
auch theoretisch zum Paradigma der Garantie fiir Gleichheit und Frei-
heit und deckt alle Formen und Stadien der Ausbeutung zu. Aber Opfer
werden noch immer gebracht. Sie finden in den Zonen der Reprodukti-
on statt.

22 Vgl. Eisel 1986, Kap. 7.
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8. Die Transformation der dkonomischen
»Warmereservoire« in Produktionsmittel
und Produktivkrafte

Die neue Zeit: Die kapitalistische Vergesellschaftung
des Raubgutes als dkologische Systeme

Das Konstitutionsschema »Trennung und Integration« organisiert im
Industriekapitalismus eine erneute Machtergreifung iiber die Natur als
reproduktive. Die Subsumtion der individuierten Arbeit als variables
Kapital, das heif3t deren Eingliederung in das Maschinensystem, ver-
weist die reproduktiven Existenzbedingungen der Kapitalbildung ins
Reich der Natur und hat zugleich die Tendenz der riuberischen Ein-
grenzung jeglicher Natur vermittelt itber diesen Subsumtionsvorgang.
Okonomische Reproduktion als Naturnutzung vermittelt sich iiber
den Ausbeutungsprozess der Arbeitskraft. Wenn man im Dienste einer
dkologischen Wirtschaftsweise den Wertumlauf als 6kologischen Pro-
zess bilanzieren will, ist der Umweg der Naturausbeutung iiber die Aus-
beutung der Arbeitskraft bedeutsam. Denn auf diesem Umweg

»kommt ein 6konomischer Uberschuf fiir einige (fiir eine Klasse) in
der historischen Form des Mehrwerts zustande, obwohl Produktion
nur ein natirlicher Prozess der Stoffumwandlung ist. / Die gesell-
schaftliche Voraussetzung fiir diese Paradoxie in Okonomie und
Okologie ist die Verwandlung der Arbeitskraft in Ware. Dies ermog-
licht nicht nur die dquivalente Bezahlung ihrer Reproduktionskosten
in Form des Lohnes und ihre Nutzung zur Wertproduktion tber die-
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ses Aquivalent hinaus. Im naturwissenschaftlichen Sinne heifit dies,
dafd ein Teil der durch Arbeit verausgabten und bei der sinnvoll-
planmaRigen Stoffumwandlung eingesetzten Energie im Resultat
nicht der Arbeit, sondern dem Kapital zugutekommt. / Hier zeigt sich
schon, daf die Vorstellung von den verschriankten 6konomisch-6ko-
logischen Kreislaufen allenfalls als heuristisches Prinzip Sinn macht,
sonst aber nur eine fade Halfte des Problems beschreibt (Binswanger
1893, Frey 1972, Gruhl 1975). Denn die vordergriindige Identitat der
Kreislauffiguren vernachléssigt, dafl der 6konomische Reprodukti-
onsprozef$ nicht nur Stoffumwandlung ist wie die Prozesse der Natur,
sondern gleichzeitig Verwertung des Kapitals durch die Aneignung
fremder Arbeit. Zugleich entsteht der Schein, als ob der 6konomische
Uberschuf} quasi-naturgesetzlich aus dem Kapital selbst stamme
(Grenzproduktivitatstheorie) und nicht aus der Arbeit« (Altvater o.].
14f).

Jedes sich innerhalb der Konkurrenz der Kapitale selbst optimierende
Kapital rekurriert als Subjekt der Selbstverwertung auf sich und seinen
systemkonstitutiven, inneren Produktivititsstandort relativ zu allen
anderen Selbstverwertungsgeschwindigkeiten der konkurrierenden
Kapitale, weil es sich nun in diesen Relationen im Mess-Rahmen der
»inneren Form der Anschauung« objektiv verortet sieht. Mit diesem
Ubergang zur Selbstkonstitution (aus Kapitalsicht) und zur system-
bedingten Ausbeutung (aus der Sicht der Lohnarbeit) grenzt das sich
selbst verwertende Subjekt Systeme, durch die es als Ganzes syste-
matisch erhalten wird, im Rahmen der Eingrenzung der Lohnarbeit
aus. Das Kapital ist — als »Produzent« von Wert durch die von ihm
hergestellte Einheit von variablem und konstantem Kapital — das der
Wertform unterworfene und diese Form durchsetzende Subjekt der
Naturaneignung, nicht die »lebendige Arbeit, die die Naturaneignung
in einem »Stoffwechsel« vollzieht. Das heifdt, es grenzt genauso wie
ehedem in der asiatischen Produktionsweise Systeme aus, die es als
scheinbares »perpetuum mobile« der Werteproduktion re-produzieren;
denn Arbeitssysteme sind ohne Energie-Input nicht iiberlebensfihig -
in diesem Fall das Kapital produzierende Naturbearbeitungssystem
der industriekapitalistischen »groflen Maschinerie«. Dieser repro-
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duktive Input ist physischer Natur. Von jener Ausgrenzung sind die
in den Produktionsprozessen verarbeiteten Rohstoffe nicht betroffen,
deren Kosten im Kapitalverwertungskalkiil eingeplant sind. Aber auf
der materiellen Ebene bedarf es dariiber hinaus des Inputs durch die
nicht-bilanzierte Nutzung von Rohstoffen und die Nutzung des um-
gebenden (6kologischen) Systems der Natur und der Lebenswelt, die
auf der Wertebene dadurch zu Buche schligt, dass sie nicht zu Buche
schligt; der Input wird geraubt. Das ergibt sich zwingend aus der mit
dem physischen Energieinput in Verbindung stehenden anderen Ebene
des Inputs, der Ebene des Status der Arbeitskraft als Lohnarbeit und
variables Kapital: Der Wertverlust im Wertkreislauf durch den Anteil
der nicht gezahlten Lohnkosten muss durch den Raub aus umgebenden
Reservoiren von Naturgrundlagen, Energie und Arbeitsleistung im Sin-
ne einer Gratisleistung dieser Umgebung an den Arbeiter kompensiert
werden, weil jener von der Arbeitskraft produzierte Uberschuss nicht
in den Wertkreislauf zuriickkehrt, sondern anteilig auf dem Bankkonto
des Kapitalisten verschwindet. Der Arbeiter muss »Reservoire« anzap-
fen und in den Werteproduktionsprozess einfiigen. Andernfalls konnte
das System der Mehrwertproduktion sich nicht als scheinreversibler
Zustand organisieren lassen, denn es ist ein System des systematisch
vom Lohnarbeiter als variables Kapital geleisteten Wertiiberschusses
ohne Riickfluss dieses Uberschusses an ihn als Lohnempfinger. Dass
der Arbeiter als Lohnempfinger weniger wert ist, als er als variables
Kapital an Wert produziert, muss durch seine anderweitige Reproduk-
tion ausgeglichen werden. Auf diese Weise zahlt sich die Verbindung
des physischen Inputs per Arbeitskraft mit dem wertfé6rmigen Input
per zu geringem Lohn fiir den reproduktiven Energie- und Werteinput
aus, weil der Arbeiter in seiner Transformationsfunktion als Kraft und
Ware doppelt besetzt ist. Im Unterschied zur asiatischen Produkti-
onsweise, in der Raub das quasi-6konomische Prinzip ausmachte, aus
dem Waren resultierten, bildet dieser Zustand von &kosystemischem
und in der Notwendigkeit lebensweltlicher Reproduktion der Arbeits-
kraft angelegtem Zuschuss nun den nicht-6konomischen (gleichwohl
unverzichtbaren) Unterbau der Kapitalbildung - eine Art systematisch
versteckt induzierte 6konomische Leistung.
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Von Saave werden jene beiden Seiten der Umweltausbeutung —
dkonomisch bilanzierte Nutzung und Raub - in Ubereinstimmung mit
meiner Unterscheidung ausfiihrlich geschildert. (Sie diskutiert aber
die Eingrenzung der ausgegrenzten Natur vor allem im Kontext erster
urspriinglicher Akkumulation und kolonialer Ausbeutung, wenn sie an
eine Kontinuitit und Logik von Kapitalverwertung ankniipft, nicht im
Rahmen der Logik der asiatischen Produktionsweise.) »Da Einverlei-
bung und Externalisierung zwei Seiten einer Medaille der Steigerung
von Profitim Innen darstellen, sind Einverleibung und Externalisierung
als Doppeldynamik zu verstehen« (Saave 2022, 293). Damit »sollen [..]
zwei grundlegende Aspekte der Verkettung angesprochen werden: Ver-
kettet sind erstens formale Einverleibung und Externalisierung sowie
zweitens Externalisierung und riuberische Einverleibung« (ebenda).
»Bei der riuberischen Einverleibung verbleibt das Aufien also, wihrend
es geplindert wird, im Aufien und wird nicht kapitalistisch organisiert«
(ebenda, 323). »Bei dieser Form der Inanspruchnahme handelt es sich
nicht um eine klassische »wirtschaftliche Beziehung«, bei der zwei
Subjekte bewusst und hinreichend informiert ein vertraglich geregeltes
Geschift eingehen (selbst wenn im Falle eines Arbeitsvertrags dabei
Ausbeutung von Lohnarbeit stattfindet). Stattdessen wird bei dieser Va-
riante der Einverleibung geraubt — ganz genau wie in den gewaltvollen
Prozessen (fortgesetzter) urspriinglicher Akkumulation. Einverleibung
wirkt hier als verdeckte Subvention fiir die Akkumulation von Kapital.
[...] Auch wenn also Vorteile aus dem Auflen genutzt werden, bleibt
dieses als Teil des Kapitalverhiltnisses unsichtbar« (ebenda, 131)."

1 Die monetarisierte Einverleibung wird auch»formale Einverleibung«genannt—
»formale Einverleibung findet nur statt, wenn tber den Zwischenschritt der
Selektion ein Profitversprechen identifiziert und dieses isoliert ins Innen ge-
holt wird« (Saave 2022, 295) — oder nennt sich »iiber die Warenform als Teil
des Innen integriert« (ebenda, 294). (Vgl. auch zum konstitutiven Zusammen-
hang zwischen Innen und Auflen ebenda, 312ff.) Monetarisierte Naturausbeu-
tung im Gegensatz zu Raub wird in ihren gesellschaftlichen Auspragungen dif-
ferenziert beschrieben — allerdings werden in diesen theoretischen sowie oft
auch praktischen Beziigen die eigentlich gegensitzlichen Ausbeutungsmodi
gelegentlich nicht trennscharf unterschieden. Die Bezlige werden inkonsistent
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Die jeweiligen Anteile von kapitalistisch in der Produktion genutz-
ter — als Kosten zu Buche schlagender — Stoffe gegeniiber einfach nur
ausgeraubter stofflicher, ¢kologischer und menschlicher Natur ver-
schieben sich stindig mit dem Fortgang der Weltwirtschaft und der
politischen Entwicklung. Das Kapital operiert doppelbodig mit diesen
beiden Systemebenen durch in Kosten erfasste Arbeitsgegenstinde
oder aber gleichzeitig durch Ausgrenzung riuberisch einbezogener
Ressourcen. (Der zweite Aspekt realisiert die Gestalt eines »Grundwi-
derspruchs« auf der tieferen Ebene des Verhiltnisses von Wert und
Natur (oder Subjekt und Objekt).) Es muss in diesem doppelten Sinne
mit der Natur verfahren, da in der Produktion von Kapital kein per-
petuum mobile vorliegt — weder bei der materiellen Verarbeitung der
Natur in einem einheitlichen physikalischen System von Fabrikarbeit,
Naturaneignung und objektiven Naturvorgingen noch im Rahmen der
Logik der »zweiten Natur«, das heifdt der Wertebene, beim Umschlags-
prozess des Kapitals. Die Ausgrenzung schafft ein Aufien, das dann zum
System dazugehort, weil die Ausgrenzung es mit der Bedeutung und

hinsichtlich der Begriffe Eingrenzen, Einverleibung, Internalisieren, Integrie-
ren usw. Wenn diese Prozesse im Rahmen von formal und rauberisch unter-
schieden werden, und Einverleibung formal erfolgen kann, kann diese Einver-
leibung im Sinne von Eingrenzen nicht mehr parallel zu Eingrenzen als Ober-
begriff fiir das rduberische Vorgehen im Sinne einer paradoxen Einvernahme
durch Ausgrenzung dienen. Denn die »rauberische Einverleibung, die »nicht
kapitalistisch organisiert« wird, ist die Weise der kapitalistischen Organisati-
on durch eine spezifische Art der Aufrechterhaltung des Tributs. Dann kann
»Einverleibung« aber— nach Definition von Saave — nicht mehr »formal« erfol-
gen; zumindest ist die Doppelbedeutung von Einverleibung irritierend, wenn
das Wort zusammen mit »Eingrenzung« im Gesamtschema den rauberischen
Aspekt der Ausgrenzung bezeichnen soll. Formale Einverleibung wére dann so
etwas wie formaler Raub — ein Paradox, wenn die Analogie zu »formal«im Hin-
blick auf den gesellschaftlich gewordenen Status der Ware Arbeitskraft durch
die Subsumtion unter das Kapital qua Lohn gemeint ist. Formale Einverleibung
ware dann —eben in Differenz zu Raub — einfach »Ausbeutung« und somit kei-
ne»Einverleibung«, wenn die einer rauberischen Ausgrenzung geschuldet sein
soll. Dass »Hybride« (ebenda, 268) im Rollenverhalten der Ausgebeuteten wa-
renférmig und rduberisch bestimmt sind, ist dabei unbenommen.
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Leistungsfunktion einer existierenden, umgebenden Bedeutungslosig-
keit versieht: Natur. Das Aufden im gesellschaftlichen Inneren sind die
Frauen.

Mit der Verstirkung der Umweltkrise beginnt das Kapital sich sei-
ner Wirmereservoire systematisch zu bedienen, denn »(p)rinzipiell wi-
re es moglich, auch das rauberisch einverleibte Aufien zu monetarisie-
ren oder zu kommodifizieren und somit formal einzuverleiben« (eben-
da, 131).* Es wird ein Beitrag der Natur zur Wertschpfung registriert
und anerkannt. Denn die hemmungslose Ausbeutung jenes »freien Gu-
tes« schligt auf die Kapitalverwertung zuriick, so dass die Stoffe und
Prozesse der Natur anders objektiviert werden miissen als bei ihrer riu-
berischen Ausbeutung als frei verfigbare Ressource. Die tributpflichti-
gen Systeme werden Gegenstand der Politik, es gibt eine »Umweltpoli-
tik« und viel engagiertes Gerede, das den Raub zum Gegenstand von Kri-
tik, von Gegenmafinahmen und die Gegenmafinahmen zum Geschift
macht.

Die Ebene der neuen, nun dkonomisch ins Auge gefassten, Natur-
beziehung ist die durch 6kologische und geophysikalische Theorien
objektivierte. Die Ideen des nachhaltigen Wirtschaftens, des Arten-
schutzes, der umweltschonenden Energiegewinnung, sowie globale
Grenzwerte fiir Umweltbeeintrichtigungen und Vorschriften fiir Wohl-
verhalten subventionierter Industriezweige und politisch korrekter
Konsumenten usw., die teilweise bereits wihrend der frithen Auswir-
kungen der Industrialisierung aufkamen und in kompensatorische
Mafinahmen umgesetzt wurden,> werden nun zu Leitlinien kapitalisti-

2 Als Dimensionen und Bereiche dieses moglichen Wandlungsvorgangs, der
noch durch die riuberische Einvernahme gekennzeichnet ist, benennt Saave
zum Beispiel permanente »erste urspriingliche Akkumulation«, »Care«-Tatig-
keiten, »reproduktive« Tatigkeiten, »Externalisierung« von Kosten, »Wert-Ab-
spaltung«, »Wert-Abjektion«.

3 Die vielfaltigen frithen Formen des Natur-, Heimat- und Wildnisschutzes be-
statigen den Status der ausgegrenzten Natur. Zwar wurde damit die rduberi-
sche Ausbeutung eingeschrankt, aber verdoppelt sanktioniert— gewisserma-
en wegen der rauberischen Ausgrenzung nun kompensatorisch und wohlmei-
nend ausgegrenzt — gemaf einer Idee der Aufrechterhaltung ihrer Unberiihrt-
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schen Handelns und politischer Normierung durch Gesetze. Die Ebene
der Produktivitit aller Tatbestinde, die in der Idee des Lebens erfasst
sind, wird dem industriekapitalistischen Kalkiil unterworfen, wie in
Verbindung mit der Nahrungsmittelproduktion schon zuvor teilweise
geschehen. Aus Tribut wird vertraglich anerkannte, politisch geregelte
und 6konomisch bilanzierte Ausbeutung. Damit wird das 6kologische
Wertzufuhrreservoir der Okonomie seines Status entkleidet und die
6konomisch bilanzierte Ausbeutung der Natur der Ausbeutung des
Lohnarbeiters erganzend zugeschlagen.

Die Okologiebewegungen und die entsprechenden Parteien kimp-
fen fur die Durchsetzung und Verbesserung des Warencharakters des
Lebens, wie ehedem die Arbeiterbewegung und ihre Parteien fur die
Verbesserung des Warencharakters der Arbeitskraft, etwa die Verkiir-
zung des Arbeitstags, gekimpft haben; allerding wussten sie um den
prekiren Doppelcharakter ihres Handelns — dieses Bewusstsein liegt
bei den Kimpfern fir die Kapitalisierung der Natur nicht vor. (Die
Arbeiterbewegung entzweite sich dann dariiber, ob der Widerspruch
revolutiondr oder unter Wahrung der Interessen des Kapitals aufgeldst
werden miisse. In der Oko-Bewegung gibt es stattdessen den Streit,
ob man sich kimpferisch auf der Strafie festkleben oder »Regierungs-
verantwortung« iibernehmen soll.) Auch die klassischen Volksparteien
stellen ihre Wahlprogramme auf die Kapitalisierung der Lebensprozes-
se ein. Und das Kapital hat die Botschaft verstanden: Da der Raub an
Natur 6konomisch kontraproduktiv wird, das heiflt das ausgebeutete
Reservoir sich so verindert, dass es sowohl zusammenbricht als auch
systemsprengende Kosten verursacht, bleibt nichts Anderes als sich der
okologischen Problematik zu bemichtigen, um durch »okologisches
Handeln« auf dem Produktionssektor einen Einfluss auf die negativen

heit durch irgendeine gesellschaftliche Funktion auer eben der Moglichkeit
gesetzlich geregelter emphatischer Erfahrung von bedeutsamer Funktionslo-
sigkeit.
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Effekte des Raubs zu bekommen,* sowie durch neuartige, »griine«
Produkte den politischen Trend zum eigenen Nutzen auszuschlach-
ten: Strom aus Wasserstoff, Windkraft, Solaranlagen, Elektroautos,
Wirmepumpen, Bio-Lebensmittel.

Mit der Wendung auf die Kapitalisierung der 6kologischen Na-
turprozesse ist eine fundamentale Transformation eingeleitet, die auf
der Ebene der geschichtlichen Umbriiche liegt, die die grundlegenden
Produktionsverhiltnisse betraf.® Zusammengefasst: Im Ubergang von

4 Es wird »eine neue Ware auf der Grundlage von 6kologischen Prozessen ge-
schaffen (), die vormals im Auflen der kapitalistischen Produktionsweise ver-
ortet waren« (Saave 2022, 305).

5 Es sei darauf hingewiesen, dass die der Produktion von Kapital ohnehin inne-
wohnende, dkonomisch einkalkulierte Nutzung der Rohstoffe als Arbeitsge-
genstinde im Verhaltnis zum industriekapitalistischen Tribut-Geschehen ei-
nerseits sowie andererseits zu der zunehmenden Transformation des Tributs
im Sinne der aktuellen Kapitalisierung 6kologisch begriffener Naturprozesse,
als diffuses, widerspriichlich verschrianktes historisches Geschehen stattfand
und in dieser Vermischung mit dem Trend zur gesellschaftlichen Anerkennung
der Produktivitat der Natur andauert. Dieser Umbruch wird hier schematisch
idealisiert. Die Idealisierung ist der Darstellung von Parallelen sowie Differen-
zen zwischen den Produktionsweisen geschuldet. Aus Altvater 0.]J. und 1987a
lasst sich tendenziell der kompliziert vermischte Entwicklungsprozess und der-
zeitige Zustand der drei Ebenen erschlieRen. Vgl. auch unten Anm. 16 in 8.
Sehrausfiithrlich schildert Saave den derzeitigen Zustand dieser komplizierten,
oft schwer durchschaubar mehrdeutigen Transformation und fasst zusammen:
»Zum Verstindnis von Kapitalakkumulation ist es essentiell, Trennungsmo-
mente wie die zwischen produktiver und (vermeintlich nur) reproduktiver Ar-
beit zu benennen und daher auf eine Konzeptualisierung von Externalisierung
nicht nur als Kostenauslagerung, sondern auch als Prinzip der Trennung hin-
zuarbeiten. Grund hierfiir ist, dass sich gesellschaftliche Herrschaftsverhaltnis-
se und Bewertungsmuster mit kapitalistischen Organisationsformen des Wirt-
schaftens Giberlagern. Etwas wird zum Aufien, zu etwas von der kapitalistischen
Produktionsweise Abgetrenntem gemacht. Diese Abtrennung erfolgt faktisch
iber monetire Bewertungen sowie ber die Organisation im Innen der kapi-
talistischen Produktionsweise oder Uber den Ausschluss davon. Zudem wer-
den Trennungen Gber die Zuordnung zu allgemein gebrauchten oder 6kono-
mietheoretischen Kategorien von produktiv und unproduktiv hergestellt und,
wenn auch nicht bei Marx selbst, dann doch tendenziell durch einen unsach-
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den orientalischen Despotien zur antike Sklavenhaltergesellschaft wur-
de der menschliche Leib aus der als Natur konstituierten lindlichen
Umgebung der stidtischen Despoten herausgelost, zur Ware gemacht
und ihre Produktivkraft auf unterschiedliche Weise als Produktions-
faktor eingesetzt. Im Feudalismus verschiebt sich die Konstellation des
Klassenverhiltnisses grundsitzlich. Der Besitz von Arbeitskraft ist an
Grundbesitz gebunden, und die Ausbeutung erfolgt auf der Grundlage
des Rentenprinzips. Die Feudalherren kiimmern sich nicht um die
Produktivititsbedingungen und -steigerung der Arbeitskraft, die sie
in der Weise gar nicht besitzen, wie sie in der Sklaverei Privatbesitz
und Ware war; Pliinderungen und Raub waren natiirlich nicht ausge-
schlossen im Kampfzusammenhang zwischen Herrscherhiusern. In
der Transformation zum Industriekapitalismus bemichtigt sich das
Kaufmanns- und Handelskapital der Arbeitskraft in einer der antiken
Sklaverei dhnlichen Art und Weise als Privatbesitz im Modus einer
Ware, nun aber — in einer »urspriinglichen Akkumulation von Kapi-
tal« — im Rahmen der handwerklichen und mittlerweile entstandenen
manufakturellen sowie zuletzt der fabrikmifligen Organisation von
Produktivkriften, das heift im Endeffekt mit einer neuartigen Ausbeu-
tungsstruktur und in einem Klassenverhiltnis, das der Produktion von
Kapital durch Mehrwertproduktion angemessen ist: Es wir durch das
demokratische Prinzip geschiitzt und geleugnet.

In allen Produktionsverhiltnissen befand sich die Natur in paradox
konstituierter Einbezugnahme durch Ausgrenzung aus der gesellschaft-
lichen Synthesis. Die paradoxe Aus-/Eingrenzung war und ist das, was
tberhaupt erst die Idee der Natur hervorbringt und bestimmten aus-
gewahlten Sachverhalten zuordnet, wie zum Beispiel der Umwelt und
der Frauenrolle und -realitit. In der Sklaverei wechselt die Arbeit in die
Gesellschaft; die verbliebene objektive Natur wird in diesem isolierten

gemafien Gebrauch der Begriffe der wertbildenden Arbeit auf der einen und
der unproduktiven Arbeit auf der anderer Seite fortgeschrieben und versach-
licht« (ebenda, 216). Insgesamt lasst sich feststellen, dass in der Bezugnahme
des Kapitals auf Naturressourcen »Innen und Aufien als distinkte Bereiche ver-
schwimmen« (ebenda, 268).
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Status durch ihren Begriff geltend gemacht. Selbst im Feudalismus, in
dem die Bauern — wie in der asiatischen Produktionsweise — in eigener
Regie eine produktive Gemeinsamkeit mit der Natur darstellten, waren
sie im Unterschied gegeniiber der Tributdkonomie als dem Bodenbesitz
vertraglich integrierte Leibeigene von der Natur ihrer Lebensriume un-
terschieden. Das moderne Naturverstindnis bestatigt die antike Isolie-
rung und befreit die Natur von der im Feudalismus bedeutsamen Schép-
fungsidee. Dem Raub steht nun kein Vorbehalt mehr im Wege, zumal
schon die Schopfungsidee damit verbunden war, dass der Mensch sich
die Erde untertan machen mége — mit den entsprechenden katastropha-
len Folgen fiir die Natur und die indigenen Volker bei der Missionierung
des Planeten. Naturraub und Naturausbeutung werden im Industrieka-
pitalismus undeutlich vermischt praktiziert.

Unter der Perspektive dieses Transformationsprozesses kann man
den stattfindenden Subsumtionsprozess der 6kologischen Naturfunk-
tionen unter das Kapital als Entstehung einer neuen, komplizierter ge-
wordenen Konstellation von Ausbeutung begreifen. Ganzheitliche pro-
duktive Leistungen der Natur, gewissermafien Leistungen natiirlicher
geographischer Lebendigkeit, die bislang im Tributverhiltnis zur Verfii-
gung standen und ausgeraubt wurden, bilden die Einheit eines Bereichs,
der nun kapitalistisch industrialisiert wird. Der Bereich der geophysika-
lischen und 6kologischen Natur steht als vom Kapital anerkannter Pro-
duktionsfaktor diesem nun gegeniiber — zumindest wird der Tribut mit
allerlei Geburtswehen und ohne politische Revolution in die Ebene des
Mehrwertkalkiils sowie der reellen Subsumtion von Arbeit unter das Ka-
pital transformiert.®

Die organologische Idee von Naturraumen, die nun als Konstituti-
onsweise fiir die Rehabilitation und politisch legalisierte Ausbeutung
der Natur als Produktionsmittel des Kapitals eingesetzt wird, ist die
Grundlage fiir die teleologische Imagination und Begriffszuordnung
eines »Natursubjekts«.” Diese Idee wird in der Philosophie seit lan-

6 Immerhin gibt es Jugendbewegungen, die den doppelbédigen Kampf fiir Um-
weltschutz und die Kapitalisierung der Warmereservoire fithren.
7 Zum epistemologischen Status des teleologischen Denkens vgl. Kant 1968.
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gem diskutiert; sie ist bestimmt durch das, was oben als christlich-
humanistische Idee der Individualitit beschrieben wurde und in der
ideologischen Vorstellung vom sich selbst konstituierenden und dabei
in einem Wachstumsprozess entwickelnden Kapital seine Vorausset-
zung hat, einer Vorstellung, die der Wirklichkeit der verschleierten
Irreversibilitit der Kapitalverwertung entspricht. Die Imagination und
Definition des Subjektcharakters der Natur ist Voraussetzung dafiir,
dass sie in ein wertformgerecht legalisiertes 6konomisches Verhiltnis
zum Kapital treten kann, wie zugleich der Beleg dafiir, dass die Natur
in eine Art Klassenverhiltnis eintritt. Die Natur wird in christlich-hu-
manistisch subjekthafter Deutung als 6kologischer Prozess in die Logik
der Kapitalverwertung eingeklinkt.

Die Mechanismen der reellen Subsumtion unter das Kapital sind
vielfiltig; sie wurden oben zum Teil erwihnt.® Alles was im weitesten
Sinne an okologischen Schutzmafinahmen fiir Ressourcen 6kono-
misch kalkulierbar ist und kalkuliert wird, dient der Kapitalverwertung
ebenso wie die generelle Wende der Okonomie zur Nachhaltigkeit -
temporare Widerspriiche und globale Ungleichzeitigkeiten sind nicht
ausgeschlossen.’ Dariiber hinaus werden in der Gentechnologie fiir die
Lebensmitteltechnologie und fiir die Bevolkerungsgesundheit sowie
die Lebensverlingerung der Subjekte mit 6konomischem Kalkil bio-
logische Prozesse simuliert. (Es ergeben sich allerdings Widerspriiche
zwischen den Paradigmen der Beriicksichtigung von Natur. Abstrakte
Naturbeherrschung mit zu grofRer, das natiirliche »Wesen« verindern-
der, »Eingriffstiefe« (wie etwa in der Gentechnik) wird unter anderem
von den Promotoren sich 6kologisch selbstregulierender Ganzheiten -
den »Natur- und Umweltschiitzern« — abgelehnt; denn die Folgen sind

8 Vgl. hierzu ausfiihrlich Saave 2022.

9 Klassische Beispiele sind: Der Widerspruch zwischen Arbeitsplatzsicherung
und »Umweltbelangen, zwischen landwirtschaftlicher Produktivitat und Ar-
ten- bzw. medialem Umweltschutz, zwischen Energieproduktion (Schadstoff-
ausstofy, Landschaftszerstérung) und Klimaschutz sowie Gesundheitspolitik,
zwischen Tourismusindustrie und Umweltschutz, zwischen Wirtschaftswachs-
tum und Umweltschutz, ...
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nicht abschitzbar.) Auch deutet sich ein wesentlicher neuer Imperativ
fiir 6konomisches Handelns an. Unter den Voraussetzungen des Tribut-
verhaltnisses zur Natur konnte sich die Vorstellung nicht durchsetzen,
das Uberleben zukiinftiger Generationen sei zu beriicksichtigen, denn
das Ressoursenreservoir wurde — selbst zynisch wider besseres Wis-
sen — de facto als 6konomisch unendlich verfigbar konstituiert. Seit der
dkonomischen Bilanzierung der Lebensprozesse 6ffnet sich der dkolo-
gische Blick in die Zukunft; das Uberleben der Gattung soll nun ethisch
kalkuliert werden anhand des Naturverbrauchs. So wird der Kampf
fiir die Umwelt von den 6kologischen Jugendbewegungen auch als
Kampf fiir eine gesicherte eigene Zukunft gefithrt und von den meisten
politischen Parteien mit Einschrinkungen wahltaktisch befiirwortet.

Probleme mit der privatwirtschaftlichen Formgebung
okologischer Okonomie

Bis hierhin wurde dem Vorschlag einer empirisch begriffenen thermo-
dynamischen Umweltékonomie die ausbeutungskritische Deutung des
thermodynamischen Zustands der kapitalistischen Mehrwertproduk-
tion auf einer alternativen Theorieebene gegeniibergestellt. Umwelt-
planung unter thermodynamischer Perspektive auf den Ressourcen-
verbrauch mag zwar verniinftig sein und ist unbenommen; damit wire
der Vorschlag Altvaters mit einem verniinftig reduzierten Anspruch
versehen. Man wiirde ihn als einen méglichen theoretischen Planungs-
horizont im Rahmen der Kapitalverwertung begreifen. Aber so war er
nicht gemeint. Die empirische thermodynamische Perspektive wird von
ihm als kapitalismuskritische 6konomische Modalitit gesellschaftlicher Form-
gebung begriffen, das heifdt als eine neue Form der gesellschaftlichen
Synthesis.”® Das wirft Fragen auf: Wie erhilt ein thermodynamisch

10  Gehrig bezweifelt diese Perspektive auf Grundlage diverser Arbeiten (Gehrig
20™M1). Vgl. insbesondere 630ff. »Zusammenfassend lasst sich feststellen: Eine
Quantifizierung des Produktionsprozesses mittels Entropieanstieg muss in je-
dem Fall scheitern. Eine entropische Bewertung des Produktionsprozesses, zu-
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vorgestellter Produktionsprozess in seiner Einheit der Verausgabung
von Arbeitskraft und kalkulierter Naturaneignung im umfassenden
okologischen Sinn seine gesellschaftliche Formgebung, so dass Geld
keine Rolle spielt? Altvater weist unermiidlich darauf hin, dass der Pro-
duktionsvorgang als materieller Prozess seine Wertcharakteristik erst
durch die gesellschaftliche Form — eben jene der Wert- oder auch Geld-
form — erhilt. Wenn es grundsitzlich — wie bereits im urspriinglichen
Verhiltnis von Naturaneignung und gesellschaftlicher Formgebung
durch eine naturreligiose Deutung — einer solchen Formbestimmung
aller Produktionsprozesse in der Geschichte der Produktionsweisen
und Produktivkraftentwicklungen bedurfte, um innergesellschaftlich
eine Wertigkeit von Produkten zur Verfugung zu haben, dann kann
es der kapitalistische Formgebungsprozess nicht sein, der die neue
Form des 6kologischen Kalkiils der Okonomie ausmacht. Das resiimiert
Altvater so: »Es ist gezeigt worden, daf} es die gesellschaftliche Form ist,
die den Widerspruch von Okonomie und Okologie nicht nur erzeugt
und verhiillt, sondern bis zur Unertriglichkeit zuspitzt. Daher kénnen
logischerweise immanente Grenzen nur gesetzt werden, indem die
Formen gesellschaftlicher Reproduktion verindert werden« (Altvater
1987, 53). Das kann nur geschehen, »indem die in den gesellschaftli-
chen Formen eingeschriebenen Hindernisse ihrer Entfaltung fur den
bewufiten und schonenden Umgang mit der Natur beseitigt werden:
Das Prinzip der UberschufRproduktion (Profit) und der Expansion (Ak-
kumulation)« (ebenda). Bereits der Produktionsprozess, insoweit er als
irreversibler Naturprozess im Gegensatz zur reversibel imaginierten
und ausbeuterisch praktizierten Kapitalproduktion auftritt, miisste

dem in dieser Ausschliefilichkeit, wire gerade auch aus 6kologischer Betrach-
tung unsinnig oder sogar kontraproduktiv. / Altvater kann sich diesen Konse-
quenzen nicht verschliefRen. Die praktische Anwendbarkeit oder gar Niitzlich-
keit wird von ihm nicht weiter thematisiert. Am Ende der von ihm z.T. selbst zu-
gestandenen Probleme hinsichtlich einer Analogisierung undsanthropogenenc«
Uminterpretation der Thermodynamik in 6kologischer Hinsicht bleibt ihm nur
noch, eine an niedriger Entropie orientierte Gebrauchswert- bzw. Mafstheorie
als ethischen Imperativ zu formulieren. Entropie bleibt dabei Metapher fiir an-
deres« (ebenda, 640).
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als gesellschaftliche, formsetzende, das heifSt andersartig-werthafte
Konstitutionsweise begriffen werden und fungieren kénnen, wenn das
Arbeit leistende System unter der Perspektive von T begriffen werden
soll und es nicht zum Widerspruch zwischen T und t kommen soll.

Die Losung dieses Widerspruchs bietet die Thermodynamik zu-
nichst an, so dass sie in der umweltbewussten Okonomie zur Kenntnis
genommen wurde. Aber wenn Menschen ihre lebendigen Krifte auch
auf lingere Sicht in der Fabrikarbeit entiufiern, ist die hierbei wert-
miRig bestimmende transzendentale, der Wertform analoge Ebene
von Zeit zunichst nicht jene konkrete, kontinuierlich strémende Zeit-
eigenschaft (T) der Individuen in der lebendigen Welt selbst, sondern
weiterhin das in der physikalischen Welt giiltige, der Wertform ange-
messene Maf}, das heifdt t. Da T in Verbindung mit der Irreversibilitit
der Entropie die Ebene der Existenz eines transzendentalen Mafles in
einem mit der Wertebene inkommensurablen, irgendwie »materiellen«
Gegenstandsbereich reprisentiert, wird diese Zeit als Wertmaf mit dem
Maf t der physikalisch aufgefassten, abstrakten Arbeit offenbar kurz-
geschlossen. Alles, was im Produktionsprozess im Dienste von t getan
und optimiert wird, soll in der 6kologischen Okonomie gemif$ seiner
Qualititals T gesehen und als gesellschaftlich formgebend durchgesetzt
werden. Diese Koordination inkommensurabler Zeitmafie (und Gegen-
standskonstitutionen) miisste demnach so funktionieren, dass das,
was sich in der Geschwindigkeit der Arbeitshandlung in einer »Abfolge
von Momenten« wie T ereignet und nunmehr gesellschaftlich formge-
bend als Irreversibilitit auch auf diese Weise ins Spiel gebracht wird,
weiterhin in der gleichen Handlung gemif t bemisst und gemessen
werden kann - denn das Mensch-Maschine-System der industriellen
Produktionsweise ist das Mensch-Maschine-System der industriellen
Produktionsweise.

Altvater wahlt (umweltbezogen-kapitalismuskritisch, das heif’t im
Dienste des Primats okologischer Lebendigkeit) die Perspektive auf
die Ebene eines von den natiirlichen Lebensvollziigen her gedachten
dkonomischen Gesamtkalkiils und will das, was das der Wertform Ent-
sprechende wire — das ist die Zeit als Maf} von abstrakter Arbeit, also
gerade die Zeit als Maf gesellschaftlich erzeugter unckologischer Verall-
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gemeinerung — als im positiven Sinne entgegengesetzte Zeit aufgefasst
wissen, nimlich als konkret individuelle Lebenswirklichkeitszeit (von
Natur und Mensch). Der Rekurs auf das Phinomen Entropie bietet die
Moglichkeit, das Paradox aufzuldsen, das heif3t in T zu denken und zu
handeln und zugleich in t zu messen. Somit konnte der Arbeitsprozess
in einer Einheit mit der Natur irreversibel (6kologisch) als wertsetzend
begriffen werden. Der Ort der Identitit befindet sich dann im idio-
graphischen Horizont einer transzendentalen Lebensweltlichkeit mit
dem Zeitmaf T, jedoch operationalisiert in t. Ein solcher Ausgangs-
punkt kommt arbeitswerttheoretisch gesehen einer Gleichsetzung der
Betrachtungsebene von »lebendiger Arbeit« des Arbeiters mit jener der
»allgemeinen Arbeit« desselben Arbeiters als variables Kapital gleich.
Diese Identitit im Vollzug der Arbeit ist schon immer in jedem Falle
gegeben. Aber unter dem Diktat der Wertform wird nur die abstrak-
te Arbeit als mechanischer Prozess, gemessen in t, 6konomisch und
technologisch organisiert, so als sei die Selbstverwertung des Werts re-
versibel. Nunmehr wire jene Einheit Ausdruck 6kologischer Wertform
durch die gemeinsame Irreversibilitit von Naturprozessen und Ar-
beitsprozessen. Das dynamische System der Fabrikarbeit miisste — auf
der Ebene der »zweiten Natur« — des wertdkonomischen Modells des
2. Hauptsatzes entledigt werden und stattdessen der thermodynami-
schen Logik desselben Gesetzes empirisch unterworfen, das heiflt unter
okologischen Gesichtspunkten mit Blick auf den Energieverbrauch
kalkuliert werden. Damit bemife sich Fabrikarbeit in T. Das bedeutet
aber: Kapitalbildung hitte nicht mehr das Ziel, Profit zu erwirtschaften.
Das privatwirtschaftliche Interesses des Kapitalisten wire ersetzt durch
das okologische Interesse der Gattung.

Wenn unter den Voraussetzungen der Vereinheitlichung der para-
doxen Arbeitszeitverliufe in T und t die thermodynamische Perspektive
auf den 6konomischen Prozess, bezogen auf die Naturausbeutung, eine
dkologische Perspektive ist, dann stellt sich beziiglich der nun ganz
andersartig zustande kommenden Wertform der Arbeitskraft die Frage:
Worin besteht der Wertgehalt der Produkte? Waren im bisherigen Sinne
konnen es nicht sein, wenn 6kologische Nachhaltigkeit gesellschaftlich
formgebend ist. Es sind Gegenstinde (nicht einmal Gebrauchswerte),
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deren gesellschaftlicher Wert sich — thermodynamisch-okologisch —am
Ausmaf? ihres niedrigen Entropiebetrags bei der Produktion bemisst."”
Wie kann diese physikalische GréfRe eines irreversiblen Systemverlaufs
auf einzelne Produkte als Werthaltigkeit iibertragen werden, wenn das
gesamtgesellschaftliche Kosten sind, da es keine privaten Kosten wie
beim Kapitaleinsatz sein konnen? Oder moglicherweise stattdessen:
Wie lassen sich solche Entropiewerte fiir die Kapitalisten als privates
Kalkil profitabel durch welche Art von Werttragern fiir welche Art von
Wertrealisationssphire organisieren? Welches ist die Zahlungseinheit
fiir diese Gegenstinde, bzw. wie verteilt man diesen Reichtum, wenn er
keine Tauschwertform mehr hat, sondern eine Art thermodynamische
Oko-Wertform?

Diese kritischen Relativierungen der kapitalistischen Moglichkei-
ten, einer thermodynamisch begriindeten gesellschaftlichen Formge-
bung gerecht zu werden, verweisen alle auf irgendeinen Zustand von
Gemeineigentumswirtschaft in einem 6kologischen Sinnhorizont —
was unter den gegebenen Voraussetzungen dieser Art von Kapitalis-
muskritik nicht verwundert und sich bei Altvater in seinen Argumenten
zur notwendigen Beseitigung »der Uberschuproduktion (Profit) und
der Expansion (Akkumulation)« des Kapitalverwertungsprozesses auch
andeutet. Denn wenn es im Produktionsprozess bei der Geltung von t
bleiben soll, das heif3t weiterhin industriell produziert wird, aber die

11 Zudiesem ganzen Problemkomplex im Rahmen einer Ubersicht iiber den Dis-
kurs zur Rolle der Thermodynamik in der Okonomietheorie vgl. Gehrig 2011.
Allerding erfolgt dort eine — einleuchtende — Kritik unter der Voraussetzung,
dass die von Altvater gewihlte, empirische Interpretation der Thermodynamik
im Sinne einer 6kologischen Okonomie die einzige Moglichkeit ihrer theoreti-
schen Anniherung an die Kritik der politischen Okonomie ist. Gehrig geht die-
sem Diskurs in seiner empirischen Ausrichtung gewissermafen auf den Leim,
wenn er ihm seine Stofdrichtung abnimmt, das heifit, sie kritisiert, ohne eine
theoretische Alternative fiir diesen Zusammenhang ins Auge zu fassen. In die-
sem Sinne unterliegt die Bezugnahme auf Eisel auf Seite 633 der Verwechslung
von Ebenen, denn injenem Text ist—so wie im vorliegenden Text—eine Analo-
gie zuden 6ko-6konomischen Einvernahmen der Thermodynamik gerade nicht
anvisiert.
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gesellschaftliche Formgebung weder der thermodynamischen Logik
der Mehrwertproduktion unterliegen, noch dem Warentausch so wie
im Despotismus geschuldet sein kann, bietet sich ein Plan an, der die
Produkte auf irgendeine Weise in Verbindung mit dem gemeinsamen
Besitz an Produktionsmitteln durch die Produzenten inwertsetzt.

Despotisches Gemeineigentum im Industriezeitalter

Das legt einen Blick auf die gescheiterten sozialistischen Gesellschaften
nahe. Dort wurde die urspriinglich religiose und despotische gesell-
schaftliche Synthesis der Tribut-Gesellschaften gemif der Logik der
Moderne versachlicht. Die selbstkonstitutive Vergesellschaftung durch
6konomische Ausbeutung entsteht in zwei Etappen: im Orient verdeckt
durch staatlichen Befehl und mythische Heiligung und in der Antike
durch Privateigentum. Wiirde man die Grundlage des Produktionsver-
hiltnisses der beide Formen gesellschaftlicher Synthesis sikularisiert
neu kombinieren, wire der Weg frei fiir eine neue Produktionswei-
se: Individualitit, die als Errungenschaft des Privateigentums in der
Antike entstand und durch das Christentum verbreitet wurde, ver-
bunden mit Gemeineigentum. Das wire eine Verbindung, die nun in
einer gottlos gewordenen Welt von diesen Individuen gelebt wiirde -
sowohl aller Egoismen aus der Zeit des Privateigentums als auch der
despotisch genutzten Borniertheit seiner Sinngebung in den lindlichen
Gemeinschaften ledig. Individualitit wire erstmals unentfremdet ver-
wirklicht in einer positiven Bedeutungslosigkeit. Verniinftige Einzelne
schlieRen sich auf der Grundlage des Wissens um die gesamte Entwick-
lungsgeschichte von Individualitit so zusammen, dass ein solidarisch
verabredetes Ganzes die mythisch gedeutete Ubermacht objektiver Ge-
setzmifigkeiten und ihrer weltlichen Vertreter ersetzt. Individualitit
verlore dann das Streben nach selbstbezogener Besonderheit, wire be-
deutungsloses Faktum gleicher Freier, die gemeinsam der Produkte und
Techniken ihrer Naturaneignung michtig wiren. Voraussetzung dafir
wire, dass das Gemeinwesen darauf ausgerichtet wire, »zu vermeiden,
die »Gesellschaft« wieder als Abstraktion dem Individuum gegeniiber
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zu fixieren. Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen. [...]. Das indi-
viduelle und das Gattungsleben des Menschen sind nicht verschieden, so
sehr auch — und dies notwendig - die Daseinsweise des individuellen
Lebens eine mehr besondre oder aber mehr allgemeine Weise des Gat-
tungslebens ist« (Marx 1977, 538f.) Die Einheit von Allgemeinheit und
Besonderheit im Einzelnen fithrte nicht zu »Durchschnittsindividuen«
(Marx 1969, 74), wie sie in der egalitiren und liberalen Demokratie
als der Herrschaftsform des Privateigentums konstituiert werden,
sondern wire im Hinblick auf die Besonderheit jeweils persénlicher
Ausdruck der gemeinschaftlichen Totalitit. (Es ist leicht erkennbar,
dass hier das christlich-humanistische Muster des Verhiltnisses des
Menschen zu Gott protestantisch formuliert ist: Der Mensch strebt
danach, in seiner Persénlichkeit, die er als Individuum auszubilden
sucht, durch seine ihm von Gott verliehenen besonderen Anlagen ge-
rade nicht sich, sondern dessen Totalitit in der Nachfolge Christi zu
reprisentieren. Die Aufklirung hat Gott im Sinne des Protestantismus
durch die Gesellschaft ersetzt.”®) »Der Mensch — so sehr er daher ein
besondres Individuum ist, und grade seine Besonderheit macht ihn zu
einem Individuum und zum wirklichen individuellen Gemeinwesen —
ebensosehr ist er die Totalitit, die ideale Totalitit, das subjektive Dasein
der gedachten und empfundnen Gesellschaft« (Marx 1977, 539). Einzelne
Personlichkeit spiegelt ohne egozentrisches und egoistisches Selbst in
jeweils besonderer Lebendigkeit die gemeinschaftliche Verfiigung iiber
die Mittel der Bediirfnisbefriedigung. Aber es kam anders im Sozialis-
mus, weil die reelle Subsumtion der Arbeit unter die Wertform weiter
bestand. Auch unter Bedingungen der Einheit von Gemeineigentum
und technologischer Wertform setzte sich der despotische Charakter
von staatlicher Herrschaft gegen den Versuch emphatisch gemeinsam

12 Zudieser universalistischen Definition des Besonderen im Protestantismus vgl.
in Eisel 2021, »Das andere Besondere — eine Einfiihrung« sowie »Individuali-
tatdurch Verzichtauf Individualitit —Allgemeinheit durch Personalisierung im
historischen Ceschehen: das Wesen des Besonderen |« und »In der zeitlichen
Endlichkeit setzt Gottes Regentschaft die einmalige Exklusivitat aller Kreatur:
das Wesen des Besonderen |l«.
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gelebter Einheit von Personlichkeit und Gattungswesen durch. So blieb
es auf der Gegenseite der gesellschaftlichen Formierung auch beim
Raub an - nunmehr wie im Kapitalismus rein objektiv begriffener —
Natur.

Die Entstehung des Geldes in der Antike zeigt die gesellschaftliche
Synthesis durch den Warentausch an. Die gleichzeitig begonnene Kar-
riere des Privateigentums an Arbeitskraft (durch den Sklavenhalter als
dem mit gesellschaftlicher Geltung versehenen Besitzer dieser Kraft des
Sklaven) realisiert die gesellschaftliche Form der Naturadaption, die —
nach allerlei Elaborationsprozessen, die in der Summe und unter ein-
seitiger Schematisierung als Erhohung ihrer »Produktivkraft« betrach-
tet werden konnen - im Industriekapital konomische und technologi-
sche Wertform erhilt. In der industriellen Realitit der abstrakten Ar-
beit existiert der Kurzschluss zweier Gestalten der Wertform als Aneig-
nungsweise; die Lohnarbeit ist in der Gestalt von variablem Kapital die
Form zweier Ausbeutungen, die im Wertbildungsprozess gewisserma-
fenvoninnen aus die Auflenbeziehung zur Natur tibergreift. Sie verbin-
det die Ausbeutung der Arbeitskraft mit dem Raub von Ressourcen, die
als Natur gelten. Der »orientalische« Aspekt dieses Kurzschlusses bei-
der Adaptionsweisen zeigte sich unmittelbar im real existierenden So-
zialismus: Die Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln
erzwingt die despotische Verbindung von Staat und Wertbildung in der
Notwendigkeit der »Diktatur des Proletariats«. Die historisch urspriing-
lich im Despotismus bedeutungslose gemeinwirtschaftliche Arbeit ist
im Stil des Hegelschen Weltgeistes »auf erhohter Stufenleiter« zu sich
als identisch und nicht-identisch zuriickgekehrt und wird selbst zum
Despoten. Die Arbeit hat abermals die Seiten gewechselt. Sie steht we-
der einer ausbeutenden Klasse gegeniiber wie in der Sklaverei, noch als
biuerliche einer feudalistischen Herrschaft itber den Boden, der produ-
zierende Gemeinschaften einschlief3t, und auch nicht dem Privatkapi-
tal, sondern wird reprisentiert durch den Staat der gemeinschaftlich die
Produktionsmittel besitzenden Werktitigen. Sie hat nun die Position,
der sie urspriinglich gegeniiber stand, als sie noch gemeinwirtschaftli-
chen »Natur« angehoérte. Und die Natur ist nun ein modern versachlich-
tes Objekt ohne darin integrierte Subjekte und ohne Totems und ohne
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Tabuzonen;im Hinblick aufjene Werktitigen ist allerdings ein gewisser
Heiligenschein — nun um die aus der Natur befreite Arbeit — noch im-
mer vorhanden.

Die Differenz des Sozialismus zum orientalischen Despotismus
liegt im erreichten Warenstatus der Arbeit und ihrer industriellen Form
der Verausgabung/Aneignung: Die Arbeit wird entlohnt und wie im
Kapitalismus unter dem Gesichtspunkt der Steigerung von Arbeits-
produktivitit durch Rationalisierungsmafinahmen geteilt. Gleichwohl
stimmen die Instanzen der despotischen Verfugung iiber den 6kono-
mischen Prozess mit denen des orientalischen Despotismus iiberein.
Aber auch hierin gibt es eine Differenz: Die staatliche Instanz gibt ein
Plansoll fir die gemeinschaftliche Arbeit vor; sie besteht aus einer Re-
prisentation der Arbeitstitigen selbst, denn die Seite der nicht-privat-
wirtschaftlichen Vergesellschaftung bedarf gleichwohl einer staatlichen
Reprisentation dieses Status, solange noch ein Plan das Uberleben des
funktional stark ausdifferenzierten Gemeinwesens sichern und der
erwirtschaftete Reichtum in einem Warenverkehr verteilt werden muss.
So steht der Staat einem produzierenden Gemeinwesen, das aus nicht-
privatwirtschaftlicher Arbeitswelt und Natur besteht, gegeniiber. Dies
ist eine Gemeinsambkeit mit dem Orient. Aber — eine Differenz — der
Staat bezieht sich nun auf eine Einheit mit gesellschaftlicher Geltung.
Das Gemeineigentum ist nun nicht mehr bedeutungslos autonom und
darin Gegenstand von Raub, sondern einem despotischen Kalkiil seiner
industriellen Organisation unterworfen. Die moderne Form dieses
dkonomischen Verwertungskalkiils ist der staatliche Plan, wenn private
Interessen aus dem Prozess ausgeschlossen werden sollen.

Wenn die Arbeit gesellschaftlich anerkannt ist und Kapital und Ar-
beit sich offiziell nicht mehr gegeniiberstehen, weil das private Kapital
abgeschafftist, steht die Arbeit sich im Staat selbst gegeniiber, und beide
stehen gemeinsam der »Natur« gegeniiber.”® Diese Natur schlieft aber

13 Daher wurde von sozialistischen Theoretikern das Verhaltnis von Produktiv-
kraftsteigerung und Ressourcenschutz unter der Fragestellung diskutiert, ob
die marxistische Arbeitswertlehre, als positive Okonomietheorie des Sozialis-
mus interpretiert, ein ausreichendes Instrument der Ressourcenplanung sei
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nun nicht mehr die produktive Arbeit ein wie in der asiatischen Produk-
tionsweise, da die Arbeit im Mensch-Maschine-System vergesellschaf-
tet ist und auf Grundlage ihrer Wertform als Kraft Waren produziert.
Dennoch hat die Arbeit trotz ihrer gesellschaftlichen Geltung erneut je-
nen Status, einer Staatsmacht zur Verfiigung zu stehen, weil der despo-
tische Staat als Einheit von Staat und Wirtschaftsplanung die Produkte
der »Werktitigen«, auch wenn sie durch ihn alle Produktionsmittel ge-
meinsam besitzen, in einem Warenverkehr verteilt.

Der illusionire Charakter des Sozialismus besteht in der Fiktion,
das Gemeinwesen werde nicht mehr wie ausbeutbare Natur behandel,
weil die Arbeit zwar wie in der Antike gesellschaftlich anerkannt, aber
nicht mehr wie dort und im Kapitalismus privat ausgebeutet werde, das

(zusammenfassend vgl. Pechan 1987). Diese Frage ergibt sich zwangslaufig:
Wenn die Kritik der Politischen Okonomie in einer sozialistischen Planwirt-
schaftals Theorie der Wertbildung (statt als Theorie der kapitalistischen Wert-
bildung durch Ausbeutung) benutzt wird, ergibt sich automatisch die Alter-
native, Arbeit nicht kapitalismuskritisch mehrwerttheoretisch, sondern pla-
nungstheoretisch unter der Perspektive zu diskutieren, dass sie Wert bildet, in-
dem sie Natur aneignet. Denn fallt das Privateigentum weg, fallt der Mehrwert
weg und Arbeit bildet einfach nur Wert. Das legt nahe, dass die Natur Wert ent-
hilt, der durch Arbeit eingel6st wird. Sie liefert gewissermafRen stofflich und
6kologisch die Substanz dessen, was von der — eigentlich nur formalen, unge-
genstdndlich physikalisch wirkenden — Arbeitskraft in werthafte Gegenstiand-
lichkeit transformiert wird. Arbeitskraft dient der Nutzung von stofflicher Na-
turum deren Wert zu realisieren. Ein eindriicklicher Beleg fiir die theoretischen
Folgen, die es hat, wenn man die Natur als Ausgangspunkt 6konomischer Wert-
bildung begreift, ist auch Immlers Theorie der Naturproduktivitat (vgl. Immler
1985; 1989). Da in dieser Theorie einerseits der Anspruch der kritischen Aus-
beutungstheorie von Arbeitskraft aufgegeben wird und statt dessen durch eine
positive Okonomie der Naturproduktivitit ersetzt wird, andererseits aber die
thermodynamische Okologisierung des 6konomischen Denkens —aus Griinden
der iblichen Naturwissenschafts- und Abstraktionskritik — nicht eingeschla-
gen wird, bleibt nur noch eine Nutzentheorie tbrig, deren theoretischer Ho-
rizont als »naturvergessene« (subjektive) Wertlehre aber zugleich abgelehnt
wird (vgl. Schultz, S. 1993, 139ff.). Daraus ergibt sich eine Gratwanderung, die
nicht gelingen kann. Vgl. ausfiihrlich zur Rekonstruktion und Kritik an Immler,
Schultz, S. 1993 oder 2013.

219


https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

220

Ulrich Eisel: Naturaneignung im Umbruch

heifdt in der 6konomischen Synthesis durch Gemeineigentum nun ihrer
selbst im klassenneutralen Staat bewusst und michtig geworden sei.
Aber die Organisation staatlicher Gewalt im Dienste der nunmehr - mit
Einschrinkungen — zur Optimierung ihrer industrialisierten Veraus-
gabung kollektiv statt privat vergesellschafteten Arbeit ist authentisch
despotisch. Die aus der Natur gel6ste produktive Arbeit sieht sich im
Staat durch eine herrschaftliche Instanz in der Weise konstituiert, dass
die Produktivitit aller Arbeitstitigen als Gemeinschaftsleistung vorge-
funden wird und ihre Produkte einer staatlich organisierten Tausch-
sphire zugefithrt werden. Ein staatlich organisierter Warenmarkt,
der aus staatlich kontrollierter gemeinschaftlicher Arbeit hervor geht,
steht ausraubbarer — nun aber entmythologisierter, rein objektiver —
Natur gegeniiber: modern gewordene orientalische Verhiltnisse. Die
Kollektivierung gesellschaftlich gewordener Arbeitskraft iberantwortet
die Verfiigung iiber den der Natur lingst entrissenen, industrialisierten
Arbeitsprozess abstrakter Arbeit einer staatlichen Biirokratie, weil die
Entprivatisierung gar keine andere Moglichkeit lisst. Mit der Aufthe-
bung des Privateigentums wird nicht nur das Wesentliche aufgehoben,
was die Entfremdung einer Klasse ausmachte, sondern auch das, was
im »doppelt freien Lohnarbeiter« durch dessen Individuierung den ge-
sellschaftlichen Charakter der Arbeit herstellt im Sinne der allgemeinen
Unabhingigkeit von herrschaftlicher Verfiigungsgewalt — in histori-
scher Perspektive: der Unabhingigkeit des Sklaven von despotischer
Gewalt und im Hinblick auf die biuerliche Produktionsorganisati-
on die Unabhingigkeit vom Feudalherren. Arbeit wird — nun als sich
ihrer gattungsgeschichtlichen Funktion bewusst gewordene und ge-
feierte Produktivkraft — nicht anders als naturgegebenes Vermogen
zur Beschaffung von Giitern fiir einen staatlichen gelenkten Waren-
markt angesehen, als im Orient. Das wird umhiillt mit der bewussten
Verklirung dieses Status als neue, wenn auch immer noch vorliufige
Entwicklungsstufe von Freiheit und wahrer Individualitit sowie mit
den daraus abgeleiteten Zukunftsversprechen und Durchhalteparolen.
Insbesondere aber wird die Struktur der kapitalistischen »Mensch-
Maschine-Einheit« zynisch verklirt, das heiflt der Aspekt der Entfrem-
dung des Arbeitsprozesses selbst in den Himmel gehoben: »In der DDR-
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Zeitschrift »Die Wirtschaft« (Nr. 16, 1975, S. 19) hief es: »Etwa ein Drittel
der sowjetischen Industriearbeiter sind an Flief3bindern beschiftigt.«
Kein Problem - denn: >Das FlieRband ist auch der Gesundheit zutrag-
lich: Flieffband heifdt Rhythmus, und Rhythmus ist dem gesamten
Organismus eigen.« (Creydt 2024, 210).

Das Privateigentum ist die besondere Gestalt von Aneignung, in der
Arbeit erstmals gesellschaftlichen Charakter erhielt. Alle gesamtgesell-
schaftlichen Mafinahmen, welche die gesellschaftliche Errungenschaft
der Antike gegeniiber der orientalischen Despotie zuriicknehmen, ohne
damit zugleich - gleichgiiltig, wie das aussehen kénnte — die Orga-
nisation der Warenproduktion durch staatliche Verfiigung iber die
Arbeitskraft zu revidieren, lassen die Vergesellschaftung wieder riick-
laufig werden. Sie lassen sie in ein — dem neuesten technologischen
Charakter der Vergesellschaftung von Arbeit angepasstes — despo-
tisches Naturausbeutungssystem abstiirzen. Denn vor dem antiken
Privateigentum — Privateigentum nicht als entfremdete Vergesell-
schaftung betrachtet, sondern unter der Perspektive gesellschaftlich
gewordener Geltung von Arbeitsproduktivitit als solcher - lag das Ge-
meineigentum nicht als naiver paradiesischer »Urkommunismus« mit
niitzlichem »einfachem Tausch« von Arbeitsprodukten vor. Es wurde
vielmehr als tibergreifende Gesellschaftsformation in seiner konomi-
schen Bedeutung konstituiert, Tauschwerte despotisch durch tributire
Ausbeutung einer umgebenden »Natur« zu erzeugen; davon ist nicht
beriihrt, dass das Gemeineigentum auf autonome Weise auf seiner Seite
der tibergreifenden despotischen Einheit, das heif3t der Seite der lind-
lichen Gesellschaften, bestimmend war. Aufgrund dieses despotischen
Gesamtentstehungszusammenhangs ist — als Einstieg in »Zivilisation«
in Verbindung mit einer warengesellschaftlichen Logik von Reich-
tumsbildung — Gemeineigentum als gesellschaftlicher Urzustand einer
Produktionsweise, in der zwei gegensitzliche Gesellschaftssysteme
unter despotischer Herrschaft aneinander gebunden sind, zunichst ein
despotischer Zustand, nicht, wie es der Begriff nahelegt, ein fundamen-
taldemokratischer Zustand von Gleichberechtigung und Solidaritit mit
mythischem Uberbau. Mit diesem despotischen Erbe war die moderne
historische Riickkehr zum Gemeineigentum belastet.
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Unter der Voraussetzung, dass kapitalistischer Fortschritt das
6konomische Geschehen weltweit bestimmt, ist es deshalb nicht ver-
wunderlich, dass dasjenige System, dessen Okonomie ihn systemisch
in seiner thermodynamischen Logik kohirent mit dem dazu passend
historisch entstandenen, demokratischen politischen System verankert
hat, das stirkere im globalen 6konomischen Konkurrenzkampf war
gegeniiber demjenigen, welches Fortschritt gesellschaftlich verfiigbar,
das heiflt nicht nur naturwiichsig, sondern bewusst geplant durch
ein politisches Kalkiil der 6konomischen Ebene, erreichen wollte. Es
war offenbar ausgeschlossen, unter Perspektiven der Verhinderung
ihrer Ausbeutung die Verausgabung von Arbeitskraft im industriellen
Arbeitsprozess im Rahmen staatlicher Planung von Fortschritt und
abstrakt-gemeinschaftlicher Verfigung tiber die Warenproduktion,
aber unter Aufrechterhaltung der Wertform der Produkte sowie der
Wertform der Arbeitskraft, optimal zu gestalten. Der natiirliche Ausdif-
ferenzierungsprozess ihrer Teilung unter Konkurrenzbedingungen fiir
private Besitzer von Mehrwertproduktionsmitteln unter dem Schutz
des Rechts auf chancengleiche Selbstverwertung ist in seiner Logik kon-
sistenter als der Sozialismus. Beide verheimlichen die Ausbeutung, aber
im Privateigentum widersprechen sich nicht die Prinzipien von Okono-
mie und Politik, so dass die Politik nicht die Okonomie hindern muss,
das durchzusetzen, was der Anlass ist, die Produktivitit der Arbeit
systematisch zu optimieren — private Mehrwertproduktion von Kon-
kurrenten. Ob die zu einer universellen Barbarei fiihrt, ist damit nicht
behandelt. Aus den Defiziten des Sozialismus folgt nimlich nicht, dass
der Anteil der Probleme, fiir den er als strukturell konsequenter und his-
torisch filliger Umgang mit Widerspriichen und Gerechtigkeitsliicken
im kapitalistischen Industriesystem historisch stand, verschwunden
wire: Die »soziale Frage« ist nicht geldst. Ebenso wenig ist der patriar-
chalische Despotismus gebannt, der mit der Wertform einhergeht, nur
weil der Sozialismus als Industriesystem dem scheinheiligen Kapita-
lismus diesen Despotismus wie eine zukunftstrichtige Alternative zur
Demokratie vorexerziert hat, und dabei bankrottgegangen ist.

Der Privatbesitz an Arbeit verzahnt im Kapitalismus die in-
nergesellschaftliche Beziehung zwischen Kapital und Arbeit mit der
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durch die Wertform konstituierten reproduktiven Auflenseite der
Gesellschaft. Solange der (»antike«) Klassenwiderspruch besteht, ver-
schwindet der Despotismus in einer tiefer liegenden Strukturebene; er
bezieht sich auf den Raub an ausgegrenzten Naturen — objektive und
innergesellschaftliche. Wird der private Charakter der Produktionsmit-
tel als Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital jedoch zugunsten
einer Einheit von politischer Herrschaft und Warenokonomie aufge-
16st, wird der Despotismus wieder innergesellschaftlich empirisch.
Der Staat stirbt dann nicht allmahlich ab, wie in der Lehre vorgesehen,
sondern bleibt despotisch; der utopische gesellschaftliche Effekt fiir die
neuartige Individualitit bleibt aus — oder hilt sich doch in Grenzen. Die
iibergreifende Organisation der Ausbeutung von Natur und Arbeit fallt
wieder unmittelbar dem Staat als 6konomischer Instanz zu. Sie wird
nun aber in der Weise voneinander isoliert zu einer Einheit gebracht,
das heif’t auf die Ausbeutung von Arbeitskraft bezogen, wie es dem
seit der privaten industriellen Kapitalbildung erreichten und geteilten
Stand der Organisation von Arbeitskraft in der Produktion entspricht,
statt auf Raub von gewissermafien naturwiichsigen Produkten bezogen
wie im Orient.

Es deutete sich jedoch an, dass die Struktur des Despotismus in der
Kapitalbildung sich reibungslosere, mit dem originiren Industriekapi-
talismus vertriglichere Wege als den ausgedienten »realsozialistischen«
suchen wird. Historisch scheint der Sozialismus eine — wie die Urform
»stagnierende« — Ubergangserscheinung zwischen fortschrittsfihi-
ger demokratisch verwalteter privater Kapitalbildung und ebenfalls
fortschrittfihiger, weil privatwirtschaftlicher, aber despotisch verwal-
teter, Kapitalbildung gewesen zu sein."* Denn wenn der Despotismus
einen stalinistischen Herrschafts- und Uberwachungsapparat iiber
die private Kapitalbildung so organisiert, dass der Mechanismus der

14 Die Entwicklungen der Verbindung despotischer Strukturen mit forcierter pri-
vatwirtschaftlicher Kapitalbildung in Russland, China und einigen arabischen
Staaten illustrieren das eindriicklich. Das Kapital ist aber auch offen fiir despo-
tische Anwandlungen im degenerierten Republikanismus, wie die Entwicklung
des Tech-Kapitals in den USA unter der Trump-Regierung zeigt. Vgl. Eisel 2026.
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Mehrwertbildung nicht mehr durch staatliche Planung behindert wird,
kann das Kapital auf Demokratie jederzeit verzichten. Der Staat mischt
sich nicht in die private betriebliche Organisation des industriellen
Fortschritts ein, sondern fordert die Bedingungen privater Ausbeutung
der Arbeitskraft durch Zélle, Infrastrukturmafinahmen und Subventio-
nen — beaufsichtigt und pflegt gewissermafien das Wachstum privaten
Kapitals zum Nutzen des allgemeinen Wohlstands — wie in der Demo-
kratie, nur auf unkompliziertere Art, nimlich despotisch.” Aber auch in
diesem Rahmen wird die tributire Ebene der Naturaneignung durch die
abstrakt vergesellschaftete Arbeit in der industriellen Produktionsweise
Bestand haben.

Der Sozialismus hat demnach den Versuch der Weiterfithrung der
Geschichte als gesellschaftliche Verbindung beider historisch getrenn-
ter, disjunkter Entwicklungstypen von gesellschaftlicher Synthesis,
der industriellen und der despotischen, reprisentiert. Er schlieft
zwei Strukturen revolutionir kurz. Dabei ibernimmt er das System
der industriellen Produktionsweise, l6st seine Bindung an private
Kapitalproduktion auf und unterbindet seine historische Gemein-
samkeit mit dem liberaldemokratischen System. Die Aufhebung des
Klassenwiderspruchs zwischen Lohnarbeit und Kapital (das heiflt des
Privateigentums) reduziert (moralisch legitimiert und historisch kon-
sequent) die antike Ausdifferenzierung zweier Klassen nun auf eine
Seite, die der Arbeiterklasse. Okonomisch wird die Arbeit als allge-
meine Produktivkraft bestitigt, die genauso optimiert wird wie im
Industriekapitalismus, und mit der politischen Logik des Tributsystems
kurzgeschlossen wird. Daraus kann nur ein politischer Despotismus
der technischen Vernunft mit der Fiktion einer héheren Form der De-
mokratie entstehen, ein Wunschbild, das auf den »Urzustand« der
Demokratie im biuerlichen und naturreligi6s verfassten Gemeineigen-
tum vor den Sklavenhaltergesellschaften zuriickgreift. Denn unter der
Perspektive, dass das Privateigentum zur gesellschaftlichen Naturform
der Entfremdung fiihrt, ist die substanzielle Naturform der Demokratie

15 Vgl. dazu Eisel 2026, insbesondere »Digitalisierte Kapitalverwertung, digitali-
sierter Stalinismus und degenrierter Republikanismus«.
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als System von Selbstbestimmung und Gleichheit das Gemeineigen-
tum. Die Fiktion resultiert daraus, dass die Differenz nicht beachtet
wird zwischen primirer Verfasstheit des Gemeineigentums innerhalb
seiner kultischen Existenzweise — verbunden mit Systemen des einfa-
chen Tauschs —, und seinem von aufden machtpolitisch konstituierten
gesellschaftlichen Charakter, der die primire warengesellschaftliche
Existenzweise des Gemeineigentums im Rahmen eines despotischen
Ausbeutungssystems ausmacht. Die Authebung des unmittelbar despo-
tischen Charakters findet sich sowohl im Geld als auch komplementir in
der Idee der Arbeitsproduktivitit wieder, die mit dem demokratischen
und fortschrittsorientierten, antiken Transformationsformen und Ge-
burtsformen der Synthesis durch den Warentausch einhergehen. Ein
Riickgriff auf gute Urzustinde durch Auflésung der antiken Implikatio-
nen des Kapitalismus — das heift des Privateigentums — greift auf eine
despotische Okonomie zuriick, nicht auf jene urspriinglichen demo-
kratischen Paradiese, die politisch durch die Verwechslung zwischen
»einfachem Tausch«einerseits und Fern-Tauschhandel auf der Grundla-
gevon Tribut andererseits ins Spiel gebracht und ethnologisch beforscht
werden, ohne dass solche Untersuchungen irgendetwas Anderes zur
Folge hitten als die Ablenkung von der von dieser Forschung iiberhaupt
nicht betroffenen Problemlage. Wenn die naturreligiése und kultische
Synthesis des urspriinglichen Gemeineigentums durch vernunftgeleite-
te Planwirtschaft von Warenproduktion ersetzt wird, verschiebt sich die
Logik der Synthesis nicht auf verniinftige, herrschaftsfrei organisierte
Solidaritit. Sie erneuert vielmehr das despotische Muster auf Grund-
lage der industriellen Organisation von Produktivitit. Deshalb musste
zynisch einkalkuliert werden, dass mit der Abschaffung des Privatei-
gentums unter Beibehaltung von industrieller Warenproduktion ein
Riickfall unausweichlich sein wiirde, der auf Despotismus hinauslaufen
musste. So wurde das Selbstverstindnis einer am Ideal frei verfugter
gemeinschaftlicher Individualitit ausgerichteten Gesellschaft fir die
sogenannten Ubergangsgesellschaften notgedrungen zunichst histo-
risch auf die lange Bank geschoben. Eine voriibergehende »Diktatur des
Proletariats« musste wohl oder iibel eingeplant werden. Denn im Sozia-
lismus wurde noch nicht das Geld abgeschafft und der Staat war noch
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nicht »abgestorben« — wie eigentlich jenem Ideal zufolge notwendig.
Die Produkte hatten Wertform, deren Warenpreise sich, ebenso wie die
Lohne, nach irgendeiner Logik des ohne privaten Profit in mittelfris-
tigen Plinen despotisch koordinierten betrieblichen Kostenaufwands
aller Betriebe ergab. Hemmungslose Naturausbeutung und Despotis-
mus bildeten die 6kologische und politische Grundlage der aufrecht
erhaltenen Organisation der Verausgabung von lebendiger Arbeit als
abstrakte Kraft gemessen in t, bei gleichzeitiger Vergesellschaftung der
Produktionsmittel.

Die Problemstellung, ob das tatsichlich ein Ubergangsphinomen
zu wirklichem, nun vernunftbestimmt freiheitlichem Gemeineigentum
hitte sein konnen oder aber eher — zur Vorbereitung eines despotischen
Kapitalismus mit Privateigentum — eine Transformationsform waren-
gesellschaftlicher Produktionsweisen durch die temporire Riickkehr zu
ihrem despotischen Ursprung war, wurde hier erértert. Die Entwick-
lung des chinesischen Kapitalismus sowie einiger arabischer Staaten
verweist eher auf eine solche Transformation, vollzogen durch das so-
zialistische Intermezzo im Sinne der Vorbereitung fir eine Verbindung
von Despotismus und Privateigentum. Damit ergibt sich fir die poli-
tische Linke eine paradoxe neue Aufgabe: zunichst den demokratisch
verfassten Kapitalismus »sozialvertriglich« gegen seine privatwirt-
schaftlich erfolgreichen despotischen Konkurrenten zu wappnen. Diese
Aufgabe tiberschneidet sich diffus mit jener — ebenfalls paradoxen -
verniinftigen Kapitalisierung der Naturressourcen als Angelegenheit
griiner Politik.

Der Industriekapitalismus vereinigt — gleich in welcher Herr-
schaftsform — weiterhin das, was er selbst gleichzeitig konstitutiv
trennt: Ausbeutung von Arbeitskraft und Raub an Natur. Er bietet damit
sich selbst formal als Organisationsweise das »Material« seiner Hinwen-
dung zur 6kologischen Natur, denn es existiert dann auf Grundlage der
formellen Individuation und reellen Subsumtion der Arbeit ein Zwei-
Ebenen-System, in dem er aber nunmehr auf neue Art das Verhiltnis
von produktiven und reproduktiven Bereichen in einer doppeldeutigen
»disjunktiven Synthese« (Arnason 1976, 203) von Einheit und Trennung
organisieren muss.
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Das bedeutet, dass die Aufrechterhaltung des Privateigentums, bei
gegebener technologischer Weiterentwicklung des Produktionsmittel-
apparats, permanent und in neuen Formen Wiederholungen der Reha-
bilitation und Vergesellschaftung von Produktivitit herstellen muss, wie
sie in der Antike durch die Vergesellschaftung der Arbeit begonnen hat.
Dies geschieht nun mit der Tendenz, bei Aufrechterhaltung der Mehr-
wertproduktion gerade jene Ressourcen dem 6konomischen Kalkiil zu
unterwerfen, die bisher als kostenlos in Anspruch genommene Repro-
duktivitit ausgeraubt wurden.

Okologische Wertformung im Kapitalismus

Wenn die Mechanismen der Eingrenzung von objektiven und sub-
jektiven Naturressourcen im Hinblick auf die Moglichkeiten ihrer
betrieblichen kapitalistischen Bilanzierung beurteilt werden sollen,
ergeben sich Gegenfragen zu den Fragen, die oben kritisch an Altvater
formuliert wurden. Sie hatten sich auf die Konsequenzen aus einer
thermodynamisch konstituierten gesellschaftlichen Synthesis im Hin-
blick darauf bezogen, dass eine der Wertform funktional dquivalente,
sie ersetzende, gesellschaftliche Formgebung 6konomisch bestimmend
werden miisste. Die Gegenfragen laufen darauf hinaus, wie denn dem-
gegeniiber das Kapital durch den von ihm selbst getragenen Abschied
von bisher notwendigen Mechanismen des Naturraubs seinen eigenen
Prinzipien gerecht werden kann. Wenn es zutrifft, dass der Prozess
der systematischen ¢konomischen Eingrenzung der Naturressourcen
als Kapitalisierungsprozess der Natur stattfindet, muss das Kapital
wertformgebunden einen Weg finden, damit Profit zu machen. Der
Subjektstatus der Natur wird ja stellvertretend hergestellt; 6kologische
Produktivitit im Sinne des 2. Hauptsatzes kann nicht eingekauft, ent-
lohnt und real unter das Kapital subsumiert werden wie Arbeitskraft.
Sie muss in irgendeiner Weise an die Ausbeutung der Arbeitskraft so
angeschlossen werden, dass sie anders zu Buche schligt, als ihr das,
aufgeldst in Arbeitsgegenstinde und bilanziert im Verwertungspro-
zess, schon immer zukam. Die Anerkennung eines Natursubjekts muss
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dem Systemcharakter der 6kologischen und geophysikalischen Natur
Rechnung tragen wie auch der Tatsache, dass der 6konomische Einsatz
jener Produktivitit auf der Ebene der Naturprozesse ein (entropisches)
Verlustgeschift ist. Zudem muss auf der subjektiven Seite ausgeraubter
Natur sogenannte unproduktive Arbeit zur produktiven transformiert
sowie entlohnt werden. Wie also organisiert das Kapital die reelle
Subsumtion der bisher ausgeraubten Ressourcensysteme unter den
warenproduzierenden Verwertungsprozess mit Gewinn?*®

Das Kapital muss einerseits den produktiven Charakter der Okosys-
teme als einzubeziehenden Bestandteil von Wertbildung auf den Status
von Arbeitsgegenstinden im Sinne von Boden, Wildtieren, Gestein, sel-
tenen Erden, Erzen, Kohle usw. zuriickfithren. Dann kann es wie eh und
je die Ausbeutung der Natur in die Logik und Organisation des Kosten-
kalkiils bei der Ausbeutung der Arbeitskraft einbauen. Aber welche Rolle
haben in diesem Rahmen der konstitutiv erzeugte Subjektcharakter der
Natur und die staatliche Seite der politischen, juristischen und ideologi-
schen Konstitution von deren Subjektivitit dafiir, dass sich dann das er-
gibt, was fiir das Kapital zwingend ist: ein ergidnzender Profit? Wenn die
Transformation von unentgeltlicher Reproduktivitit in einen Produk-
tionsfaktor mit eigener Produktivkraft Mehrwert enthalten soll, muss
eine Arbeitsleistung der Natur vorgestellt und 6konomisch konstituiert
werden. Sie muss wertschopfend gedacht und eingesetzt werden — wie

16  Dieim Folgenden vereinfacht generalisiert angedeutete, tatsichlich aber kom-
plizierte Verschrinkung unterschiedlichster Elemente des »unmittelbaren Pro-
duktionsprozesses« von Kapital in ihrer Differenz und gleichwohl Zuordnung
zur Mehrwertproduktion sind etwa: die »Formbestimmungen des Gebrauchs-
werts« »in Beziehung auf die Produktionsmittel« (Marx 1970, 8), die Funktion
von Wucherkapital, »lindliche und hiusliche Nebenarbeiten, die bloss fiir den
Bedarf der Familie produziert wurdenc, aber »in selbstandig kapitalistische Ar-
beitszweige verwandelt werden« (ebenda, 53), Formen unproduktiver Arbeit,
Formen und Funktion eingekaufter »Dienste« fiir das Kapital (wie zum Beispiel
nicht-produktive Lohnarbeit), das Verhaltnis Profit zu Mehrwert, Wissenschaft
als Produktivkraft (genutzt gegen den Arbeiter), Arbeitsgegenstiande dienlich
als Gebrauchswerte oderals Elemente des Verwertungsprozesses usw. (vgl. aus-
fithrlich alles in Marx 1970). Vgl. auch oben Anm. 5.
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bei Immler vorgesehen, aber gerade nicht in Konkurrenz zur Arbeits-
kraft und wie ebenfalls, aber ganz anders, in den thermodynamischen
Oko-Okonomien vorausgesetzt.

Das Verfahren kehrt sich um: Die Thermodynamik erlaubt, die Na-
tur als kontinuierlich bedrohlichen Verlusten unterliegend zu denken.
Somit muss ein Mangel kompensiert werden (physikalische Ebene),
und das muss fiir das Kapital wertvoll sein (6konomische Ebene). Hier
kommt der Staat ins Spiel. Allerlei staatliche Subventionen und Sonder-
regelungen wie auch von den Steuerzahlern getragene Steuererleich-
terungen werden dafiir verwandt, dass das Kapital die 6kosystemare
thermodynamische Ebene der Natur zu seinem eigenen Vorteil, der als
Gemeinwohl und Welterrettung gehandelt wird, beriicksichtigt. Daraus
resultiert der Mehrwert, der sich aus der Konzentration des Kapitals auf
solche Produkte, Produktionsprozesse, Energieformen, Rohstoffe usw.
ergibt, die einer okologisch stabilen Natur nur geringfiigig abtriglich
sind — eben eine Strategie, so als sei die Natur ein Subjekt, dessen Leben
auf dem Spiel steht und dessen Uberleben gesichert werden muss. Das
bedeutet, dass die Bewertung 6kologischer Funktionszusammenhinge
als Arbeitsgegenstinde, die ja voraussetzt, dass das Kapital sie einkauft
fir den Einsatz in der Produktion von Mehrwert, ihm vergiinstigt zur
Verfiigung gestellt werden. Denn der Besitzer dieser Funktionen ist die
Allgemeinheit, vertreten durch den Staat, der diese Seite der profitablen
privatwirtschaftlichen Naturnutzung dem Natursubjekt dienlich orga-
nisiert, indem er das Kapital dafiir alimentiert, dass es die Natur nun
weniger zerstort als durch Raub. Die als Arbeitsgegenstinde begriffe-
nen Ressourcen werden so gewihlt und eingesetzt, dass das, was ihre
thermodynamische Bediirftigkeit wire, auf der Wertebene durch die
bezuschusste Produktion vermittels der Ausbeutung der Arbeitskraft
realisiert werden kann in einer Gesamtkostenrechnung des Kapitalum-
schlags, das heifdt dort zusitzlich zu Buche schligt. So findet sich ein
Natursubjekt durch die Hintertiir im Produktionsprozess von Kapital
auf der Weltbithne vor und wird am Mehrwert beteiligt.

Fur die Energiegewinnung gilt eine Strategie, bei der ginzlich
neue, umweltschonende Techniken als ganze staatlich durchgesetzt
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werden. Sie werden subventioniert oder unter bestimmten politischen
Bedingungen ganz dem privatwirtschaftlichen Schicksal iiberlassen.

Der alternative, parallellaufende Weg besteht darin, dass nicht Sub-
ventionen und Gratifikationen kapitalintern einen zusitzlichen Gewinn
generieren, sondern dass spezifische private Innovationen auf der Ebe-
ne der Produktionsprozesse die Hinwendung zu nachhaltig hergestell-
ten Naturprodukten und zum Schutz von 6kosystemaren Eigenschaf-
ten der Natur wertokonomisch lukrativ machen. Das gilt insbesondere
im Rahmen der Konkurrenz zwischen den Kapitalen mit Blick auf zu-
kinftige Trends des (dem Natursubjekt politisch und ideologisch dien-
lich gemachten) 6ko-politisch korrekten Konsumverhaltens. Das ist die
von den Liberalen favorisierte Strategie. In der Werbung begegnet man
ihr vorrangig und nur schwer ertriglich.

Beide Strategien existieren gleichzeitig und vermischen sich im
umweltpolitischen Gesamtrahmen, in dem Umweltbewusstsein, Um-
weltokonomie, Umweltrecht, Umweltwissenschaften, Umweltethik,
Umwelttechnik, Umweltvertriglichkeitsprifungen, Umweltpidagogik
usw. Konjunktur haben."”

17 Konjunkturschwankungen und nationale Differenzen sind nicht ausgeschlos-
sen, wie es sich in der Umweltpolitik US-republikanischer Politik und insgesamt
in der neuartigen Verbindung von antidemokratischer mit wirtschaftslibera-
ler Politik andeutet. Das Kapital hat nichts gegen die alte Art der rauberischen
Naturausbeutung, solange es auch darin staatlich unterstiitzt wird und streut
Umweltbewusstsein punktuell — etwa mit der Produktion von Elektroautos—
ein. Ganzallgemein gilt: Sobald die Verwertungsbedingungen des Kapitals sich
drastisch verschlechtern, weil politische Querelen zwischen den Nationen, En-
ergieengpdsse, Terrorismus, Antisemitismus, Naturkatastrophen, despotischer
Nationalismus, Kriege und ethnische Sauberungen, Biirokratisierung, digitale
Plattformen, Migrationsprozesse, nationale Misswirtschaft usw. — kurzum die
erkennbare globale Implosion der Zivilisation — dies hervorrufen, kehrt es um-
gehend in den alten Modus des Raubs an Natur zuriick und erklart die Umwelt-
krise flugs zur Nebensache (vgl. Eisel 2026).
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die Auflésung abendlandischer Identitat

Trennende Vereinigung und despotische Selbstkonstitution

Der Kurzschluss zweier vollig verschiedener Sinn-Systeme in der
abstrakten Gemeinsamkeit, produktive Arbeit als Bestandteil einer
konkreten Naturumgebung zu betrachten, ist konstitutive System-
eigenschaft des Despotismus. Denn charakteristisch fir viele der
orientalischen Gesellschaften ist die Zusammenfassung von Getrenn-
tem: »Es lassen sich tibrigens 1. allgemeines Verhiltnis nachweisen bei
allen orientalischen Stimmen, zwischen dem settlement des einen
Teils derselben und der Fortdauer im Nomadisieren bei den andern,
seit die Geschichte geschieht« (Marx 1953, 96). Dort entsteht durch
»Vereinigung« unabhingiger und strukturell verschiedener Systeme zu
einem paradoxen System das, was gegebenenfalls auch bei gelegent-
lich rudimentirer immanenter Ausdifferenzierung von Tausch- und
Herrschaftsbeziehungen in den biuerlichen Gesellschaften ohne Pri-
vateigentum diesen Gesellschaften eine neue, iibergreifende Struktur
verleiht (vgl. oben). Indem nomadisierende und sesshafte Stimme
gewaltsam zusammengeschlossen werden in einer abstrakten oko-
nomischen Ausbeutungs- und Gewaltherrschaftsbeziehung und als
Einheit der verbundenen Teile eines Systems eine neue, hohere Form
der Zivilisation bilden, transformiert diese Art der Synthesis tendenziell
fiir beide itbergreifend die Einheit von Okonomie und Opfer, Oko-
nomie und Heirat, Natur und Gottheit, Kopf- und Handarbeit usw.,
welche in jeder der beiden nun gekoppelten Produktionsweisen zu-
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vor unabhingig spezifisch bestand,' in die tibergreifende despotische
Konstellation.” Daher ist die formale Eigenschaft der Entstehungsfigur
dieser Zivilisation eine disjunktive Synthese als paradoxes Schema der
Organisation der wertformbestimmten tributiren Produktionsweise
und des Patriarchats.

Das ausbeuterische System bezieht sich auf die objektive Natur
einschlieflich der in ihr produktiven Lebenswelten. Es ist verdinglicht
im despotischen Subjekt. Das ist »die erste Verdinglichungsform der
Ausbeutung« als »abgehobene fetischistische »Wesenheit« des Staates«
(Sohn-Rethel 1978, 77 Anm. 16). Diese Verdinglichungsform geht dem
Geld voraus und kristallisiert die Warenstruktur als Handelskapital
bildende Produktionsweise vorgingig als despotisches Patriarchat, das
auf der Trennung von Produktion und Konsumtion, das heiflt auf Aneig-
nung als gesellschaftlicher Synthesis, basiert, bevor dieses in der Antike
rein 6konomisch und demokratisch sowie — alternativ idealistisch oder
materialistisch — philosophisch, logisch, rational, individualistisch usw.
wird. Die antiken Verdringungsformen vorheriger gesellschaftlicher
Synthesis realisieren fiir alle spiteren abendlindischen Gesellschaften
den Einstieg in den kryptischen Charakter primiren Raubs; diese Ge-
sellschaften werden sich durch die Verdringung dessen definieren, was
ihre Voraussetzung ist.

Im Verlauf der Geschichte identisch geblieben an der Funktion
des Schemas in jeder folgenden Produktionsweise ist die Ausiibung
gesellschaftlicher Macht gegeniiber einer ausgegrenzten »Natur« durch
Abstraktion von deren Charakter als gesellschaftlichen Subjekten bzw. —
hinsichtlich der objektiven Natur — durch die Abstraktion von der 6ko-
nomischen Konstitution als zuhandene Materie, 6kologisches System
mit Reproduktionsnotwendigkeiten und als evolutive Eigendynamik.

1 Vgl. Eisel 1980, 340-387.

2 Der in den Teilsystemen beibehaltene Sinnhorizont und die gesamtgesell-
schaftliche Funktion der Teilsysteme in ihrer Verbindung formieren sich im
Dienst der Wertform getrennt. Was einzelne Handlungen im einen Teilzusam-
menhang bedeuten, ist nicht unbedingt das, was ihr gesellschaftlicher Status
im Gesamtsystem ist.
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Diese Abstraktion organisiert sich in der Folge nach dem im ersten tren-
nenden Vereinigungsakt von Despoten und sie umgebender »Natur«
verwirklichten Urbild eines vorfindlichen, objektiven, unerschépflichen
Reichtums. Daraus ergibt sich die Konkretion des Objektcharakters/
Gebrauchswerts von Natur in einem iibergeordneten tauschwertbe-
stimmten Prozess von Reichtumsbildung, der von den gesellschaftli-
chen Produzenten durch ihre Subsumtion unter die Natur abstrahiert.
Despotische Verfiigung tiber Natur stellt sich mittels der Mechanismen
der innergesellschaftlichen Selbstkonstitution eine jeweilige »Natur«
allererst bereit: das ist selbst ein Vergesellschaftungsmechanismus im
Rahmen der Wertform. In den innergesellschaftlichen Ausbeutungs-
prozessen durch das Kapital (Tribut bzw. auf andere Weise Lohnarbeit)
ist die Machtergreifung gegeniiber den Instanzen der Reproduktion
der Systemerhaltung strukturell als implizite und diskriminierende
Definitionsform von Naturgegebenheit sedimentiert, das heifit, sie
findet als Systemzustand des Scheins der Selbstproduktion des Werts
statt, das bedeutet auch: als scheinheilige Abwesenheit der faktischen
Basisfunktion der Wertform als despotische Herrschaftsform.? Dieses
verdeckten Herrschaftsprinzips wird schematisch als Minnlichkeit
personalisiert.

3 Das verweist auf »das ideologische Design des Umweltgedankens« (Sloterdijk
2023, 77), »wonach jedes Um aus der Sicht industriegesellschaftlicher Selbst-
verwirklichungsprojekte als eine »Ressource« oder als Hinweis auf eine solche
aufzufassen sei. Mithin, was in die »Umwelt« des Menschen fillt, gilt firs erste
als ein Inbegriff von Verwertbarkeit und von Aspekten desselben. Umweltscho-
nung wird auf dieser Linie vor allem als Ressourcenschonung vorgestellt. Dem
Konzept »Umwelt« in seinem nivellierenden Gebrauch ist der Vorwurf zu ma-
chen, es mifSbrauche den darin enthaltenen Ausdruck »Welt«, um die Hinord-
nungaller Dinge aufdie befehlende, produzierende und konsumierende indus-
triesystemische Mitte zu bekraftigen. Das Um von Umwelt bezeichnet einen
Ring aus »Umstanden«, von denen das Dasein sich um-»geben«glaubt. [..] Wer
von Umwelt spricht, muf sich fragen lassen, ob damit ein schonend anerken-
nendes Verhiltnis der Einwohner zu ihrem Mitlebensraum gemeint ist—oder
ob Umwelt nur eine Chiffre fiir die Einsaugung von allem Cegebenen ringsum
in das schwarze Loch des Zentralprozesses darstellt« (ebenda, 77f.).
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Raub ist keine Naturbeherrschung

Die bisher als despotisch beschriebene Struktur einer Machtergreifung
bezieht sich auf eine Ebene, die dem transzendentalen Charakter der
Wertform als 6konomischem Ausbeutungsmodus analog und somit
nicht unmittelbar erkennbar ist. Im Verhiltnis zu dieser Ebene von
Machtergreifung gibt es jedoch auch eine Macht, die im System direkt
als Regulationsmechanismus offenkundig ist; diese Macht nennt sich
»Herrschaft«. Demgegeniiber bezeichnet Max Weber die Macht als
»soziologisch amorph« (Weber 1956, 28). Das bedeutet: Sie ist nicht im
handlungstheoretisch geforderten Sinne fassbar. Sie formt und regelt
Interaktionsbeziehungen nicht systematisch. Als Rollenverhalten bildet
Macht eher eine allgemeine Struktur von »Individualititsmusternc,
die auf Reprisentation und Verfiigungsgewalt, nicht auf Normierung,
Verstindigung (oder Nicht-Verstindigung), hierarchische Strukturie-
rung usw., also auf irgendeine Art von Organisation und Regelung,
angelegt sind. Daher folgt man dem Konig, weil es ihn gibt, nicht
weil er Polizei und Soldaten hat. Unterwerfung durch Gefolgschaft ist
unverbriichlicher als vertragliche Unterordnung. Darauf setzt Macht.
Herrschaft setzt demgegeniiber Verstindigung voraus, wenn auch
zu Lasten des Beherrschten — und sei es auch nur in Form eines Kom-
promisses, den der Unterlegene angesichts der drohenden Sanktion
mit sich selbst schlief3t; aber er willigt in eine Regel ein. Macht dage-
gen folgt keinen Kommunikationsregeln, sondern negiert diese, weil
sie die Bedingung der Moglichkeit der Objektivitit von Herrschaft
ist. »Souverinitit ist hochste, nicht abgeleitete Herrschermacht [...]«.
»Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet.« (Schmitt
1934, 12/11) Das heifSt, Macht, die jeder Herrschaft zugrunde liegt,
existiert in Form einer vorbehaltlichen Anmafiung verbunden mit la-
tenter Gewaltbereitschaft. Die Anmaflung zeigt sich darin, allfillige
Gefahr fiir das herrschende System durch den Ausnahmezustand vor-
bereitend abzuwenden. (Alternativ kann diese Gewalt allenfalls auf
der Seite der Beherrschten auch real in einer revolutioniren Anma-
Bung ausbrechen, um einen Ausnahmezustand zu erzwingen, der in
der Folge durch einen neuen Souverdn legalisiert werden soll und zu
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»Herrschaft« wird.) Der Begriff charakterisiert gegeniiber Herrschaft
eher einen formalen ahistorischen Systemzustand als einen moglichen
Typus von hierarchischen Handlungskonstellationen, rechtlich kodifi-
ziert in Vertragsverhiltnissen.* Macht existiert — wie die Entstehung
des despotischen Subjekts und die ihm gegeniiberstehende Natur —
auf einer Systemebene, iiber die in diesem System rational im Mo-
ment der filligen Entscheidung iiber die Ausnahme nicht theoretisch
oder moralisch diskutiert werden kann. »Denn jeder Rechtsgedanke
tiberfiihrt die niemals in ihrer Reinheit Wirklichkeit werdende Rechts-
idee in einen anderen Aggregatzustand und fiigt ein Moment hinzu,
das sich weder aus dem Inhalt der Rechtsidee noch, bei der Anwen-
dung irgendeiner generellen positiven Rechtsnorm, aus deren Inhalt
entnehmen lisst. Jede konkrete juristische Entscheidung enthilt ein
Moment inhaltlicher Indifferenz, weil der juristische Schluf nicht bis
zum letzten Rest aus seinen Primissen ableitbar ist, und der Umstand,
dass eine Entscheidung notwendig ist, ein selbstindiges determinie-
rendes Moment bleibt. Dabei handelt es sich nicht um die kausale
und psychologische Entstehung einer solchen Entscheidung, obwohl
auch hierfiir die abstrakte Entscheidung als solche von Bedeutung
ist, sondern um die Bestimmung des rechtlichen Wertes« (ebenda,
41). Entscheidungsnotwendigkeit und alleinige Entscheidungsbefug-
nis kristallisieren Macht. Daher ist Macht »soziologisch amorph; sie
hat ihre Realitit auf der Ebene der Bedingungen der Moglichkeit der
Geltung staatlichen Handelns im Sinne der notwendigen Anmafiung
einer praktischen Trigerschaft des jeweils entschiedenen Vollzugs der
Herrschaftsfunktion. »Von dem Inhalt der zugrundeliegenden Norm
aus betrachtet ist jenes konstitutive, spezifische Entscheidungsmoment
etwas Neues und Fremdes. Die Entscheidung ist, normativ betrachtet,

4 Macht Giber etwas oderjemanden zu haben im Verhiltnis zu etwas oderjeman-
den zubeherrschen, bezeichnet typisch eine bedingungslose Abhédngigkeit, ein
Ausgeliefert-Sein des Unterlegenen, das heifit eine vorgingige asymmetrische
potenzielle Gewaltbeziehung, so wie in der asiatischen Produktionsweise. Sie
kann die ordnende Aktivitat des Herrschens eriibrigen oder aber sich gesell-
schaftlich geordnete Celtung verschaffen und so zu Herrschaft werden.
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aus einem Nichts geboren. Die rechtliche Kraft der Dezision ist etwas
anderes als das Resultat der Begriindung« (ebenda, 42).° Der Begriff der
Macht bezeichnet also die Definitionsgewalt, die in der transzendenta-
len Selbsterhaltungsstruktur des Systems liegt und entweder autoritir
reprisentiert oder demokratisch wohlorganisiert verschleiert, aber -
das ist die entscheidende Errungenschaft in der Demokratie — durch
(von den Betroffenen selbst, dem Volk) vereinbarte Regeln beziiglich der
Ausnahmen exekutiert wird; gleichwohl ist auch diese Macht Macht,
das heifdt systemische Grundlage der Herrschaftspraxis.

Die okonomische Struktur der Macht realisiert sich im Aspekt
der Konstitution von Dinglichkeit und Natur mittels der Ausgren-
zung aus der Sphire des gesellschaftlichen Subjekts durch die Form
des »tributiren« Ausbeutens. Der Raub reproduziert das Faktum der
innergesellschaftlichen Ausbeutung im Rahmen der Ausbeutung der
Produzenten. Die darin enthaltene Macht besteht in der (verdringten)
Aufrechterhaltung derjenigen Ausbeutung, die den Ausschluss einer
gesellschaftlichen Sphire aus dem Individuationsprozess verursacht,
welcher gesellschaftliche Geltung herstellt. Auf diese Weise wird die

5 »Alle pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sakularisierte theo-
logische Begriffe. Nicht nur ihrer historischen Entwicklung nach, [..] sondern
auch in ihrer systematischen Struktur, deren Erkenntnis notwendig ist fiir eine
soziologische Betrachtung dieser Begriffe. Der Ausnahmezustand hat fiir die
Jurisprudenz eine analoge Bedeutung wie das Wunder fiir die Theologie. Erst
mit dem Bewusstsein solcher analogen Stellung lasst sich die Entwicklung er-
kennen, welche die staatsphilosophischen Ideen in den letzten Jahrhunderten
genommen haben. Denn die Idee des modernen Rechtsstaates setzt sich mit
dem Deismus durch, mit einer Theologie und Metaphysik, die das Wunder aus
der Welt verweist und die im Begriff des Wunders enthaltene, durch einen un-
mittelbaren Eingriff eine Ausnahme statuierende Durchbrechung der Natur-
gesetze ebenso ablehnt wie den unmittelbaren Eingriff des Souverans in die
geltende Rechtsordnung. Der Rationalismus der Aufklarung verwarf den Aus-
nahmefallinjeder Form« (Schmitt1934, 49). Gemeintist hier der Ausnahmefall
im vordemokratischen Sinne, das heifst, dass der Souveran nicht identisch ist
mit denen, auf die er angewandt wird. Damit ist fiir Schmitt Volkssouveranitat
eine unsinnige Form der Souverdnitat und Demokratie ein Irrweg. Das mindert
nicht die Klarsicht seines Blicks auf die Macht.
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damit konstituierte Natur/Dinglichkeit in den gesellschaftlichen Ver-
wertungsprozess eingeschlossen. Das ist eine »disjunktive« »konstitutive
Subsumtion« (Arnason 1976, 203). Das einschlieflende Gewaltverhiltnis
zum durch Macht Ausgeschlossenen ist Raub. Demgegeniiber spricht
man nicht von Macht iiber die Natur, wenn sie als solche anerkannt und
durch vielfiltige Prozesse der stofflichen Umwandlung und Verarbei-
tung als Arbeitsgegenstand in der Produktion und im gesellschaftlichen
Leben nutzbringend eingesetzt wird. Dann wird sie nicht beraubt,
sondern beherrscht. Dem nicht rational ableitbaren Rest an Verfii-
gungsgewalt im juristischen Urteil entspricht der im Raub an Natur
verborgene Machtgebrauch.

Die Einheit von Macht und Raub als Mechanismus eines Systems
und damit der Mechanismus der Permanenz einer kontinuierlichen
Machtergreifung, liegt in dem, was Ein- und Ausgrenzung als paradoxe
Einheit sind. In dem Mafle, wie die Aufklirung dem dezisionistischen
Aspekt staatlicher Souverinitit keine primire Legitimitit und institu-
tionelle Legalisierungsmoglichkeit mehr einrdumt, verschiebt sich der
Ort der Ausiibung von Macht. Die Diktatur wird als Staatsform, derer
es nicht bedarf, wenn die Triger der Entscheidung iiber den Ausnahme-
zustand in verniinftiger Diskussion die Sachentscheidungen »restlos«
als Allgemeinwohl begriinden und damit ihre Fakten schaffende Kraft
legitimieren, ausgeschlossen. Damit verdringt das demokratische
System — analog zur 6konomischen Ebene — die despotische Struktur
einerseits durch Leugnung in die Versachlichung durch technische und
politische Verwaltungen und schiitzt andererseits das tributire Pro-
zedere der Naturaneignung in der Kapitalverwertung. Denn natiirlich
sind keine institutionalisierten Organe der Exekutive denkbar, die den
Rahmen fiir jenen Zusammenhang zwischen begriindeter Sachent-
scheidung und vollzogener Entschiedenheit so herstellen konnten, dass
die in der demokratisch legalisierten Normalitit institutionalisierte
Entscheidungsgewalt faktischer staatlicher Macht gegenstandslos wi-
re. Dass die despotische Struktur in dieser Normalitit politisch nicht als
diktatorische Herrschaft etabliert ist, macht aber die wesentliche Diffe-
renz der »Volksherrschaft« zum Despotismus aus. Wenn diese Differenz
als wesentliche politisch anerkannt wird, verweist nur die latente Ge-
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walt von Sachzwingen und Bitrokratisierung exekutiver Instanzen noch
auf die rationale Anonymisierung der Macht. Aktuell signalisiert der
(zunehmende) Unmut iiber mancherlei Uberregulierungen und Bevor-
mundungen — zumal durch solche schwer fassbaren Institutionen wie
die Europiische Union — sowie iiber politische Korrektheitsgebote aller
Art die Sensibilitit gegeniiber der anonymen Seite staatlicher Macht
und moralischer Anmaflung in juristischer Gestalt. Er artikuliert sie
in der Regel politisch paradox in antidemokratischen Verschworungs-
theorien, die Systemen das Wort reden, die Bevormundung sowie den
Ausnahmezustand munter praktizieren.® Der 6konomisch konstituier-
te Despotismus in den rauberischen Ausbeutungsbeziehungen zu allen
Naturressourcen dagegen perpetuiert sich einfach im Automatismus
der Kapitalverwertung.

Subjektive Warmereservoire: Die Welt der Opfer

Im aktuellen Umbruch der Selbstverwertung des Werts zu einer neuar-
tigen Produktionsweise durch die Kapitalisierung der Naturressourcen
bleibt das Produktionsverhiltnis zwischen Kapital und Lohnarbeit
bestehen und wird doch um eine neue, wesentliche Stofirichtung des
kapitalistischen Kalkiils der Produktivkraftsteigerung erweitert. Das
Klassenverhiltnis gestaltet sich diffuser, und erhilt zusitzliche Repri-
sentanz. Denn in diesen Umbruch ist das reproduktive System »Frauc
einbezogen. Die Frauenbewegung liuft der okologisch motivierten
Kritik am Raub an Natur als ein vergleichbar fundamentaler Angriff
auf die Logik tributirer Ausbeutung parallel und ging ihr lange voraus.
Ausgangspunkt ist die Festlegung der Frau auf eine bestimmte Rolle
(sowie auch deren entsprechendes Selbstverstindnis), das heiflt die
Gemeinsambkeit der beiden Systemebenen, auf denen ein »Wirme-
reservoir« fir den kapitalistischen Verwertungsprozess bereitgestellt
wird. Das kapitalistische Selbstverwertungssystem konstituiert in

6 Vgl. Eisel 2026.
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seinem gesellschaftlichen Inneren eine »Natur« im Sinne einer Ener-
gieressource, festgelegt im Frauenbild und der Frauenrolle. Das ist ein
System von unentgeltlicher Arbeit, Fiirsorglichkeit, Gebar- und Erzie-
hungsfunktionen, Liebe, Sinnlichkeit — alles Imaginationen konkreter
Natiirlichkeit.” Die generalisierte Rollenzuweisung setzt noch immer
auf die urspriingliche Sinnorientierung der Bauern an ihren Herr-
schern aus der asiatischen Produktionsweise — auf Opferbereitschaft,
die einem Machtgefille Sinn abgewinnt. In dieser Hinsicht arbeitet
der Arbeiter nicht nur fir den Kapitalisten, sondern er reproduziert
sich auch durch die Arbeit anderer Arbeitstitiger, einer Arbeit, deren
»Wertlosigkeit« dem Kapital zugutekommt. Dieser krypto-6konomi-
sche Objektbezug heifdt, entsprechend der historischen Verschiebung
der dafir zustindigen Institutionen, nicht mehr »Tribut«, sondern Ehe,
Partnerschaft und Liebe. Der Ehevertrag fungiert als Heiligung der
Opfers vor Gott und den Menschen wie im Despotismus der Zauber und
der Mythos den Tribut legalisiert haben. Die thermodynamische Logik
der Funktionsweise dieser wertlos-wertvollen Leistungen innerhalb des
dkonomischen Systems wurde oben (97f.) erliutert.

7 Es ist selbstverstandlich, dass es dabei nicht etwa um die »Natur der Frau«
handelt, sondern um zugewiesene Deutungsmuster, die aus der 6konomischen
Verfasstheit der kapitalbildenden Gesellschaften zwingend folgen. Nichtsdes-
toweniger wirken sie genau in der Weise, wie sie systematisch funktional sind
und auch auf der Bedeutungsebene hartnackig scheinverifiziert werden. Daher
niitzt es gesellschaftspolitisch tiberhaupt nichts, mit dem Hinweis auf den em-
pirischen Unfug und die rassistische Tendenz, das Problem etwa durch »mehr
Frauen in«irgendwelchen Positionen sowie allerlei Sprachregelungen egalitir
16sen zu wollen; der illusionare Schein wird verdoppelt. Dessen ungeachtet ist
es—paradox—aufder politischen Oberflache egalitirer Demokratie und aufge-
klarten Denkens politisch verninftig und moralisch zwingend, solche schein-
heiligen emanzipatorischen Regelungen einzufithren. Damit werden die Rol-
lenmuster sowohl aufgeweicht und korrigiert als allerdings auch auf andere —
meist»liberalisierte«—Interaktionsmuster und Funktionszusammenhénge ver-
schoben und dort neuartig geformt sowie zur fiir das Kapital notwendigen ar-
chaischen Wirkung gebracht. Denn: Warmereservoire mussen sein; es gibt kein
perpetuum mobile.

239


https://doi.org/10.14361%2F9783839468593
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

240

Ulrich Eisel: Naturaneignung im Umbruch

Das systeminterne, weibliche Wirmereservoir steht innergesell-
schaftlich fir die neue Gegenposition zum Kapital auf Grundlage der
Aufkiindigung der archaischen Ausgangslage: tributire Konstitution
einer opferbereiten Natur. Die Frauen klagen auf der Basis ihrer ideo-
logischen Zurichtung als Naturwesen gegen diese Rolle ihre Rechte
als gesellschaftliche Subjekte ein, und das Zugestindnis dieser Rechte
transformiert ihre reproduktiven Funktionen parallel zur neuen po-
litischen Sicht auf die objektive Natur als Natursubjekt in den Status
herkémmlicher, wohlkalkuliert geplanter Ausbeutbarkeit. So finden sie
sich in der Doppelrolle einer immer noch bestehenden gesellschaftli-
chen Stellvertretung fiir die Natur — theoretisch erinnert und zugleich
bekimpft in wesentlichen Stromungen des Feminismus — und einer
politischen Aufkiindigung jenes urspriinglichen Konstitutionszusam-
menhangs durch Integration ins kapitalistische Ausbeutungssystem.
Die Positionierung in einem solchen Klassenverhiltnis zeigt sich auf
der Ebene der politischen Anstrengungen dafiir, dass gleiche Léhne
erreicht, Hausarbeiten gelegentlich bezahlt, politische Rechte egalisiert
und gesellschaftliche Chancen erhoht werden. Das »Natursubjekt«
existiert so politisch real als ambivalent unter das Kapital subsum-
mierte heterogene Gruppierung: widerspriichlich geltend gemacht und
bekimpft im Feminismus, kombiniert mit neuer und zunehmender
Geltung durch Gleichberechtigungen aller Art. Es steht aufgrund der
systemnotwendigen 6konomischen Funktion als »Natur« faktisch fir
die politisch aktive Prisenz der Natur, die Okosysteme in ihrer neuen
Rolle als Natursubjekte nicht einnehmen kénnen.

Kapitalismus als Rollenspiel: Selbstkonstitutive
Machtergreifung mit Warmepool

Mit der Integration der reproduktiven Systeme in die Selbstverwertung
des Kapitals wird nicht nur die Frauenrolle ambivalent transformiert.
Der Vorgang ist verbunden mit einer sozialen Rolle, die fir das Sys-
temgefiige einschlieflich der widerspriichlichen Transformation der
Frauenrolle grundlegend bleibt. Das ist das Rollenmodell des mann-
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lichen Subjekts.® Es korreliert mit dem 6konomischen Modell des
Wachstums durch Selbstausbeutung eines Subjekts, das sich als pro-
duktive Instanz begreift und auf der Basis einer zum Zwecke des Raubs
ausgegrenzten Natur die Fiktion der ausschlieflichen Selbstreproduk-
tion herstellt. »Die Autonomie des minnlichen Subjekts konstituiert
sich im Zeichen des Eigentums und eines fortlaufend re-interpretierten
»Resurrektions«-Mythos [...]. Sie konstituiert sich durch Aneignung und
Ausgrenzung eines vorausgesetzten »Bodens«, der dementsprechend
nicht dber sich verfiigt« (Treusch-Dieter 1980, 37). Damit gerit »die
Substanz der »Erde« — die die Frau »nachzuahmenc« hatte (vgl. Platon,
Menexenos) — durch die »Menschen«substanz« (ebenda, 36) ins gesell-
schaftliche Innere. »Diese »Menschen«substanz wird aber noch immer
entsprechend den Moralkodices bzw. entsprechend den (itber Jahrtau-
sende) auf agrarischer Grundlage gewonnenen normativen Kategorien
interpretiert« (ebenda, 36). Der antike Mythos bietet eine Erzihlung der
Geschehnisse, die zeigt, dass mit der Transformation der asiatischen
Produktionsweise und der antiken dionysischen Opferkulte in die Polis
der neuen Gotter der »apollinischen« (Nietzsche) Zeit die Ermichti-
gung des minnlichen Subjekts der Selbstkonstitution stattfindet. Das
heifdt, gegeniiber der vorherigen Tributékonomie wird die Erzihlung
transformiert in Bezug auf das Verhiltnis zwischen Machthabern und
produktiver Natur. »Die »nachtitanische« Ordnung beginnt damit, dafy
Zeus die von ihm doppelt schwangere Metis verschluckt. Mit dieser
Inkarnation schafft er einerseits die »titanische« Gottesgebarerin ab; er
eignet sich die Fihigkeit der Schwangerschaft selber an. Andererseits
verzehrt er sie als Nahrung. Aus der Gottesgebirerin ist die Gotteser-
nihrerin fiir den kérperabhingigen Teil des hochsten Gottes geworden,
der sich seinerseits ab jetzt, durch die Aneignung der Fihigkeit zur
Schwangerschaft, kérperunabhingig im Ather, unter Ausschlufl der
Frau, bei ihrem gleichzeitigen Einschluf? in seinen Korper, selbst ge-

8 Vgl. Eisel, 1984a, 1986; Irigaray 1980; Kristeva 1976; Meyer 1982; Schaeffer-He-
gel, Wartmann (Hg.) 1984; Treusch-Dieter 1980; Wartmann (Hg.) 1980.
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biert« (Treusch-Dieter 1984, 205).° Die Reproduktionssysteme werden
auf neue Art durch Ausschluss eingebunden und versorgen, nachdem
die Arbeit aus den biuerlichen Gemeinschaften isoliert wurde und als
Sklavenarbeit mannlichen Privateigentiimern gehort, ein sich als selbst-
konstitutiv konstituierendes Subjekt. Natiirliche Produktivitit wird im
Sklaven leiblich genutzter Bestandteil der Kapitalerzeugung, und die
fiir das Ganze reproduktiven Funktionen der Frauen werden im Inne-
ren der Gesellschaft als Naturgegebenheit konstituiert. Das nunmehr
selbstermichtigte Subjekt legitimiert sich nicht mehr durch blanke
Gewalt wie ehedem der Despot, sondern als geistiger Verwalter pro-
duktiver und reproduktiver Arbeit. In seinem minnlichen Geschlecht
wird die Verfugungsgewalt iber den Ausnahmezustand naturalistisch
personalisiert. Der Mann ist die Inkarnation der Definitionsgewalt, die
durch Rollenklischees und 6konomische Benachteiligung im Berufs-
leben den permanenten Ausnahmezustand einrichtet, der die Frauen
auf Grund ihres Geschlechts zum Objekt von Ausbeutung — durch Raub
und Opferbereitschaft — macht; sie wird durch klischiert normalisierte
Macht gesichert.

Neu, das heifst nicht-identisch, an der Funktion des riuberischen
Ausbeutungsschemas ist im industriellen Kapitalismus die systema-
tische universelle Ausbeutung des Planeten. Es gibt offenbar einen
Mechanismus, demzufolge der Fortschritt in der Intensivierung der
Arbeitsproduktivitit unter Konkurrenzbedingungen den Raub an Na-
tur ebenfalls systematisch intensiviert und raumlich ausdehnt. Die
Einheit der Aspekte der Optimierung der Ausbeutung in der Mensch-
Maschine-Technologie und der Ausbreitung der Technologie enthilt als
Fortschrittsprinzip in dessen Bezug auf gesellschaftlich ausgegrenzte

9 Vgl. ausfiihrlich Treusch-Dieter 1984; der Text rekonstruiert minutios anhand
des mythischen Materials die Transformation von der asiatischen Produkti-
onsweise in die antike Polis auf der Ebene der Konstitution tributdrer Aus-
beutungsverhiltnisse in den Geschlechterrollen. Zur Diskussion dazu vgl. Eisel
1984b. Vgl. zu der Transformation ebenfalls Eisel 1997, 41-47 sowie Haf$ 2020,
7-124.
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Reproduktionssysteme nunmehr die physische Gewalt jener urspriing-
lich despotischen Machtausiibung in ihrer widerspriichlichen Form
von Aus- und Eingrenzung als strukturelle Gewalt. Es bleibt bei den
alten Garanten der gesellschaftlichen Reprisentation und Durchset-
zung der despotischen 6konomischen Basisstruktur, jedoch nun in
Verbindung mit der Garantie fiir das reibungslose Vorankommen des
Fortschritts: dem Staat, der das Kapital schiitzt und der Minnlichkeit.
Sie verwalten den Sachzwang — der Begriff verweist auf die Gewal,
die von dem ausgeht, was rationale Verdinglichung gesellschaftlich
von ihrem Entstehungskontext her ist, — des Fortschritts gegeniiber
der Natur und der Sinnlichkeit. Die Mdnner bringen sich in den Pro-
zess ein durch die Selbstfetischisierung im Sinne jenes despotischen,
»mystischen Subjekt-Objekts« (Marx). Staat und Mann vertreten als
gesellschaftliche Instanzen auf unterschiedlichen Ebenen des »iiber-
lagerndenc, »die Naturbeherrschung reproduzierenden Verhiltnisses« —
im Unterschied zum Kapitalverhiltnis als Ausbeutungsform in einem
Klassengegensatz — »das Kapitalverhiltnis als Organisationsprinzip« (alle
Zitate: Arnason 1976, 224 sowie 227) der wohlorganisierten Ausbeutung
von Arbeitskraft und verschleiern die Gewalt der eingrenzenden Aus-
beutung von ausgegrenzter subjektiver und objektiver »Natur«. Diese
Gewalt wirkt naturwiichsig als existierende Faktizitit, wie es die Exis-
tenz von »Sachen« einfach unbezweifelbar gibt — seit es sie befreit von
jeder Transzendenz gibt.

Falls man in diesem doppelbodigen — zugleich produzierenden
und Reproduktivitit zusammen mit Reproduktionsbediirftigkeit er-
zeugenden — Organisationsprinzip fithlt und handelt, und soweit das
gesellschaftliche System in seinen verschiedenen Ebenen so funktio-
niert, kristallisiert jede Handlung und jede Funktionsausiibung die
Gestalt der despotischen Gebrauchsform, das heiflt der zugeschriebe-
nen Gegenstiandlichkeit von Natur sowie des Naturstatus eines grofen
Teils der Subjekte in dieser »disjunktiven Synthese« aus; und ob gewollt
oder ungewollt: Man(n) reproduziert damit die Grundstruktur jener
systemkonstituierenden Machtergreifung.

Dem Modell eines sich selbst erhaltenden und Fortschritt erzeu-
genden Schein-perpetuum-mobiles folgt die leistungsorientierte,
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widerspriichliche Rolle im modernen, minnlichen Subjekt der Selbst-
optimierung. Das beutet fiir den Konkurrenzkampf zwischen den
Einzelsubjekten die innere Energie aus, die aus der Rolle freigesetzt
werden kann. Als verallgemeinertes Subjekt ist der Mann ein verant-
wortungsbewusster »Leistungstriger, flexibles Wirtschaftssubjekt und
»Ernahrer«. Das ist jener zivile Krieger, der ganz allgemein zu jedem
Zeitpunkt »seinen Mann steht, als Kind schon lernen muss, ein solcher
Kerl zu sein und dann als Erwachsener bis zum Tode »den Jungen«
jederzeit noch etwas vormachtc, eine Attitiide, die — wie es der Mythos
nahelegt — zeigt, dass das Verhiltnis der Viter zu den Séhnen prekir
ist; schliefllich hat Kronos seinen Vater Uranos entmannt. Er muss le-
benszyklisch unterschiedlich gewichtet als historisch verantwortliches
Subjekt Produktivitit fiir den Konkurrenzkampf auf dem Schlachtfeld
der Minnlichkeit aus der gelungenen Selbstausbeutung beziehen. Die
Selbstkonstitution zwingt das Rollenschema »gemachter Mann« zur
Produktivititssteigerung, derer es sich stindig durch Selbstverinde-
rung vergewissern muss, ohne dass diese tragische Figur ihre Rolle
verindern diirfte.”® Das heiflt, der Mann muss jederzeit leistungsfihig

10 Selbstverstandlich gibt es die Funktion des erwachsenen Mannes als Tragers
der Offentlichkeit und des Systems auch in frithen Zivilisationsniveaus patriar-
chalischer Systeme. Entscheidend und neuin derindustriellen Produktionswei-
se ist, dass das verallgemeinerte Subjekt nicht nur Ratsmitglied und Krieger ist,
sondern Selbstausbeutung als Selbstverwirklichung in der Sphére der Okono-
mie erreichen muss. Seine erfolgreiche Sinnerfahrung (innere Okonomie) wird
an den Fortschritt des Systems (dufkere Okonomie) gekoppelt. Das ist noch im-
mer die stindige Wiedergeburt der Funktion des Kults— aber in der Form der
instrumentalrationalen, sich in Werten entaufernden Produktivitit. Die an-
timoderne Entkoppelung dieser inneren und dufleren Funktionen markiert in
der Moderne den »Aussteiger«. Die Emanzipation der Frauen dagegen schlin-
gert zwischen der Forderung nach héheren Frauenanteilen im Berufsleben—
Durchsetzungsfihigkeit und Intelligenz wird ihnen gnadig attestiert—und va-
gen Theorien (iber »ganz andere« Produktivititen und Sensibilititen, die der
Welt zur Umkehr aus allerlei Krisen verhelfen sollen; damit wird in der Regel
dann wieder ideologisch die als naturhaft legitimierte, erwdrmende Opferbe-
reitschaft befordert, die schon den Despoten seitens der bauerlichen Kulturen
gelegen kam.
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sein als isoliertes System und fiktives perpetuum mobile, dem aber nur
die Zufuhrvon Zuwendungen aller Art aus seiner weiblichen Umgebung
den »Wirmetod« erspart. Hilt man sich die gingige Definition von Se-
xismus vor Augen, die sich ja auf den Objektcharakter der Frau im Sinne
eines Naturwesens bezieht und gegen die damit verbundene Diskri-
minierung gewendet wird, indem sie sowohl gegen den 6konomischen
und sinnlichen Ausbeutungsaspekt als auch gegen den Naturerobe-
rungsaspekt als Formen von Machtverhiltnissen ins Feld gefiihrt wird,
ergibt sich die Verbindung der Systemebene der Rollenverhiltnisse mit
der der Stabilisierung der kapitalistischen Okonomie.

Das Patriarchat bildet die (despotische) Grundstruktur kapitalbil-
dender Vergesellschaftung. Es folgt nicht aus dem Wesen der Minner,
ist nicht ihre Schuld. Gibe es einen Schuldigen, so wire das das Kapital.
Das ist aber nicht schuldig, sondern ein Faktum. Die 6konomische
Basisstruktur wird in den Ideen von Subjektivitit und Individualitit,
das heifst in der Idee der Selbstkonstitution, reflektiert und durch
eine Rollenzuweisung/Rolleniibernahme als sozialer Tatbestand mit
der 6konomischen Struktur koordiniert. Ob es eine genetische und
physiologische Affinitit fir diese Rolleniibernahme gibt, sei dahinge-
stellt; auch das wire bedeutungslos, weil eine Naturanlage nicht die
Bedeutung der gesellschaftlichen Konstitution der Rollen sowie die
Notwendigkeit des Rekurses auf diesen Kontext annullieren konn-
te. Selbst beim Nachweis solcher Anlagen wiirde die gesellschaftliche
Konstitution ihrer Rolle durch das Kapital die Madnner nicht in ihrem
Verhalten entlasten, wohl aber zu einer vernunftbestimmten zwischen-
menschlichen Bewiltigung von Naturgegebenheit verpflichten. Das
gleiche gilt fur die — gegeniiber dem Mann — im Gebiren von Leben
ideologisch verankerte grofere Naturnihe der Frauenrolle. Die Ein-
sicht tiber die Verstrickung minnlichen und weiblichen Handelns in
objektive gesellschaftliche Strukturen konnte immerhin Theorien tiber
biologische Ursachen und damit verbunden naturalistisch zementierte
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Schuldzuschreibungen entmystifizieren und obskure Mafinahmen,
irgendwelcher Schuld entgegen zu wirken, relativieren."

An den Rindern der Realitit des festgefiigten Rollenhandelns wird
der Kampf gegen die Schemata aufgenommen; im Rahmen moderner,
emanzipierter Lebensfithrung wird ihre Funktionsweise neu ausgestal-
tet. Denn mit der Kapitalisierung der dufleren und inneren Naturres-
sourcen geraten auch die sozialen Rollen ins Schwimmen, die gemif
der Zuweisung der Idee der Natur oder aber der Idee selbstkonstituti-
ver Subjektivitit definiert waren.

Weiblichkeit, Geist und Identitat: Energiereservoire
im Umbruch - ein Ausblick

Im Hinblick auf die Frauenrolle gibt es seit langem einen schleichenden,
mithseligen Ubergang von der iiberwiegenden Reproduktionsfunkti-
on zur anerkannten Ausbeutung in der normalen Arbeitswelt — bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung der tributiren Leistungen, die aus der
Frauenrolle folgen. Der doppelbddige Prozess dieser politischen und
okonomischen Anerkennung durch allerlei Gesetze, Verordnungen,
Appelle und Sprachregelungen kann in seiner diffusen Komplexitit hier
nicht dargestellt werden;"” der Status der Frauen bleibt mehrschichtig,
aber die Tendenz der Kapitalisierung einer neuen Produktivkraft, wenn
auch iiberwiegend immer noch unter ideologischer Zuweisung spezi-
fisch »naturnaher, sinnlicher und emotionaler Qualititen — insgesamt
neu geheiligt und benannt als angeblich ganz andere Formen der Pro-
duktivitit, Aufmerksamkeit und Kommunikation —, ist uniibersehbar.
Ironischerweise dokumentiert und realisiert sich der Verinderungs-
prozess eher darin, dass den Minnern Reproduktionsfunktionen und
allerlei »softes« Gehabe erlaubt, zugemutet und vergiitet werden. Das

11 Ausfithrlicher zur Mannerrolle vgl. Eisel 1986, Kap. 6 sowie zu spezifischen
Aspekten Kap. 7.
12 Ausfiihrlich zur polit-6konomischen Reflexion der Frauenrolle Saave 2022.
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heifdt, die Frauenrolle und -situation dndert sich marginal unter ande-
rem dadurch, dass sie kopiert wird und den Frauen etwas abgenommen
wird, was zuvor Pflicht war.

Was allgemein deutlich wird als itbergeordnete Entwicklung, ist der
gesellschaftliche Umbruch im Hinblick auf die Ebene, auf der auch die
materielle Natur der Subjekte einen nunmehr paradoxen Status erhalt:
die Ebene der Geschlechterzugehorigkeit. Nicht nur die Rollenebene,
sondern der biologische Status der Subjektivitit im Rahmen sexuellen
Verhaltens beginnt sich im gesellschaftlichen Bewusstsein aufzulésen.
Es wird den Individuen zugestanden, ihre sexuelle Identitit selbst zu
»entdeckenc, frei zu wihlen und juristisch festzusetzen. Aus dem natiir-
lich Gegebenen wird gesellschaftlich Verfiigtes, das aber damit erst recht
als natiirlich gelten soll. Das umgibt — vom Kampf der Frauen gegen ihre
Rolle angestofien — gewissermafien als kulturelle Liberalisierung von
Subjektivitit die 6konomische Transformation der Frauenrolle. Tradi-
tionelle Definitionen von naturwiichsiger sexueller Gegebenheit und
Geltung 16sen sich auf. Nicht nur die materielle Natur wird umweltpo-
litisch zum Subjekt, sondern — umgekehrt — subjektive Kérperlichkeit
wird auch kulturell verfiigbar. Der Ebenenwechsel niitzt langfristig dem
Kapital. Es konnte Produktivkraft aus der Legalisierung von Subkultu-
ren gewonnen werden;” in medialen »Events« hat das bereits begonnen.
Nicht nur die Vielfalt von persénlichen Eigenarten, die — differenziert
innerhalb der Minner- und der Frauenrolle - Individualitit ausmacht,
hat Geltung; auch die Mannigfaltigkeit von Andersartigkeiten — tiber
die Varianten jahrtausendealter homosexueller Praxis hinaus - wird
politisch anerkannt. Die Verwirklichung von Individualitit kniipft sich
an ein allgemeines Geltungsprinzip der selbstverfiigten Umwandlung zu
moglicher Andersartigkeit auf einer Ebene, die bis anhin als naturhaft
festgeschrieben galt, und beginnt die moderne Kultur zu diversifizie-
ren. Individualitit bedeutet nicht nur, alles nur Erdenkbare aus sich
machen zu kénnen, sondern auch alles kérperlich Erfahr- und Herstell-
bare. Damit wird demokratieimmanent das Gleichheits-, Freiheits- und

13 Zur Reproduktionsfunktion der Subkulturen als ungewolltem, gewissermafien
natirlichem Bodensatz gesellschaftlicher Produktivitat vgl. Eisel 1986, Kap. 5.
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Pluralismusprinzip emanzipatorisch fortgeschrieben. Aber auf der
kulturellen Ebene deutet sich mit der Forcierung emanzipativer Politik
ein tieferer Bruch an, dessen Erscheinungsformen - ironischerweise —
demokratieimmanent dann wieder in aufklirerisch-naturrechtlicher
Tradition als moralisch zuzugestehende Erweiterung des Naturgegebe-
nen proklamiert werden.

Dieser Wandel zeigt sich auch — buchstiblich — an der Oberfliche
der Subjekte. Die individuelle Gestaltung des Selbst wird zunehmend
auf die Korper ausgedehnt. Die Veranschaulichungen der Korper-
oberflichen sind darauf angelegt, das Naturgegebene ungeschehen zu
machen. Tattoos iiberdecken grofle Hautflichen, ohne dass das etwa
noch etwas mit der Selbststigmatisierung von Gefingnisinsassen oder
Rocker-Banden zu tun hitte; es ist im Gegenteil der Versuch, eine neue
exklusive Normalitit der kiinstlichen Selbstverfiigung zu schaffen.
Korperbehaarung wird entfernt. Modische Frisuren jeder erdenklichen
Art sind konsequent darauf abgestellt, dass in Schnitt und Farbe alles
verhindert wird, was dem Einhegen und zugleich Veranschaulichen na-
tiirlicher Wuchsformen Vorschub leisten wiirde. Frisuren gab es schon
immer, aber nun werden sie zum demonstrativen Mittel der beliebig
verfiigbaren Modellierbarkeit des Kopfes. Natiirliche Korperlichkeit
wird verdeckt durch ambitionierte Ubermalung und Umgestaltung.
Die Differenz zu ebensolchen Praktiken kérperlicher Verwandlung in
fritheren und anderen Kulturen besteht darin, dass alle Zeichen auf
nichts mehr verweisen, auler auf das Selbst — was naheliegt in einer
Kultur der Selbstbestimmung.

Der Entnaturalisierung widersprechen nicht die parallellaufenden
Praktiken der Hinwendung zu den eigenen Korpern, das heiflt dem
Fitness-Kult sowie der Sorgsamkeit um gesunde Ernihrung und kor-
perliche »Wellness« aller Art. Insofern sich hierbei der Natur angenihert
wird, kommt das mit der Abwendung auf der Ebene der korperlichen
Gestalt- und Schonheitsideale sowie von naturwiichsiger Sexualitit
darin tiberein, dass auch in all diesen Fillen der pfleglichen Naturbe-
wusstheit die subjektive Korperlichkeit der eigenen Selbstgestaltung
und Selbstverantwortung itbergeben wird. Sowohl die Funktionsweise
als auch die Ausdrucksméglichkeit menschlicher Korper wird tibergrei-
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fend zum kulturellen Tatbestand und auch bewusst in diesem Sinne
programmatisch postuliert.

Selbst der eigene Leichnam ist nicht vor der Selbstbestimmung si-
cher. Begribnisformen aller Art werden Mode und darin sukzessive lega-
lisiert: Asche kann verstreut werden im Wald, in Fliissen, im Meer oder
auch aufgeteilt werden unter Familienmitgliedern und Freunden, aber
auch zu einem Diamanten kristallisiert werden — so kann die Oma selbst
bestimmen, dass sie sich am Ohr des Enkels weiterhin verwirklicht se-
hen kann. Urnen konnen beigesetzt werden auf dem Friedhof, im Wald
oder zu Hause im Garten oder aber auf dem Regal — in manchen Staaten
bereits bewilligt, in anderen geplant. Es gilt nun geschlechtsunabhin-
gig bis zuletzt, auch wenn er schon nicht mehr tiber sich verfiigen kann:
»Mein Korper gehort mir«. Das Subjekt ist seiner Natur michtig, selbst
wenn es sich darin nur noch als selbstverfiigte Leiche bestitigen kann.
Die Selbstbestimmung macht vor nichts Halt; auch das Naturgegebens-
te fillt der Emanzipation zum Opfer: der Tod.

Dem Trend der subjektiven Verfiigung iber das Naturgegebene ent-
spricht die gesellschaftliche Hinwendung zur objektiven Natur in allen
Formen des 6kologischen Bewusstseins und der Umweltpolitik. Diese
Anerkennung, Besorgtheit und moralische Normierung gestaltet sich —
wie oben beschrieben — als Bestrebung der Anerkennung eines »Natur-
subjekts«. Damit wird nicht mehr nur eine Denkfigur der idealistischen
Philosophie formuliert. Vielmehr wird der materielle Objektstatus der
Natur durch gesellschaftliche Mafinahmen so konstituiert, dass die
natiirlichen evolutioniren und 6kologischen Funktionsweisen von der
Fortpflanzung und der Artenvielfalt bis zur Schonheit der Landschaft —
und sei es die der Wildnis — dem politischen, 6konomischen und ethi-
schen Regime der Subjektwelt unterworfen werden. Die Natur wird
zum »hochsten Gut« erklirt — oder zumindest zu einem der hochsten
Giiter — und gerit damit in Konflikt zu den bisherigen hochsten Giitern
humanistischer und demokratischer Vergesellschaftung: der Freiheit
und Menschenwiirde des Individuums. Denn diese Giiter erhalten ihren
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Status nur im fundamentalen Kontrast zur Natur als Nicht-Subjekt.™
Der Widerspruch kann nur entschirft werden, wenn die Natur mit
ihren eigenen - 6kologietheoretisch objektivierten — Belangen der Seite
der Subjektivitit zugeschlagen wird. Das gelingt, indem man die alles
ibergreifende Idee des Lebens einsetzt. Das Leben soll nicht nur frei
und wiirdevoll gelebt werden, sondern es soll, damit in einer 6kologisch
definierten Einheit mit der Natur iiberlebt werden kann, auch der Natur
ihre Wiirde zuteilwerden. (Das zeigt sich darin, dass zum Beispiel im
deutschen Bundesnaturschutzgesetz in der »Eingriffsregelung« der Na-
tur im 6kologischen Sinne durch die Regelung von Verantwortlichkeiten
im Falle ihrer Beeintrichtigung de facto Eigenrechte des Uberlebens
zugesprochen werden.) Das wird kapitalistisch organisiert und 6ko-
ethisch normiert, weil die neuen Interessen des Kapitals, das heifit die
neue Konstellation der Produktionsweise, ein »Umdenken« erzwingen.
Die den Menschen gegeniiberstehende objektive Natur ist dann dem
kulturellen Subjektivierungsprozess menschlicher Natur einverleibt
und unterliegt einer strategischen Einheit mit den selbstgestalteten
und selbstverantworteten Korpern. Der gesellschaftliche Impuls zur
Denaturalisierung der Kérper und kulturellen Ausweitung natiirlicher
Selbstbefindlichkeit ist koordiniert mit dem Impuls zur Priorisierung
des 6kologischen Bewusstseins und der Sorge um den Planeten. Die
Ausweitung der Idee und der Praktiken der Selbstbestimmung in-
tegriert die paradoxen Ebenen. Die demokratische Modernisierung
kommt voran.

Dem stellen sich konservative Bewegungen, Politiker, Parteien, Re-
ligionen aller Art, Verschworungstheoretiker und Modernisierungsver-
lierer, aber auch dogmatisch republikanische Demokraten, zunehmend
entgegen. Sie bestehen auf evolutionirer und genetischer Naturgege-
benheit und darauf, dass eine gesellschaftlich verursachte 6kologische

14 Vgl. die fiir das aufgeklarte moderne Bewusstsein, bis in die juristische Festle-
gung des Dingcharakters von Tieren hinein wirksame, konstitutive Begriindung
fiir die Exklusivitait menschlicher Subjektivitat durch Kant. Vgl. zu den Folgen
fiirdie Ethik Maurer1982 und 1988 sowie allgemein zur 6kologischen Ethik Eisel
2009b und Nagel, Eisel 2003.
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Krise nicht existiert, so dass die Natur keiner Wiirdigung bedarf. Im
letzteren Fall hat die Natur nicht nur den Status fragloser Gegebenheit,
sondern daraus abgeleitet auch den der grundsitzlich ausbeuterischen
Verfiigbarkeit.

Die Entwicklung geht einher mit einem weiteren Umbruch. Die
geistige Natur der Subjektivitit, das Bewusstsein in der Gestalt logi-
scher Vermogen der Vernunft sowie der heuristischen Vermégen der
Einbildungskraft wird in der digitalen Revolution und insbesondere in
der Erstellung von lernenden Algorithmen und Maschinen mit kiinstli-
cher Intelligenz in den Warenproduktionsprozess und die Prozesse der
Geldzirkulation (vgl. Vogl 2021) eingebaut. Das ist eine andere Ebene als
jene, auf der Giber das handwerkliche Erfahrungswissen hinaus mittels
Wissenschaft die Fabrikarbeit rationalisiert wurde. Nun wird nicht nur
die »abstrakte Arbeit«, sondern auch der in Prozessen des Bewusstseins
verwirklichte Aspekt »lebendiger Arbeit« ersetzt, um den Einsatz des
konstanten Kapitals in Verbindung mit dem variablen gewinnbringend
zu erhohen und autonom umstrukturieren zu konnen. Kreative produk-
tive Leistungen, gewissermaflen Leistungen individueller natiirlicher
Lebendigkeit, die bislang im Tributverhiltnis zur Verfiigung standen
und ausgeraubt wurden, bilden die Einheit eines Bereichs, der nun
kapitalistisch industrialisiert wird. Fiir die kognitive Erziehung und die
ideelle Produktion kiindigen sich jedoch unlésbare Probleme der tech-
nischen und 6konomischen Vergesellschaftung der Kopfarbeit durch
den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz an: die Idee der Subjektivitit
und alles, was an der Wiirde von Individualitit normiert ist, beginnt
sich aufzul6sen in einer unkontrolliert ausufernden virtuell-realen
Mischwelt.

Damit wird das Zentrum der abendlindischen Idee der Subjek-
tivitdt attackiert und auch in diesem Sinne — wach und besorgt oder
diffus fortschrittsfeindlich - registriert. Insbesondere die digitalisierte
Veroftentlichung des globalen Kommunikationsgeschehens, das heifst
die von Kapitalinteressen geleitete Manipulationsmoglichkeit der Ver-
stindigung zwischen den Subjekten des gesamten Erdballs und die
in die individuell authentische Wahrnehmung eindringende virtuelle
Realititsschicht, in der die Bilder nicht mehr an die Welt ankniipfen,
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sondern semiotisch generiert werden, bemichtigen sich der Subjekti-
vitit; sie lassen sie verschwimmen. Hélt man sich die Entwicklung der
kinstlichen Intelligenz im Sinne der Artificial General Intelligence vor
Augen, so potenziert sich das Problem. Die Subjektivitit der bisherigen
Nutzer der Systeme griindete in letzter Instanz noch in der Antike, war
»abendlindisch« — oder alternativ in orientalischen oder ferngstlichen
Urspriingen der Weltzivilisation verwurzelt. Sie setzten die Soft- und
Hardware der Digitalisierung als technisches Mittel ein und risonierten
tiber Vor- und Nachteile von solchen »Hilfsmitteln«. Die Entscheidung,
ob ein Schiiler seine Hausaufgaben selbst erledigt oder Hilfen aus »dem
Netz« bezieht, blieb ihm wiberlassen. Aber wie lange hilt diese Distanz?
Wenn Generationen von Kindern von Anbeginn nichts Anderes mehr
kennen und kénnen, als dass sie sich vermischt mit den technisierten
Kreativangeboten aus einem Sumpfvon heterogenem Weltbewusstsein
»ihre Gedanken machen«, Gedanken, die gar nicht mehr ihre sind oder
zumindest undurchschaubar mit vorgefertigten vermischt, das heifit,
wenn ihre geistige Individualitit im uniiberschaubaren und diffusen,
universellen Raum von nicht mehr erfahrungsvermitteltem Wissen aus-
gebildet wird, was ist dann noch eine »Biographie« und ein »Subjekt«?
Wenn Identitit sich in Mischwesen entwickelt, die sich einerseits auf
Tausende von Plattform-Meinungen und »Influenzern« verlassen, und
in denen andererseits Selbstbewusstsein aus einer permanenten Inter-
aktion zwischen den Einzelnen und einer iibermichtigen technischen,
keinerlei anschauliche und beurteilbare lebensweltliche Personalitit
reprisentierenden Wissensinstanz, die immer bereits lingst nachge-
dacht hat, besteht, was ist dann ein Einzelner? Biicherwissen musste als
vorliegende Welterklirung zur Kenntnis genommen und mit eigener
Erfahrung und eigenem Wissen abgeglichen verarbeitet werden; das ei-
gene Wissen wurde distanziert zu anderem Wissen erweitert. Er wurde
Wissen »erarbeitet«. Nun wird bereits der Impuls des eigenen Nachden-
kens vorab per MouseClick auf technisch generalisierte Datencluster
ausgefithrt. Was bedeutet dann »Ich«? Werden dann noch Biicher wie
die Kritik der Urteilskraft von Kant geschrieben werden kénnen oder
Der Mann ohne Eigenschaften von Musil?
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Auf der sozialen Ebene eréffnen Chatbots die Moglichkeit, zwi-
schenmenschliches Leben durch Mensch-Maschine-Beziehungen zu
ersetzen, die auf kritiklose Kommunikation durch die Affirmation aller
vom menschlichen Sprecher getitigten Aussagen ausgerichtet sind.
Welche Identitit werden unter dieser Bedingung Kinder entwickeln,
und welchen Status haben dann noch Eltern? So wichst die Sorge,
dass die technische Nachbildung logischer und kreativer Bewusstseins-
funktionen in Arbeitsmaschinen und Maschinen, die ein personliches
Kommunikationsgegeniiber simulieren auf der Grundlage lernender Al-
gorithmen zusammen mit jener virtuell zurechtgemischten Lebenswelt
eine Trennlinie tiberschreitet, jenseits derer die Idee vom Menschen nur
noch kapitalistischen Verwertungsprozessen geopfert wird. Und genau
dies passiert. Das Kapital subsumiert die kognitiven Grundlagen aller
geistigen Vermogen der Menschen der Produktivkraftsteigerung zur
Wertbildung und organisiert durch maschinelle Pseudo-Subjektivitit
eine ihm dienliche Lebenswelt. Die Idee vom Subjekt, die dabei nun
ins Schwimmen gerit, weil auch die andere Unterscheidung, die die
Differenz zur Maschine betrifft, diffus wird, ist die humanistische Idee
der Individualitit. Die Menschheit - zumindest die abendlindisch
geprigte — sieht ihre Wiirde in Gefahr. Das Kapital zeigt sich unbeein-
druckt. Die ethischen Folgeprobleme werden mehr oder weniger hilflos
diskutiert und in Talkshows durch Zukunftsforscher und Beruftsopti-
misten aller Art schongeredet. Gleichzeitig wird dem Zauberlehrling in
einer paradoxen Flucht nach vorn politisch gehuldigt: Nachgerade alle
Lebensbereiche werden mit Nachdruck digitalisiert. Das Kapital zeigt
sich erfreut.

Ob es allerdings wert ist, die abendlandische, patriarchalische Idee
des Menschen, die eigentlich die des Mannes ist, zu bewahren und zu-
sammen mit dem weiblichen Rollenkomplement zu retten, sei dahinge-
stellt.

Die Komplexitit der industriekapitalistischen Ausbeutung nimmtin
diesem mehrschichtigen Transformationsprozess — mehr oder weniger
kalkuliert — zu. Das neu hinzugekommene Verhiltnis zwischen den als
Produktivkrifte aus der Reproduktionsfunktion herausgeldsten Natur-
bezirken einerseits und dem Kapital andererseits lisst den Sinnzusam-
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menhang der Subjekt-Objekt-Trennung, der in der asiatischen Produk-
tionsweise entstanden sowie in der Antike als Umbruch reflektiert wor-
den war, obsolet werden. Auch die Objektseite 16st sich sukzessive in ei-
nem natiirlichen Rechtssubjekt auf, dem ékopolitisch gehuldigt wird.
Alle irreversiblen Prozesse der Ausbeutung von Energie werden zu re-
versiblen Wertvermehrungsprozessen im Inneren des Kapitals — so der
kapitalistische Schein und die zunehmende Tendenz der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit des Scheins. Das urspriinglich reproduktive und nun
dem Selbstverwertungskalkill unterworfene »Warmereservoir« ist hete-
rogen im Hinblick darauf, dass ihm einerseits materielle Objektivitit,
das heif’t Naturprozesse, andererseits Subjektivitit, das heiflt die Frau-
en sowie tibergreifend ganz allgemein menschliche Intelligibilitit und
Empathie (Kopfarbeit im weitesten Sinne und kérperliche Aufmerksam-
keit), angehoren. Das macht die sich tiberlagernde Gemeinsambkeit die-
ser Ausgangslage mitjenen Prozessen der selbstbestimmten Entnatura-
lisierung zusammen mit der um sich greifenden Naturbewusstheit un-
durchsichtig mehrdeutig.

Die Weltlage spiegelt die heterogene Transformation ungeschminke.
Die alten empirischen Energiereservoire kommen ebenso abhanden wie
damit auch die wertokonomischen. Was liegt dann unterhalb der nun
als Produktionsmittel industrialisierten objektiven und subjektiven
Naturpotenzen zum Raub bereit? Naturrdumlich als eine neuerliche
»Umwelt« bietet das Weltall Rettung an.” Die hektischen Aktivititen
des Kapitals in dieser Hinsicht sind erkennbar — Erfolg in geeigneter
Frist unkalkulierbar. Welche Potenzen dort nicht einfach kapitalistisch
als Arbeitsgegenstand wie Bodenschitze und seltene Erden genutzt,
sondern durch Ausgrenzung riuberisch eingegrenzt werden konn-
ten, ist nicht erkennbar, aber dieser Reservoir-Raum als solcher steht
prinzipiell bereit. So wird etwa die Schwerkraft der Erde vom Kapital
kostenlos genutzt fiir tausende von Satelliten — die prekiren Folgen

15 Zwar ist die Entropie auf das ganze Universum bezogen, aber das Sonnensys-
tem oder die Galaxis kdnnten zunichst als regionale Bezirke »fern vom Gleich-
gewicht«angesehen werden, die der Unordnung der Cleichverteilungstendenz
negentropische »Ordnung« (beides Prigogine) entgegensetzen.
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deuten sich bereits an. Systematisch schimmert hinter dem verniinf-
tigen und phantasievollen Geist in den Kopfen sowie den Prozessen
der objektiven und subjektiven Natur deren urspriingliche Einheit in
Transzendenz — das, was mit der Aufklirung und der modernen Zivi-
lisation der Kapitalverwertung als Tatsache ausgeschlossen wurde und
so nun als Energiereservoir dem Tribut zur Verfiigung gestellt werden
kénnte — was immer das (insbesondere 6konomisch) bedeuten kénnte.
»Wer heute »Natur« einklagt, muf} sich dariiber klar sein, dafl er damit
implizit die »Religion« einklagt. Es wire aber duflerst fahrlissig (d.h.
der erhoffte »Lohn« der geschichtlichen Innovation wire dahin), dies
im (Gott-)vertrauen auf eine damit an sich gegebene Transzendierung
der Verhiltnisse zu tun, ohne untersucht zu haben, wie weit die »Re-
ligion« diesen Verhiltnissen immanent ist, ihnen »in den Knochen
steckt« (Treusch-Dieter 1980, 39).’ Spiritualitit wire ein generalisierter
Nenner fiir ein regeneratives Energiepotenzial, das im doppelten Sinne
im Inneren des Systems auftritt: in den alten und neuen Formen von
Religiositit in Mythen, Religionen und Sekten" sowie in den einzelnen

16 Zudieser Immanenz vgl. Eisel 2021.

17 ImKontext der Rolle der Nibelungensage im Deutschen Reich beschreibt Miin-
kler deren mentale Funktion fir die »Zuverlédssigkeit« (Miinkler 2009, 72) der
Zukunft. Mythen bieten diese Zuverlédssigkeit im Unterschied zu »Offenba-
rungsreligionen« (ebenda, 71), in denen ein allmachtiger Gott jederzeit eine
neue Situation herstellen kann (zum Beispiel durch den Siindenerlass fiir die
Stadt Ninive (vgl. ebenda 71)), wiahrend zum Beispiel in den griechischen und
germanischen Mythen Schicksal unausweichlich ist. Das wirft— bei gleichzei-
tiger Flucht aus den christlichen Konfessionen— ein Licht auf die in unsiche-
ren Zeiten um sich greifenden Verschworungsmythen und Konversionen zu
Religionen, in denen Vorbestimmung unverbriichlich ist, denn die »Zuverlis-
sigkeit« des mythischen Vorbestimmten erklart, warum es gerade in der Zeit
aufklarerischer Religionskritik, zumal dort, wo die Aufklarung die Religion zu-
rickgedrangt hatte, zu einer Renaissance mythischer Vorstellungen im Dienste
der Politik kam« (ebenda, 72). Dass dasselbe Phanomen nun aktuell primarim
Kampf gegen die Unzuverldssigkeit dieser Aufklarung, das heifdt in Politikmii-
digkeit, auftritt, zeigt, dass diese Renaissance andauert und zugleich alsmoder-
ne, digital verbreitete Spiritualitat, auf der kulturellen Ebene artikuliert ambi-
valent ist— weil selbst verbunden mit politischem Anspruch. Sie erhélt einen
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Sinnhaushalten der Individuen, die sie mithsam durchhalten lassen
auf der Arbeit und im offentlichen kultischen Geschehen, das heifdt
unter Nutzung der angebotenen Kultsurrogate des »Kulturbetriebs« in
Freizeitaktivititen, Erlebniswelten nah und fern.

Aber dieser Surrogate hat sich ebenfalls eine Industrie bemich-
tigt. Die Freizeit- und Tourismusindustrie kapitalisiert sowohl die
Sinnerfiillungssehnsiichte und die Rekreationsnotwendigkeiten der
Ausgebeuteten wie auch die dsthetischen Qualititen der Natur und
deren sinnstiftende Erholungs-, kontemplativen Erfahrungs- sowie
Abenteuerangebote. Auf der Gegenseite der erholsamen Ferne wird die
Heimat kommerziell rehabilitiert. Rekurriert die touristische Kapita-
lisierung auf »sanfte« und »alternative« Angebote, schliefien sie sich
ideologisch und real mit der Verbesserung der alltiglichen kérperlichen
Lebensprozesse fir die Produktionsbedingungen von Kapital kurz,
das heif3t mit den Fitness-, Gesundheits- und Ernihrungskulten. Die
Kommerzialisierung und kulturelle Aufwertung der lebensweltlichen
Selbstfiirsorglichkeit flankiert die neue Freizeitkultur. Diesem Kom-
plex kommerzialisierter kultureller Praktiken und »Angebote« wohnt
eine diffuse Mischung aus (moderner) Selbstverwirklichung und Sehn-
sucht nach Hoherem sowie Urspriinglichem inne. Der Riickgriff auf
ethische Maximen und Begriindungen nimmt zu — auch im Rahmen
der auf rationale Entscheidungsprozesse und Sachbezug orientierten
Wissenschaften und Politiken. Ob sich in alledem ein spirituelles »War-
mereservoir« verbirgt, vermag ich nicht zu entscheiden. Gemessen am
Tribut miisste sich damit Opferbereitschaft mobilisieren lassen und
zum modernen Selbstverstindnis werden. Solche Tendenzen deuten
sich an.

Jedenfalls: Die Frauenrolle gewihrleistet sowieso weiterhin Ener-
gie- und 6konomischen Wertinput durch die Hilfte der Menschheit.

Wenn man von der Abwendung des »Wirmetodes« durch lokale,
kompensatorische Abweichungen von der Entropie ausgeht sowohl im

prekaren subkulturellen Charakter, den ihre Schicksal versessenen Jiinger sich
gerne politisch-volkisch anmafien.
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Hinblick auf natiirliche Prozesse als auch auf ihr wertformiges Aquiva-
lent durch 6konomische Produktivititssteigerungen und gesellschaft-
liche Negentropie, folgt, dass sich die industrielle Kapitalverwertung
mit ihrem Selbstbetrug reversibler Funktionsweise fortsetzen wird
unter immer weitergehender Transformation bisher verdeckt repro-
duzierender Natur- und Lebensbereiche in Produktionsmittel und
Arbeitsgegenstinde. Damit werden neue Basissysteme 6konomisch
bedeutsamer Material-, Energie-, Arbeits-, Kopfarbeits- und Empa-
thiezufuhr als naturhaft konstituiert — welche auch immer. Jedenfalls
gilt es neue Tributformen zu beobachten, wenn der Schein der Selbst-
reproduktion des Kapitals durchschaut werden soll. Aber vielleicht ist
die Kapitalproduktion auch an einem Endpunkt angelangt, an dem sich
weder objektiv noch subjektiv aus dem Selbstverwertungsprozess des
Werts Dimensionen von Realitit als Wirmereservoire zur ausgrenzen-
den Eingrenzung konstituieren lassen.

Im Hinblick auf eine Riickkehr zur Verbindung von Kapitalakku-
mulation, transzendenter Weltdeutung und gesellschaftlicher Legiti-
mation, nun auf »erhéhter Stufenleiter«, sei der Blick auch auf den
durchschlagenden globalen Erfolg von politischen Systemen gelenkt,
in denen - in der Art von Gottesstaaten — eine religise Machtstruktur
oder aber eine quasi-religiose atheistische ideologische Legitimation
von despotischer Herrschaft mit rasantem industriekapitalistischem
Fortschritt auf der Basis von Privateigentum zusammenfillt.”® Das
bildet den Abschluss einer Spiralbewegung der zunehmenden Si-
kularisation von Natur einerseits und Okonomisierung des Subjekts
andererseits zu einer erneuten Verbindung von Naturausbeutung
und Transzendenz, die despotische Herrschaftsformen voraussetzt

18 Immerhin handelt es sich im Wesentlichen um die grofRen urspriinglichen Des-
potien der asiatischen Produktionsweise, die ber Jahrtausende stagnierten
und sich religios legitimierten. Die dort nun wirksamen Religionen und natio-
nalen Mentalititen erfiillen alle eines: Sie griinden nicht auf dem abendlin-
dischen humanistischen Subjektbegriff, der auf die griechische Polis und das
Christentum zuriickgeht und die despotische Konstellation von Macht und op-
ferbereiter Unterwerfung abloste.
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und erzeugt. Die beiden kontriren Legitimationsweisen von Herr-
schaft — Religion und sinn-programmatischer Atheismus in Form von
dogmatisierter Geschichtsphilosophie — schliefRen sich, trotz grund-
sitzlicher Gegnerschaft, in einer pragmatischen Kumpanei zusammen,
politisch explizit auf die Ablosung des demokratischen Prinzips als
zivilisatorische Errungenschaft gerichtet. Es konnte sein, dass das sich
abzeichnende neue industriekapitalistische Verhiltnis zwischen Kapital
einerseits und Natur als Produktionsfaktor sowie Arbeitsgegenstand
andererseits nicht mehr — wie bislang im Industriekapitalismus - seine
effektivste, weil genuine, politische Herrschaftsform in der Demokratie
hat. Nachdem die sozialistische Transformation der industriellen Pro-
duktionsweise in eine Warengesellschaft ohne Privateigentum, in der
der Despotismus im Unterschied zur asiatischen Produktionsweise sich
auf die Herrschaft tiber den Produktionssektor bezogen hatte, geschei-
tert ist, deutet sich an, dass privatwirtschaftliche Kapitalbildung unter
despotischer Herrschaft kein Widerspruch ist. Das industrielle Kapital
erweist sich als ausreichend neutral gegeniiber politischer Legitima-
tion. Es kollaboriert nun auf hochstem technologischem Niveau der
scheinbaren dkonomischen Selbstverwertung mit der urspriinglichen
Art der politischen Selbstkonstitution im Despotismus, wo warenge-
sellschaftlicher Reichtum noch aus Tribut und Opferbereitschaft hervor
ging.

Die befremdliche Konstellation relativiert weder die Analyse ka-
pitalistischer Ausbeutung durch die Kritik der politischen Okonomie,
noch die Tatsache, dass die Ausbeutung von Arbeitskraft unter den
Bedingungen von 6kologischem Wirtschaften weiterhin Bestand hat,
wohl aber die Einseitigkeit der Vorstellung von den méglichen Ent-
wicklungsvarianten im Fortgang der Selbstverwertung des Werts durch
diese Kritik. Die Riickkehr zum Gemeineigentum in Kombination mit
der despotischen Organisation industrieller Produktionsweise war mit
utopischem Ausblick auf demokratische Herrschaft und wahre Indi-
vidualitit, wie Marx sich das vorstellte, nicht moglich. Die Rickkehr
zum Despotismus jedoch hat begonnen, indem das Industriekapital in
die vorhandenen Despotien eindringt, weil dort seine Fortschrittsbe-
dingungen viel besser sind: Dort werden neben der Umwandlung des
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Raubguts in Arbeitsgegenstinde wie im demokratischen Kapitalismus
diese 6kologischen und weiblichen Reservoire weiterhin skrupellos
beraubt. Gleichzeitig wird der Trend der 6kologischen Subjektivierung
der Natur voran getrieben.

Innerhalb der demokratischen »Industrienationen« wird dies alles
als schleichende politische Krise registriert, beklagt und nicht begrif-
fen. Alte, in den Demokratien immer lebendig gebliebene antidemokra-
tische Muster werden dort verstirkt.” In einer auf dem Kopf stehenden
Welt, in der das Objektivste, die Natur, Subjekt wird, die bis dahin na-
turgegebene Geschlechtsidentitit wihlbar wird und das Heiligste des
Humanismus, der menschliche Geist, zur Maschine erklirt und nach-
gebaut wird, wichst das Potenzial derer, die — wenn auch nicht, weil sie
die modernen Transformationen durchschauen, sondern diffus aufbe-
gehrend - keinen Wandel wollen und auf antidemokratische bzw. anti-
moderne Zustinde setzen. Das ist nicht begriiRenswert, aber erklarlich.

Die niichterne Bestandsaufnahme spricht nicht gegen die eman-
zipatorischen Seiten des diffusen Verschwimmens der Idee von Sub-
jektivitit durch die wirkliche Offnung ihrer Erfahrungs- und Defini-
tionsmoglichkeiten sowie durch die technische Simulation kognitiver
Fihigkeiten und ebenso wenig gegen konsequenten Natur- und Um-
weltschutz — wenngleich immer alles auch zum Nutzen der Kapitalbil-
dung und mit sehr ambivalenten Perspektiven. Es zeigt lediglich, dass
unter dem Blickwinkel sowie der 6konomischen Verwirklichung von
(thermodynamisch modellierter) Selbstkonstitution die Realitit ihre
doppelbddige Struktur zeigt. Diese Struktur wurde im Ubergang von
der stagnierenden asiatischen Produktionsweise in die dynamische an-
tike Klassengesellschaft in den Tragddien von Sophokles und Aischylos
eindringlich vorgefiihrt als Reflexion des Transformationsprozesses, in
dem zwei Muster und Wirklichkeiten von Subjektivitit gegeneinander-
stehen, die eine reproduktive Basis ausbeuten.*® Es handelt sich um
das Verhaltnis rein tributirer Reichtumsbildung durch Raub an Natur

19 Vgl. dazu Vogl 2021 sowie zum strukturellen Kontext Eisel 2021, 357365 sowie
457-461 und Eisel 2026.
20 Vgl. Eisel 1997, 41—56 und Haf$ 2020.
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im Gegensatz zur Kapitalbildung durch die Ausbeutung von Arbeits-
kraft. Gemeinsam ist ihnen, dass sie sich erfolglos selbst zu verwerten
trachten, aber den Schein erzeugen, sie titen es erfolgreich — was ihren
praktischen Erfolg gewihrleistet. Das bedeutet, dass die Realitit auf
diesen Schein eingerichtet ist um den Preis verheimlichter Ausbeutung.
Marx hat die Funktionsweise des realisierten Scheins im Verhiltnis
zu den Mechanismen seiner Entstehung als Scheingebilde in einer
6konomischen Theorie erklirt. Auf dieser Grundlage wurde hier die
Perspektive auf den systematischen Zusammenhang der Art und Weise,
wie die Ausbeutung der Natur durch das Kapital historisch entsteht,
ihren tributiren Charakter in der Entwicklung der Produktionsweisen
perpetuiert und sich nun grundlegend transformiert, eingenommen.
Zum Verstindnis der Logik dieses Charakters sowie des Verhailtnis-
ses des Tributgeschehens zur Ausbeutung von Arbeitskraft war die
werttheoretische Interpretationen von Theorien der Physik hilfreich.
Sie ersetzt die Hoffnung auf 6kologisches Wirtschaften, das sich aus
einer empirischen thermodynamischen Perspektive auf den Kapitalbil-
dungsprozess — und das bedeutet auf seine fundamentale Revision -
ergeben soll, durch den niichternen wertformtheoretischen Blick auf
jene Transformation.

Das 9. Unterkapitel sollte abschlieRend andeuten, in welchem Sinne
eine Kritik des Patriarchats sowie der Idee des Subjekts mit der dkolo-
gietheoretischen Kritik der politischen Okonomie des Kapitalsubjekts in
Verbindung steht. Dabei wurde deutlich, wie das aktuelle politische und
dkonomische Umbruchsgeschehen im Lichte der thermodynamischen
und tributtheoretischen Sicht auf die 6kologische und die digitale Wen-
de der modernen Zivilisation mit den Transformationen der Selbstver-
standlichkeiten im Hinblick auf den Charakter des Naturgegebenen zu-
sammenhingt.
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