schaft auf Grund der besonderen Eigen-
schaften des Entwicklungslandes zur
personlichen Herrschaft und zum Per-
sonenkult. In dem Umfang aber, als
das Ausmafl der Loyalitit gegeniiber
Partei, Staat und Nation von dem per-
sonlichen Prestige des Staatschefs be-
stimmt wird, entscheiden seine person-
lichen Geschicke das Schicksal der In-
stitutionen. Diese Schwiche des Sy-
stems wiegt um so schwerer, als auch
die Grundlagen der Partei keine Stabi-
litit verbiirgen.

Der Verfasser neigt deshalb zu der Auf-
fassung, dafl der Fortbestand des Ein-
parteiensystems in seiner derzeitigen
Gestalt befristet ist, zumal die Erfolge
auf wirtschaftlichem Gebiet vielfach
ausgeblieben sind oder das erwartete
Ausmafl bei weitem nicht erreicht ha-
ben.

Der 3. Teil ist ganz der gegenwirtigen
Gestalt und aktuellen Bedeutung der
afrikanischen Einheitspartei gewidmet.
Mahiou zeigt, daf8 die afrikanische Ein-
heitspartei nicht den westlichen Partei-
en autoritiren und totalitiren Typs
und auch nicht den kommunistischen
Parteien ihnelt. Sie entzieht sich den
eingefiihrten Instrumenten der Analy-
se, die nach Organisation, Funktion, so-
zialer Basis und Ideologie fragt. Es stellt
sich heraus, dafl das iuflere Erschei-
nungsbild einer monolithischen und to-
talitiren Partei dem wirklichen Charak-
ter der Einheitspartei nicht entspricht.
Hinter den anspruchsvollen Statuten,
Texen und Verlautbarungen der Fiihrer
offenbart sich eine Organisation mit
zahlreichen profunden Schwichen, die
der ,parti unique africain® typische Zii-
ge verleihen. Thr Wesen aber bleibt un-
deutlich. Im Hintergrund zeichnet sich
die Ausbildung einer fiihrenden Gesell-
schaftsschicht ab, einer ,bourgeoisie de
la fonction publique®, die sich zahlrei-
cher Privilegien erfreut und in zuneh-
menden Gegensatz zur iibrigen Gesell-
schaft gerit.

In den Auflerungen afrikanischer Poli-
tiker erschien die Einheitspartei gele-
gentlich als das Wundermittel, geeig-
net, die Probleme Afrikas zu l6sen, und
auch in der wissenschaftlichen Literatur

konnte es eine Zeit lang als modern
gelten, das Einparteiensystem in Afri-
ka zu preisen. Mahious Arbeit zeigt uns
ein Regime, das den Erwartungen nicht
entspricht. Es ist stirker, als seine prak-
tischen Resultate vermuten lassen;
aber zu schwach, um die anstehenden
Aufgaben zu bewiltigen. Aus dieser
Sackgasse der Entwicklung kann auch
das Militirregime nicht fiithren; der
Staatsstreich allein 16st jedenfalls noch
nicht die Probleme, er vergrofert nur
die Instabilitit. Eine Zukunft verhei-
fen dem afrikanischen Einparteienstaat
die Erneuerung der Partei, der Ausbau
der staatlichen Institutionen, der Ent-
wurf einer weitschauenden Entwick-
lungsstrategie und, vor allem anderen,
die Mobilisierung der Bevolkerung, als
dem eigentlichen Triger der Entwick-
lung.
Hartwig Rogge

GUNTER KAHLE

Militir und Staatsbildung in den
Anfingen der Unabhingigkeit Mexikos
267 S., Lw. DM 36,—

Bshlau Verlag Kéln Wien 1969

So verschieden die lateinamerikanischen
Staaten im einzelnen sind, so sehr gibt
es grundsitzliche Gemeinsamkeiten aus
ihrer indianischen und kolonialiberi-
schen Geschichte sowie nicht zuletzt aus
den Umstinden, unter denen die Staa-
ten vor rd. 150 Jahren die Selbstindig-
keit erlangten. Die geistigen Grundla-
gen sind weitgehend fiir alle diese Lin-
der gleich oder dhnlich, was vornehm-
lich fiir Spanischamerika gilt. In allen
Lindern spielt auch heute noch das Mili-
tir eine ihm an sich nicht angemessene
politische Rolle. In fast allen Lindern
herrscht politische Unstabilitit, Fort-
dauer der halbkolonialen Wirtschafts-
struktur und ein staatliches und ver-
hirtetes oligarchisches Sozialgefiige, in
dem immer noch der iiberwiegende Teil
des Volkes abseits steht und an dem
nominellen demokratischen Prozef§ nicht
teilnimmt.

Zu der Problematik der Entstehung der
heutigen selbstindigen Staaten aus dem
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Kolonialregime liegt jetzt beziiglich Me-
xiko eine Arbeit des Kélner Historikers
Giinter Kahle vor, die eine vorziigliche
Einfithrung in diesen historischen Ab-
schnitt gibt. Die Arbeit vermittelt einen
griindlichen Uberblick iiber die Entwick-
lung des Heerwesens und sein Verhilt-
nis zum jungen Staat Mexiko im ersten
Jahrzehnt der Unabhingigkeit, d. h. in
den Jahren 1821—1833. Der Verfasser
geht aus von einer Schilderung des Heer-
wesens gegen Ende der spanischen Kolo-
nialepoche. Die spanische Krone hat zu-
nichst aufgrund eines sorgfiltig durch-
dachten und ausbalancierten sowie ge-
nerell auch funktionierenden zivilen
Verwaltungssystems auf den Ausbau
eines Heerwesens verzichten konnen.
Erst gegen Ende der Kolonialepoche im
Rahmen der bourbonischen Reformen
im 18. Jahrhundert und im Zusammen-
hang mit der politischen Entwicklung in
Europa hielt man eine systematische
Aufstellung von Truppen fiir erforder-
lich. Aus den kreolischen Einwohnern
wurden Miliztruppen rekrutiert, bei de-
nen sich aber bald schon gewisse Ver-
fallserscheinungen zeigten, nicht zuletzt
gefordert durch die zu weitgehende Ver-
gabe von individuellen Sonderrechten.

In den Unabhingigkeitskriegen erwies
sich zunichst die Uberlegenheit der zah-
lenmiflig schwachen aber reguliren und
disziplinierten koéniglichen Truppen ge-
geniiber den improvisierten, meist aus
Indios bestehenden Heeren der Aufstin-
dischen und den Guerillatruppen. Nach-
dem sich schliefflich aber doch das Stre-
ben nach Unabhingigkeit durchgesetzt
hatte, nicht zuletzt durch falsche Politik
Ferdinands VIL gegeniiber seinen ameri-
kanischen Gebieten, begannen die Aus-
einandersetzungen um die Fiihrungsge-
walt. Die neuen Machthaber kamen aus
Kreisen der Insurgenten und Guerille
ros, nachdem die landbesitzende Feudal-
schicht auf eine politische Fiihrerrolle
weitgehend verzichtete und sich mit dem
Erhale ihrer wirtschaftlichen Machtposi-
tionen begniigte. Die neuen politisch-
militirischen Machthaber verstanden es
nicht, die staatserhaltenden Traditionen
zu wahren. Die wertvollen und willigen
Fithrungskrifte des bisherigen Regimes
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wurden vertrieben. Der Soldatenstand
geriet in Verruf, Gewalt und Unrecht
waren an der Tagesordnung. Im Vor-
dergrund standen eigene Anspriiche der
Armee, das Heer wurde zum Instru-
ment in der Hand ehrgeiziger Offiziere,
denen es um Macht und wirtschaftlichen
Vorteil ging. Der Weg zu Anarchie und
Diktatur war frei, wie er mindestens fiir
die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts
typisch fiir ganz Spanischamerika war;
die Linder kamen nicht zu einer politi-
schen Stabilitit. Das Verhiltnis zwischen
Staat und Heer war zerstort, das Heer
war nicht mehr ein Instrument im Rah-
men der Politik des Staates. Mexiko hat
erst in den 30iger bis 40iger Jahren des
20. Jahrhunderts die Vorherrschaft des
Heeres endgiiltig iiberwinden kdnnen,
jetzt ist dem Heer die ihm zustehende
Rolle in der ‘Gesamtpolitik zugeordnet.
Die Darstellung Kahles beruht auf sorg-
filtigem Studium der mexikanischen
Quellen. Das Buch ist in allgemeinver-
stindlichem, klaren Stil geschrieben. Die
Darstellung ist von aktuellem Interesse,
gerade auch um die heutigen unstabilen
und oft von Militirregierungen be-
herrschten Verhiltnissen in den spanisch-
amerikanischen Staaten verstehen zu
konnen.

Die Verdffentlichung erfolgt als Bei-
heft 1 zum ,Jahrbuch fiir Geschichte
von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
Lateinamerikas“. Von diesen Jahrbii-
chern sind bereits fiinf Jahrginge er-
schienen. Sie enthalten wichtigste von
der deutschen historischen Lateiname-
rika-Forschung unter Fiithrung ihres Se-
niors Richard Konetzke gesammelte Bei-
trige, ohne die ein Verstindnis des
heutigen Iberoamerika nicht mehr zu
denken ist.

Friedrich Wehner
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