8  Anhang

Feinanalyse Sequenz ,, Priigelknabe®
— Interview Janine (12, Z. 46-47)

Feinanalyse
(1) konnte

Hypothesen (H):

es geht um die Beschreibung einer Fahigkeit

es geht um etwas in der Vergangenheit

geht um Janine als ,,ich“ (Subjektstellung)
gehtunmreineanderePerson

geht um einen Zustand

»Konnen“ als Chance/Mdoglichkeit fiir etwas (nicht ,,musste
sondern ,,konnte®)

N U oE N

Folgehypothesen (FH):
1.  Wort, das benennt, um was es geht
5 Esfoloteine Vernel icht
3. WVergleich
4. ydamals® - Hintergrunderzihlung, Rechtfertigung, Entschul-
digung
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(2) mich
H:
1. siche FH 14
2. Handlung
3. Vermeidung rausgehenausKonflikt
4. Abschluss eines Themas/einer Erinnerung
5. :“'!I“I':'i';u"'l .
6. i
FH:
1. = «
2
3
(3) dann
H:

1. Temporat
2. Siehe FH 1.4, baut auf Handlung in der Vergangenheit auf,
Reaktion auf etwas

FH:

1. etwasbspw-Entscheidungwirdbenannt
5 VerlaufeinerHand] - res Ereiom e <h
3. punterdenYmstinden—wie FH 14

(4) eben

Bisherige Lesarten lieflen eine Konkretisierung erwarten, stattdessen
folgen mehrere Fiillworter. Weitere Hypothesen dazu:
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Ynsicherheit/ Unklarheit
FH 1.4: Rechtfertigung eines vorab geschilderten Sachverhalts,
der die Handlung rechtfertigt. Dafiir braucht es eine Erkli-
rung/Hintergrunderzihlung. Sachverhalt kann nicht fiir sich
alleinstehen.

Bezugnahme auf Vorheriges: Etwas, das friither geschehen ist

es wird benannt, um was es geht
Erkl o lerpihl i

(5) beweisen

H:

H 2.4 (und FH 1.4)

~beweisen” wirft Frage nach Hintergrund auf

geht um eine Handlung, die nicht fiir sich stehen kann, die
erklirungsbediirftig ist

symbolisiert Stirke

Wandlung / Entwicklung bspw. vom Schwachen zum Starken
(dazu passen auch die Fiillworter)

stellt eigenstindiges Handeln heraus

Al o<l ce—dA 1 A oree L asaaa /Al oot 1 d b o armiaiaes
O Ul 5 O Ul d7 7Y0D . WITTG DCTEO

Begriindung/Erkldrung als was oder in welchem Kontext Janine
sich beweisen konnte, folgt
Kausalitit, also warum Janine sich beweisen konnte
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4. Gesellschaftlicher Bezug/sozialrdumlicher Bezug/Kontext/Ver-
inderung von Familienstruktur - die Verdnderung fand extern
statt, die Janine neue Moglichkeiten gab (nachtraglich bestitigt
anhand der Verortung im Interview)

(6) dass ich nicht
H:

1. positive Entwicklung/Verinderung/Wandel, H 5.4

2. Dbezieht sich auf eigenes Handeln

3. bezieht sich auf das (konstruierte) Ich/Sein - Wahrnehmung
durch andere

4.  Selbstbezug, Janine wendet sich selbst zu und setzt sich mit sich
auseinander

5. Janineistunsicher — in der Gegenwart des Interviews oder bei dem
Ereignis/der Erinnerung, auf das sich das Geschilderte bezieht

FH:
1. Fillwort folgt
2. Bewertungfolgt
3. Zuschreibung/Selbstbild
(7) konnte mich dann eben beweisen dass ich nicht dieser Priigelknabe bin

Interpretation

Es geht um etwas, wobei das eigene Handeln und Sein begriindet wer-
den muss.

Doppeldeutigkeit des Begriffs ,,Priigelknabe“

— beweisen, dass ich nicht priigele bei gleichzeitigem Bezug zum Auf-
wachsen als das gepriigelte Kind
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v

Unsicherheit der Interviewperson

v

Vermischung von Vergangenheit und Gegenwart
Die Aktuelle Frage zum Kinderschutz kann nicht ohne den ent-

v

sprechenden Hintergrund zum eigene Gewalterleben beantwortet
werden.

Janine muss sich und den eigenen Standpunkt immer wieder beweisen,
kontextualisieren.

v

argumentative Struktur

v

weitere Beispiele aus dem Text (,,Ich war nur Gaststatus®)

v

wiederkehrende Rechtfertigung im Interviewtext. Hinweis zu Schuld-
gefithlen von Janine aufgrund von hier verleugnetem Gewalthandeln.
Oder Hinweis auf falsche Beschuldigungen.

- Widerspruch zwischen Fremdwahrnehmung und Selbstprisentation.

Viele Fiillworter und anfanglich fehlende Struktur im Text lassen eine
Unklarheit beztiglich der eigenen Rolle und Selbstwahrnehmung erkennen.

—  Schwere des Textes

— fir Interviewperson ist der Inhalt schwer auszudriicken und
anstrengend

Janine gibt einen Hinweis auf selbst erlebte Gewalt in der Kindheit.

- Gewaltforschung, Bezug zum Priigeln und gepriigelt worden sein, wer

Gewalt erlebt hat, tibt spiter selbst Gewalt aus!? (theoretische Unter-
mauerung der Hypothese erforderlich)
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Ergebnis der Feinanalyse

Lesarten (latente Sinnstruktur):

IL.

III.

Iv.

Die Interviewperson versteht und présentiert sich als Opfer.

Die Interviewperson versteht und présentiert sich als Téter.

Die Interviewperson versteht und présentiert ihre Entwicklung
vom Opfer zum Titer.

Die Interviewperson versteht und prisentiert sich sowohl als
Opfer als auch als Titer.
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