»Ich pflanze mich fort mit den Worten«
Differenz neu denken: Hélene Cixous, Luce Irigaray,
Ingeborg Bachmann

Lisa Jiittner

Im Kontext des Mouvement de libération des femmes in den 1960er Jahren entsteht ei-
ne philosophische Strémung, die unter dem Label »franzésischer Differenzfeminis-
mus«<oder auch >French Feminism¢ in die feministische Theoriegeschichte eingeht.
Bereits in der Frithphase der Frauenbewegung entwickelt sich in Frankreich eine
Spaltungstendenz zwischen marxistisch/materialistischen und poststrukturalisti-
schen Ansitzen, denen auch der Differenzfeminismus zugeordnet wird. Die von Si-
mone de Beauvoir ausgehenden Ansitze der Féministes Radicales (Monique Wittig,
Christine Delphy, Nicole Claude-Mathieu u.a.) rund um die Zeitschrift Questions Fé-
ministes (1977-1980) stehen der Gruppe Psychoanalyse et politique (Antoinette Fouqué,
Sylvina Boissonnas) gegeniiber, die mit der Zeitschrift Editions de femmes (gegr. 1972)
das wichtigste Publikationsorgan fiir den >franzésischen Differenzfeminismus«lie-
fert. Bis heute international bekannte Vertreterinnen sind die Semiotikerin Julia
Kristeva, die Philosophin und Schriftstellerin Héléne Cixous und die philosophi-
sche Psychoanalytikerin Luce Irigaray; zu nennen wiren dariiber hinaus Beteiligte
wie Catherine Clement oder Chantal Chawaf. Gemeinsam mit Autoren wie Roland
Barthes, Pierre Bourdieu oder Michel Foucault bewegt sich die Psych et Po im aka-
demischen Umfeld des Centre universitaire expérimental de Vincennes, sowie dem Ecole
Freudienne de Paris (EFP), an dem Jacques Lacan unterrichtet.

Zeitgleich findet auch in Westdeutschland eine virulente Debatte um >Differenz
und Gleichheit« (Opitz/Rumpf 1988; Gerhard et al. 1990; Rauschenbach 2009) und
eine daran gekniipfte Kontroverse zwischen Marxismus, Kritischer Theorie und
>postmodernen« Ansitzen statt, zu denen vielfach auch die franzosischen Diffe-
renztheorien gezihlt werden (Moser 2014; 2015). Die feministische Theoriebildung

1 Das Label >French Feminismc« verbreitet sich vor allem in der US-amerikanischen Rezepti-
on der 1980er Jahre und gilt als mitverantwortlich fiir eine bis heute anhaltende Trennung
zwischen poststrukturalistisch/psychoanalytisch inspirierten franzésischen Theorien und
US-amerikanischen Cultural Studies wie beispielsweise den Gynocritics (Marks/Courtivron
1980; Showalter 1981; Moi 2002; Gambaudo 2007).
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ist im transnationalen Feld USA - Frankreich — Deutschland von komplexen Ver-
strickungen und Kontroversen durchzogen, die hier nicht im Detail ausgefiihrt
werden kénnen.” Festzuhalten bleibt an dieser Stelle, dass die Texte Kristevas, Iri-
garays und Cixous’ im Zuge dieser Debatten mit grofRer Aufmerksambkeit bedacht
werden, ein theoretisches Fundament fir das Verstindnis der Texte jedoch an
vielen Stellen fehlt.? Folge dessen ist eine essentialistische Zuschreibung, die ihre
Wirkkraft trotz vielfacher Analysen bis heute nicht vollstindig verloren hat. >Dif-
ferenz« wird dabei mit der Geschlechterdifferenz mannlich/weiblich gleichgesetzt.
Diese Lesart geht davon aus, dass mit dem Rekurs auf Themen wie Miitterlichkeit,
Emotionalitit oder >Natiirlichkeit< eine aus sich selbst heraus erklirte Weiblich-
keit den Hauptgegenstand des Differenzfeminismus bildet — eine Primisse, die

2 Zur Einfithrung Lindhoff (2003), Lux (2022). Neben Frankreich bildet Italien eines der histo-
rischen Zentren des Differenzfeminismus. Hier bildet sich um die Gruppe DIOTIMA eine we-
niger am franzosischen Poststrukturalismus orientierte Stromung differenzfeministischen
Denkens aus (Dingler 2019). In Deutschland spielt zusatzlich die theoretische Dominanz der
Kritischen Theorie und des Marxismus mit in die theoretischen Entwicklungen der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts, die die deutschsprachige Rezeption des Poststrukturalismus bis
heute beeinflussen, was nicht zuletzt Auswirkungen auf Entwicklungen wie die Queer Theo-
ry haben (Beier 2023). Dies scheint nicht zuletzt mit einer diffusen Verwendung des Dif-
ferenzbegriffs zusammenzuhingen, die in den 1980er Jahren bereits zu beobachten ist. So
schreibt beispielsweise Gudrun Axeli-Knapp 1988 gegen das»>Vergessen der Differenz<an. Sie
argumentiert, dass ein materialistischer Universalismus (u.a. Maria Mies) Unterschiede zwi-
schen Frauen mithilfe von allgemeingiiltigen Konzepten wie sWeiblichkeits, sMiitterlichkeit<
und >weiblichem Arbeitsvermégenc< nivellierten. Knapp erwihnt, dass »Frauenforscherinnen
in der Bundesrepublik [...] sich zum einen auf die feministischen Weiterentwicklungen struk-
turalistischer Ansatze, der Lacanschen Psychoanalyse und der Semiotik in Frankreich (etwa
Irigaray, Kristeva, Cixous) [beziehen]« (Knapp 1988: 15), vor allem in den Sozialwissenschaf-
tenjedoch eine dialektische Tradition und die Kritische Theorie dominiere. Differenz scheint
hier nicht unmittelbar die franzésischen Ansitze zu meinen, sondern wird als Forderung ge-
gen Universalismus (Gleichheitq) ins Spiel gebracht. Dariiber hinaus jedoch verknupfen sich
materialistische Ansitze mit»>Gleichheit, (post-)strukturalistische mit Differenz. Noch ver-
wirrender ist, dass der franzdsische Differenzfeminismus selbst mit Konzepten wie >Miitter-
lichkeit< oder sEmotionalitit« arbeitet — diese jedoch kinstlerisch und rhetorisch sentfrem-
det« bzw. aus einer psychoanalytischen Perspektive heraus entwickelt. Diese theoretischen
Aporien werden erst im Laufe der1980er und 1990er Jahre systematisch greifbarer, bevor die
deutschsprachige Auseinandersetzung mit demsfranzésischen Differenzfeminismus<nahe-
zu abbricht. An unterschiedlichen Stellen wird die Popularitit der Theorien Judith Butlers
in den frithen 1990er Jahren fiir den Abbruch mitverantwortlich gemacht (zum Narrativ des
Paradigmenwechsels die Beitrdge in Fleig 2014).

3 So weist beispielsweise Cathrin Dingler darauf hin, dass, als die ersten Texte Irigarays 1976
ins Deutsche tbersetzt wurden, »die in Frankreich seit zwanzig Jahren gefiihrte Diskussion
um die psychoanalytischen Arbeiten Jacques Lacans« in der BRD »kaum bekannt« (Dingler
2019: 165) gewesen sei, was eine fundierte Rezeption erschwert habe.
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innerhalb des feministischen Diskurses massive Kritik ausloste.* Insbesondere
die im westdeutschen Diskurs gefithrte Debatte um eine >weibliche Asthetik< bzw.
>weibliches Schreibenc greift diese Lesart des franzosischen Differenzfeminismus
auf und tragt zu ihrer Verbreitung bei — eine Rezeptionsproblematik, die bis heute
anhalt.

Betrachtet man den Begriff der Differenz vor dem Theoriehintergrund der
1960er Jahre in Frankreich, ergibt sich ein anderes Bild, in das sich die feminis-
tischen Ansitze einordnen lassen und von dem ich im Folgenden ausgehe. In der
poststrukturalistischen und psychoanalytischen Theorietradition bildet Differenz
eine der Leitkategorien. Exemplarisch fiir diesen Diskurs sei hier Gilles Deleuze
zitiert: »Die Differenz und die Wiederholung sind an die Stelle des Identischen
und des Negativen, der Identitit und des Widerspruchs getreten« (Deleuze 1992:
11). Rita Casale beschreibt diese Verschiebung als Reaktion auf die >Krise der Re-
prasentation, die sich aus den sozialpolitischen Entwicklungen der 1960er Jahre
als umfassende »Kritik der autoritiren Strukturen der Gesellschaft« ergebe. Im
Zuge einer allgemeinen Verunsicherung seien »Differenzen als epistemologisches
Prinzip« (Casale 2014: 93) an die Stelle reprisentativer Logiken getreten — eine pa-
radigmatische Verschiebung, die als Interdependenz zwischen Subjekt, Geschichte
und Gesellschaft zu verstehen sei. Differenz bildet demnach eine epistemologische
Kategorie, durch die Wahrnehmungsschemata tiberhaupt erst geformt werden.
Gleichzeitig ist ihre Konjunktur auf ein gesellschaftshistorisches Krisenbewusst-
sein zuriickzufiithren, von dem ausgehend Identitit zunehmend problematisiert
wird. Der sogenannte Differenzfeminismus ist in diese Entwicklungen einzu-
ordnen. Er ist Teil der von Casale markierten paradigmatischen Verschiebung
und nimmt gleichzeitig eine theoretische Schwerpunktsetzung hinsichtlich des
Denkens der Geschlechterdifferenz vor. Differenz meint hier gerade nicht die
Identifizierung eines spezifisch weiblichen Subjekts, wie sie im kulturellen Flii-
gel der Frauenbewegung vielfach propagiert wird, sondern die Infragestellung
reprasentativer Logiken und ihrer machtvollen Institutionalisierung.

Ausgehend von diesen Voriiberlegungen mochte ich mich im Folgenden dem
>Mythos Differenzfeminismus« widmen und seine Méglichkeiten im Hinblick auf
gegenwartsbezogene, literaturwissenschaftliche Analysen von Geschlecht befra-
gen. Dafur werfe ich zunichst einen Blick auf die zeitgendssische Rezeption der
Texte von Cixous sowie auf ihr Konzept des >Korper-Schreibens«. Mit Luce Irigarays
Mimesisbegriff lisst sich eine konstruktive Perspektive auf konkrete Darstellungen
in Texten herausarbeiten und ein Begriff der Geschlechterdifferenz formulieren,

4 Uberblick zur Kritik an Cixous Bray (2003: 28—42), hier sei besonders die zeitgendssische Kri-
tik der Questions Féministes hervorgehoben, die bereits in den 1980er Jahre argumentieren:
»There is no essence. There is no woman, no feminity, only a complex social group which has
experienced systematic oppression over a period of time.« (Questions Féministes 1980: 230)
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der einem gegenwirtigen Geschlechterverstindnis standhilt. Meine These ist,
dass es dem Differenzfeminismus um ein produktives Selbstverhiltnis geht, das als
Ausgangspunkt fiir eine feministische Kritik gesetzt wird. Differenz meint nicht
die binir-hierarchische Opposition >minnlich-weiblich¢, sondern impliziert einen
produktiven Prozess der Selbstdifferenzierung, in dem die Schreibenden Distanz zum
eigenen, durch machtvolle Prozesse hervorgebrachten Selbst gewinnen, um dieses
zu transformieren. Anschliefend an diese systematischen Uberlegungen wird ein
literarisches Textbeispiele herangezogen: Ingeborg Bachmanns 1971 veroftentlich-
ter Roman Malina.

1. Mythos Geschlechterdifferenz

11 Weibliches Schreiben? Das epistemologische Paradox
der écriture féminine

Das Jahr 1976 markiert einen Kulminationspunkt in der westdeutschen Debatte
um >weibliches Schreiben«. Diskursereignisse sind zwei Veranstaltungen: das erste
Treften schreibender Frauen in Miinchen, ausgerichtet vom Verlag Frauenoffensive,
sowie der zweite Berliner Autorentag zum Thema >Frauen in der Literatur<. Eben-
falls von Bedeutung sind verschiedene Veréffentlichungen: die aufsehenerregende
Ausgabe der alternative 108/109 (»Das Licheln der Medusa«), in der Texte von Cixous
und Irigaray erstmalig ins Deutsche iibersetzt werden, Irigarays Textband Waren,
Kérper, Sprache. Der ver-riickte Diskurs der Frauen im Merve Verlag, sowie die Ausgabe
25 der Zeitschrift Asthetik und Kommunikation. Der Markt fiir die sogenannte >Frau-
enliteratur<boomt, im Verlag Frauenoffensive werden tiglich bis zu fiinf Manuskripte
eingereicht. Johanna Wordemann schreibt in einem Bericht iiber das Miinchener
Treffen, der in der alternative 108/109 erscheint:

Hatten sich in den Anfingen der Neuen Frauenbewegung die Frauen vornehmlich
kollektiv in Pamphleten, Aufrufen, in Sach- und Handbiichern politisch-agitato-
risch geduRert [...], ilberwiegt heute, so der VerlagsFrauenoffensives, das Bediirf-
nis nach Mitteilung subjektiver Erfahrung. In Selbsterfahrungsberichten schrei-
ben Frauenihre«Geschichte. Sie schreiben sie auf in Form von Tagebuchaufzeich-
nungen, Gedichten, von autobiographischen Erzdhlungen und (seltener) Roma-
nen, in denen andere Frauen ihre eigene Geschichte als kollektive wiedererken-
nen sollen — eine Geschichte des Leidens, der Unterdriickung, aber auch die Ge-
schichte beginnender Bewuf3twerdung, erster Veranderungen (Wérdemann 1976:
115).
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Insbesondere das auf Cixous und Catherine Clement zuriickgehende Konzept der
écriture feminine’ liefert fiir dieses Bediirfnis nach subjektiver Erfahrung ein schein-
bar adiquates Erklirungs- und Emanzipationsmodell: Schreiben inkludiert den
Korper, der Korper ist durch Geschlecht differenziert, also: »Das Schreiben dhnelt
deinem Koérper und ein Frauenkérper funktioniert nicht wie ein Mannerkorper.«
(Cixous 1977:57) Nichts ist dem Differenzfeminismus darauthin so hiufig vorgewor-
fen worden wie ein fundamentaler Essentialismus, der sich ausdriickt im Raunen
iiber eine surspriingliche« Weiblichkeit, eine irrationale weibliche Kraft des Kor-
pers, sowie in einer metaphorischen Gleichsetzung von miitterlichem Urinstinkt
und emanzipatorischer Agitation. Anette Runte schreibt 1977 iber den »Boom an
Publikationen franzdsischer Feministinnen« (Runte 1977: 35) in der Zeitschrift Die
Schwarze Botin:

Die Frauaffirmiertsich als unmittelbare Sinnlichkeit, stagniertalsoaufdenihrtra-
ditionell reservierten Posten, nur daf sie sich inzwischen etwas mehr Extase und
Exzentrik erlaubt. [...] CIXOUS versteigt sich in eine mystische Quasi-Religiositat:
Die befreite Weiblichkeit sei ein kosmisches Ganzes, komponiert aus ebensolchen
Ganzheiten, ein sich bewegendes und unendlich veranderndes Ensemble aus En-
ergie, das vom Eros durchlaufen werde, eine Art gottlicher Astralkérper. (Ebd.: 41)

Beide, Wordemann und Runte, beziehen sich auf ein zeithistorisches Bediirfnis
nach weiblicher Identitit, das sie in den Texten zu erkennen glauben. Trifft dies
fiir die Konjunktur an Selbsterfahrungstexten sicherlich zu, verfehlt Runte in ihrer
Interpretation das Anliegen Cixous’, indem sie diese in den Kontext der >Frauenlite-
ratur einordnet, eine Bezeichnung, der bis heute die Assoziation des Esoterischen
anhaftet (Bottiger 2021: 54). Cixous jedoch distanziert sich davon, eine weibliche
Identitit, einen >Ursprung« der Geschlechterdifferenz zu bestimmen. Gegeniiber
der Idee einer >weiblichen Schreibweise« dufdert sie sich warnend: »Vorsicht, ich
versuche nicht, eine weibliche Schreibweise zu schaffen, sondern in die Schreib-
weise das einflief}en zu lassen, was bisher immer verboten gewesen ist, nimlich
Wirkungen von Weiblichkeit« (Cixous 1977: 8). Sie gibt sehr bewusst kein Urteil
dariiber ab, was unter dem >Subjekt Frau«verstanden werden kann: »Aber vor allem
muss gesagt sein, dafd es heutzutage [...] keine verallgemeinerbare Frau gibt, keine
Frau die ein reprisentativer Typus wire« (Cixous 2013: 39). Auch der radikalen
Subjektivitit der Frauenbewegung, in der hiufig der Kérper als Basiselement von
weiblicher Erfahrung herangezogen wird, steht sie kritisch gegeniiber: »Es gibt
erstaunlich viele feministische Praktiken, die in diesem Sinne ausufern, die die

5 Cixous/Clement (1975)

6 Die despektierliche, aber bis heute durchaus gefiihrte BezeichnungsFrauenliteratur<wird fiir
Literatur verwendet, die »von Frauen fiir Frauen geschrieben wurde und>weibliche Erfahrung<
thematisiert« (Folie 2016).
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enthauptete Frau produzieren und sich einer Art nichtssagenden, natiirlichen Kor-
pers versichern. Das ist fiir mich eine gefihrliche Naivitit« (Classen/Goettle 2020
[1977]: 153), duflert sie in einem Interview mit der Schwarzen Botin. Was also meint
Cixous mit >Korper-Schreiben<

Thre rhetorische Konstruktion von Weiblichkeit ist verbunden mit einem Para-
dox, mit dem sie zum einen den essentialistischen Status der Geschlechterdifferenz
negiert und zum anderen den Kérper als Topos einer vermeintlich biologischen Ge-
schlechterdifferenz aufruft. Wenn Cixous >Korper-Schreiben« einbringt, versteht sie
dieses als Artikulation eines Begehrens, welches eine Briicke zwischen dem indivi-
duellen wie kollektiven Verdringten schligt und im spezifischen Kontext der Frau-
enbewegung an die Oberfliche dringt. Das Schreiben, wie Cixous es denkt, verweist
nicht auf ein weibliches Subjekt, sondern auf die Differenz zwischen Signifikant
(sprachlichem Zeichen) und Signifikat (Bedeutung), wie sie fiir die poststruktura-
listische Theorie ausschlaggebend ist (Sabisch 2019: 285). Ihr Anliegen ist es, einer
minnlich strukturierten, universalistischen Wissensproduktion performativ zu wi-
dersprechen und damit Sprache als machtvollen Ort von Bedeutungsgebung selbst
zu dekonstruieren. Demnach geht es nicht um die Identifizierung eines weiblichen
Subjekts, sondern es geht um Subjektivitit, im Sinne eines spezifischen Gerichtet-
Seins aufein Anderes und das sich daraus entwickelnde Sprechen und Schreiben. In
diesem Prozess sind sowohl das Subjekt als auch das Objekt variabel — im >Korper-
Schreibens, wie es Cixous meint, wird das Ich zur/zum Betrachter*in seiner selbst.
Das Schreiben entsteht aus dem Begehren nach einer Subjektivitit in dieser spezifi-
schen Situation. Die Kontingenz dieser Konstruktion, die beschrieben werden kann
als dialogisches Verhiltnis zwischen Ich und Anderem, unterliegt gezwungenerma-
3en einem gesellschaftsstrukturellen Wandel, einem >changeances, wie Cixous es
hier in einem Interview formuliert:

Natirlich ist diese Nachkommenschaft heutzutage, zu Beginn unseres Jahr-
hunderts, queer. Aber sie wird weitergetragen. Das heifdt, ich weifd nicht, was
die Nachkommenschaft der Queers sein wird, und auflerdem wird sie sowieso
durchmischt sein mit Kreuzungen aus anderen Etappen in anderen Kulturen, der
Japanischen, Koreanischen, Afrikanischen, et cetera, et cetera. Aufjeden Fall, wird
es standig zu Verbindungen kommen. Zu verschiedenen Verbindungen und Ver-
biindungen, natiirlich. Ich denke also, daf3, was andauert und grofie Wichtigkeit
hat, die Notwendigkeit ist, das zu denken, was ich vorhin »changeance« genannt
habe. Nicht eine Instabilitit, sondern einfach eine anhaltende Beweglichkeit,
ein Weitergetragenwerden, das immer stattfinden wird, eine Art Spiel. Da wird
immer Spiel sein: Es spielt und wird gespielt. Es wird gespielt, wie im Theater.
Das bedeutet, daf$ es sich selbst spielt, sich auch in Szene setzt, sich verkleidet,
die ganze Zeit in Entstehung begriffen ist (Simma/Schifer 2017: 184).
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1.2 Mimetischer Selbstbezug: Irigarays >Abhorchen
der Philosophiegeschichte«

Geht es Cixous primir um das Schreiben als Praxis, konzentriert sich Luce Irigaray
auf eine kritische »Durcharbeitung« der Philosophie- und Geistesgeschichte, indem
sie den minnlichen Diskurs auf die Spuren des Verdringten hin »abhorcht. In ih-
rem zentralen Text Speculum (frz. 1974; dt. 1980) geht sie schreibend in den Kontakt
mit einem minnlichen Diskurs — Platon, Freud, Hegel — und befragt ihn im Hin-
blick auf die verdringten Spuren des Weiblichen. In ihrer 1979 auf Deutsch erschie-
nenen Textsammlung Das Geschlecht das nicht eins ist (frz. 1977) kommentiert sie die-
se Methode als >psychoanalytisches Vorgehens, als »Aufmerken auf die Funktions-
weise des Unbewuf3ten jeder Philosophie [...]. Ein Horchen auf ihre Prozeduren der
Verdringung und Strukturierung der Sprache, die ihre Reprisentationen stiitzt, in-
dem sie das Wahre vom Falschen und das Sinnvolle vom Unsinnigen scheidet« (Iri-
garay 1979: 78). Dabei wihlt sie eines der zentralen Konzepte der Rhetorik, Poetik
und Asthetik, um ihr eigenes Anliegen in diese Strukturen einzuarbeiten, die Mime-
sis. Sie ahmt die Sprache des jeweiligen philosophischen Diskurses nach »durch die
fiir sie bekanntermaflen kennzeichnende Methode, den Text, den sie schreibt, mit
dem, den sie — anklagend bis ergeben - >zitiert<, immer auch nachbildend zu >fusio-
nieren« (Hirtel 2015:147). Dabei verbindet Irigaray ihre Mimesis mit einem Begriff
von Weiblichkeit, den sie wesentlich von Lacan iibernimmt. »[W]ir behaupten, dafy
die Frau, um Phallus zu sein, Signifikant des Begehrens (désir) des Anderen, einen
wesentlichen Teil der Weiblichkeit, namentlich all ihre Attribute in die Maskerade
zuriickbannt.« (Irigaray 1979: 60) Weiblichkeit ist durch das mannliche Begehren
strukturiert und entsteht fiir Irigaray dadurch, dass Frauen das Objekt mannlichen
Begehrens sein wollen. Mit anderen Worten: Die Frau glaubt das zu sein, was sie als
begehrtes Objekt des Minnlichen sieht und maskiert sich dementsprechend. Dies
ist der Status des Weiblichen, aufderhalb davon kann es keine Weiblichkeit geben.
Vereinfacht formuliert: »Nur >maskiert«ist eine Frau unter patriarchalen Machtver-
hiltnissen handlungs- und sprechfihig« (Zimmermann 2017: 89). Im mimetischen
Lesen und Schreiben jedoch kénne sich die Frau dariiber hinwegsetzen, sie horche
ihrer eigenen Abwesenheit in den Texten nach und formt sie bewusst um: »Mime-
sis zu spielen bedeutet also fiir eine Frau den Versuch, den Ort ihrer Ausbeutung
durch den Diskurs wiederzufinden, ohne sich darauf einfach reduzieren zu lassen.
[...] Es geht darum, diese Rolle freiwillig zu itbernehmen« (Irigaray 1979: 78). Die Mi-
mesis bei Irigaray ist eine sowohl nachahmende wie ermachtigende Praxis, in der
durch das Neu- und Wiederlesen der Kulturgeschichte eine Differenz zwischen das
Subjekt und seine Reprasentation gezogen wird. Im »Effekt spielerischer Wieder-
holung« erscheint, »was verborgen bleiben mufite: die Verschiittung einer mogli-
chen Operation des Weiblichen in der Sprache« (ebd.). Indem Irigaray dies nicht nur
theoretisch denkt, sondern selbst in ihren Schriften praktiziert, stellt sie eine wich-
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tige Vordenkerin fir Butlers performatives Verstindnis von Geschlecht dar, in dem
reiterativ ausgefithrte Normen und Praktiken Geschlecht sowohl produzieren wie
auch transformieren. Auch Andrea Maria Zimmermann betont diese Uberschnei-
dung zwischen Mimesis und Performativitit: »[Bleide Begriffe zielen auf eine Form
der Kritik, die sich mit Fragen der Produktions- und Rezeptionsisthetik auseinan-
dersetzt und Methoden der Verschiebung und Entstellung bedient, um die jewei-
lige hegemoniale Ordnung zu irritieren und Potenzial zur Verinderung aufzuzei-
gen« (Zimmermann 2017: 63). Eine Unterscheidung ist hier jedoch zu treffen: Butler
verwendet den Begriff der Maskerade im Anschluss an Lacan und Irigaray, um ihr
eigenes performatives Verstindnis von Geschlecht zu entwerfen (Butler 1991: 80).
Irigaray dagegen differenziert sehr wohl zwischen der Maskerade als Weiblichkeit
und der Mimesis als produktiver Praxis. »Productive mimesis means the activity of
assuming the position of woman in the masculine discourse while being aware of
being a woman and performing first person acts of expression« (Lehtinen 2014: 40).
Verkiirzt formuliert geht es nicht darum, die Maske abzuwerfen, sondern sie sich zu
eigen zu machen. Irigarays mimetische Methode des Befragens eines minnlichen
Diskurses im Hinblick auf verdringte Spuren des Weiblichen eroftnet, was mit Te-
resa de Lauretis als space-off bezeichnet werden kann: »a movement from the space
represented by/in a representation, by/in a discourse, by/in a sex-gender-system, to
the space not represented yet implied (unseen) in them.« (Lauretis 1987: 26) Die Dif-
ferenz zwischen Ich und Welt kann eine Erfahrung sein, die den Raum des Noch-
Nicht-Moglichen itberhaupt erst erscheinen lisst.

2. AuBer-Sich-Sein: Geschlechterdifferenz als Selbstdifferenz

Versteht man die Geschlechterdifferenz als Denkfigur, von der ausgehend his-
torisch-kontingente Fragen an ihre jeweilige Zeit formuliert werden kénnen,
verbindet sie Individuum und Geschichte. Die individuelle Differenzerfahrung
(Ich bin nicht Ich) fithrt zu einem Spannungsverhiltnis von Erleben und Er-
fahrung, zwischen normativer Anforderung und individuellem Empfinden der
Geschlechterdifferenz (K6nig/Erhart 2023: 370). Geschlechterdifferenz als katego-
riale Zuschreibung, als normatives Konzept, begrenzt und schlie3t aus. Sie kann
dazu fithren, dass Selbstwahrnehmung und gesellschaftliche Zuordnung in ein
Missverhiltnis geraten.

Nichtsdestoweniger verweist Geschlecht per se auf Differenz. [...] Die Politik einer
De-Thematisierung von Geschlecht oder auch einer beliebigen Vervielfiltigung
undVergleichgiiltigung« der Geschlechterdifferenz konnte dem Erleben von Ge-
schlecht zuwiderlaufen, das auf das Differente verweist und das Zuhause-Sein im
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spezifisch eigenen Geschlecht als ein nicht stillzulegendes Bediirfnis hervorruft.
(Ebd.)

Geschlechtliches Erleben, so ldsst sich festhalten, ist keineswegs beliebig, son-
dern erfordert die stindige Aushandlung von Differenz, genauer: »die Forderung
nach einer positiven nicht-hierarchisierenden Anerkennung von Differenz bzw.
von Verschiedenheit.« (Maihofer 2024: 64) Fiir die Analyse literarischer Texte lisst
sich dieses Verstindnis fruchtbar machen. Wie werden Differenzerfahrungen in
einer spezifischen Epoche verhandelt? Welche Topoi und vorgeformten kultur-
geschichtlichen Orte werden in der Literatur >abgehorcht, um sie hinsichtlich
des »Different-Seins« zu befragen? Fiir mich bedeutet Geschlechterdifferenz als
analytische Kategorie eine Art Sensorium, einen Ausdruck des Unbehagens, wel-
ches in der Erfahrung begriindet liegt, mit dem eigenen Kérper keinen Platz in
der vorhandenen Ordnung zu haben. Different zu sein, nicht in die Ordnung des
Gleichen zu passen, ist dabei Voraussetzung fiir Kritik — eine Kritik, die das Selbst
notwendigerweise miteinschlieft. Differenz als Instrument von Kritik bedeutet
demnach, zu sich selbst in ein differentielles Verhiltnis zu treten, aus sich selbst
herauszutreten, um diejenigen Diskurse und Imaginationen zu verstehen, durch die
die eigene Geschlechtlichkeit produziert wird. Ich gehe davon aus, dass literarische
Texte in der Lage sind, Verinderungen von Subjekten sowohl darzustellen als auch
zu bewirken, ohne dass sie diese explizit und eindeutig benennen. Sowohl fiir die
Entwicklung eines geschlechtlich bestimmten Selbstverhiltnisses als auch fir die
isthetische Artikulation ist die Einbildungskraft hier der entscheidende Faktor. Sie
verbindet das Vorhandene mit dem Moglichen, als »Vermdgen der Anschauungen
auch ohne Gegenwart des Gegenstandes« (Kant 1975: 466). Einbildungskraft als das
zentrale Vermégen der Asthetik griindet jedoch auf der Anschauung — der Imagi-
nation geht die Erfahrung voraus. Im dsthetischen Medium der Literatur bedeutet
das, sich selbst wahrzunehmen, mit sich selbst eine Erfahrung zu machen und >sich
zu schreiben« (Foucault 2022).

Entziehen sich literarische Darstellungen von Geschlecht einer auf Authentizi-
tat verbiirgten Lesart (Ich kann nicht Ich sein), wird die Frage nach dem >Ich« um-
so dringender. Wie kann ein Subjekt, das sich seiner Selbst nicht sicher ist, iiber
sich schreiben? Wie lassen sich Erfahrungen und Erlebnisse des Nicht-Ubereinstim-
mens artikulieren, als »Schauplitze der Stérung, des Irrtums, der Verwirrung und
des Unbehagens als Ansatzpunkt fiir einen gewissen Widerstand gegen Klassifizie-
rung und gegen Identitit an sich« (Butler 2003:149)? Wo gewinnt das Ich Autonomie
- nicht tiber sich selbst, aber tiber seine eigene Geschichte?
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3. Die trunkene Dichterin: Ingeborg Bachmanns Malina

Im Folgenden méchte ich diesen Fragen anhand von Ingeborg Bachmanns Roman
Malina nachgehen. Malina erscheint 1971, inmitten der gesellschaftspolitischen Um-
wilzungen, die im Kontext der Autonomen Frauenbewegung stattfinden. Die na-
menlose Ich-Erzdhlerin bildet den Mittelpunkt der Handlung, sie ist zugleich Prot-
agonistin wie Erzahlerin ihrer eigenen Geschichte. Sie erzihlt zwanghaft (»ich muf3
erzihlen«, Bachmann 1995: 670), wie sie von zwei Mannern dominiert wird: Ivan und
Malina. Im Kontext der Frauenbewegung ist es gerade die Selbstverschuldung der
Ich-Erzidhlerin, die die feministische Rezeption gegen den Roman aufbringt (Frei-
Gerlach 1998: 256). Die Ivan-Figur, so wird unmissverstindlich klar, ist eine Projek-
tion der Liebesphantasien des Ichs. Obwohl er das Ich beleidigt und diskreditiert,
kann sie sich aus der Abhingigkeit zu ihm nicht befreien und gerade in den Mo-
menten ihrer Unterlegenheit erhebt sie Ivan zum Heilsbringer und romantischen
Mirchenprinzen. Fiir die zeitgendssische feministische Rezeption ist diese Unter-
wiirfigkeit der Ich-Erzdhlerin ein Affront, noch perfider wird diese Konstellation,
da es sich bei der Ich-Erzihlerin um eine renommierte Schriftstellerin handelt, die
sich durch die Liebe zu einem Mann ihrer eigenen Moglichkeiten beraubt. Kaum
verwunderlich also, dass Bachmanns Roman im Kontext der Frauenbewegung in
Ungnade fillt.

Das Ich, so scheintes, gibt sich der zerstérerischen Liebe zur Ivan-Figur freiwil-
lig hin, ihr Erzihlen ist eine Hommage an die ekstatischen Hohenfliige der Liebe:

[Dlas soll nie aufhoren, noch lange dauern, einen Film lang, der noch nie gelaufen
ist, aber in dem ich jetzt Wunder (iber Wunder sehe, weil er den Titel hat Mit Ivan
durch Wien fahren, weil er den Titel hat Gliicklich, Gliicklich mit Ivan und Gliicklich in
Wien, Wien gliicklich und diese reifenden Bilderfolgen, die mich schwindlig ma-
chen, héren auch nicht auf, wenn scharf gebremst wird [...], Gliicklich, Gliicklich, es
heifdt glucklich, es mufd gliicklich heifRen, denn die ganze Ringstrafie ist untermalt
von Musik, ich muf lachen, weil wir sprungartig anfahren, weil ich Gberhaupt kei-
ne Angst habe heute. (Bachmann 1995: 341f; Herv. i.0.)

Mit der ekstatischen Liebe schlieft Bachmann an einen Topos an, der so alt ist wie
die Literatur selbst: die ungestillte und unbeantwortete Liebe, die ihre berithmtes-
te Form in der mittelalterlichen Minne hat. Schon 1979 beschrieb Sigrid Weigel die
Bachmann'sche Darstellung der Liebe als eine »dem Mythos entlehnte >sKunstfigur«,
als »Figur der Sehnsucht oder der Klage, der die Kunst ihre Stimme verleiht« (Wei-
gel 1987: 221). Betrachtet man die Liebe des Ichs zu Ivan als Besessenheit, lisst sich
hier noch weiter zuriickgehen. So ist bereits bei Platon der Rausch als Ausdruck
gottlicher Besessenheit das hochste Dichtungsideal (Platon 1963: 23ff). In der Mo-
derne wird der Inspirationstopos zum »Reflexionstopos [...], um die subjektive Be-
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dingtheit literarischer Produktion zu verhandeln« (Wieland 2022: 43). Doch in die
strunkene Dichtung«ist eine Geschlechterasymmetrie eingeschrieben, die, so wiirde
ich behaupten, Bachmann schmerzlich bewusst war. Fiir die Genialitit des mann-
lichen Dichters, ausgelést von einem in der Regel weiblichen begehrten Objekt, ist
der Rausch Ursprung literarischer Hochstleistung. Wagt sich die Dichterin in die
Hohen der Ekstase wird diese pathologisiert. Bachmann stellt mit der ekstatischen
Liebe aus der Sicht einer weiblichen Ich-Erzihlerin diese Geschlechterasymmetrie
zur Disposition und zeigt so, dass sich weibliche Schreibende nicht im gleichen Ma-
e dem produktionsisthetischen Ideal strunkener Dichtung« bedienen kénnen.

In ihrer Figur der weiblichen »dichterischen Trunkenheit« (Holler 2017) zeigt
Bachmann die Begrenzungen durch die Geschlechterdifferenz auf und itberwindet
sie gleichzeitig. Eine Dichterin, die, ausgelost von einem mdinnlichen begehrten
Objekt zum Schreiben und damit gleichzeitig zum autopoetischen Selbst-Schrei-
ben kommyt, lisst bestehende, durch Geschlecht differenzierte Ordnungsprinzipien
(das Weibliche ist das begehrte Objekt) sichtbar werden. Indem sie die eigene
Unterdriickung jedoch im Irigaray’schen Sinne schreibend nachahmt, geht sie
dariiber hinaus und wird zu einem Subjekt durch den Akt des Schreibens. »>Sich-
selbst-schreiben< endet in Malina mit dem selbstgewahlten Ermordet-Werden, dem
Verschwinden in der Wand: »Ich bedaure mich nicht mehr« (Bachmann 1995: 659),
heif$t es kurz vor Schluss, und dann: »Es war Mord« (ebd.: 695). Bachmanns Ich
verharrt auf der Schwelle, es verbleibt in der Wand, doch die letzten gesprochenen
Worte des Romans sind seine. Das Ich fillt ein selbstbestimmtes Urteil iiber seine
Geschichte, es erzihlt sein eigenes Ermordet-Werden. Bachmanns Ich ist damit
nicht — oder zumindest nicht nur - eine Darstellung passiv-abhingiger Weiblich-
keit, sondern in der notwendigen Uberschreitung und schlussendlichen Ablésung
des Selbst liegt die utopische Méglichkeit der Befreiung.

4, Geschlechterdifferenz erleben: Die >reine Aktualitat«

Eine rekonstruktive Perspektive auf das Phinomen der Geschlechterdifferenz zeigt,
dass eshochste Zeit ist, den Staub von diesem Begriff zu wischen und ihn einer zeit-
gemifien Revision zu unterziehen, bei der alle geschlechtlichen Existenzweisen be-
riicksichtigt werden konnen. Die Ansitze Cixous’ und Irigarays sind in erster Linie
eines: eine Kritik an kultureller Hegemonie. Sowohl die Formen der Kritik als auch
die Ordnung, auf die sie sich richten, unterliegen einem Wandel und lassen sich
nicht auf Kategorien wie >mannlich< oder >weiblich« festlegen. Gerade darin liegt das
Potential dieser Ansitze: dass sie das Erleben der individuellen Geschlechterdiffe-
renz als Irritation am Bestehenden begreifen. Die zum Teil rigoros ablehnende Hal-
tung gegeniiber differenzfeministischen Ansitzen spielt dem Bild einer feministi-
schen Theoriegeschichte in Briichen in die Hinde und macht wie so oft eine histori-
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sche Perspektive auf feministische Bemithungen unsichtbar. Statt auf die Differen-
zen zu verweisen, plddiere ich dafiir, kritisch Konvergenzen herauszuarbeiten und
von dem Denken der Vorginger*innen zu profitieren.

Mit Blick auf Literatur, in der eine individuelle Differenzerfahrung artikuliert
wird und die sich gleichzeitig an ein allgemeines Publikum richtet, kann diese Per-
spektive geschirft werden. Keine Sprache zu haben fiir die eigene, durch Geschlecht
bedingte Erfahrung, ist Ausgangspunkt unterschiedlicher Schreibversuche und gibt
Aufschluss dariiber, was in einer bestimmten Zeit das Erleben von Geschlecht deter-
miniert. Wie deutlich wurde, zeigt sich Differenz an dem, was nicht erzihlt werden
kann, weil es dafiir keine Sprache gibt, im literarischen Text dann aber nichtsdesto-
trotz eine Form findet. Bachmanns strunkene Dichterin«< verkérpert in der patriar-
chalen Ordnung der ausgehenden 1960er eine utopische Figur, die als Schemen des
mannlichen Dichterideals erscheint. Differenz in Literatur zu ertasten und wahr-
nehmbar zu machen, lisst sich als eine offene Begegnung mit einer Grenze verste-
hen, die sich im Schreiben nicht auflst, sondern sichtbar wird. Diese Befragung
der eigenen Gegenwart, ausgehend vom Ich, ist eine Frage der »reine[n] Aktualitat
[...]: Welchen Unterschied fithrt sie heute gegeniiber gestern ein?« (Foucault 2005:
689) Wie erlebe ich mich heute? Welche Formen der Artikulation sind mir méglich?
»Ich pflanze mich fort mit den Worten« (Bachmann 1995: 404), so poetisch bringt
Bachmann das Asthetische dieser schopferischen Selbstanschauung zur Sprache.
Die philosophische Frage der theoria, der Anschauung, erlaubt den unabgeschlosse-
nen Dialog zwischen Ich und seinem Anderen, das als Materialisierung einer histo-
risch-kontingenten Geschlechterordnung auftritt.
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