Blickwendungen. Von der Subjektivierungsforschung in
der Erziehungswissenschaft zu einer
erziehungswissenschaftlichen Subjektivierungsforschung

Nicole Balzer & Johannes Bellmann

Abstract Wie kann das Spezifische pidagogischer Subjektivierung gefasst werden? Worin kinn-
te das Spezifische einer erziehungswissenschaftlichen Subjektivierungsforschung bestehen? Im Re-
kurs auf Gert Biestas Subjektivierungstheorie werden im Beitrag Antworten auf diese Fragen entwi-
ckelt, die es mit Blickwendungen zu tun haben. Auf gegenstandstheoretischer Ebene geht es um ei-
ne fiir piadagogische Subjektivierung charakteristische Adressierung, die zu einer verinderten Auf-
merksamkeit bzw. Perspektive auffordert. Auf Ebene der Forschung geht es um eine Wendung des
Blicks hin zu einer spezifisch erziehungswissenschafilichen Subjektivierungsforschung. Zundchst
wird der Einsatzpunkt der Hinwendung zu Biestas Subjektivierungstheorie evldutert (1). Anschlie-
fSend wird Biestas Theorie pidagogischer Subjektivierung skizziert, zur Subjektivierungstheorie der
Subjektivierungsforschung ins Verhdltnis gesetzt und dargelegt, welche Problematiken diese jeweils
mit sich bringen (2). Mit Blick auf diese Problematiken wird abschlief3end fiir eine differenztheore-
tische Bestimmung padagogischer Subjektivierung votiert (3).

1. Einleitung

»Subjektivierung« ist bereits seit vielen Jahren nicht nur in der Erziehungswissenscharft,
sondern in nahezu allen kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu einer iiber-
aus zentralen Kategorie geworden, die lingst nicht mehr nur fiir die theoretisch-phi-
losophische Forschung von Interesse ist (vgl. Rose 2024b: 12). Vielmehr hat die Subjek-
tivierungskategorie auch der empirischen Forschung neue Wege und so zugleich einen
»Ausweg aus der leidigen Debatte um den Status des Subjekts« (Rieger-Ladich 2022.: 424)
er6ffnet, in der mit der (klassischen) Subjektphilosophie zugleich zentrale Grundlagen
der modernen Pidagogik und des Bildungsdenkens der Moderne infrage gestellt wur-
den.

Mit >Subjektivierung« ist dabei in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft
ein Begriff benannt, der im Detail unterschiedlich verstanden wird (vgl. Langer/Wrana
2024: 39; Biinger/Jergus 2023: 1390f.). Vorrangig wird aber an die Begriffsverstindnis-
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se Michel Foucaults und Judith Butlers angeschlossen, um Diskurse oder Praktiken
sowie pidagogisch relevante Begriffe und Phinomene zu analysieren und zu pro-
blematisieren. Somit wird ein in anderen Disziplinen und Kontexten entwickeltes
sozialphilosophisches Theorem zum Ausgangspunkt und (Analyse-)Instrument erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung. Ein gegenstandsspezifisches, von der Pidagogik
her entwickeltes Subjektivierungsverstindnis stellt hingegen eine Leerstelle dar; die
Frage, worin das Spezifikum pddagogischer Subjektivierung bestehen konnte, wird kaum
gestellt.

Vor diesem Hintergrund riicken wir im Folgenden die von Gert Biesta verschiedent-
lich ausgearbeitete Theorie (vgl. z.B. Biesta 2022, 2014) einer spezifisch pidagogischen
Subjektivierung — oder wie Biesta formuliert: »subjectification« (Biesta 2023: 322) — ins
Zentrum. Diese spielt in der Subjektivierungsforschung der deutschsprachigen Erzie-
hungswissenschaft bislang keine Rolle. So kommen etwa Verweise auf Biestas Arbeiten
weder im Stichwortartikel von Biinger und Jergus (2023) zu »unterschiedlichen Diskurs-
stringe[n] und Zugangsweisen zum Konzept der Subjektivierung« (ebd.: 1391) noch im
Beitrag von Rieger-Ladich (2022) zu >Subjektivierung« als einem Schliisselbegriff der All-
gemeinen Erziehungswissenschaft vor. Umgekehrt finden sich in Biestas Arbeiten keine
Verweise auf die mit Foucault und Butler verbundene Subjektivierungsforschung.

Unsere Hinwendung zu Biesta ist dadurch motiviert, dass er von einer primdren Ver-
bindung von Subjektivierung und Pidagogik ausgeht und mit seiner Subjektivierungs-
theorie das Anliegen einer dezidiert erziehungswissenschaftlichen Forschung verfolgt.
Fir die deutschsprachige Erziehungswissenschaft steht hingegen die Konturierung ei-
ner erziehungswissenschaftlichen Subjektivierungstheorie und -forschung noch aus. Aktu-
ell haben wir es, so unsere These, weniger mit erziehungswissenschaftlicher Subjekti-
vierungsforschung, sondern eher mit Subjektivierungsforschung in der Erziehungswis-
senschaft zu tun.

Im Anschluss an Biesta soll es deshalb um zwei unterschiedliche Perspektivverschie-
bungen gehen: auf gegenstandstheoretischer Ebene um eine fiir pidagogische Subjek-
tivierung charakteristische Adressierung, die zu einer Wendung des Blicks auffordert,
auf Ebene der Forschung um eine Blickwendung hin zu einer erziehungswissenschaft-
lichen Subjektivierungsforschung. Im Folgenden werden wir zunichst diesen Einsatz-
punkt unserer Auseinandersetzung mit Biestas Subjektivierungstheorie erliutern (2).
AnschliefSend werden wir Biestas Theorie pidagogischer Subjektivierung skizzieren, zur
Subjektivierungstheorie der Subjektivierungsforschung ins Verhiltnis setzen und dar-
legen, welche Problematiken mit diesen jeweils verbunden sind (3). Mit Blick auf diese
Problematiken beschlieften wir unsere Ausfithrungen mit Uberlegungen zu einer diffe-
renztheoretischen Betrachtung von Subjektivierung (4).

2. Von der Subjektivierungsforschung in der Erziehungswissenschaft zu
einer erziehungswissenschaftlichen Subjektivierungsforschung

Wie angedeutet, lassen sich fur die Subjektivierungsforschung in der deutschsprachi-

gen Erziehungswissenschaft im Detail heterogene Subjektivierungsverstindnisse aus-
machen, was auch mit der Entwicklung der Beschiftigung mit >Subjektivierung« zu tun
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hat. Diese geht »nach 1.) einer stark theorie-exegetischen Phase, 2.) einer vorwiegend
auf gesellschaftlich dominante Subjektivierungsformen abgestellten Phase, nun in den
letzten fiinfzehn Jahren 3.) zunehmend in eine Phase der Entwicklung auch empirisch
arbeitender Subjektivierungsforschung« (Rose 2024b: 12-13) iiber. Fiir die gegenwirtige
Subjektivierungsforschung lisst sich eine »enorme Bandbreite« (ebd.: 13) ausmachen;
zugleich zeichnen sich dominante Tendenzen ab, die wir im Folgenden skizzieren wer-
den. Damit wollen wir nicht die Heterogenitit der Bezugnahmen auf >Subjektivierung:
negieren, sondern unseren Einsatzpunkt im Feld der Subjektivierungsforschung mar-
kieren und unsere These von der Leerstelle einer erziehungswissenschaftlichen Subjek-
tivierungsforschung plausibilisieren.

Ein zentrales Kennzeichen der in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft
in den letzten 15 Jahren tiberwiegend praktizierten Subjektivierungsforschung ist zu-
nichst, dass nicht mehr vorrangig Diskurse im Zentrum stehen und nicht mehr vorwie-
gend auf Foucault rekurriert wird. Primir wird stattdessen die pidagogische Praxis zum
Gegenstand von Subjektivierungsanalysen und es wird vorwiegend auf Butler referiert.
Dieser Wandel geht mit einer Wendung zu den Subjekten selbst einher. So konzentriert
sich gegenwirtig ein Grof3teil der Subjektivierungsforschung in der Erziehungswissen-
schaft auf die Analyse von Subjektivierung als einer situativ-konkreten und situierten
Praxis des Subjektwerdens. Dabei werden lineare Wirkungsannahmen sowie der Fokus
von Diskursanalysen auf die Regierungsseite zuriickgewiesen und die Moglichkeiten
der Selbstregierung betont (vgl. Schifer 2019: 127f.). Mit dieser Betonung ist insbeson-
dere das in den Arbeiten Butlers (z.B. 2013) entfaltete Verstindnis von Subjektivierung
als paradoxes Geschehen der Anrufung und der Umwendung verbunden, das impliziert,
dass Anrufungen und die in ihnen aufgerufenen Normen nicht nur wiederholt, sondern
auch umgedeutet und (subversiv) unterwandert werden (kénnen). Auf dieser Basis wird
verschiedentlich herausgestellt, dass Subjektivierungsanalysen nicht allein danach zu
fragen haben, zu welchen Subjekten pidagogische Adressat*innen in Praktiken gemacht
werden, sondern auch, zu welchen sie sich selber machen (vgl. Ricken/Casale/Thompson
2019: 7). Es gehe darum, so etwa Kuhlmann und Ricken (2022: 99), »die unterwerfenden
und normierenden Dimensionen [...] scharfzustellen, ohne dabei sowohl die interaktive
Kontingenz als auch die Handlungsspielriume eroffnenden Momente im situierten
Subjektivierungsgeschehen aus dem Blick zu verlierenc.

Die Bedeutung unterwerfender, normierender Dimensionen wird im Rahmen von
Subjektivierungsanalysen vielfach betont, und manche Untersuchungen stellen Fragen
der Ungleichheit und Zugehérigkeit, von Inklusion und Exklusion zentral, indem sie
z.B. Praktiken hinsichtlich von Differenzkonstruktionen analysieren (vgl. z.B. Rose
2024a). Mit der Wendung hin zur Praxis riickt aber das fir die erste und zweite Phase
zentrale Verstindnis von Subjektivierungsforschung als einer macht- und herrschafts-
kritischen Forschung in den Hintergrund (vgl. Langer/Wrana 2024). Dies hat auch
damit zu tun, dass Subjektivierungsanalysen vielfach einem modernistischen Wis-
senschaftsverstindnis sowie dessen Normativitit der Nicht-Normativitit folgen, eine
distanziert-beobachtende Aufienperspektive auf die pidagogische Praxis beanspru-
chen und so einen Bruch zwischen Erziehungswissenschaft und Pidagogik vollziehen
(vgl. Balzer/Bellmann 2023, 2019). Spezifisch erziehungswissenschaftliche Perspektiven
werden selten beansprucht; vorrangig wird Subjektivierungsforschung im Modus eines
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Theorieimports praktiziert. Was allerdings beobachtbar ist, sind sekundire Pidagogi-
sierungen: In anderen Disziplinen entwickelte Subjektivierungsbegriffe werden nicht
schlicht angewandt, sondern iibersetzt, modifiziert und angereichert — etwa tiber Re-
kurse auf Konstitutionstheorien des Pidagogischen (vgl. z.B. Giiveng/Leonhard 2023),
tiber bildungstheoretische Wendungen des Subjektivierungsbegriffs (vgl. z.B. Geimer
2020; Engel/Diz Mufioz 2022) oder iiber die Zentralstellung von Fachlichkeit bzw. der
Sache(n) als Medien der Subjektivierung (vgl. z.B. Gellert et al. 2023; Kuhlmann/Herfter
2022).

Dass ein von der Pidagogik her entwickelter Subjektivierungsbegriff Mangelware
ist, liegt vermutlich daran, dass es scheint, als handle es sich bei Forschungen zum Sub-
jekt(werden) simmer schon< um erziehungswissenschaftliche Forschung. So wird dem
Subjektivierungstheorem z.B. ein »starker Gegenstandsbezug zur Erziehungswissen-
schaft« (Jergus/Thompson 2024: 137) bescheinigt, die Frage der Subjektwerdung als ge-
nuin erziehungswissenschaftliche Frage veranschlagt oder der »Subjektkategorie fir die
Konstitution der Pidagogik« (Biinger/Jergus 2023:1392) zentrale Bedeutung zugeschrie-
ben. Dass nach Spezifika padagogischer Subjektivierung meist allenfalls sekundir gefragt
wird, hat vermutlich zudem damit zu tun, dass die Untersuchungsgegenstinde gemein-
hin als padagogisch gelten. Sowohl Fragen nach dem Subjekt(werden) als auch gemein-
hin pddagogisch genannte Gegenstinde konnen aber ja z.B. auch in soziologischer, phi-
losophischer oder psychologischer Perspektive untersucht werden.

Im Kontext bildungstheoretischer Wendungen der Subjektivierungsforschung
wird verschiedentlich nahegelegt, dass erziehungswissenschaftliche Fokussierungen
von Subjektivierung insofern spezifisch seien, als sie fiir »Transformationspotenzia-
le« (Engel/Diz Mufioz 2022: 143), Handlungsspielriume und die Unabgeschlossenheit
der Subjektwerdung sensibilisierten. Argumentationen wie diese sind u.E. Beispiele
fiir sekundire Pidagogisierungen der Subjektivierungsforschung, insofern (auch) sie
von in anderen Disziplinen entfalteten Subjektivierungstheorien ausgehen, die sel-
ber Fragen der Transformation usw. zentral stellen, sodass diese keine Spezialfragen
erziehungswissenschaftlicher Forschung sind.

Aus unserer Sicht sind pidagogisierende Ubersetzungen keinesfalls generell pro-
blematisch. Im Gegenteil gehen wir davon aus, dass erziehungswissenschaftliche
Forschung pidagogisierende Ubersetzungen von (Sozial-)Theorien leisten muss und
dass dies auch fiir die »Brechungsstirke« und »Ubersetzungsmacht« (Bourdieu 1998:
19) der Erziehungswissenschaft als Disziplin spricht (vgl. Balzer/Bellmann 2023). Se-
kundire Ubersetzungen bringen aber nicht nur Gewinne, sondern auch Probleme und
Problemverluste mit sich (vgl. ebd.). Von sekundiren Pidagogisierungen auf Begriffe
padagogischer Subjektivierung umzustellen, konnte dabei u.E. lohnend sein, um Grund-
lagen fiir die Konturierung einer erziehungswissenschaftlichen Subjektivierungsforschung
zu legen. Diese wire keine feststellend-objektivierende »research on educations, son-
dernwiirde als interessierte »educational research« (vgl. Elliott 2006:169f.; Herv. 1.0.) ein
spezifisches Gegenstandsverstindnis vertreten und Subjektivierung als konstitutives
Moment von Pidagogik begreifen.

Weder Begriffe pidagogischer Subjektivierung noch interessierte Positionierungen
zur Pidagogik sind zwangsliufig im engeren Sinne normativ. Eine interessierte er-
ziehungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung wiirde sich aber vom Anspruch
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einer distanzierten Perspektive gegeniiber der pidagogischen Praxis emanzipieren
und in die Sache der Pidagogik involvieren. Dabei muss das Interesse der Subjekti-
vierungsforschung keineswegs, wie etwa in der geisteswissenschaftlichen Pidagogik,
mit dem Interesse der Praxis zusammenfallen. Ebenso wenig wire eine interessierte
erziehungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung zwangsliufig eine praktisch-
pragmatische Forschung. Sie wiirde aber die praxisinhirente Normativitit nicht von
auflen betrachten, sondern diese in imaginativer Hinsicht itbernehmen und sich mit
ihr verbinden (vgl. Balzer/Bellmann 2019).

Gert Biesta verfolgt nun in seinen Arbeiten, wie angedeutet, ganz grundsitzlich das
Anliegen, »to make educational research more properly educational« (Biesta 2015: 14).
Dabei schlie3t er verschiedentlich an die geisteswissenschaftliche Pidagogik (vgl. ebd.:
13) und deren Verstindnis der wissenschaftlichen Pidagogik als >Anwalt< der praktischen
Pidagogik an: »The key idea here was that »Pidagogik« had a role to play in protecting
the domain of education [...] from claims coming from societal powers« (Biesta 2020a:
92). Mit seiner Verteidigung der Pidagogik richtet sich Biesta insbesondere gegen eine
im Zuge der »politics of learning« (Biesta 2014: 65ff.) und in bestimmten Ausprigungen
von Bildungsforschung vollzogene Reduktion von education auf die blof3e Férderung von
Lernprozessen sowie die mit ihr verbundene »technological view of education« (Biesta
2015: 14): »[E]ducation isn't a mechanism and shouldn't be turned into one« (Biesta 2014:
4). Verbunden ist hiermit die Uberzeugung, dass educational research normative Fragen
zu stellen habe und nicht ohne normativ gehaltvolle Bestimmungen des Pidagogischen
auskomme (vgl. Biesta 2020a: 96).

Mit Subjektivierung (im Original: >subjectification) ist dabei der normative Schliis-
selbegriff von Biestas interested educational approach benannt. So nimmt Biesta mit sei-
ner Subjektivierungstheorie eine normative, auf die Gestaltung von Praxis reflektieren-
de Innenperspektive ein und begreift Subjektivierung gerade nicht als eine Theorieoption
(unter anderen), sondern als konstitutive Dimension von education: »I am suggesting that
when this dimension is absent [...], education ceases to be educational« (Biesta 2022: vii;
Herv. i.0.). In diesem Sinne haben wir es bei Biesta mit einem pidagogischen Subjekti-
vierungsbegriff zu tun, der im Folgenden skizziert und diskutiert wird.

3. Padagogische Subjektivierung revisited

Unsere folgenden Ausfithrungen konnen Biestas Theorie pidagogischer Subjektivierung
nicht in all ihren Details oder ihrer Entwicklung nachzeichnen, sondern konzentrieren
sich auf ausgewihlte Aspekte sowie vorrangig auf seine jiingeren Arbeiten. Im ersten
Schritt (a) werden wir Biestas Subjektivierungsverstindnis und dessen Differenzen zum
dominanten Subjektivierungsbegriff der Subjektivierungsforschung in pointierter Wei-
sedarlegen. Im zweiten Schritt (b) vertiefen wir zentrale Aspekte von Biestas Subjektivie-
rungsbegriff, setzen diesen ins Verhiltnis zu ausgewihlten, durch sekundire Pidagogi-
sierungen hervorgebrachten Subjektivierungsverstindnissen der Subjektivierungsfor-
schung und verdeutlichen, inwiefern sowohl diese als auch Biestas Subjektivierungsbe-
griff Probleme mit sich bringen. Die Problematisierungen fithren uns im dritten Schritt
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(c) zu Biestas in jiingeren Schriften ausgearbeiteten »idea of world-centred education«
(Biesta 2022: 90).

a. Subjektivierung als domain of educational purpose

Biestas Subjektivierungsbegriff ist theoriesystematisch im Rahmen einer Analyse der
»multidimensionality of educational purpose« (Biesta 2014: 128) verortet. Education um-
fasst nach Biesta »three domains of [...] purpose« (Biesta 2022: 44): Qualifikation, Sozia-
lisation und Subjektivierung. Wihrend es bei Qualifikation um die Vermittlung von Wis-
sen und Fertigkeiten und bei Sozialisation um die Einfithrung in Kulturen, Traditionen
und Praktiken geht, geht es bei Subjektivierung um die »subject-ness of the child or young
person« und darin zugleich um »the freedom of the one being educated« (ebd.: 47). Wie
angedeutet, haben wir es nach Biesta tiberhaupt nur mit education zu tun, »when sub-
jectification enters the scene« (ebd.: 55). Education verdiene ihren Namen nicht, wenn sie
sich auf Qualifikation und Sozialisation beschrinke (vgl. ebd.: 139); sie habe »an interest
in the coming into the world of free subjects« (Biesta 2014: 140).

Subject-ness ist dabei nach Biesta nicht etwas, das »in a machine-like manner« (Biesta
2014: 140) erzeugt werden konnte. Es gehe in der Subjektivierung nicht um die »educa-
tional production of the subject« (Biesta 2022: 47), sondern darum, Begegnungen mit
der Option von »agency, freedom and subject-ness« (ebd.: 45) zu ermdglichen und der
»young person« zu helfen, die Mdglichkeit ihrer »existence as subject« (ebd.: 47) nicht zu
vergessen. Die Ermdglichung von subject-ness sei nur in einer Pedagogy of the Event (vgl.
Biesta 2014: 139ff.) méglich, die anerkennt, dass die erzieherische Macht strukturell be-
grenzt ist (vgl. ebd.: 140).

Pidagogische Subjektivierung geht nach Biesta mit einer spezifischen Adressierung
einher, »that speaks to the one being educated as subject« (Biesta 2022: 46; Herv. i.0.): der
Aufforderung »Be a selfl« (ebd.: 45)' Die zentrale »educational gesture« sei »non-affirma-
tive« (ebd.: 47): »The educator« fordere, so Biesta im Anschluss an Benner, zur »Selbstti-
tigkeit« (ebd.: 46) auf, erwecke das Begehren, als Subjekt seines eigenen Lebens zu exis-
tieren, und verweigere, so Biesta im Anschluss an Ranciére, »the comfort of not being a
subject« (ebd.: 47).

Bereits diese knappe Skizze macht erhebliche Differenzen zum Subjektivierungs-
begriff der Subjektivierungsforschung deutlich. Wihrend Letztere nahelegt, dass sich
Subjektivierung gewissermafien immer schon vollzieht, begreift Biesta Subjektivierung
als eine gesonderte Praxis und unterbreitet ein Theorieangebot, wie Erziehung als Auf-
gabe verstanden werden kann — und verstanden werden soll. Subjektivierung ist dabei
nach Biesta kein »success verb«, sondern ein »task verb« (Biesta 2017: 25; Herv. i.0.) einer
Erziehung mit - so Biesta im Anschluss an Mollenhauer — »gebrochener Intentionalitit«
(Biesta 2022: 56). Biesta stellt Subjektivierung somit in einen handlungstheoretischen
Zusammenhang. Subjektivierung erscheint als etwas, das tiber die Handlungen von Ego
an Alter moglich wird. Dabei bekennt sich Biesta ausdriicklich zu einem intentionalen

1 Biesta erldutert, dass es weder um ein »becoming yourself« ginge, noch um ein »being yourself in
the simplistic sense of just doing what you want to do«, sondern um ein »being a subject of your
own life« (Biesta 2022: 46; Herv. i.0.).
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Verstindnis von education: »In more formal language I would say that education is a form
of intentional action, that is, something educators do deliberately« (ebd.: 4).>

Dass Subjektivierung bei Biesta als eine wiinschenswerte Praxis erscheint, wihrend
sie im Rahmen der Subjektivierungsforschung als (macht-)analytische Kategorie fun-
giert, hat dabei auch mit unterschiedlichen Bezugsautor*innen zu tun. Wahrend sich
die Subjektivierungsforschung iiberwiegend auf Foucault und Butler bezieht, referiert
Biesta auf (u.a.) Levinas, Arendt und Ranciére, um seinen Begriff pidagogischer Subjek-
tivierung genauer auszuarbeiten. Werden die von Biesta im Rekurs auf diese Autor*in-
nen aufgegriffenen Motive betrachtet, dann verschirfen sich (zunichst) die Differenzen
zur Subjektivierungsforschung (vgl. aber das folgende Kapitel).

Bei Levinas meint Subjektivierung die Hervorbringung eines in die Verantwortung
gerufenen Subjekts in seiner »uniqueness« (Biesta 2014: 21) — eine Kategorie, die in der
Subjektivierungsforschung keinen Ort hat. In dieser geht es nicht um Singularitit bzw.
Einzigartigkeit, sondern um Subjekt- und »Sozialformen« (Biinger/Jergus 2023: 1393),
um »Typen« (ebd.) und Figuren, um »Subjektkulturen« (ebd.) und -positionen sowie um
Normen und Ordnungen der Intelligibilitit. Auch wenn sich der Fokus der Subjektivie-
rungsforschung in den letzten Jahren tendenziell von gesellschaftlich dominanten Sub-
jektivierungsofferten hin zur Selbstbildung und zu »antagonistische[n] Kriftekonstella-
tionen« (Rieger-Ladich 2022: 425) verschoben hat, ist sie doch sehr weit von einem Den-
ken einer »unique and singular subject-ness« (Biesta 2014: 24) entfernt. Subjektivierung
erscheint in der Subjektivierungsforschung vorrangig als ein Signifizierungsprozess, in
dem Individuen gerade nicht unique, sondern zu intelligiblen, entziffer- bzw. kategori-
sierbaren Subjekten werden. Gewissermaflen kontrir legen Biestas Rekurse auf Levinas
nahe, Subjektivierung als einen ereignishaften, existenziellen Singularisierungsprozess
zu verstehen (Biesta 2020b: 100).

Hilfreich ist hier die von Biesta verschiedentlich vorgenommene Abgrenzung vom
Verstindnis von »uniqueness-as-difference« (Biesta 2014: 21). Wihrend dieses Fragen
der Identitit und Differenz und eine »third-person-perspective« (ebd.) impliziere, sei
sein mit Levinas erarbeitetes Verstindnis von »uniqueness as irreplaceability« (ebd.) kei-
ne Frage von Identitit und Differenz, sondern eine Frage der first-person-perspective: »The
question of subject-ness, however, is not the question of who I am but the question of how
Iam [..]. Subject-ness [...] is a first-person-concept, that is, a concept that refers to the
perspective from the individual who acts (or decides not to act).« (Biesta 2022: 52; Herv.
i.0.)

Auch Biestas Rekurse auf Arendt und Ranciére lassen vermuten, dass sein Subjekti-
vierungsbegriff mit zentralen Primissen der Subjektivierungsforschung kaum verein-
bar ist. Arendt und Ranciére geht es — bei allen Unterschieden - nicht allein um »diskur-
sive[] und praktische[] Konstitutionsmomente« (Biinger/Jergus 2023: 1392) und nicht al-
lein um Subjektivierungsprozesse in »Regime[n] der Ungleichheit« (Rieger-Ladich 2022:

2 Vgl. auch Biestas Deutung (2022: 42f.) der von Homer Lane erzihlten Geschichte der Auseinander-
setzung miteinemJugendlichen in einem Internat. Angemerkt sei, dass Biesta nicht auf das durch
seinen dreidimensionalen Begriff von education entstehende Problem eingeht, auch Sozialisation
als Form intentionalen Handelns zu betrachten.
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426), sondern auch um normativ gehaltvolle Perspektiven auf Prozesse politischer Sub-
jektivierung im Zeichen der Gleichheit.

Im Anschluss an Ranciére erliutert Biesta, dass sich Subjektivierung unter der un-
bedingten Maxime der Gleichheit in »(sporadic) moments of democratization« (Biesta
2023: 321) ereigne, und zwar an den Rindern einer Ordnung, in der (diese Form von)
Gleichheit nicht vorgesehen ist. Mit Ranciére wird das Subjekt so wiederum als eine
Existenzweise betrachtet, die nicht die default position darstellt. Deshalb kann es nach
Biesta in der Erziehung iiberhaupt darum gehen, die sBequemlichkeit« zu verweigern,
kein Subjekt zu sein (vgl. Biesta 2022: 47). In der Subjektivierungsforschung geht es hin-
gegenvielfach zentral darum, wie man Subjekthaftigkeit bzw. »die Gewordenheit wieder
slos wird« (Langer/Wrana 2024: 40), was eine »Negativitit der Subjektivierungsfigur«
(ebd.) impliziert.

Insbesondere im Rahmen seiner Rekurse auf Arendt setzt Biesta einen »counterpoint
to the fairly common view of the subject as thoroughly subjected« (Allen 2002:: 145): Sub-
jekte werden nach Arendt nicht nur durch »strategic and dangerous relations of power«
(ebd.) konstituiert, sondern auch durch »the positive, reciprocal, communicative power
that emerges out of action in concert« (ebd.).

Inwiefern Biesta im Rahmen seiner Rekurse auf Levinas, Arendt und Ranciére ein
Verstindnis pidagogischer Subjektivierung entfaltet, das zu Subjektivierungsverstind-
nissen der Subjektivierungsforschung nicht nur im Kontrast steht, sondern auch Ge-
meinsamkeiten aufweist, wird im Folgenden deutlich.

b. Padagogische Subjektivierung als existential encounter und
emancipatory education

Wihrend sich die Subjektivierungsforschung in der deutschsprachigen Erziehungswis-
senschaft zentral auf Basis eines durch postmoderne und poststrukturalistische Theo-
rien forcierten Bruchs mit der modernen Subjektphilosophie sowie der Tradition mo-
derner Pidagogik entwickelt hat (vgl. Jergus/Thompson 2024:137), scheint die in Biestas
Arbeiten durchaus breite Beschiftigung mit postmodernen bzw. poststrukturalistischen
Theorien auf den ersten Blick nicht zu Traditionsbriichen zu fithren. So bildet etwa die
auf Freiheit und subject-ness gerichtete Subjektivierung nach Biesta »the very core of the
modern educational tradition« (Biesta 2020b: 94), wie sie bei Rousseau und Kant zu fin-
den sei. So zieht Biesta Benners im Kontext der Subjektphilosophie entwickeltes Ver-
standnis von Erziehung als Aufforderung zur Selbsttitigkeit als hilfreiche Erliuterung sei-
nes Verstindnisses von pidagogischer Subjektivierung heran (vgl. ebd.). Und so verwei-
sen Biestas Beziige auf Mollenhauers Konzept der strukturell »gebrochenen Intentiona-
litdt« (ebd.: 103) auf wohlbekannte erziehungstheoretische Paradoxien, die im Rahmen
subjektphilosophischen Denkens entstanden sind.?

Wie im Folgenden deutlich wird, fithrt aber Biesta mit seinen Rekursen auf Levin-
as, Arendt und Ranciére seinen Subjektivierungsbegriff dann doch tber die modern edu-

3 Dass bei den Protagonist*innen moderner Pidagogiktradition ein Subjektverstindnis zum Aus-
druck kommt, das mit den mit Levinas, Arendt und Ranciére gewonnenen Prazisierungen inkom-
patibel ist, wird von Biesta unseres Wissens nicht thematisiert.
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cational tradition und die moderne Subjektphilosophie hinaus und bringt so Motive und
Akzentsetzungen ins Spiel, die auch in der Subjektivierungsforschung zu finden sind.

Mit Levinas betont Biesta insbesondere die passivisch-asymmetrische Seite von Sub-
jektivierung: »[O]ur subject-ness is not constituted from the inside out [...], but is called
into being from the outside« (Biesta 2017: 55). Wie das Subjekt der Subjektivierungsfor-
schung, ist also auch Biestas Subjekt nicht aus sich heraus und nicht urspriinglich Sub-
jekt, sondern es hat eine Genese, eine Geschichte. Wie die jiingere Subjektivierungsfor-
schung, so begreift zudem auch Biesta Subjektivierung als »ein Geschehen, das sich von
einem bedingenden Anderen her vollzieht« (Langer/Wrana 2024: 40). Im Unterschied
zur Subjektivierungsforschung verdeutlicht er aber dieses Geschehen mit Levinas als
»existential« (Biesta 2022: 41) und »ethical encounter« (Biesta 2017: 50; Herv. 1.0.), als ein
durch den Anderen In-die-Verantwortung-gerufen-Werden und erarbeitet einen »non-
egological approach« (ebd.: 57) von Subjektivierung: Subjektivierung, so Biesta, »calls
forth the subject-ness of the student by interrupting its ego-centrism« (ebd.: 56) — eine
Figur, die in der Subjektivierungsforschung keine Rolle spielt.

Eine Gemeinsamkeit mit der Subjektivierungsforschung besteht wiederum darin,
dass Biesta mit seinen Levinas-Beziigen mit dem modernen Bildungsdenken verbunde-
ne Subjektvorstellungen infrage stellt. Als »event of being adressed« (Biesta 2017: 56) ist
Subjektivierung mit dem In-Erscheinung-Treten eines dezentrierten Subjekts verbun-
den, das sich der moralischen Teleologie des Aufklirungsideals der (Selbst-)Bildung wi-
dersetzt (vgl. Thompson 2024:382). Biestas »existential education«ist daher gerade nicht
als »a form of moral education« (Biesta 2022: 38) zu verstehen: »What emerges from the
work of Levinas in Biesta’s theory is [...] an ethical self who may or may not be conscious
of their responsibilities« (Thompson 2024: 379).

Mit Letzterem ist verbunden, dass Biesta am Gedanken der Freiheit festhilt. Das
Subjekt sei frei, die Verantwortung abzulehnen; Freiheit meine aber »not the freedom
just to do what you want to do« (ebd.: 47) — vielmehr gehe es mit Subjektivierung um
eine qualifizierte Freiheit, die nicht grenzenlos sei (vgl. ebd.: 48).

Von zentraler Bedeutung sind im Hinblick auf Biestas Freiheitsverstindnis seine
Rekurse auf Arendt. Er gewinnt mit Arendt ein Verstindnis des Handelns, das Anfinge
macht und zugleich auf das Aufgreifen dieser Anfinge durch andere angewiesen ist,
was ein spezifisches Verstindnis des in der Subjektivierungsforschung tiberaus promi-
nenten Doppelsinns des Subjekts als zugleich frei und unterworfen eréffnet: »[W]e are
subject in the two-fold sense of the word: we are the subjects of [...] our own beginnings,
but we are subjected to whether and how others take up and continue our beginnings.«
(ebd.:38)

Im Rahmen seiner Rekurse auf Ranciére schlieflich erarbeitet Biesta (u.a.) ein Ver-
stindnis von pidagogischer Subjektivierung als »emancipatory education« (Biesta 2017:
71) und grenzt dieses von traditionellen Verstindnissen emanzipatorischer und kriti-
scher Padagogik ab (vgl. Biesta 2014: 77f%.; Biesta 2017: 59ff.). Mit Ranciére gelangt er da-
bei zu verschiedenen Akzentsetzungen. Wie angedeutet, verdeutlicht er Subjektivierung
ganz grundsitzlich als — an der Maxime radikaler Gleichheit orientierte — Aufforderung,
Subjekt zu sein, sowie als Verweigerung der Bequemlichkeit, kein Subjekt zu sein (vgl.
Biesta 2022: 38). Dariiber hinaus arbeitet er Subjektivierung als eine Praxis der Infrage-
stellung geltender Ordnungen der Ungleichheit aus und stellt heraus, dass Individuen in
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»events of subjectification« (Biesta 2014: 7) Identititen und Identititspositionen wider-
stehen und ggf. neue etablieren (vgl. ebd.: 87).

Biesta verweist damit auf sich in der Subjektivierung ereignende Momente der
»disidentification« (ebd.: 84), die in der Subjektivierungsforschung nicht nur wohl-
bekannt sind, sondern denen auch in bildungstheoretischen Wendungen der Sub-
jektivierungsforschung eine prominente Rolle zukommt. Diese betonen nicht nur
die Selbstbildung des Subjekts, sondern reformulieren Bildung als eine Praxis der
Entsubjektivierung, die der sozialen Ordnung widersteht. Es wiren, so etwa Geimer
(2020: 61), »insbesondere Prozesse der Entsubjektivierung und des Sich-Entziehens aus
einer normativen Ordnung, die als (kritisch-emanzipativer) Bildungsprozess diskutiert
werden kénnen«. Nachdem das (moderne) Bildungsdenken verschiedentlich hinsicht-
lich machtproduktiver Subjektformationen problematisiert und auch ein Verzicht auf
die Bildungskategorie nahegelegt wurde (vgl. Masschelein/Ricken 2003), wird im Zuge
solcher Reformulierungen die »theoriesystematische Nihe« (Biinger/Jergus 2023: 1396)
des Subjektivierungs- zum Bildungsbegriff positiv gewendet: Gefragt wird, »wie Prak-
tiken der Subjektivierung Bildungs- und Lernprozesse ermoglichen« (Engel/Diz Muiioz
2022: 143). Damit ergibt sich nicht nur ein >positive(re)s« Verstindnis von Subjektivie-
rung; mindestens implizit erscheint (eine bestimmte Weise der) Subjektivierung auch —
wie bei Biesta — als Aufgabe der pidagogischen Praxis.

Wie Biesta tendieren dabei auch bildungstheoretische Wendungen der Subjekti-
vierungsforschung bisweilen, trotz aller Betonung von Traditionsbriichen, zu einer
»Riickitbersetzung« von Subjektivierung »in klassische moderne Theorien« (Langer/
Wrana 2024: 38). Fragestellungen nach »Méglichkeiten der Uberschreitung, Unter-
brechung und Kritik der Macht« (Biinger/Jergus 2023: 1396) werden mit neuzeitlichen
»Motive[n] einer eigenstindigen und miindigen Lebensfithrung« (ebd.) verbunden,
und Subjektivierung wird »auf >Befreiung« ausgerichtet« (Langer/Wrana 2024: 38).
Diese Ausrichtung ist vielfach mit der Orientierung an einem Individuum verbunden,
dessen »Handlungsspielriume« und »Reflexionsmoglichkeiten« (Geimer 2020: 259)
padagogisch zu erweitern sind — eine Figur, die bei Biesta so nicht zu finden ist.

Eine Gemeinsamkeit bildungstheoretischer Wendungen der Subjektivierungsfor-
schung mit Biestas Subjektivierungstheorie kann darin gesehen werden, dass Subjekti-
vierung vielfach als eine Eins-zu-eins—Situation bzw. als eine bisubjektive Begegnung
erscheint und auf das Werden von Individuen fokussiert wird (vgl. Langer/Wrana 2024;
Ricken 2024; Balzer/Bellmann 2023). Allerdings ist auch ein bedeutsamer Unterschied
zu konstatieren. Subjektivierungsanalysen stellen normierende gesellschaftliche Di-
mensionen mindestens in der Theorie zentral und betonen z.B., dass Praktiken und
Bildungsprozesse durch »Normen eines (i))legitimen Subjekt-Seins mit verschiede-
nen Freiheitsgraden« (Geimer 2020: 260) bedingt sind. In der Ausarbeitung seines
Verstindnisses pidagogischer Subjektivierung blendet Biesta hingegen normierende
Bedingungen aus (vgl. aber Kap. 4), reduziert diese auf interpersonale Begegnungen und
>beerbt« in dieser Hinsicht die geisteswissenschaftliche Pidagogik. Dies hat nicht nur
mit seiner handlungstheoretischen Auslegung von Subjektivierung, sondern auch damit
zu tun, dass er die anderen beiden Dominen aufler Acht lisst und >die« Gesellschaft in
die Domine der Sozialisation sverbanntx.
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Blickt man von Biestas Subjektivierungsbegriff aus auf die adressierungs- und
bildungstheoretisch justierten Wendungen der Subjektivierungsforschung, ist fir
diese allerdings nicht minder ein reduktionistisches Bild pidagogischer Subjektivie-
rung zu konstatieren. Nicht nur legen sie nahe, dass »dass das individuelle Werden
im Unterschied zu sozialen Ordnungen ein originir pidagogischer Gegenstand sei«
(Langer/Wrana 2024: 49), sondern sie erwecken auch den Eindruck, als wiirde es
dann padagogisch oder zumindest padagogisch wiinschenswert, wenn Subjektivierung
mit Entsubjektivierung bzw. mit normkritischen, nicht aber auch mit normakzeptieren-
den Positionierungen zu tun hat.* Das ist weder subjektivierungstheoretisch plausibel
noch aus pidagogischer Perspektive — gerade dies macht Biesta deutlich, indem er
betont, dass die pidagogisch zu evozierende Freiheit bedeute, sich zur Adressierung in
qualifizierter Weise ins Verhiltnis zu setzen.

Gleichwohl stellt sich hier die Frage, inwieweit es Biesta mit den bis hierhin disku-
tierten Theoriefiguren gelingt, einen Begriff pidagogischer Subjektivierung zu prizisie-
ren. Mit Levinas gewinnt er ein Verstindnis ethischer Subjektivierung und stellt Subjekti-
vierung in einen Zusammenhang mit uniqueness; mit Arendt und Ranciére gewinnt er ein
Verstindnis politischer Subjektivierung und stellt Subjektivierung in einen Zusammen-
hang mit Gleichheit. Mit seinen unterschiedlichen Referenzautor*innen werden also un-
terschiedliche Probleme und Dimensionen akzentuiert. Die jeweils gewonnenen Subjek-
tivierungsverstindnisse stehen aber keineswegs in einer unauflgslichen Spannung zu-
einander. Indem uniqueness im Sinne der Unersetzbarkeit und Unvergleichbarkeit und
indem Gleichheit nicht relativ (zu Differenz), sondern als eine unbedingte, zu praktizie-
rende Maxime begriffen wird, werden sowohl die ethische als auch die politische Sub-
jektivierung auf die Moglichkeit des Subjekts fokussiert.

Die (Gerichtetheit auf die) Gleichheit der existenziellen Maoglichkeit von (unique) subject-
ness ist es dabei auch, die bei Biesta als Verbindungsglied zwischen ethischer, politi-
scher und pidagogischer Subjektivierung fungiert. Die fiir unseren Zusammenhang
entscheidende Frage ist, inwiefern sich piddagogische von politischer und ethischer
Subjektivierung unterscheidet. Biesta beantwortet diese Frage unseres Wissens nicht
explizit; im Gegenteil tendieren seine Anleihen bei Levinas, Arendt und Ranciére u.E. zu
einer Gleichsetzung padagogischer Subjektivierung mit ethischer respektive politischer
Subjektivierung. Vor diesem Hintergrund riicken wir im Folgenden Biestas in jiingeren
Schriften ausgearbeitete idea of world-centred education ins Zentrum.

c. Padagogische Subjektivierung als world-centred education

Bedeutsam ist hier zunichst, wie Biesta das Anliegen seiner idea of world-centred education
erldutert: Er versuche, »to create an opening in an age-old and fruitless opposition be-
tween (proponents of) child- or student-centred education on the one hand and (propo-
nents of) curriculum-centred education on the other« (Biesta 2022: 90). Mit world-cent-

4 Das Interesse der Subjektivierungsforschung an Ent-Subjektivierung, die manchen schon zu weit
geht (vgl. Rieger-Ladich 2022: 426), stellt sich u.E. nicht nur als eine sekundére Pidagogisierung
der Subjektivierungsforschung dar, sondern kann zudem als ein Versuch der Wiedergewinnung
der »politische[n] Brisanz dieser Forschungspraxis« (ebd.: 424) gedeutet werden.
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redness ist, so deutet sich hier an, keine Gegenfigur zur Subjektivierung benannt. Im
Gegenteil ist Subjektivierung auch hier Biestas zentraler Bezugspunkt: »In this books,
so resiimiert er, »I have positioned education on the side of subject-ness« (ebd.: 101).
Entsprechend erliutert er, dass die Idee der world-centred education »is first of all meant to
highlight that educational questions are fundamentally existential questions« (ebd.: 90of.;
Herv.1.0.).

Auch hier nimmt Biesta also eine existenzialistische Deutung von Erziehung vor. Er
riickt aber von seiner bisubjektiven Auslegung von Subjektivierung ab und trigt der tria-
dischen Struktur pidagogischer Subjektivierung Rechnung, auf die z.B. bereits Simons
und Masschelein (2016) hingewiesen haben. Im Anschluss an Pranges Operative Pidagogik
betont Biesta nun, die pidagogische Arbeit sei »about (re)directing the attention of the
ones being educated to the world« (Biesta 2022:91; Herv. i.0.). »World-centred pointing«
sei »always pointing to something« (ebd.); »educational pointing« (ebd.) sei hingegen eine
doppelte Geste, nimlich »always a showing of something to someone« (ebd.). In dieser
Geste gehe es um ein »calling someone — or even more precisely some one — to attend to the
world« (ebd.). Pidagogisches Zeigen fordere zu »attention to one’s own attention« (ebd.)
auf - und daher gilt: »[W]orld-centred education doesn't preclude subjectification, but
actually entails it.« (ebd.)

Auf dieser Basis reformuliert Biesta die fiir Erziehung charakteristische Adressie-
rung. Diese wird nicht mehr allein als »Be a Selfl«, sondern als »You, look there!« (Bies-
ta 2022: 78) begriffen. Hiermit ist ein reformuliertes Verstindnis von Subjektivierung
verbunden, zu dessen Erliuterung sich Biesta auf Marions Konzept der givenness (vgl.
ebd.: 63ff.) bezieht. Die Gegebenheit einer phinomenalen Welt mache die Wende von
einem subjektzentrierten »learning from« zu einem weltzentrierten »being taught by«
(vgl. ebd.:59) itberhaupt erst moglich. Verdeutlicht wird damit, dass die mit dem You, look
there! verbundene Méglichkeit subjektivierenden pidagogischen Zeigens auf der Gege-
benheit einer phinomenalen Welt beruht, die sich zeigt.

Vor diesem Hintergrund betont Biesta, dass es letztlich nicht der »educator« sei,
»who calls for the >I< of the student«, sondern dieser habe »to call the student to attend
to the world, so that the world may do it’s [sic!] teacherly work« (Biesta 2022.: 92). Kurz:
»[I]t is the world that provides the demand, and not the teacher.« (ebd.: 99) Wie das You,
look there! mit dem Be a Self! verbunden ist, wird von Biesta nur in Ansitzen erliutert.
Er hilt auch hier an der Nicht-Technologisierbarkeit fest und fithrt wiederum kein sich
selbst begriindendes Subjekt ein, sondern votiert fiir eine agency ermoglichende »radical
passivity that precedes any knowing and sense-making« (ebd.: 95). Die Frage sei nicht,
was ich von der Welt wolle, sondern »what the world is asking from me« (ebd.: 91; Herv.
i.0.). Die Begegnung mit dieser Frage sei »a subjectifying smoment« or>event« (ebd.: 92),
denn sie mache bewusst, »that there may be a question for me« (ebd.: 91; Herv. i.0.), und
sie konfrontiere mit meiner >eigenenc Freiheit (ebd.: 92).

Wie ist Biestas Versuch, der triadischen Struktur pidagogischer Subjektivierung
Rechnung zu tragen, einzuschitzen? Zunichst ist festzuhalten, dass auch in der Subjek-
tivierungsforschung bisweilen die triadische Struktur pidagogischer Praktiken zentral
gestellt und an Pranges Operative Pidagogik angeschlossen wird. Diese Anschliisse
kénnen wiederum als pidagogisierende Ubersetzungen des Theorieimports Subjekti-
vierung gedeutet werden. So wird etwa betont, dass »Prozesse der Subjektivierung als
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grundlegende Beschreibung menschlichen Werdens in sozialen Praktiken gelten kon-
nen« (Gitveng/Leonhard 2023: 54) und die »pidagogische Kernoperation des Zeigens«
(ebd.) beriicksichtigt werde, um »die untersuchten Prozesse [..] auch als pidagogische
Prozesse zu kennzeichnen« (ebd.). Mit der »Erweiterung zweistelliger Adressierungs-
konstellationen [..] zu einer dreistelligen Konstellation« (Leonhard et al. 2023: Abs. 56)
ist vielfach das Interesse an fachlichen Wissensordnungen bzw. den normierenden Di-
mensionen von Fachlichkeit verbunden. Es geht insbesondere darum, dass die Sache(n)
oder auch Schulficher selber Subjektformen >bereitstellen..

Gegeniiber solchen Perspektiven lief3e sich mit Biesta einwenden, dass Subjektivie-
rung in Welt(beziigen) mehr ist als die Begegnung oder Auseinandersetzung mit Normen
und Wissensordnungen, ja dass Letztere den Moglichkeiten des becoming a subject/self
durch die givenness einer phinomenalen Welt, die sich zeigt, sogar im Weg stehen kon-
nen. Umgekehrt machen auf die dreistellige Konstellation konzentrierte Arbeiten der
Subjektivierungsforschung sichtbar, inwiefern sich in Biestas Fassung einer weltzen-
trierten Subjektivierung ein Problem wiederholt: Auch in dieser blendet er die institu-
tionellen, normierenden Rahmungen aus und unterschitzt, dass es nicht die Welt gibt,
sondern Welt in ihren differenzierten Gestalten und symbolischen Formen in den Blick
kommt. Dieses Problem hat wiederum damit zu tun, dass Biesta seine Theorie pidagogi-
scher Subjektivierung unter weitgehender Absehung von Qualifikation und Sozialisati-
on entwickelt, um sich exklusiv dem vergessenen Herzstiick des Pidagogischen zu wid-
men. Im Ergebnis kann dies das Anliegen Biestas konterkarieren, die Einseitigkeiten ei-
nes auf Qualifikation und Sozialisation verengten Diskurses zu korrigieren. Nicht nur
ist eine Theorie pidagogischer Qualifikation ohne die Dimension der Subjektivierung
»incomplete« (Biesta 2022: 26); auch ist eine Theorie pidagogischer Subjektivierung oh-
ne die Dimensionen der Qualifikation und der Sozialisation unvollstindig — umso mehr,
wenn sie der world-centredness Rechnung zu tragen beabsichtigt.

Von Biesta aus gesehen, ist umgekehrt die Subjektivierungsforschung insofern un-
vollstindig, als sie mit ihrer Konzentration auf die Freiheit begrenzenden (Riick-)Seiten
pidagogischer Praktiken und Diskurse dazu tendiert, Pidagogik auf eine sozialisatori-
sche Praxis zu reduzieren, und keinen positiven Begriff pidagogischer Subjektivierung
kennt — soll es sich doch nach Biesta bei pidagogischer Subjektivierung um mehr han-
deln als um die (blofe) Erméglichung der >Befreiung vonx.

4. Schlussbetrachtungen

Die vorangegangenen Rekonstruktionen haben verdeutlicht, dass Biestas Subjekti-
vierungstheorie manche Gemeinsamkeiten mit (bestimmten) Subjektivierungsver-
stindnissen der Subjektivierungsforschung aufweist, aber auch in teils deutlichem
Kontrast zu diesen steht. Eine zentrale Differenz besteht darin, dass in der Subjektivie-
rungsforschung die normierenden bzw. machtvollen Dimensionen von Subjektivierung
fokussiert werden, wihrend Biesta darauf beharrt, dass Subjektivierung eine exis-
tenzielle Dimension enthilt, die in der Subjektivierungsforschung unseres Wissens
keine Rolle spielt. Letzteres ist vermutlich nicht nur dem analytischen Anspruch der
Subjektivierungsforschung geschuldet, sondern auch dadurch bedingt, dass aus Sicht
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der Subjektivierungsforschung jedes Subjektverstindnis als eine kulturelle historische
Formation zu begreifen und die Kontroverse zwischen unterschiedlichen kulturellen
Formationen nicht in der Sache zu entscheiden ist.

Biestas existenzialistische Perspektivierung pidagogischer Subjektivierung kommt
aber in dieser Hinsicht der Subjektivierungsforschung auch entgegen, da mit ihr kei-
ne inhaltliche Bestimmung eines bestimmten Subjektseins, sondern ein Verstindnis von
Subjektivitit als einer relationalen Strukturkategorie verbunden ist. Zu fragen wire, ob
sich die Subjektivierungsforschung nicht bisweilen dem von Biesta ausgearbeiteten Ver-
stindnis einer spezifisch pidagogischen Subjektivierung annihert, wenn sie bestimmte
Praktiken kritisiert und keine grenzenlose Freiheit, aber doch ein anderes Regiert-Wer-
den oder ein >Mehr«an Freiheit in Aussicht stellt und Bildung bisweilen auch offensiv als
eine pidagogisch zu ermoglichende Praxis begreift. Hieran schlief3t die Frage an, ob der
Subjektivierungsforschung selbst eine (bestimmte) Idee von subject-ness oder auch von
Menschsein zugrunde liegt (vgl. Ricken 2024).

Wie auch immer diese Fragen im Einzelnen beantwortet werden mogen, verweigern
sich aber die Subjektivierungsforschung und Biestas Subjektivierungstheorie auf Grund
divergierender Pramissen und auch aufgrund ihrer komplementiren Vereinseitigungen
einer einfachen Synthese. Aus Perspektive von Biestas Subjektivierungstheorie liegen
die Einseitigkeiten der Subjektivierungsforschung nicht nur in ihrer Beobachter*innen-
bzw. Auflenperspektive begriindet, sondern auch in ihrem an einer gewissen Negativitit
der Subjektivierungsfigur orientierten kritischen Einsatz, der davor zuriickscheut, sei-
nen normativen Fluchtpunkt zu explizieren. Fiir die Konturierung einer spezifisch erzie-
hungswissenschaftlichen Subjektivierungsforschung kénnte Biestas Subjektivierungs-
theorie dabei gerade deshalb von Interesse sein, weil mit ihr, wie einleitend angedeutet,
ein spezifischer macht- und herrschaftskritischer Einsatz, d.h. eine Kritik an gegenwir-
tig hegemonialen Normen (il-)legitimer pidagogischer Praktiken verbunden ist. Folgt
man Biesta, dann hat erziehungswissenschaftliche Kritik nicht allein — und wohl auch
nicht vorrangig — nach dem Werden und der Gewordenheit von Subjekten und nicht al-
lein nach unterwerfenden und normierenden Dimensionen des Subjektwerdens in pid-
agogischen Praktiken zu fragen. Mit Biesta gilt es vielmehr, nach der Gewordenheit der
padagogischen Praxis selber und danach zu fragen, wozu die padagogische Praxis durch
insbesondere bildungspolitische und auch wissenschaftliche Diskurse gemacht wird —
und sie gegen Vereinnahmungen und Reduktionen zu verteidigen. Eine solchermaflen
perspektivierte kritische Subjektivierungsforschung kommt nicht ohne einen normativ
gehaltvollen und - in gewisser Weise — positiven Begriff pidagogischer Subjektivierung
aus. Sie miisste also nicht nur den bereits vielfach kritisierten Situationalismus, sondern
auch die Negativitt der Subjektivierungsfigur und einen rein negativen Gestus der Kri-
tik iberwinden.

Aus Perspektive der Subjektivierungsforschung erscheint es dabei im Besonderen
problematisch, dass Biesta selber zu einer gewissen Einseitigkeit tendiert, indem er in
seiner Konzeption pidagogischer Subjektivierung normierende Dimensionen und Be-
dingungen (il-)legitimen Subjektseins vernachlissigt und nicht auch verdeutlicht, in-
wiefern Subjektivierung in den anderen Doménen, die ganz grundlegend mit Bedin-
gungen fiir Zugehorigkeit und Anschlussfihigkeit verbunden sind, eine Rolle spielt (und
umgekehrt).
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Hieran schlieft nunmehr unsere These an, dass wir es in der Pidagogik mit mannig-
faltigen und zum Teil widerspriichlichen Anrufungen und multiplen Subjektivierungen
zu tun haben, die sich nicht sduberlich trennen lassen, sondern sich iiberlagern und auch
widerstreiten (vgl. Ruitenberg 2020). Eine zentrale Herausforderung sowohl fiir Biestas
Subjektivierungstheorie als auch fiir die Subjektivierungsforschung der Erziehungswis-
senschaft bestiinde daher darin, pidagogische Subjektivierung weder als Summe un-
terschiedlicher Subjektivierungsformate in unterschiedlichen Doméanen zu sehen noch
(nur) als eine eigenstindige Doméine neben Qualifikation und Sozialisation. Die Spezifik
pidagogischer Subjektivierung wire stattdessen daran festzumachen, wie sie in den Do-
manen von Qualifikation und Sozialisation und ihren Subjektivierungsformaten Diffe-
renzen erzeugt und zur Geltung bringt, die — als Differenzen - Freiheitsspielriume er6ff-
nen. Pidagogische Subjektivierung vollzieht sich insofern sowohl in der Vermittlung be-
stimmter Diskursarten als auch in der Artikulation ihres Widerstreits (vgl. Koller 1996).

Sowohl Biestas Subjektivierungstheorie als auch die Subjektivierungsforschung
enthalten fiir eine solche differenztheoretische Bestimmung pdadagogischer Subjektivierung
zentrale Ankniipfungspunkte. Diese wiirden es der Subjektivierungsforschung in der
Erziehungswissenschaft ermdglichen, es nicht mehr bei einer Forschung im Modus
eines Theorieimports zu belassen, sondern sich als eine an der Sache der Pidagogik
interessierte erziehungswissenschaftliche Forschung zur Geltung zu bringen.
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