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Flexible Formen der Arbeitszeit haben in den letzten Jahren enorm an Bedeutung gewonnen und bestimmen mittlerweile den betrieb-
lichen Alltag. Diese Entwicklung hat eine neue Stufe erreicht. Verschiedene Formen flexibler Arbeitszeit iiberlagern und verstirken sich.
Welches Ausmaf multiple Arbeitszeitflexibilitit erreicht hat und welche Beschiftigtengruppen davon betroffen sind, untersucht der

folgende Beitrag.

Einleitung

Die Arbeitszeit vollzieht einen tief greifen-
den Wandel. Dauer, Lage und Verteilung
folgen immer weniger dem Muster der
Normalarbeitszeit. Die Arbeitszeit wird
nicht nur kiirzer, sondern auch linger und
zugleich flexibler. Ein wachsender Teil der
Beschiftigten arbeitet im Rahmen von Teil-
zeit oder Mini-Jobs deutlich unter dem Ni-
veau der tariflichen Regelarbeitszeiten. Ge-
nau in die andere Richtung bewegt sich die
Arbeitszeit fiir die schrumpfende Zahl der
Vollzeitbeschiftigten. Deren durchschnitt-
liche effektive und in Teilbereichen auch ta-
rifliche Arbeitszeit nimmt wieder zu. In
dieser Zeitenwende spiegelt sich der seit
Jahren anhaltende Druck der Betriebe wi-
der, im internationalen Standortwettbe-
werb die Arbeitskosten zu reduzieren. Im
Tausch gegen Beschiftigungssicherungen
haben Arbeitnehmer und Gewerkschaften
lingere und flexiblere Arbeitszeiten akzep-
tieren miissen.

Uberlagert wird der Trend zu polari-
sierten Arbeitszeiten von der anhaltenden
Tendenz zu atypischen Arbeitszeiten.
Nacht- und Wochenendarbeit verlieren
ihren Ausnahmecharakter und werden
schrittweise zur ,neuen Normalitit®. Am
starksten hat sich das Verteilungsmuster
der Arbeitszeit gewandelt. Arbeitszeitkon-
ten haben fiir einen Modellwechsel gesorgt.
Sie erlauben, die Arbeitszeit variabel zu ver-
teilen und 16sen das lange Zeit dominie-
rende Muster gleichformiger Arbeitszeiten
ab. Die Normalarbeitszeit verliert ein kons-
titutives Merkmal.

Dieser Umbruch lisst sich nur addquat
erfassen, wenn man die Entwicklungen der
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drei Dimensionen der Arbeitszeit simultan
betrachtet und analysiert. Dieser Beitrag
macht einen Schritt in diese Richtung und
versucht, die bislang in der Literatur vor-
herrschende eindimensionale Analyse-
perspektive zu erweitern. Die nachfolgende
Untersuchung will aufzeigen, ob und wie
sich die anhand der genannten Dimensio-
nen vorgenommenen Flexibilisierungen
der Arbeitszeit miteinander verschrinken.
Der Beitrag skizziert zundchst die normge-
benden Funktionen der Normalarbeitszeit
(Abschnitt 2), bevor einige Untersuchungs-
hypothesen formuliert werden (Abschnitt
3). In Abschnitt 4 folgt eine multivariate
Analyse, die die Normalarbeitszeit extre-
men Formen flexibler Arbeitszeit gegen-
tiberstellt.

Norm und Normalitit der
Arbeitszeit

Die sogenannte Normalarbeitszeit dient
tiblicherweise als Referenzgrofle, um Ver-
inderungen in den Grundmustern der Ar-
beitszeit zu identifizieren. Neben ihrer ana-
lytischen hat sie eine normative Funktion.
Auflerdem galt sie lange Zeit als das domi-
nierende Modell fiir die Gestaltung von
Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit.
Abweichungen hatten eher Ausnahmecha-
rakter, waren begriindungspflichtig und
meistens auch mit einer zusitzlichen Ver-
giitung verbunden. Die Zeiten haben sich
gedndert. Flexible Arbeitszeitmuster haben
die Oberhand gewonnen. Traditionell aty-
pische Arbeitszeiten (Schicht-, Nacht- und
Wochenendarbeit) sind zur ,,neuen Nor-
malitdt“ geworden (Seifert 2007). Noch
mehr gilt dies fiir variable Arbeitszeitfor-

men auf Basis von Zeitkonten. Schlieflich
ist auch Teilzeitarbeit fiir viele Frauen eine
normale Arbeitszeit.

Angesichts dieses Modellwechsels hin
zu flexiblen und heterogenen Arbeitszeiten
sowie der verblassenden empirischen Rele-
vanz der Normalarbeitszeit stellt sich die
Frage, ob damit auch deren normgebende
Funktion verloren geht. Das hitte weitrei-
chende Konsequenzen fir die Bewertung
unterschiedlicher Arbeitszeiten. Hinsicht-
lich ihrer Dauer, Lage und Verteilung di-
vergierende Arbeitszeiten wiirden unge-
achtet ihrer jeweiligen 6konomischen Be-
deutung und ungeachtet der Belastungen
und Beeintrichtigungen fur die Beschif-
tigten als gleichwertig angesehen und be-
handelt. Wihrend die Arbeitszeiten in
ihren Formen heterogener werden, wiirden
sie in ihrer Bewertung homogener.

Bevor wir der Frage nachgehen, welche
Auswirkungen die abnehmende empiri-
sche Bedeutung der Normalarbeitszeit auf
ihre normgebende Funktion hat, ist die Ab-
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grenzung zwischen Normalarbeitszeit und
flexibler Arbeitszeit begrifflich zu kldren.
Sowohl Normalarbeitszeit als auch flexible
Arbeitszeitmuster sind in der Literatur un-
terschiedlich definiert (Kurz-Scherf 1995;
Herrmann et al. 1999). Fiir die Gestaltung
der Arbeitszeit relevant erscheint uns die
Definition, die die zustindigen Akteure —
die Tarifparteien und der Gesetzgeber —an-
bieten. Sie verstehen den ,Normalarbeits-
zeitstandard“ in einem operationalen Sin-
ne und begreifen ihn als eine Referenz-
grofle, die den Beschiftigten basalen Schutz
gewidhrt. Unter ,Normalarbeitszeit wird
dabei in einer engen Definition die tariflich
vereinbarte Regelarbeitszeit von Vollzeitbe-
schiftigten verstanden, die wihrend der
Tageszeit in gleichmifligen Proportionen
an fiinf Werktagen (in der Regel montags
bis freitags) geleistet wird.! In Abgrenzung
hierzu gelten simtliche abweichenden Ar-
beitszeitformen als flexibel. Insofern ist die
Normalarbeitszeit ein wichtiger analyti-
scher Bezugspunkt, um die vielféltigen Ar-
beitszeitmuster ordnen und bewerten zu
kénnen.

Fiir ein Festhalten an der normgeben-
den Funktion der Normalarbeitszeit spre-
chen aber ungeachtet ihrer schwindenden
empirischen Relevanz ihre Schutzfunktio-
nen, die sie fiir sowohl gesellschaftliche als
auch lebensweltliche (individuelle oder fa-
miliale) Interessen und Anforderungen
bieten kann. Dabei darf natiirlich nicht
tibersehen werden, dass die Anforderungen
an die Zeitgestaltung nicht statisch sind. Zu
priifen ist deshalb, ob und inwieweit ange-
sichts sich andernder betrieblicher Anfor-
derungen auf der einen Seite, und ange-
sichts sich wandelnder Arbeits- und Le-
bensentwiirfe, Werthaltungen und Zeitpra-
ferenzen der Beschiftigten auf der anderen
Seite andere Zeitformen die Schutzfunk-
tionen besser ausfiillen konnen. Unter dem
Aspekt des Beschiftigtenschutzes sichert
ein solcher ,Normalarbeitszeitstandard®
die klare Grenzziehung von Arbeitszeit und
Freizeit und damit die privatautonome
Ausgestaltung lebensweltlicher (Freizeit-)
Sphiren. Eine neu definierte Normalar-
beitszeit, die den verdnderten zeitpoliti-
schen Rahmenbedingungen Rechnung
tragt, wiirde aber zu kurz greifen, wenn sie
sich auf die Schutzfunktionen beschrinken
und nicht auch weitergehende Gestal-
tungsoptionen einschlieflen wiirde, wie sie
beispielsweise das Konzept der ,,garantier-
ten Optionalitit (Hinrichs 1988) vor-
schldgt.

Auf die Schutzfunktionen liee sich
verzichten, wenn erstens von Gleichwertig-
keit unterschiedlicher Arbeitszeitformen
im Hinblick auf ihren Nutzen auszugehen
wire. Und zweitens miissten die Beschif-
tigten ohne Einschrankungen allein nach
dem Freiwilligkeitskriterium zwischen den
unterschiedlichen Arbeitszeitformen wih-
len kénnen. Da aber keine der beiden Vor-
aussetzungen auch nur anniherungsweise
erfiillt ist, ist die Schutzfunktion der Nor-
malarbeitszeit weiterhin als Orientierungs-
punkt anzusehen. Folgende Kriterien pri-
zisieren diese Funktion (Seifert 1995).

(1) Die Normalarbeitszeit soll die Gesund-
heit der Beschiftigten vor gefihrdenden
Belastungen infolge tiberlanger Arbeitszei-
ten schiitzen. Der Grad physischer und psy-
chischer Belastungen hingt neben der
Dauer auch von der Lage und der Vertei-
lung der Arbeitszeit ab (Janfen/Nachrei-
ner 2004). Fiir den Gesamtgrad der Belas-
tungen entscheidend ist, in welchem Ver-
hiltnis Dauer, Lage und Verteilung der Ar-
beitszeit kombiniert werden. Die drei
Dimensionen konnen sich in den Belas-
tungen kumulativ verstirken und umge-
kehrt auch ausgleichen. So sinken mit ab-
nehmender Dauer der Arbeitszeit die
Belastungen ungiinstiger Arbeitszeitlagen
wihrend der Nacht oder im Wechsel-
schichtsystem, und natiirlich gilt auch der
umgekehrte Zusammenhang.

(2) Lebensweltliche und familiale Anforde-
rungen an die Zeitgestaltung setzen nicht
nur bestimmte Zeitkontingente voraus.
Ebenso wichtig ist deren Verfugbarkeit zu
bestimmten Zeitpunkten und -phasen.
Nacht- und Wochenendarbeit, aber auch
fremdbestimmte variable Arbeitszeiten
kénnen Synchronisationsprobleme verur-
sachen.

(3) Ahnliche zeitliche Zusammenhinge
gelten fiir die Teilhabe am sozialen, kultu-
rellen und politischen Leben.

(4) Bei variablen Arbeitszeitformen kommt
dem Autonomiegrad eine Art Schliissel-
funktion zu; er wird zur wichtigen Voraus-
setzung der zuvor genannten Funktionen.

(5) Schliefflich garantiert die Normalar-
beitszeit ein regelmifig bezahltes und sub-
sistenzsicherndes Einkommen und fun-
giert wie eine ,,Sperrklinke® gegen abwei-
chende Bestrebungen.

Die faktisch schwindende Bedeutung der
Normalarbeitszeit wirft die Frage nach ih-
rer normativen Funktion auf. Zweifelsohne
kann sich die soziale Geltung von Normen
oder normativen Referenzgroflen im Zeit-
verlauf wandeln. Damit ist aber deren
grundsitzliche Giiltigkeit noch nicht zur
Disposition gestellt. Normen oder norma-
tiven Referenzgroflen muss eine raum- und
zeitunabhingige Giltigkeit zukommen,
weil diese andernfalls ihre regulierenden
und die abhingig Beschiftigten schiitzen-
den Funktionen nicht erftllen konnten.
Dies gilt insbesondere fiir die oben skiz-
zierten Schutzfunktionen der ,,Normalar-
beitszeit“. Allerdings besteht zwischen so-
zialer Geltung und ,raum- und zeitloser
Giiltigkeit von Normen oder Standards ei-
ne interne Beziehung. Diese ldsst sich mit
Bezug auf den oben angefiihrten Befund so
umschreiben, dass die Erosion der sozialen
Geltung von Normen oder Standards nicht
so weit gehen darf, dass dadurch deren Giil-
tigkeit folgenreich entwertet wird.

Fragestellungen und
Hypothesen

Angesichts der abnehmenden sozialen
Giiltigkeit der Normalarbeitszeit gehen die
nachfolgenden Analysen der Frage nach,
welcher Typ von Beschiftigten noch unter
Bedingungen der Normalarbeitszeit titig
ist und welche soziodemografischen, qua-
lifikations-, tatigkeits-, einkommens- und
familienstandsbezogenen Merkmale diese
Beschiftigten aufweisen. Werden diese Té-
tigkeitsstrukturen die zukiinftige Erwerbs-
arbeit prigen oder handelt es sich eher um
»Auslaufmodelle, sodass damit zu rechnen
ist, dass die Normalarbeitszeit weiter an Be-
deutung verlieren wird?

1 Sicherlich handelt es sich hierbei um eine ideal-
typische Form der Normalarbeitszeit. Abweichun-
gen gehorten stets zur Normalitat der Arbeitszeit-
gestaltung. So war auch nach Einfuhrung der
5-Tagewoche der Samstag flr die Beschaftigten
im Einzelhandel oder in Teilen des Transportwe-
sens, des Hotel- und Gaststattengewerbes oder
der Sicherheitsdienste ein regelmaRiger Arbeits-
tag, wenngleich jeweils nur ein Teil der Beschaf-
tigten an diesem Tag arbeiten musste. Die Ar-
beitszeit an diesem Tag wurde auch nicht geson-
dert vergtet.
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Unsere These ist, dass abhingig Be-
schiftigte heute eher ,,multiplen Anforde-
rungen der Arbeitszeitflexibilisierung aus-
gesetzt sind. Anders formuliert: Die nach
den Dimensionen der Arbeitszeit unter-
schiedenen Formen der Arbeitszeitflexibi-
lisierung schlief3en sich nicht wechselseitig
aus, sondern konnen sich eher kumulativ
iiberlagern und verstirken. Diese These
wird durch den Befund unterstiitzt, dass
heute fast jeder zweite Beschiftigte in den
»hoch- oder multiflexiblen Arbeitszeit-
kontenmodellen titig ist (Grof3/Schwarz
2006). Angesichts der komplexer geworde-
nen Arbeitszeitmuster gilt es in den Analy-
sen insbesondere zu iiberpriifen, in wel-
chem Ausmaf3 sich die extremen Formen
der Arbeitszeitflexibilisierung voneinander
unterscheiden oder miteinander kombi-
niert werden. Schlieffen sich einige Formen
eher aus oder treten sie kumulativ auf?

Diese Fragen wurden bislang theore-
tisch nicht modelliert. Da auch nur wenige
6konomische Hypothesen formuliert wer-
den konnen, geht es primir darum, die
Merkmale zu identifizieren, die Beschiftig-
te mit extremen Arbeitszeiten charakteri-
sieren. Betrachtet man die moglichen er-
klirenden Variablen, dann diirfte die Be-
triebsgrofle fiir die einzelnen Formen der
Arbeitszeit eine jeweils unterschiedliche
Bedeutung haben. Extreme Schichtformen
dirften in grofleren Betrieben hiufiger an-
zutreffen sein, da stoffumwandelnde Pro-
duktionsprozesse (Stahl-, Glas-, chemische
Industrie) mit zumindest in Teilbereichen
kapitalintensiven Anlagen bestimmte be-
triebliche Mindestgréflen voraussetzen.
Ebenso erfordern bestimmte Dienstleis-
tungstitigkeiten (Hotel- und Gastgewerbe,
Pflege- und Gesundheitsdienste) oft einen
Rund-um-die-Uhr-Service. Diese Bereiche
sind eher klein- und mittelbetrieblich or-
ganisiert. Im Hinblick auf die Dauer diirf-
ten iiberlange Arbeitszeiten eher in Klein-
betrieben vorkommen, da hier nur selten
Betriebsratsgremien existieren, die eine
kontrollierende und begrenzende Funk-
tion austiben (vgl. dazu den Beitrag von
Ellguth/Promberger in diesem Heft). Ex-
treme Schichtarbeit schlief3t aus zeitorga-
nisatorischen aber auch aus Belastungs-
griinden iiberlange Arbeitszeiten ebenso
aus wie stark variabilisierte Arbeitszeiten.

In einem engen Kontext mit der Be-
triebsgrofle diirfte die Wirtschaftsstruktur
als Einflussfaktor zu sehen sein. Wirt-
schaftsbereiche mit kapitalintensiver Pro-
duktion oder Rund-um-die-Uhr-Service-
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angebot sind zwangsldufig auf Mehr-
schichtsysteme angewiesen. Wirtschafts-
bereiche, in denen Dienstleistungen nach
dem Uno-actu-Prinzip erbracht werden,
aber auch Produktionsbereiche mit schwan-
kender Nachfrage werden stark variabili-
sierte Arbeitszeiten einsetzen. Mit Hilfe sol-
cher flexiblen Arbeitszeitmuster lassen sich
Lagerkosten, Uberstundenzuschlige und
Leerzeiten reduzieren.

In die Schitzungen einbezogen wird
ferner das Alter der Beschiftigten. Die
Wahrscheinlichkeit, dass jiingere Beschaf-
tigte seltener in Normalarbeitszeit arbei-
ten, konnte damit zu tun haben, dass bei ih-
nen die Bereitschaft zu tiberlangen Arbeits-
zeiten aus Einkommens- und Karriere-
griinden ausgepréagter ist als bei anderen
Altersgruppen. Sie sind vermutlich zudem
eher bereit und in der Lage, extreme
Schichtarbeit zu leisten oder stark schwan-
kende Arbeitszeiten zu akzeptieren. Gegen
diese Annahme konnte sprechen, dass in
der Familiengriindungsphase auflerbe-
triebliche Zeitbedarfe die Wahrscheinlich-
keit der Normalarbeitszeit erhohen. Als
Kontrollvariable wird deshalb der familia-
le Status einbezogen. Zusitzlich konnte das
Geschlecht der Beschiftigten bedeutsam
fir die Verteilung von extremen Formen
flexibler Arbeitszeiten sein. Frauen diirften
aufgrund der nach wie vor noch verbreitet
existierenden Doppelbelastungen durch
Familie und Beruf weniger in der Lage sein,
iberlange Arbeitszeiten im Rahmen aus-
geprigter Uberstundenarbeit zu leisten
(Schank/Schnabel 2004). Weniger eindeu-
tige Annahmen lassen sich tiber das Auftre-
ten extremer Schichtarbeit machen. Frauen
sind einerseits in den traditionellen Indus-
triesektoren mit hoher Kapitalintensitit
unterreprasentiert (Jirjahn 2004). Zudem
konnte hier das bis 1992 geltende Nachtar-
beitsverbot fiir Arbeiterinnen nachwirken.
Andererseits ist der Frauenanteil in Teilbe-
reichen des Dienstleistungssektors mit ei-
nem zeitlich durchgehenden Serviceange-
bot hoch.

Auch der betriebliche Status diirfte das
Arbeitszeitmuster wesentlich beeinflussen.
Beschiftigte in Leitungsfunktionen tiben
lingere Arbeitszeiten aus, verfigen tiber
grofleren Spielraum bei der Gestaltung
bzw. der Verteilung der Arbeitszeit und
sind dafiir aber seltener in extreme Schicht-
systeme eingebunden als Beschiftigte mit
geringen oder keinen Fithrungsaufgaben.
Lange Arbeitszeiten gelten bei Fithrungs-
kriften als Aquivalent fiir aufertarifliche

Entlohnung. Der gleichzeitighohe Grad an
selbstbestimmter Arbeitsorganisation er-
laubt zugleich ein hohes Maf} an zeitlicher
Souverdnitit.

Methodischer Ansatz

Ziel der nachfolgenden Studie ist es, die
pragenden Faktoren fur die verschiedenen
Formen von Arbeitszeitflexibilisierung
herauszuarbeiten. Die empirische Grund-
lage der bi- und multivariaten Analysen
bilden die Daten der reprisentativen Be-
schiftigtenbefragung des ISO-Instituts
»Arbeitszeit 2003 (Bauer et al. 2004). Mit
den Daten der ISO-Arbeitszeiterhebung
von 2003 kann erstmals untersucht wer-
den, welche extremen Formen der Arbeits-
zeitflexibilisierung — in Relation zur Nor-
malarbeitszeit — bei welchen Beschiftigten
wahrscheinlich anzutreffen sind.

Die vielfaltigen, empirisch belegten
Formen von Arbeitszeitflexibilisierung er-
fordern ein stimmiges Analyseschema, mit
dem sich das Dickicht der praktizierten Ar-
beitszeitflexibilisierung aufhellen ldsst. Um
die Komplexitit zu reduzieren, werden in
einem ersten Schritt die verschiedenen For-
men der Arbeitszeitflexibilisierung nach
den drei Dimensionen von Arbeitszeit
(Dauer, Lage, Verteilung) unterschieden.
Der zweite Schritt soll die (moglichen)
Kontraste weiter schirfen. Deshalb bilden
wir Kontrastgruppen von extremen For-
men der Arbeitszeitflexibilisierung. Deren
Konstruktion erfolgt entlang der Dimen-
sionen Dauer, Lage und Verteilung der Ar-
beitszeit. Dementsprechend betrachten wir
Gruppen von Beschiftigten

— mit tiberlangen tatsichlichen Wochen-
arbeitszeiten von 42 und mehr Stunden pro
Woche;

— mit extremen Schwankungen der wo-
chentlichen Arbeitszeit von 20 und mehr
Stunden;

— in extremen Formen von Schicht- und
Nachtarbeit (in Schicht-Systemen, die 24
Stunden am Tag an fiinf, sechs oder sieben
Tagen in der Woche ,Jaufen, wodurch die
Arbeitszeitlage der Beschiftigten hinsicht-
lich des Wochentags — montags bis sonn-
tags — und/oder der tdglichen Anfangszei-
ten — friih, spit und/oder nachts — stark va-
riiert).
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Tabelle 1: Verteilung der Untersuchungsgruppen nach ausgewihlten

Merkmalen -in % —

Beschiftigte Beschaftigte Beschiftigte Beschiftigte  Insgesamt

in Normal- mit iiberlangen  mit extrem in kontinuier-

arbeitszeit Wochenarbeits- schwankenden licher oder teil-

zeiten Arbeitszeiten  kontinuierlicher
Schicht- und
Nachtarbeit

Wirtschaftszweig
Primdarer Sektor 4,7 4,0 5,2 2,4 3,6
Sekundérer Sektor 22,5 24,3 18,0 50,2 23,6
Bau 11,3 10,9 9,8 - 6,6
Distributive
Dienstleistungen 14,0 15,7 11,4 9,5 15,3
Unternehmensbezogene 10,2 13,7 15,7 2,4 10,8
Dienstleistungen
Soziale Dienstleistungen 29,1 26,2 30,7 31,3 31,2
Personliche 8,3 5,3 8,2 4,3 8,5
Dienstleistungen
BetriebsgroBenklassen
1-4 Beschéftigte 10,2 8,3 7.4 1,8 11,3
5-99 Beschaftigte 68,0 54,6 52,8 255 551
100-499 14,1 21,3 24,0 34,0 18,9
500 u. m. Beschaftigte 7,7 15,8 15,8 39,2 14,7
Geschlecht
ménnlich 57,7 73,9 69,1 71,6 52,9
weiblich 42,3 26,1 30,9 28,4 471
Alter
18-25 14,5 9,4 8,6 7.7 10,1
26-40 40,7 41,0 43,9 491 40,8
41-60 41,7 46,6 441 40,1 45,8
61-65 3,0 3,0 3,4 3,2 3,4
Haushaltsstand
Single 39,6 31,0 29,0 24,8 30,0
Alleinerziehend 4,5 2,5 3,3 1,9 51
Paar ohne Kind 31,0 329 32,5 343 32,6
Paar mit Kind 249 33,7 353 39,0 32,4
Betrieblicher Status
Hoch 11,9 36,5 39,8 18,1 21,5
Mittel 59,6 46,8 42,5 57,0 51,4
Niedrig 28,5 16,7 17,7 24,9 27,0
Personliches Nettoeinkommen
Bis 999 € 13,1 7,8 15,1 7,0 24,5
1000-1999 € 77,3 56,9 55,8 65,2 55,5
2000 u. m. € 9,6 353 291 27,8 20,0
Insgesamt 12,8 28,9 15,2 5,6 100,0
Quelle: ISO-Arbeitszeiterhebung 2003. \NS gfi?tSuBrl‘;cﬂg

Diese Kontrastgruppen vergleichen wir mit
der Gruppe der Beschiftigten, die unter
den Bedingungen von Normalarbeitszeit
titig sind, anhand identischer Merkmale,
um die Unterschiede zwischen diesen
Gruppen so scharf wie moglich herauszu-
arbeiten. Die Normalarbeitszeit ist defi-
niert als eine Vollzeitbeschiftigung zwi-
schen 35 und 42 Stunden vertraglicher und
auch faktischer Arbeitszeit, die sich auf finf
Wochentage — montags bis freitags — ver-
teilt und in der Lage nicht variiert, das
heiflt, Uberstundenarbeit, Schicht-, Nacht-
und Wochenendarbeit, Arbeit mit schwan-
kender Arbeitszeitverteilung und Gleitzeit-
arbeit ausschlief3t. Die Konzentration auf
Beschiftigtengruppen mit extremen Ar-

beitszeiten blendet zwangsldufig Beschaf-
tigtengruppen mit moderateren Formen
der Arbeitszeitflexibilisierung aus. Hierzu
gehoren beispielsweise Beschiftigte mit
kiirzeren Arbeitszeiten als die Normal-
arbeitszeit (Teilzeitarbeit) und in Zwei-
schicht- oder sonstigen Schichtsystemen.
Mithilfe multivariater Analyseverfah-
ren wurde untersucht, welchen Einfluss
Titigkeitsstrukturen, betriebliche, sozio-
demografische, familienstands-, qualifika-
tions- und einkommensbezogene Merk-
male auf die genannten Formen der
Arbeitszeit ausiiben: auf die Normalar-
beitszeit, auf tberdurchschnittlich lange
Arbeitszeiten, auf extrem variable Arbeits-
zeiten und auf Arbeitszeiten mit kon-

tinuierlichen oder teilkontinuierlichen
Schichtsystemen. Dazu wurden binire lo-
gistische Regressionen fiur diese vier
dummy-codierten abhidngigen Variablen
durchgefihrt (Hosmer/Lemeshow 1989;
Backhaus et al. 2003). Auf Basis des oben
genannten Datensatzes erfolgten die Mo-
dellschitzungen iterativ, das heifdt in drei
Schritten, wobei die Analyse um jeweils ei-
nen Block von erkldrenden Variablen er-
weitert wurde. Zunéchst wurde die Analy-
se nur mit den Variablen der unterschiedli-
chen Titigkeitsstrukturen durchgefihrt;
dann wurde diese Analyse mit einigen
Merkmalen der Betriebe, in denen die Be-
fragten titig sind, ergianzt; schlieSlich wur-
den noch soziodemografische, qualifika-
tions-, familienstands- und einkommens-
bezogene Merkmale der Beschiftigten in
die Analyse einbezogen. Bei den hinzuge-
nommenen Kontrollvariablen handelt es
sich um nominal- bzw. ordinalskalierte Va-
riablen, fiir die als Kategorial-Codierung
der Abweichungskontrast gewihlt wurde.
Aus Darstellungsgriinden enthilt Tabelle 2,
in der die Regressionsgleichungen aufge-
fihrt werden, nur die Beta-Koeffizienten.

Ergebnisse
5.1 UBERSICHT

Die Untersuchungsgruppen mit extremen
Formen atypischer bzw. flexibler Arbeits-
zeit reprisentieren insgesamt 39,6 % der
abhingig Beschiftigten (Tabelle 1).2 Nur
noch jede bzw. jeder achte Beschiftigte ar-
beitet auf Basis der hier definierten Nor-
malarbeitszeit. Gegeniiber 1989 hat sich
der Anteil der Beschiftigten mit Normal-
arbeitszeit halbiert (Grof$ et al. 1989). Die-
se Arbeitszeitform ist mit iiber drei Viertel
der Beschiftigten (78,2 % zu 66,4 % im
Durchschnitt) tiberdurchschnittlich hiufig
in den Kleinst- und Kleinbetrieben (1-99
Beschiftigte) zu finden. Bei den Beschif-
tigten handelt es sich iiberdurchschnittlich
hiufig um ,,Singles (39,6 % zu 30,0 %)

2 Inder Analyse ausgeblendet bleiben vor allem Be-
schaftigte mit Arbeitszeiten von weniger als 35
Stunden und moderate Formen der Arbeitszeit-
flexibilisierung, wie z. B. Zweischichtarbeit. Die
hier gebildeten Arbeitszeitformen sind nicht ganz
trennscharf und tiberlappen sich teilweise.
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mit eher mittlerem oder niedrigem be-
trieblichen Status (88,1 % zu 78,4 %).
Demgegentiber sind Beschiftigte in extre-
mer Schichtarbeit iberwiegend mannlich
(71,6 % zu 52,9 %) und tiberdurchschnitt-
lich hdufig in Mittel- und Grof3betrieben
(100 und mehr Beschiftigte) titig (73,2 %
zu 33,6 %) — vornehmlich im Sekundiren
Sektor (50,2 % zu 23,6 %). Ein nicht uner-
heblicher Teil der Beschiftigten (28,9 %)
leistet iiberlange Wochenarbeitszeiten,
tiberdurchschnittlich hiufig bei den un-
ternehmensbezogenen Dienstleistungen
(13,7 % zu 10,8 %) und im Baugewerbe
(10,9 % zu 6,6 %). Auch hier dominieren
die mdnnlichen Beschiftigten (73,9 % zu
52,9 %). Beschiftigte mit extrem schwan-
kenden téglichen oder wochentlichen Ar-
beitszeiten sind tiberdurchschnittlich hau-
fig im Bereich der unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen (15,7 % zu 10,8 %)
und in Mittel- und Grof3betrieben (39,8 %
zu 33,6 %) titig.

5.2 MULTIVARIATE ANALYSEN

NORMALARBEITSZEIT

Die Normalarbeitszeit ist, wie die Koeffi-
zienten in Tabelle 2 zeigen, am ehesten bei
Beschiftigten in Klein- und Mittelbetrie-
ben (5-99 Beschiftigte) mit einem durch-
schnittlichen Nettoeinkommen zwischen
1.000 und 1.999 € zu erwarten. Es handelt
sich im Wesentlichen um Beschiftigte mit
einer relativ langen Betriebszugehorig-
keitsdauer und in mittlerer oder niedriger
beruflicher Position. Mit der Betriebsgrofie
diirfte zusammenhangen, dass die Existenz
eines Betriebsrates fiir das Arbeiten unter
Bedingungen der Normalarbeitszeit nicht
von ausschlaggebender Bedeutung ist;
denn Betriebsrite sind in Betrieben mit
weniger als 100 Beschiftigten deutlich sel-
tener als in Grofibetrieben anzutreffen. So-
ziodemografische Merkmale spielen fiir
das ,, Arbeiten unter Bedingungen der Nor-
malarbeitszeit“ keine priagende Rolle.

Fiir die Normalarbeitszeit charakteris-
tisch sind Tatigkeitsstrukturen mit einem
hohen Grad an Standardisierung und De-
tailkontrolle. Hauptsichlich diirfte es sich
um eine tayloristische und stark routini-
sierte Arbeitsorganisation handeln, die
kaum innovatives Arbeitshandeln erfor-
dert. Bestimmend sind vielmehr enge Soll-
vorgaben fiir Zeitpunkt und Tempo der Ar-
beit. Dem entspricht, dass diese Tétigkeiten
durch einen engen zeitlichen Gestaltungs-
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spielraum und nur geringen Abstim-
mungsbedarf mit den Kollegen gekenn-
zeichnet sind.

UBERLANGE ARBEITSZEITEN

Fiir die Analyse der Auftretenswahrschein-
lichkeit von tatsichlichen Arbeitszeiten
iiber 42 Stunden pro Woche wurden — er-
ginzend zu den bisher berticksichtigten
unabhingigen Variablen — zusitzlich die
Verteilung und Steuerung der taglichen Ar-
beitszeiten beriicksichtigt.3 In dieser Grup-
pe sind eher alleinstehende, ménnliche Be-
schiftigte mit hohem betrieblichen Status
und einem iiberdurchschnittlichen Net-
toeinkommen anzutreffen. Die Betriebszu-
gehorigkeitsdauer ist vergleichsweise kurz.
Bei den Branchen stechen das Baugewerbe
und mit Abstrichen der Bereich der distri-
butiven Dienstleistungen hervor, wohinge-
gen die Betriebsgrof3e keine Rolle spielt.
Mit hohem beruflichem Status und tiber-
durchschnittlichem Nettoeinkommen kor-
respondiert, dass diese Gruppe geradezu
kontrastierend zur vorgenannten Gruppe
Anfangs- und Endzeiten der tiglichen Ar-
beitszeit weitgehend selbst steuert und sich
von daher auch stirker mit anderen Be-
schiftigten bei der Ausfithrung der jeweili-
gen Titigkeiten abstimmen muss. Das auf
eine tayloristische Arbeitsorganisation ver-
weisende Merkmal der Detailkontrolle hat
keine pragende Bedeutung. Dagegen deutet
der hohe Beta-Wert der selbst gesteuerten
Variation der taglichen Arbeitszeit auf de-
ren Zusammenhang mit tiberlangen Wo-
chenarbeitszeiten hin (Tabelle 2).

EXTREME SCHWANKUNGEN
DER ARBEITSZEIT

Die Beschiftigtengruppe mit extremen
wochentlichen Schwankungen der Arbeits-
zeit gleicht in der Pragekraft einer Reihe
von Merkmalen (minnliches Geschlecht,
hoher betrieblicher Status, selbst gesteuer-
te Variation der tdglichen Arbeitszeiten)
der Gruppe mit tiberlangen Arbeitszeiten
und kontrastiert mit der Gruppe der Be-
schiftigten, die unter Bedingungen des
Normalarbeitszeitstandards titig sind. Am
deutlichsten zeigt sich dies beim Merkmal
der tatsichlichen Arbeitszeit von 45 und
mehr Stunden pro Woche. Der hohe Beta-
Koeffizient bedeutet, dass mit der Dauer
der tatsichlichen Arbeitszeit die Wahr-
scheinlichkeit extrem schwankender Ar-
beitszeiten steigt.

Die Dauer der Betriebszugehorigkeit
indiziert kurzfristige und eher relativ in-
stabile Beschiftigungskarrieren. In Betrie-
ben mit Betriebsrat ist eher mit extremen
Schwankungen der Arbeitszeit zu rechnen
als in Betrieben ohne. Dies diirfte damit
zusammenhingen, dass extreme Schwan-
kungen der Arbeitszeit Regelungen erfor-
dern. Sieht man einmal von dem Fall der
Selbstregulierung durch die sogenannte
Vertrauensarbeitszeit ab, werden Schwan-
kungen der Arbeitszeit normalerweise
durch Arbeitszeitkonten reguliert. Deren
Funktionstiichtigkeit erfordert von den Be-
triebsparteien den Abschluss von formali-
sierten Vereinbarungen (oder auch von in-
formellen Ubereinkiinften), in denen we-
nigstens rudimentir neben den Interessen
des Betriebes auch die der Beschiftigten
berticksichtigt werden.

Stark variierende Arbeitszeiten leisten
eher Beschiftigte im mittleren Alter und in
einem Paarhaushalt mit Kind als in ande-
ren Alters- oder Haushaltsgruppen. Dieser
Befund deutet darauf hin, dass fiir einen
nicht nur marginalen Teil von Beschiftig-
ten die Phasen der Konsolidierung im Be-
ruf, wofiir bisweilen extreme Schwankun-
gen der Arbeitszeit in Kauf genommen
werden, und der Griindung einer Familie
zusammenfallen. Fiir diesen Teil der Be-
schiftigten diirfte sich deshalb Vereinbar-
keit von Beruf und Familie kaum erzielen
lassen, wenn sie vornehmlich tiber einen
Zugewinn von erwerbsarbeitsfreier Zeit
angestrebt wird. Sie muss ebenso innerhalb
der doppelten Anforderungen von berufli-
cher Konsolidierung und Familiengriin-
dung gesucht werden.

EXTREME SCHICHTARBEIT

Flexibilisierung aufgrund von extremer
Schichtarbeit grenzt sich deutlich ab von
den Flexibilisierungen der Arbeitszeitver-
teilung und der Arbeitszeitdauer. Extreme
Schichtarbeit ist, was die T4tigkeitsstruktu-
ren anbelangt, vor allem in Bereichen mit
tayloristischer Arbeitsorganisation (Detail-

3 Die Ergebnisse aus , Arbeitszeit 2003 (Bauer et al.
2004, S. 102f.) zeigen, dass insbesondere bei Be-
schéftigten mit der Moglichkeit, tber die taglichen
Anfangs- und Endzeiten selbst zu entscheiden, die
tatsachlichen Arbeitszeiten deutlich haufiger tiber
den vertraglichen Arbeitszeiten liegen als bei Be-
schéftigten mit zwar variierenden, aber tiberwie-
gend betrieblich gesteuerten Arbeitszeiten oder
mit starren Anfangs- und Endzeiten.
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Tabelle 2: Logistische Regressionen (Regressionskoeffizient Beta)

Betriebliche Merkmale
Tatigkeitsprofile
Detailkontrolle
Abstimmungsbedarf
Zeitlicher Gestaltungsspielraum
Branche

Primérer Sektor
Sekundérer Sektor
Bau

Distributive DL
Unternehmensb. DL
Personenb. DL
Soziale DL
Betriebsgrofe

1-4 Besch.

5-99 Besch.

100-499 Besch.

500+ Besch.
Betriebsrat
Betrieblicher Status
Hoch

Mittel

Niedrig
Betriebszugehorigkeit
10 Jahre und mehr
3-9 Jahre

Bis 2 Jahre
Soziodemographische Merkmale
Geschlecht

maénnlich

Alter

61-65 Jahre

41-60 Jahre

26-40 Jahre

18-25 Jahre
Familienstand

Single

Alleinerziehend

Paare ohne Kind
Paare mit Kind
Personliches Nettoeinkommen
2000+ €

1000-1999 €

Bis 999 €

Merkmale der Arbeitszeit-
gestaltung

Arbeitszeitsteuerung

Selbstgesteuerte Variation der
Arbeitszeiten

Betrieblich gesteuerte Variation
der Arbeitszeiten

Keine Variation

Tatsachliche Wochenarbeitszeit
1-34 Stunden

35-40 Stunden

41-44 Stunden

45+ Stunden

Pseudo-R Quadrat

Normal-

arbeitszeit

0.211%**
0,113+
0,022

-0,418
-0,025
-0,479
-0,197
-0,348
-0,229

R
0,003*
-0,732**
-0,833**

-0,271+

-0,523+
-0,026
R

0,324+
0,082

0,195

-0,136

-0,395+

-0,253
R

0,114

R
-0,084
-0,199

0,528*

1,193 %**
R

0,117

Uberlange
Wochen-

arbeitszeiten

-0,198%**
0,144**
-0,166* *

-0,084
0,574*
0,217
0,049
0,008

-0,284

R

0,050
-0,053
-0,150
-0,151

0,491%*
0,052
R

-0,383**
-0,231+

0,787***

-0,504

-0,090

-0,056
R

0,538*
R
0,339
0,314

1,727% %

1,175%**
R

0,886***
0,290*

R

0,247

+P<0,1, *P < 0,05, **P < 0,01, ***P < 0,001; R = Referenzkategorie.
Quelle: Arbeitszeit 2003; Berechnungen der Autoren.

Extrem

schwankende
Arbeitszeiten

-0,051
0,123+
—-0,060

~1,046**
0,130
-0,649*
-0,200
0,271
0,001

R
-0,170
-0,293
-0,341

0,347*

0,836%**
0,170
R

-0,411*
-0,355*

0,423*

-0,180
0,096
0,130*

0,342
R
0,267
0,464*

0,154
0,404+
R

1,156% **
1,186%**

R

R
-0,637**
0,249
1,159*%*
0,264

WS

Kontinuierliche

oder teil-

kontinuierliche

Schichtarbeit

0,446***
0,411
-0,786***

0,245*
-7,219
-0,440
~1,643*
-0,159
0,203*

R

0,793
1,795*
2,072%*
1,085%*

0,191
0,050
R

0,362
0,723*

0,332

0,444
-0,034
0,324

-0,366
R
0,401
0,426*

1,132*
0,792+
R

R
0,565*
0,201
0,542
0,346

Hans Bockler
Stiftung m—

kontrolle) zu erwarten. Im Unterschied
zur Beschiftigung unter Bedingungen des
Normalarbeitszeitstandards ist extreme
Schichtarbeit ferner sehr wahrscheinlich in
Bereichen, in denen die Arbeit mit anderen
Kollegen abgestimmt werden muss: Die
Mehrfachbesetzung eines Arbeitsplatzes ist
auf seine ,,ordentliche“ Ubergabe von ei-
nem Kollegen auf den ndchsten zwingend
angewiesen. Extreme Schichtarbeit ist weit-
aus mehr als alle anderen Untersuchungs-
variablen stark durch Betriebsgrofienklas-
senmerkmale geprégt. Bei den Branchen
dominieren das Verarbeitende Gewerbe
und der Bereich der sozialen Dienstleistun-
gen. Die Dauer der Betriebszugehorigkeit
verweist im Kontrast zu den beiden vorge-
nannten Untersuchungsgruppen auf rela-
tiv stabile Beschéftigungskarrieren.

Wenig iiberraschend korrespondiert
damit der starke Einfluss von gréferen Be-
trieben (100 und mehr Beschiftigte). In
Betrieben mit 500 und mehr Beschiftigten
ist extreme Schichtarbeit wahrscheinlicher
als in Bezug auf die Referenzkategorie. Da-
mit wiederum hingt zusammen, dass in
Betrieben mit betrieblicher Interessenver-
tretung eher mit extremer Schichtarbeit zu
rechnen ist als in Betrieben ohne. Anders
als bei den beiden vorgenannten Untersu-
chungsvariablen spielt das Merkmal Ge-
schlecht keine differenzierende Rolle.
Schichtarbeit wird von Minnern (vor-
nehmlich im Sekundiren Sektor) und
Frauen (vornehmlich im Bereich der so-
zialen Dienstleistungen) gleichermafien
geleistet.

Die soziodemografischen Merkmale
haben kaum Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit von extremer Schichtarbeit. Die
Variablen Alter, Haushaltsstand und Be-
triebszugehorigkeit deuten allerdings dar-
auf hin, dass extreme Schichtarbeit bei jiin-
geren (25 Jahre und jiinger), alleinstehen-
den Beschiftigten mit einer kurzen Be-
triebszugehorigkeit (2 Jahre und weniger)
eher unwahrscheinlich ist. Zudem liefert
der relativ hohe Beta-Koeffizient bei Be-
schiftigten in Paarhaushalten mit Kindern
Anhaltspunkte dafiir, dass die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie wesentlich
durch die Doppelbelastung aus beruflicher
Konsolidierung und Familienarbeit er-
schwert wird und dementsprechend disku-
tiert werden muss.

Extreme Schichtarbeit ist (wegen der
Zuschldge) mit einem tiberdurchschnittli-
chen Nettoeinkommen verbunden. Die Ar-
beitszeitform ist bei einer Arbeitszeit von
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35-40 Wochenstunden eher zu erwarten
als bei einer Arbeitszeit von 41-45 Wo-
chenstunden (und selbstverstindlich auch
bei einer Teilzeitbeschiftigung mit 1-34
Wochenstunden). Extreme Schichtarbeit
hat mithin eine groflere Nihe zu der Grup-
pe der Beschiftigten in Normalarbeitszeit
als zu den beiden anderen Extremgruppen
der Arbeitszeit.

Schlussfolgerungen

Die Befunde zur Normalarbeitszeit sind
desillusionierend. Dieses Modell trifft fak-
tisch nur noch fiir einen abnehmenden,
ohnehin schon sehr geringen Teil von Be-
schiftigten in einem eingeschrinkten Seg-
ment von Erwerbsarbeit zu. Dieses ist
durch eine tayloristische Arbeitsorganisa-
tion mit engen Sollvorgaben fiir Zeitpunkt
und Tempo der Arbeit charakterisiert. So
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