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GEDULD | GRAMMATIK

GRAMMATIK Textgenerierende large language
models (LLMs) riitteln an einigen liebgewonnenen
Vorstellungen, die wir von Sprache haben. Be-
merkenswerterweise tun sie das unter dem Etikett
<Sprachmodell>. Diese Bezeichnung suggeriert,
die statistischen Modelle wiirden <die Sprache-
reprisentieren — aber eine solche Sprache gibt es
nicht. Und dass textgenerierende LLMs so gut
funktionieren, zeigt das deutlich.

Fiihren wir uns eine einfache, aber gingige
Idee davon vor Augen, was Sprache ist. Wie
wir auch an diesem Text sehen konnen, leben
sprachliche Aufierungen davon, dass sie einen
begrenzten Zeichenvorrat, Worter, in eine syn-
taktische Ordnung bringen, welche die Zeichen
in Beziehung setzt, woraus eine unbegrenzte
Zahl von Sitzen entstehen kann. «Irgendjemand
tut irgendetwas mit irgendjemandem» ist eine
dieser syntaktischen Strukturen — also ein Pri-
dikat (irgendetwas tun), das ein Subjekt (irgend-
jemand) mit einem Objekt (irgendjemandem) in
Verbindung bringt. Aus dieser grundlegenden
Struktur ergeben sich Regeln iiber morpholo-
gische Anpassungen, die als Kasus, Numerus,
Genus usw. beschrieben werden. Wenn ich eine
Sprache lernen will, dann muss ich einen mog-
lichst grofien Teil des Zeichenvorrats kennen (das
Lexikon) sowie die Regeln, nach denen die syn-
taktischen Ordnungen immer wieder neu erzeugt
werden konnen (die Grammatik). <Sprache> ist,
so die Vorstellung, das Zusammenspiel von Lexi-
kon und Grammatik.

Textgenerierende LLMs wie ChatGPT und
andere Chatbots erzeugen nun problemlos Sitze
und ganze Texte, die lexikalisch wie grammatisch
einwandfrei sind und die aktuell geltenden Regeln
der Rechtschreibung einhalten. Sie tun dies aber
ohne jegliches Wissen einer Grammatik und auch
ohne ein eigentliches Lexikon. Und sie konnen
noch mehr: Die erzeugten Texte sind semantisch
kohirent und pragmatisch plausibel. Sie simulie-
ren ganz verschiedene Sprachhandlungen (soweit
das ohne Korper und mittels eines Webinterfaces
moglich ist): loben, beleidigen, widersprechen,
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kritisieren — und spielen so ein kommunikatives
Gegeniiber. Wie geht das ohne Grammatik und
ohne Lexikon?

Es gibt in der Linguistik einen alten Streit da-
riber, wie Sprache am besten modelliert werden
kann. Sehr vereinfacht gesagt herrscht auf der ei-
nen Seite die Uberzeugung vor, Sprache sei ein
System, das sich iiber die beiden Komponenten
Grammatik und Lexikon angemessen beschrei-
ben lasse (wobei wiederum dariiber gestritten
wird, welche Grammatik die beste Modellierung
darstellt). Aufgabe der Linguistik sei es, heraus-
zufinden, welche <Kompetenz>, also welches
Wissen von Grammatik ein*e Sprecher*in besit-
zen miisse, um sprachliche Aufierungen generie-
ren zu konnen.

Auf der anderen Seite, im Kontextualismus,
Distributionalismus und Poststrukturalismus,
wird zumindest angezweifelt, dass es Sprache
iberhaupt als System gibt, und vielmehr darauf
hingewiesen, dass wir letztlich nur Sprachge-
brauch, <Performanz>, sehen und darin etwa
typische Muster identifizieren konnen, die im-
mer wieder (in mitunter angepassten Formen)
eingesetzt werden. Wittgensteins bekannte
Aussage, die «Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache» (Wittgenstein 2003,
§ 43), steht fiir diese Uberzeugung. Um ein Wort
zu verstehen, schlagen wir nicht gleichsam in
unserem Kopf in einem grofien Lexikon nach,
sondern wir kennen typische Kontexte, in denen
das Wort so oder so eingesetzt werden kann, wo-
durch ein kommunikativer Zweck erreicht wird.
Diese Kontexte stehen fiir zweierlei: typische
syntaktische Strukturen und typische Verwen-
dungskontexte, also die pragmatischen, sprach-
handelnden Aspekte.

Die Computerlinguistik indessen ist lingst
von Kompetenz-orientierten Modellierungen der
Sprache zu Performanz-orientierten Modellen
iibergegangen. Maschinelle Ubersetzung wurde
in ihren Anfingen mit regelbasierten Ansitzen
angegangen, d.h. mit programmierten Gram-
matiken und Lexika. Heute ist klar, dass Systeme,
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Abb.1 Roboterkatze CatGPT (Foto: Noah Bubenhofer)

die auf sprachliche Performanz rekurrieren und
Sprachgebrauch statistisch <erlernen>, ungleich
besser funktionieren. Und dies zeigt sich beson-
ders eindriicklich an textgenerierenden LLMs.
Solche Sprachmodelle werden zwar schon seit
lingerer Zeit erstellt. Aber die neueste Generati-
on der LLMs fithrt vor Augen, welchen Effekt der
gigantische Anstieg von Textdaten hat, mit denen
die Modelle trainiert werden. Die Simulation von
immer mehr Facetten des Sprachgebrauchs wird
moglich, sodass Chatbots ganz verschiedene For-
men von Sprachhandeln beherrschen (Dialoge
fihren, Wissen wiedergeben, Texte analysieren
und generieren).

Die Idee der Grammatik ist damit eigentlich
tot. Zumindest hat sie sich als deutlich weniger
plausible Modellierung des Sprachgebrauchs
erwiesen. (Ganz nutzlos sind Grammatiken
freilich nicht, bleiben sie doch praktische Hilfs-
geriiste, um z.B. eine Fremdsprache zu lernen.
Sie reichen jedoch bei Weitem nicht aus, um
kommunikative Routinen in ihrer Komplexitit
verstehen und reproduzieren zu kénnen.) Jetzt
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konnte man einwenden, dass diese Erkenntnis
aus sprachtheoretischer und linguistischer Sicht
zwar ganz interessant ist, dariiber hinaus aber
wenig Relevanz hat. Doch scheint mir, dass wir
bei den Versuchen der Modellierung von Perfor-
manz erst ganz am Anfang stehen und dass die
weitere Entwicklung grofiere Auswirkungen auf
Theorien der Kommunikation und der Mediali-
tit haben wird.

Das lidsst sich anhand meiner Roboterkatze
<CatGPT> erahnen (vgl. Abb. 1). Sie basiert auf
einem Bausatz der Firma Petoi und besitzt elf
Gelenke, d.h. Servos, sowie einen Mikrocompu-
ter auf Arduino-Basis, der die Servos koordiniert,
damit Bewegungen wie gehen, sitzen, Pfote he-
ben usw. moglich sind. Ich erweiterte die Katze
um einen weiteren Mikrocomputer (Raspberry
Pi) mit Mikrofon und Spracherkennung. Nun
ist es moglich, mit der Katze zu sprechen. Der
menschliche Sprachinput wird zu einem Prompt
(menschliche Anweisung an den ChatBot) fiir
ChatGPT kombiniert:
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[Prompt:] Du bist eine intelligente Katze. Antworte
auf die folgende Frage mit Bewegungen. Du kannst
folgende Bewegungen: kbalance (stehen), kbuttUp
(Hintern hoch), krest (pausieren) [...]. Wenn du
keine Bewegung weifit, dann sage einfach ksit. Gib
die Befehle komma-separiert zuriick.

[Sprachinput:] «Hallo Katze, was machst du, wenn
du frohlich bist?»

ChatGPT erzeugt aufgrund des Prompts und auf
Basis des Sprachmodells eine verbale Antwort auf
den Sprachinput, ist durch die Anweisung jedoch
gezwungen, diese in Bewegung auszudriicken, um
die Katze entsprechend zu steuern. Eine Antwort
von ChatGPT auf den oben genannten Prompt
waren die Bewegungen ksit (sitzen), kstr (sich
strecken), kwh (Kopf links/ rechts bewegen), kvtF
(auf der Stelle treten), kwh (den Kopf links/ rechts
bewegen), kemh (herkommen), kpu (Push-ups)
und kfv (ein von ChatGPT neu erfundener Code,
der deshalb auch nicht in Bewegung umgesetzt
werden kann!).

Auf die Frage «Was machst du, wenn du
traurig bist?» folgten die Bewegungen krest
(pausieren), ksit (sitzen), kzero (Koérperstellung
neutralisieren). Hier wurden also merklich we-
niger Bewegungen erzeugt, was eine plausible
korperliche Umsetzung oder Performanz von
Traurigkeit darstellt.

Die linguistischen Teildisziplinen, die sich
mehr fiir Performanz als fiir Kompetenz inte-
ressieren, beschiftigen sich seit lingerer Zeit
mit Aspekten der Sprachlichkeit abseits von
Lexik und Grammatik: gesprochene Sprache,
Texte und Textfunktionen, sprachliches Han-
deln, sprachlich vermittelte und geprigte ge-
sellschaftliche Diskurse, Kultur und Sprache,
Gesellschaft und Sprache, Sprache in Interaktion
und als korperliche Praktiken usw. Der Fall der
Roboterkatze zeigt exemplarisch, dass Sprache
und Korperlichkeit zusammengedacht werden
miissen. Das Beispiel zeigt aber auch, dass selbst
in einem Sprachmodell, das mit Texten trainiert
wurde, Spuren von korperlichen Praktiken re-
prasentiert sind! Sprachgebrauch gedacht als
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Sprachhandeln in bestimmten Kontexten von
Raum, Koérper und Zeit, das diese Kontexte zu-
gleich reprisentiert und hervorbringt, ist der
Kern dessen, was wir als Sprachlichkeit bezeich-
nen. Eine Grammatik will und kann diese Artvon
Sprache nicht modellieren.

Was wird in den kommenden Jahren passie-
ren? Wenn die Trainingsdaten nicht mehr nur
aus Texten bestehen, sondern aus multimodalen
Kontexten von Sprachgebrauch, kénnten im-
mer umfassendere Modelle entstehen. Meine
Katze wiirde davon profitieren: Thre kérperlichen
Antworten auf verbalen und nonverbalen Input
wirden differenzierter — sofern ihr <Korper>
solche Bewegungen ermdoglicht. Aber auch die
kommerziellen Hersteller der Modelle werden
profieren. Es werden michtige Instrumente
entstehen, die weit iber natural language process-
ing und ein <Sprachmodell> hinausgehen, indem
sie andere Zeichensysteme und komplexe Inter-
aktionen integrieren.

Es wird entscheidend sein, eine AI /iteracy zu
vermitteln, die auch ein Verstindnis dafiir gibt,
was Sprache ist und wie sie modelliert werden
kann. Wenn in den Képfen der Benutzer*innen
von Kiinstlichen Intelligenzen die Vorstellung
von Sprache als System, Sprache als Lexikon und
Grammatik vorherrscht, werden die Méoglich-
keiten von LLMs falsch eingeschitzt. Sie werden
womoglich als <Intelligenz> tiberschitzt, als LLM
jedoch massiv unterschitzt. Mit dem Bedeutungs-
verlustvon Grammatik in der maschinellen Verar-
beitung und Modellierung von Sprache geht also
ein Verlust an Ubersichtlichkeit einher: Sprach-
gebrauch, Kommunikation und Interaktion sind
weit mehr als blofie Grammatik.
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Lit.: Wittgenstein, Ludwig (2003): Philosophische Unter-
suchungen, Frankfurt/ M.
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