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Ein Projekt der Hochschule Magdeburg-Stendal hat in
einem dreijahrigen Prozess die Einflussfaktoren auf die
nSeniorenfreundlichkeit« einer Kommunalverwaltung
untersucht. Das Projekt war auch Anlass, uber die
entsprechende Begrifflichkeit nachzudenken.

Noch ohne auf das Alter als Lebens-
ephase und Senioren als Personen-
gruppe naher einzugehen: Wer heute
»altersgerecht« sagt, meint damit zu-
meist Raume und die Eigenschaften
von Rdumen. Wer »seniorenfreundlich«
sagt, meint damit bestimmte soziale
und gesellschaftliche Verhiltnisse und
das einer bestimmten Personengruppe
entgegengebrachte Verhalten.

2 Die Raumdiskurse, die sich um
odie Eigenschaften von Riumen
als Voraussetzung fiir soziale Kon-
texte drehen, nutzten insbesondere in
Deutschland zunichst den Begriff »ge-
recht«, um damit auszudriicken, welche
Eigenschaften Raume haben missen,
um — den besonderen Eigenschaften —
von Menschen mit Behinderungen,
Menschen mit Migrationshintergrund,
von Kindern und ihren Familien, aber
eben auch Senioren gerecht zu werden.

In den Raumdiskursen vollzog sich

eab den 1970er Jahren ein sprach-
licher Wandel: Der Begriff der Riume
wurde zunehmend auch auf soziale
Kontexte angewendet. AufSerdem wur-
de —in kritischer Perspektive — verstarkt
auf die Konstruierung und Etikettie-
rung (Labeling) von Rdaumen durch die
Gesellschaft und die gesellschaftlichen
Verhiltnisse hingewiesen (vgl. Belinea
2012); wie auch — in gestaltender Ab-
sicht — die Ubernahme gesellschaftlicher
Verantwortung fiir die Schaffung von
und das Reden iiber Riume eingefor-
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dert wurde. Letzteres sollte vor allem
erreicht werden durch Verzicht auf stig-
matisierendes Reden tiber bestimmte
Personengruppen und ihre Eigenschaf-
ten (vgl. grundlegend zu den Positionen
der Sozialraumdiskurse Kessl 2011).

Zwei Begriffe begannen ihren
esemantischen Aufstieg in den
Raumdiskursen: Der Begriff der Barri-
erefreiheit und der Begriff der (immer
grundsatzlich auch baulich gemeinten)
Freundlichkeit — ersterer mehr im Um-
feld von Architekten, letzter im Bereich
der sich neu konstituierenden Professi-
on der Gesundheitsforderer. Deutlich
ist die freiheitliche Ausrichtung des
eher zu beseitigende »Gegenstinde«
wie Barrieren benennende und auf die
Eroffnung sozialer Chancen hin orien-
tierten Begriffs der Barrierefreiheit. Der
Begriff der Freundlichkeit ist ein auf die
konkrete Ausgestaltung von Verhiltnis-
sen (z. B. durch Verhalten) abstellender
Begriff, der nur in seiner Nihe zu den
Begriffen Wohlbefinden sowie Zufrie-
denheit, die in den Gesundheitsbegriff
der Weltgesundheitsorganisation Ein-
gang gefunden haben (siehe unten), zu
verstehen ist und die freiheitliche Ebene
wie auch die Ebene der Gerechtigkeit
gleichermaflen einzubeziehen sucht.

Die Diskurse um soziale und ge-
esellschaftliche Verhiltnisse — weit
komplexer als die raumlichen Diskur-
se — waren insbesondere in den 1970er
Jahren in Deutschland noch stark vom

1P 216.73.216.60, am 27.01.2026, 03:37:42, ©
‘mit, for oder In

untersagt,



https://doi.org/10.5771/0340-8574-2014-6-230

MONITORING

Begriff der sozialen Gerechtigkeit ge-
prégt, der ausdriickte, wie soziale und
gesellschaftliche Verhiltnisse beschaf-
fen sein miissen, um insbesondere Men-
schen mit Behinderungen, Menschen
mit Migrationshintergrund, Kindern
und ihren Familien und Senioren ge-
recht zu werden.

Es wurde tber Gleichheit und
o (rechtliche) Anspruchsgerech-
tigkeit, iber Bedarfs- und Leistungs-
gerechtigkeit gestritten (vgl. Albrecht
2009, Liebig/May 2009); zentrale Hin-
tergrundkonstruktion war allerdings
eine lageriibergreifende Figur der ge-
sellschaftlich Benachteiligten — also
einer Figur, die nicht auf individuelle
Eigenschaften abstellt, sondern auf ge-
sellschaftliche Verhailtnisse, in der die
Mitglieder bestimmte Positionen zu-
gewiesen bekommen, die also, anders
gesprochen, konstruiert und etikettiert
(»labelt«). Diese Figur begann spites-
tens in den 1980er Jahren blasser zu
werden. Bis dahin »leisere« Gerechtig-
keitsvorstellungen, die von sehr indivi-
duellen Bedarfen ausgehen und diese —
gerecht — zu befriedigen suchen, sowie
Vorstellungen, fiir die Eigenaktivitat
und Eigenleistung (weil sich auf der Ver-
haltensebene nur so Autonomie mani-
festiert) ein wichtiger Beitrag etwas Ge-
rechtem ist, traten neben die Frage von
Gleichheit und Grundanspriichen, die
Menschen an eine Gesellschaft haben.
(Grundanspriiche einer Gesellschaft
an ihre Mitglieder wurden — weil dem
implizit immer mitgedachten — radika-
len — Begriff der Freiheit des Einzelnen
widersprechend — weiterhin zumeist
strikt zuriickgewiesen.)

7 Mit der Erweiterung des Gerechtig-
o keitsbegriffs und seiner mittlerweile
lageriibergreifenden Einbettung zeigte
sich in den 1990er Jahren eine zuneh-
mende Anwendung des Begriffs auf Ver-
fahren und Verhaltensweisen (bei der
Verteilung oder beim Tausch). Immer
weniger wurde Gerechtigkeit als eine
Eigenschaft von Personen oder gar als
ein Zustand von Gemeinschaften und
Gesellschaften verstanden, sollen diese
doch — heute — vor allem unterschiedlich
und vielfiltig sein und sich durch hohe
Lebensqualitdt auszeichnen. In diese
Licke dringt der Begriff der Freundlich-
keit ein, der neben seiner Passférmigkeit
zum Leitbild der Gesundheit verspricht,

auch einen Beitrag zur Verwirklichung
von Diversity und Verbesserung von Le-
bensqualitit leisten zu konnen.

Die Weltgesundheitsorganisation

s versteht unter Lebensqualitit und
Gesundheit nicht nur das Fehlen von
Krankheit und Gebrechen, sondern ei-
nen Zustand moglichst vollstindigen
korperlichen, geistigen und sozialen
Wohlbefindens, das sich in Zufrieden-
heit ausdriickt. Gesundheitsférderung,
die mehr will als Medizin und Praven-
tion, setzt dementsprechend sowohl an
den personlichen Kompetenzen, den
Gemeinschaftsaktivititen, den Lebens-
welten wie auch den gesellschaftlichen
Institutionen und der Gesamtpolitik an,
um Gesundheit zu fordern (vgl. WHO
1986). Der — schr offene — Begriff der
Freundlichkeit weist darauf hin, dass
die gesellschaftlichen Verhaltnisse, die
Gesellschaft und insbesondere deu-
tungs- und handlungsmaichtige Per-
sonengruppen eine — wie auch immer
geartete — freundliche Gesamtpolitik zu
betreiben haben und die gesellschaftli-
chen Institutionen, Lebenswelten sowie
Gemeinschaften freundlich sein sollen.

Die Vor- und Nachteile der Ver-
swendung des Begriffs der Freund-
lichkeit liegen auf der Hand. Der Begriff
verspricht, die Lagerverankerung des —
friheren engeren — auf gesellschaftli-
che Gleichheit und individuelle Rechte
bezogenen Gerechtigkeitsbegriff hinter

sich lassen zu konnen (in dem auch In-
dividualitit und Eigenaktivitatsaspek-
te aufgenommen werden konnen) und
breiter anschlussfihig und deutungs-
michtig zu sein. Er weckt die Hoffnung,
individuelle wie auch gesellschaftliche
Ebenen sowie individuelle wie auch
gesellschaftliche Leitbilder einbeziehen
zu konnen (siehe oben). Der Begriff der
Freundlichkeit ist offen dafiir festzule-
gen, was genau Freundlichkeit sein soll
und wie die entsprechenden Verhiltnis-
se und Verhaltensweisen zu priorisieren
sind. Er ist in seinem Inneren allerdings
ebenso unscharf wie in seinen Aufden-
bezug, also bei der Beantwortung der
Frage, ob Freundlichkeit — eher indivi-
duell konnotiert — Vielfalt, Lebensquali-
tat und Gesundheit befordert oder doch
auch — gesellschaftlich — so etwas wie ei-
nen gerechten Ausgleich, Gleichheit und
individuelle Rechte im Blick hat (und
deshalb nicht nur wissen muss, wie sich
zu verhalten und wie Verhiltnisse zu ge-
stalten wiren, sondern was »soziale und
wirtschaftliche Ungleichheit« ist und
wer die »am wenigsten Beglinstigten«
sind — wie Rawls (1971) es formuliert).

‘I O Werden nun die Besonderheiten

odes Alters und der Senioren in
die Uberlegungen einbezogen, wird nur
scheinbar etwas gegen die Unschirfe
getan. Der Bezug auf eine biographi-
sche Lebensphase oder eine bestimmte
Personengruppe riickt zwar individuelle
Bediirfnisse wie auch gesellschaftliche

Seniorenfreundliche Kommunalverwaltung
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Mit dem Verwaltungsentwicklungsprozess
»Seniorenfreundliche Kommunalverwal-
tung« stellt sich die Landeshauptstadt von
Sachsen-Anhalt der Zunahme alterer Men-
schen in Magdeburg. Ziel ist es, die Senio-
renfreundlichkeit des Verwaltungshandelns
zu evaluieren und zu verbessern (Stadt-
ratsbeschluss DS 309-13(V)10). Folgende
Arbeitsfelder der Landeshauptstadt Mag-
deburg wurden in den Blick genommen:

m die Telefon- und Interneterreichbarkeit
der Stadt

m die Beratungstatigkeit der Stadt

m die Bildungsangebote fiir Seniorinnen
und Senioren

m die Wohnungspolitik der Stadt

m die Gestaltungdes 6ffentlichen Raumes
der Stadt

m Sicherheitsaspekte im &ffentlichen
Raum

m dieSituation alter werdender Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter

Der Verwaltungsentwicklungsprozess »Se-
niorenfreundliche Kommunalverwaltung«
nahm Bezug auf die Seniorenpolitischen
Leitlinien und das Seniorenpolitische Kon-
zept der Landeshauptstadt.

www.magdeburg.de

Blatter der Wohlfahrtspflege

62014 231

1P 216.73.216.60, am 27.01.2026, 03:37:42, ©
r ‘mit, for oder In

Erlaubnis



https://doi.org/10.5771/0340-8574-2014-6-230

MONITORING

Benachteiligungen — hier der dlteren
Menschen, deren Leben durch zuneh-
mende Irreversibilitdten gepragt ist — ins
Bild. Er deutet vielleicht auch noch an,
dass es ihnen gegeniiber Unfreundlich-
keiten gibt und ihnen die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse nicht gerecht werden
... Auf der Ebene der »inneren Ausge-
staltung« des Begriffs ist jedoch alles
vollig offen und alles moglich: Wo Al-
ters- und Seniorenfreundlichkeit jedoch
am chesten ansetzen soll und welche
Verhaltensweisen, Verfahren und Maf3-
nahmen prioritir wiren, ldsst sich auf
Basis dieses Begriffes nicht beantwor-
ten. Gleiches muss in Bezug auf seine
Beztige »nach oben« gelten.

Resiimee

Der Begriff der Seniorenfreundlichkeit
hat seine Begriffsgeschichte erst noch
vor sich. Er bedarf der Ausbuchsta-

bierung, der Ausdifferenzierung, der
Festlegung und der Gewichtung seiner
Dimensionen — in lebendigen, verschie-
dene Standpunkte und Konkurrenz
zulassenden Diskursen — sowie einer
Ins-Verhiltnis-Setzung, Verkniipfung,
vielleicht auch Einbettung in andere
Grundannahmen, Werte, Ziele und
Leitbilder ... wie vielleicht in die soziale
Gerechtigkeit, die mit ihrer Vorstellung
von gesellschaftlicher Benachteiligung
viele Jahrzehnte priagend war. Moglich,
dass er dabei zu Fall kommt.

»Seniorenfreundlichkeit« war der
theoretische Rabmen des Forschungs-
und Entwicklungsprojektes »Senioren-
freundliche Kommunalverwaltung« an
der Hochschule Magdeburg-Stendal,
gefordert durch die Forderlinie »Soziale
Innovationen fiir Lebensqualitit im Al-
ter« (Silqua) des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung. ]
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