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zum Zeitpunkt des grof3flichigen Einsatzes der CCS-Technologien Strom aus
erneuerbaren Energien giinstiger sein werde als Strom aus CCS-Kraftwerken.
Weiterhin wiren die CCS-Technologien zu spit einsatzfahig, da die Weichen fiir die
Bremsung der Klimaerwarmung in den néchsten zehn Jahren gestellt werden miiss-
ten (und die CCS-kritische Koalition nicht mit der Moglichkeit eines groflichigen
Einsatzes von CCS-Technologien innerhalb dieses Zeitraums rechnet). Schlussend-
lich sprachen Nutzungskonkurrenzen gegen die Subventionierung von CCS-Tech-
nologien, da potenzielle Speicherstandorte fiir die Energiegewinnung durch Geo-
thermie und der Speicherung von Druckluft”’ in Frage kéimen.

5.3 DiE PoLITIKBERATUNG DES IPCC zu CCS-TECHNOLOGIEN

In diesem Kapitel®® werde ich mich mit der Rolle des IPCC in der CCS-CDM-
Kontroverse auseinandersetzen. Zu Beginn dieser Kontroverse wurde der IPCC von
der COP 7 um die Erstellung eines Berichts zu CCS-Technologien gebeten. Dieser
2005 erschienene Sonderbericht zu CCS (IPCC Special Report on Carbon Dioxide
Capture and Storage, IPCC SRCCS) stellt den zentralen Beitrag des IPCC in den
Konflikten um CCS-Technologien dar.

Vom Auftrag bis zur Publikation — Die Genese des IPCC SRCCS

2001 wurde der IPCC von der COP 7 um die Erstellung eines Berichts zu CCS-Technolo-
gien gebeten. Darauthin wurde in der 19. Plenumssitzung des IPCC im April 2002 zunéichst
beschlossen, einen [PCC Workshop on Carbon Dioxide Capture and Storage durchzuf-
iihren, der im November des selben Jahres in Kanada stattfand. Etwa 200 Expert_innen

interessierten sich fiir den Workshop, aber nur 70 konnten eingeladen werden (vgl. [IPCC

2002: 9). Von diesen 70 Teilnehmer innen waren elf aus den USA, acht aus Japan, sieben

19 Mit der Speicherung von Druckluft soll das Problem der schwankenden Energieeinspei-
sung durch erneuerbare Energien angegangen werden. Als Beispiel fiir diesen Kritikpunkt
fihrt der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen an, dass erste Antrdge von Unternehmen
mit konkreten Plénen fiir Druckluftspeicher im Bereich Brunsbiittel an der Unterelbe vom
Wirtschaftsministerium Schleswig-Holstein abgelehnt wurden. In der Begriindung der
Ablehnung wurde explizit argumentiert, dass in der Region neue Kohlekraftwerke
geplant wiirden und es aus Sicht des Ministeriums einen Nutzungsvorrang fiir CCS geben
miisse (vgl. Sachverstiandigenrat fiir Umweltfragen 2009: 14).

20 Einzelne Abschnitte dieses Kapitels wurden — in einer fritheren Fassung — bereits verof-

fentlicht in Kriiger 2011.
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aus den Niederlanden, sechs aus Grofbritannien, fiinf aus Kanada und vier aus Norwegen
(vgl. IPCC 2002: 175ff). Diese sechs Liander stellten insgesamt 41 von 70 Teil-
nehmer _innen, alle anderen Lander waren mit maximal drei Expert innen vertreten. Dies ist
insofern relevant, als dass alle {iberproportional vertretenen Lander ein spezifisches Inter-
esse an CCS haben — beispielsweise weil sie tiber Kohlereserven verfiigen oder sich Erdol-
und/oder Erdgaslagerstétten auf ihrem Territorium befinden, die sich fiir EOR oder EGR
eignen — und die Erforschung und Entwicklung von CCS fordern (vgl. Kapitel 5.2.1). Der
IPCC Workshop wurde somit von Expert innen dominiert, die tendenziell eine besonders
optimistische Position zu CCS-Technologien einnehmen, weil sie bzw. ihre Arbeitgeber
héufig direkt oder indirekt von einer positiven Einschétzung von CCS als wichtige Klima-
schutzoption profitieren (vgl. dazu die Ausfithrungen zum developer optimism der CCS-
Community in Abschnitt 5.3.2). So waren beispielsweise Expert_innen von BP, Exxon,
Japan Coal, dem MIT Programme on carbon capture and storage, Mitsubishi Heavy
Industries, Shell, Statoil und dem IEA Weyburn CO; project vertreten.

Als Ergebnis des Workshops wurde ein Scoping Paper erarbeitet, das eine Struktur des
geplanten CCS-Berichts entwirft und einen Uberblick iiber die wissenschaftliche Literatur
zu CCS gibt. Das Scoping Paper enthilt bereits eine erste Einschéitzung der Relevanz von

CCS-Technologien, die sehr positiv ausfillt:

,.Carbon dioxide capture and storage is an emerging technological option with a very high
mitigation potential. It has been suggested that about half the world cumulative emission to

2050 may be stored at costs comparable to other mitigation options.“ (IPCC 2002: 9f)

Aufgrund dieser Einschitzung und weiterer Argumente — wie dem ,Interesse fithrender
Industrieldnder® und der ,Menge an neuer wissenschaftlicher Literatur® — pladierten die Teil-
nehmer_innen des Workshops fiir die Erstellung eines eigenen Sonderberichts zu CCS-
Technologien (vgl. IPCC 2002: 9). In Bezug auf die alternative Moglichkeit, das Thema im
Rahmen eines Kapitels im néchsten Sachstandsbericht zu behandeln, wurde befiirchtet, dass
nicht alle relevante Literatur beriicksichtigt werden konne und man generell der Bedeutung
von CCS und dem Interesse an dieser Technologie nicht gerecht werde (vgl. IPCC 2002:
9f). Diese Entscheidung ist keine Formsache, sondern Ausdruck einer Priorisierung —
schlieBlich entschied man sich erst 2008 fiir einen Sonderbericht zu erneuerbaren Energien,
der 2011 erschien. Laut Manfred Treber, der fiir die Beobachterorganisation Germanwatch
an den CCS-Verhandlungen teilnahm, sollte es diesen Bericht bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt geben. Der urspriingliche Termin wurde allerdings verschoben, weil man sich

dazu entschlossen hatte, zunichst den Sonderbericht zu CCS-Technologien anzufertigen. !

21 Diese Einschitzung erfolgte in einem Interview, das ich am 16.03.2013 mit Manfred
Treber gefiihrt habe.
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Auf der 20. Sitzung des IPCC-Plenums im Februar 2003 folgte man dem Vorschlag der
Workshop-Teilnehmer_innen und beschloss, von der Arbeitsgruppe 111 einen Sonderbericht
zu CCS-Technologien anfertigen zu lassen. Die endgiiltige Fassung des IPCC SRCCS
wurde im September 2005 vom IPCC-Plenum angenommen und im Dezember 2005 bei der
COP 11 présentiert.

Ein spezieller Reiz des IPCC als Untersuchungsgegenstand liegt in seiner Beson-
derheit als ,,boundary organization“ (Poloni 2009), als Grenzorganisation zwischen
Wissenschaft und Politik. In dieser Besonderheit des IPCC spiegelt sich die hervor-
gehobene Bedeutung der Wissenschaft im Politikfeld Klimawandel. So waren es
nicht zuletzt wissenschaftliche Debatten, die dem Klimawandel zur gesellschaft-
lichen Relevanz verhalfen und ihn damit zu einem Aufgabengebiet politischer
Institutionen machten. Die Klimapolitik gilt dariiber hinaus als ,verwissenschaft-
licht, weil die politischen Akteur innen im besonderen Mafle auf wissenschaftliche
Expertise als Problemldsungs- und Legitimationsressource zuriickgreifen. Die Ver-
wendung wissenschaftlicher Modelle und Deutungsmuster tragt zur Komplexitit
der klimapolitischen Auseinandersetzungen bei. Die darauf reagierenden komplexi-
tatsreduzierenden Konzepte, die den Handlungsspielraum der Politik zugleich er6ft-
nen und beschranken, stammen ebenfalls hdufig aus der Wissenschaft. So basieren
die marktorientierten Klimaschutzinstrumente auf der (natur-)wissenschaftlichen
Perspektive, die von der universellen Wirkung von Treibhausgasen in der Atmo-
sphire ausgeht. Das Narrativ, dass es dem Klima egal sei, wo die Emissionen ent-
stehen, ermoglichte die Klimaschutzinstrumente des Emissionsrechtehandels sowie
der Kompensationsprojekte (CDM und JI) und -zahlungen. Weiterhin stellten die
(natur-)wissenschaftlichen Berechnungen der Treibhausgaspotenziale verschiedener
Gase eine wichtige Bedingung fiir die Konstruktion der CO,-Aquivalente dar, die
den Handel zwischen verschiedenen Treibhausgasemissionen bzw. -einsparungen
erst ermoglichten (vgl. Paterson 2011: 612). Diese Beispiele zeugen von der wichti-
gen Rolle, die wissenschaftliche Konzepte fiir die Klimapolitik spielen.

Vor diesem Hintergrund muss die Aufmerksamkeit betrachtet werden, die dem
IPCC sowohl von der allgemeinen Offentlichkeit als auch vom Politikbetrieb entge-
gen gebracht wird. Insgesamt ist von einem starken Einfluss des IPCC auf die inter-
nationalen Klimaverhandlungen auszugehen (vgl. Garrelts/Dietz 2013: 21). Dies
macht den IPCC zu einem wichtigen Akteur im Konfliktfeld der dkologischen
Krise. Aufgrund dieser besonderen Bedeutung wird die Politikberatung durch den
IPCC hier in einem eigenen Kapitel behandelt. Dabei verfolge ich mein Erkenntnis-
interesse an den re- und entpolitisierenden Prozessen im Konfliktfeld der 6ko-
logischen Krise (vgl. Kapitel 1.1) auf zwei Ebenen:
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*  Was sind die zentralen Aussagen des IPCC iiber CCS-Technologien und wie las-
sen sich diese in Bezug auf die (Ent-)Politisierung der Auseinandersetzungen
um die Bearbeitung der okologischen Krise verorten? In welchem Verhéltnis
steht der IPCC SRCCS zum 6komodernen Hegemonieprojekt?

*  Was zeichnet die Politikberatung der Grenzorganisation IPCC aus? Was bedeu-
tet die enge Verkniipfung von Politik und Wissenschaft im Fall des IPCC fiir die
(Ent-)Politisierung der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse?

Um diese Fragen bearbeiten zu kdnnen, stelle ich zunéchst die Arbeitsweise des
IPCC dar und diskutiere seinen besonderen intergouvernementalen Charakter, der
ihn an der Schnittstelle zwischen Politik und Wissenschaft agieren ldsst (5.3.1).
Daran anschlieBend nehme ich die fiir die Ausrichtung des Berichts relevante Aus-
wahl der Autor innen des [IPCC SRCCS in den Blick (5.3.2). Darauf folgt eine
Nachzeichnung der Argumentationslinie des Berichts (5.3.3). Diese setze ich mit
dem 6komodernen Hegemonieprojekt ins Verhiltnis und analysiere, inwiefern im
IPCC SRCCS die okomodernen Grundannahmen und Hegemoniestrategien
(re-)produziert werden (5.3.4). Abschlielend fasse ich die Ergebnisse zusammen
und interpretiere sie in Bezug auf mein Erkenntnisinteresse, das sich auf den Bei-
trag des Berichts zu den Auseinandersetzungen um die Bearbeitung der dkologi-
schen Krise und den (ent-)politisierenden Folgen der engen Verkniipfung von
Politik und Wissenschaft im IPCC bezieht (5.3.5).

5.3.1 Der IPCC als Grenzorganisation

Der IPCC wurde 1988 explizit als zwischenstaatlicher Sachverstindigenrat vom
UN-Umweltprogramm und der WMO gegriindet. Der intergouvernementale Cha-
rakter des IPCC, der fiir ein wissenschaftliches Gremium sehr ungewohnlich ist,
zeigt sich in der Nominierung der mehr als 3.000 Expert_innen aus iiber 100 Lén-
dern durch die Regierungen der Mitgliedslander von UNEP und WMO. Dariiber
hinaus entsenden die Regierungen auch politische Vertreter innen ins [PCC-
Plenum, dem obersten Entscheidungsgremium des IPCC (vgl. Beck 2009a: 98).

Die Hauptaufgabe des IPCC ist es, die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Forschung in Bezug auf den anthropogenen Klimawandel und seine Folgen sowie
darauf reagierende Vermeidungs- und Anpassungsstrategien zusammenzutragen.
Diese Arbeit geschieht in drei Arbeitsgruppen und miindet in den regelméBig
erscheinenden Sachstandsberichten sowie in Sonderberichten zu spezifischen The-
men. Die Arbeitsgruppe I (Science of Climate Change) besteht aus Naturwissen-
schaftler_innen unterschiedlicher Disziplinen und arbeitet zu den physikalisch-
naturwissenschaftlichen Grundlagen des Klimasystems und der Klimadnderungen.
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In der Arbeitsgruppe II (Impacts, Adaption and Vulnerability), die vor allem aus
Okonom innen und Okolog innen besteht, werden die daraus folgenden
Auswirkungen, Anpassungsmoglichkeiten und Verwundbarkeiten beleuchtet. Inge-
nieur_innen und Okonom innen dominieren die Arbeitsgruppe III (Mitigation of
Climate Change), in der die Moglichkeiten der Verminderung des Klimawandels
analysiert werden. Den ausfiihrlichen Berichten der Arbeitsgruppen werden jeweils
die als politikrelevant eingestuften Informationen in einer Zusammenfassung fiir
politische Entscheidungstrdger innen (Summary for Policymakers) vorangestellt.
Diese Zusammenfassungen werden im IPCC-Plenum Zeile fiir Zeile nach dem
Konsensprinzip verabschiedet (vgl. Conrad 2010: 102f).

Die Verortung des IPCC an der Schnittstelle zwischen Politik und Wissenschatft,
zeigt sich nicht nur in der Zusammensetzung des Plenums, sondern schldgt sich
auch in der Arbeitsweise nieder. Der Prozess des Zusammentragens von For-
schungsergebnissen orientiert sich an wissenschaftlichen Konventionen wie bei-
spielsweise dem Verfahren des Peer-Reviews, d. h. der Begutachtung durch Wissen-
schaftler _innen aus dem gleichen Fachgebiet (vgl. Poloni 2009). Die Ableitung der
politikrelevanten Informationen in einer Zusammenfassung fiir politische Entschei-
dungstriger_innen erfolgt dagegen in ,hoch politisierten Verhandlungen® (Beck
2009b: 138) des Plenums, in denen der ,,intergovernementale Status® (Beck 2009b:
131) des IPCC deutlich wird. Im Plenum ringen Regierungsvertreter_innen um die
Beriicksichtigung ihrer nationalen Politik und sogenannte ,Bremserparteien® nutzen
das Konsensprinzip, um die Verhandlungen zu blockieren (vgl. Beck 2009b: 138).

Die Arbeitsweise des IPCC — insbesondere die konsensuelle Abstimmung der
Zusammenfassungen fiir politische Entscheidungstriger innen — zielt zum einen
auf die Herstellung von Autoritdt und Glaubwiirdigkeit gegeniiber der Politik. Der
Versuch, die Wissenschaft mit einer Stimme sprechen zu lassen, soll die Akzeptanz
in der Offentlichkeit erhohen und das Vertrauen der nationalen Regierungen in die
internationale Forschung fordern. Zum anderen weist sich der IPCC damit selber
die Rolle des privilegierten Sprechers der Wissenschaft zu. Der IPCC schafft sich
somit ein Monopol in Bezug auf die Fiitterung der UN-Klimaverhandlungen mit
wissenschaftlicher Expertise (vgl. Beck 2009b: 126).

Der ,,Politik der Inklusion® (Beck 2009b: 129) liegt ein im politischen System
bekannter Mechanismus zugrunde: die Erzeugung von Glaubwiirdigkeit durch
Reprisentation. Dabei kommen zum einen wissenschaftsinterne Kriterien wie die
Vertretung verschiedener Disziplinen und Standpunkte zum Tragen. Zum anderen
gelten aber auch explizit wissenschaftsexterne Kriterien, die in politischen Prozes-
sen iiblich sind, wie die Vertretung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und
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Nationen. Obwohl der IPCC versucht, diesen Kriterien gerecht zu werden, bleiben
die Lander des globalen Siidens unterrepréisentiert (vgl. Beck 2009b: 129).

Das Kriterium der Représentation verweist auf den politischen Charakter des
IPCC. Zu Beginn umfasste das Mandat des IPCC zudem die Ausarbeitung konkre-
ter politischer Handlungsempfehlungen. Im Zuge der Griindung des Intergovern-
mental Negotiation Committee (INC) als weiteres zwischenstaatliches Gremium zur
Aushandlung der Klimarahmenkonvention wurde 1990 das Mandat des IPCC aller-
dings geéndert. Bei diesem Versuch der Entkopplung wissenschaftlicher und poli-
tischer Verhandlungen strich man die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen aus
dem Mandat des IPCC (vgl. Beck 2009b: 132f; Poloni 2009: 251f). Dennoch ist der
IPCC weiterhin — auf etwas indirektere Art und Weise — ein wichtiger Austragungs-
ort politischer Verhandlungen. In der offiziellen Selbstdarstellung des IPCC wird
allerdings — ganz im Sinne eines konventionellen Verstdndnisses linearer Politik-
beratung — von der Wertfreiheit und Neutralitit der wissenschaftlichen Arbeit aus-
gegangen, welche politische Entscheidungen vorbereite, aber nicht vorentscheide
(vgl. Beck 2009b: 140; im Internet: www.ipcc.ch/organization/organization.shtml,
letzter Zugriff am 02.12.2014). Diese Selbstbeschreibung deckt sich allerdings nicht
mit den empirisch beobachtbaren Prozessen, wie beispielsweise die oben beschrie-
benen Verhandlungen iiber die Zusammenfassungen der IPCC-Berichte zeigen (vgl.
Beck 2009b: 141). Dort wird gerade deshalb um die Selektion der Inhalte und die
konkreten Formulierungen gerungen, weil die Problemdeutungen und Konzepte
sehr wohl Argumente fiir bestimmte politische Entscheidungen nahe legen bzw.
bereits immer schon normative Setzungen beinhalten (fiir den IPCC SRCCS werde
ich das in den Abschnitten 5.3.3 und 5.3.4 zeigen).

So konstatiert Matthew Paterson, dass der IPCC die Grenzen des Denk- und
Machbaren in den Klimaverhandlungen definiere (vgl. Paterson 2011: 611). Auf-
grund seiner privilegierten Position, als von den Mitgliedsstaaten von UNEP und
WMO ins Leben gerufener und somit besonders legitimierter Akteur des wissen-
schaftlichen Bereichs, fillt dem IPCC eine starke Definitionsmacht zu. Insofern ist
zu vermuten, dass der IPCC in der Lage ist, in einem relativ frithen Stadium der
Verhandlungen Deutungsmuster zu pragen, auf die im weiteren Verlauf der politi-
schen Auseinandersetzungen zuriickgegriffen wird. Derart wird ein Rahmen vorge-
geben, innerhalb dessen um politische Losungen gerungen wird. Gerade bei einem
technisch sehr komplexen Thema wie CCS ist davon auszugehen, dass die Politik
im besonderen Mafle auf wissenschaftliche Expertise angewiesen ist.

Verschiedene Beobachter innen der UN-Klimaverhandlungen stimmen dariiber
iiberein, dass der IPCC SRCCS die wichtigste Grundlage fiir die Verhandlungen
iiber die Aufnahme von CCS-Technologien in den CDM bildete (vgl. de Coninck/

https://doi.org/10. https: liby -0y


https://doi.org/10.14361/9783839432334-008 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. CCS IN DER INTERNATIONALEN KLiMAPOLITIK | 185

Béckstrand 2011; de Coninck/Bakker 2005: 5f; Meadowcroft/Langhelle 2009b: 6f).
Auch iiber die UN-Klimaverhandlungen hinaus hatte der Sonderbericht zu CCS
einen groBen Einfluss auf die Auseinandersetzungen um CCS-Technologien. So
interpretiert beispielsweise Treber die 2009 in Kraft getretene EU-Richtlinie zur
geologischen Speicherung von Kohlenstoffdioxid (2009/31/EG) als ein Ergebnis
der groBen Wirkung des IPCC-Berichts.”? Die Sozialwissenschaftler Meadowcroft
und Langhelle streichen ebenfalls den Einfluss des Berichts heraus:

It is difficult to overstate the significance of the IPCC Special Report, which presented a
comprehensive review of the technical and economic potential of CCS, and was
communicated to a broad audience concerned with climate change and energy policy. The
Special Report drew on a wide range of expertise, and integrated the technical consideration
of CCS as a mitigation option into the wider discourse on climate change, in which the IPCC
assessment reports and emissions scenarios occupy a central place.” (Meadowcroft/Langhelle
2009b: 6; Hervorhebungen im Original)

Die besondere Position des IPCC als Grenzorganisation zwischen Politik und
Wissenschaft macht ihn zu einem einflussreichen Akteur im Konfliktfeld der dkolo-
gischen Krise. Dabei ist eine Verschiebung politischer Konflikte aus den politischen
Institutionen in den IPCC zu beobachten: ,,Politische Konflikte werden auf diese
Weise auf die Ebene der Rekrutierung von Experten transponiert und letztlich
zwischen Experten ausgetragen.” (Beck 2009b: 132) Damit wird die Auswahl der
Expert_innen in den Fokus geriickt.

5.3.2 Die Autor_innen des Sonderberichts zu CCS

Der folgenden Analyse zu den Autor innen des IPCC SRCCS liegt die Annahme
zugrunde, dass die Ausrichtung der Politikberatung maBigeblich von der Auswahl
der Expert_innen abhdngt. Dabei scheinen mir neben den individuellen Positionen
der Autor_innen ihre Arbeitgeber, aber auch ihre Arbeitsstandorte entscheidend zu
sein. Simon Shackley et al. haben fiir den europdischen Raum empirisch belegt,
dass die Expert_innen aus Landern, in denen es ein spezifisches Interesse an CCS-
Technologien gibt, tendenziell eine besonders positive Position zu CCS-Technolo-
gien einnehmen. Sie nennen das Phidnomen “developer optimism” (vgl. Shackley/
Waterman/Godfroij/Reiner/Anderson/Draxlbauer/Flach 2007: 5107). Der developer
optimism ist zum einen auf eine generelle optimistische Stimmung — in Bezug auf
die Entwicklung und Anwendung von CCS — in den Léndern zuriickzufiihren, in

22 Diese Einschitzung erfolgte in einem Interview, das ich am 16.03.2013 mit Manfred
Treber gefiihrt habe.
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denen CCS-Technologien als besonders wichtig gelten, verschiedene Akteur innen
groBe Hoffnungen in sie setzen und CCS-Projekte vom Staat geférdert und finan-
ziell unterstiitzt werden. Zum anderen arbeiten relativ viele Expert_innen aus diesen
Landern selber an der Erforschung und Entwicklung der CCS-Technologien mit
und profitieren somit direkt oder indirekt von einer positiven Bewertung von CCS-
Technologien als wichtige Klimaschutzoption. Die Beteiligung an der Erforschung
und Entwicklung bestimmter Technologien fiihrt erfahrungsgemill zu optimisti-
schen Einschédtzungen beziiglich des weiteren Entwicklungsverlaufs dieser Techno-
logien im Allgemeinen und hier im Besonderen beziiglich der Beherrschbarkeit von
Risiken, die mit den CCS-Technologien einhergehen (vgl. Hansson/Bryngelsson
2009: 2274, 2277; Shackley et al. 2007: 5106fY).

So identifizieren Jennie C. Stephens et al. analog zu vermehrten privaten und
offentlichen Investitionen in CCS-Technologien ein anwachsendes internationales
Netzwerk von Personen, deren beruflicher Werdegang mit der Entwicklung von
CCS verkniipft ist. Fiir diese Akteur _innen machen sie eine mehrheitlich geteilte
Perspektive auf CCS-Technologien aus, die gekennzeichnet ist durch eine prinzi-
piell positive Bewertung von CCS-Technologien, durch optimistische Prognosen
und durch ein Herunterspielen von Faktoren, die einer erfolgreichen Einfiihrung
von CCS entgegenstehen. Stephens et al. sprechen in Anlehnung an Peter Haas von
einer CCS-spezifischen epistemic community (vgl. Stephens et al. 2011). Aufgrund
der fiir den konkreten Fall unpassenden Konnotationen des Begriffs der epistemic
community, die Stephens et al. auch in ihrem Aufsatz thematisieren, verwende ich
im Folgenden die Formulierung CCS-Community. Innerhalb dieser CCS-
Community dreht sich die Diskussion nicht um die Frage, ob CCS-Technologien
tiberhaupt entwickelt werden sollten, sondern um die Frage nach der bestmoglichen
Umsetzung. Dementsprechend werden Risiken selten als Risiken interpretiert, die
von CCS-Technologien ausgehen. Stattdessen werden Risiken in der Regel als Risi-
ken, welche die Entwicklung von CCS-Technologien behindern konnten, gedeutet
(vgl. Stephens et al. 2011: 386, 389). Insofern ist zu vermuten, dass ein CCS-
Bericht desto optimistischer ausfillt, je groBer der Anteil an Autor_innen ist, die in
die Entwicklung von CCS-Technologien involviert sind.

Die Auswahl der Autor_innen des IPCC SRCCS erfolgte nach einem festgeleg-
ten Mechanismus, der fiir alle Berichte des IPCC gilt: Die Regierungen werden
darum gebeten, eine Liste mit geeigneten Expert innen zu erstellen. Dazu schreiben
diese die einschlidgigen Forschungsinstitute, Universititen, Verbidnde und NGOs
ihres Landes an und geben die erhaltenen Namen von Expert_innen, die fiir die Mit-
arbeit am [PCC-Bericht in Frage kommen (sich fiir diese ehrenamtliche Aufgabe
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also auch Zeit nehmen konnen), weiter. Das IPCC Bureau® wihlt anschlieBend aus
diesen Vorschldgen die Autor_innen aus (vgl. IPCC 2002: 11; IPCC 2003: 3). Bei
dieser Auswahl sollen laut den IPCC-Grundsétzen folgende Richtlinien leitend sein:

,the range of scientific, technical and socio-economic views and expertise;

» geographical representation (ensuring appropriate representation of experts
from developing and developed countries and countries with economies in
transition); there should be at least one and normally two or more from
developing countries;

* amixture of experts with and without previous experience in IPCC;

* gender balance.” (IPCC o. J.: 5f)

Beim IPCC wird zwischen Coordinating Lead Authors, Lead Authors und Contri-
buting Authors unterschieden. Fiir die Ausrichtung eines IPCC-Berichts sind malB3-
geblich die Coordinating Lead Authors verantwortlich. Sie sind jeweils alleine oder
als Team fiir ein Kapitel zustdndig und entscheiden, mit welchen Inhalten es gefiillt
wird. Die Lead Authors schreiben am Text mit und die Contributing Authors liefern
technische Informationen zu bestimmten Punkten (vgl. die Selbstdarstellung des
IPCC im Internet: www.ipcc.ch/organization/organization_structure.shtml#, letzter
Zugriff am 02.12.2014).*

Aufgrund ihrer besonderen Relevanz werde ich auf die am IPCC SRCCS betei-
ligten Coordinating Lead Authors ndher eingehen, die Lead Authors und
Contributing Authors dagegen vernachléssigen. Insgesamt arbeiteten 19 Coordina-
ting Lead Authors am IPCC SRCCS — ausgenommen der Verantwortlichen fiir die
Anhidnge mit dem Glossar und den Abkiirzungen. Diese 19 Autor_innen werde ich
nun — in der Reihenfolge der Kapitel fiir die sie zustdndig waren — daraufhin be-
leuchten, inwieweit sie in die Erforschung und Entwicklung von CCS-Technologien
involviert und damit Teil der CCS-Community sind. Diese Recherche umfasst ihren
Arbeitsstandort®, ihre Arbeitgeber und — wenn die Art ihrer Arbeitgeber und ihres

23 Das IPCC Bureau umfasst den IPCC-Vorsitzenden, die stellvertretenden ITPCC-Vor-
sitzenden sowie die Ko-Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden der Arbeitsgrup-
pen sowie die Ko-Vorsitzenden der Task Force on National Greenhouse Gas Inventories.
Die Mitglieder des /PCC Bureaus werden vom IPCC-Plenum gewéhlt (vgl. im Internet:
www.ipcc.ch/organization/organization_structure.shtml, letzter Zugriff am 02.12.2014).

24 Die Arbeitsteilung variiert allerdings erheblich zwischen den Kapiteln und zwar je nach
Handhabung der verantwortlichen Coordinating Lead Authors. Diese Einschitzung
erfolgte in einem Interview, das ich am 16.05.2013 mit Heleen de Coninck, die selber
eine der Coordinating Lead Authors des IPCC SRCCS war, gefiihrt habe.
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Aufgabenbereichs keine naheliegenden Riickschliisse auf ihre Positionierung be-
ziiglich CCS-Technologien zulassen — ihre Publikationen und Vortrige zu CCS.

Edward Rubin

Kapitel: Technical Summary

Arbeitsstandort: USA

Arbeitgeber: Carnegie Mellon University

Positionierung zu CCS: CCS-Technologien waren bereits wéhrend seiner Mitarbeit am
IPCC SRCCS Edward Rubins zentrales Forschungsinteresse und sind es bis heute, was sich
an der grofen Zahl seiner Publikationen zu diesem Thema zeigt (vgl. im Internet:
www.epp.cmu.edu/people/faculty/rubin, letzter Zugriff am 02.12.2014). Dabei steht er den
CCS-Technologien explizit positiv gegeniiber. So macht er beispielsweise in seinem Vortrag
,,Overcoming Barriers to Widespread CCS Deployment with a focus on CO2 capture® stra-
tegische Vorschldge, um CCS-Technologien zur kommerziellen Anwendung zu verhelfen
(vgl. im Internet: www.cmu.edu/epp/iecm/rubin/PDF%20files/2010/Rubin_ CCS%20Task
%20Force%20Mtg_6%20May%202010.pdf, letzter Zugriff am 02.12.2014).

Leo Meyer

Kapitel: Technical Summary

Arbeitsstandort: Niederlande

Arbeitgeber: Netherlands Environmental Assessment Agency

Positionierung zu CCS: Das Netherlands Environmental Assessment Agency ist ein For-
schungsinstitut, welches die niederlandische Regierung berit. Leo Meyer scheint neben der
Mitarbeit am IPCC SRCCS nicht direkt zu CCS-Technologien zu forschen oder zu publizie-
ren. Allerdings hat er Vortrage zum IPCC SRCCS gehalten, beispielsweise beim side-event
,,Coal’s Contribution in a Carbon Constrained World* des World Coal Institute auf der COP
13 in Bali (2007). Dort schitzt er CCS-Technologien als eine wichtige Klimaschutz-Option

25 Alle Angaben zu den Arbeitsstandorten und Arbeitgebern beziehen sich auf den Zeitpunkt
der Erstellung des TPCC SRCCS und stammen aus der Ubersicht der Autor innen im
IPCC SRCCS (vgl. IPCC 2005: 417ff).

26 Aus forschungspragmatischen Griinden habe ich darauf verzichtet, nach Hinweisen auf
die individuellen Positionen der Autor_innen zu suchen, die aufgrund ihres Arbeitsplatzes
der CCS-Community zugerechnet werden kénnen. Da ihr beruflicher Werdegang mit der
Entwicklung von CCS verkniipft ist, kann m. E. in diesen Féllen tendenziell von einem —
sicherlich unterschiedlich stark ausgepragten — developer optmism ausgegangen werden.
Damit soll nicht behauptet werden, dass per se von der Anstellung bei einem bestimmten

Arbeitgeber auf die vertretenen Positionen geschlossen werden kann.
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neben anderen ein und betont, dass die Energie-Produktion mit Kohle auch mit CCS-Tech-
nolgien immer noch konkurrenzfahig sei (vgl. im Internet: www.worldcoal.org/bin/pdf/ori-
ginal pdf file/wci bali 2007 leo meyer ipcc(04 06 2009).pdf, letzter Zugriff am
02.12.2014).

Heleen de Coninck

Kapitel: Technical Summary

Arbeitsstandort: Niederlande

Arbeitgeber: Energy research Centre of the Netherlands (ECN)

Positionierung zu CCS: Heleen de Coninck forscht auch unabhingig von der Arbeit am
IPCC SRCCS zu CCS-Technologien und spricht sich dabei prinzipiell fiir die Aufnahme in
den CDM aus (vgl. Bakker/de Coninck/Groenenberg 2008). In einem Artikel aus dem Jahr
2008 macht sie einen konkreten Vorschlag, unter welchen Bedingungen ein diesbeziiglicher

Konsens erzielt werden konnte (vgl. de Coninck 2008).

Paul Freund

Kapitel: Introduction

Arbeitsstandort: Grof3britannien

Arbeitgeber: —

Positionierung zu CCS: Als unabhingiger Berater arbeitet Paul Freund zu CCS-
Technologien, denen er dabei insgesamt sehr positiv gegeniiber steht. So fasst er beispiels -
weise auf seiner Power-Point-Prisentation, die er fiir einen Vortrag bei einer Konferenz?’
der Europédischen Union im Jahr 2005 verwendete, die Folie zur 6ffentlichen Akzeptanz mit
folgenden Worten zusammen: ,,Best Case = CCS regarded as one of the acceptable options.*
(vgl. Freund 2005)

John Gale

Kapitel: Sources of CO,

Arbeitsstandort: GroBbritannien

Arbeitgeber: Internationale Energieagentur (IEA) - Greenhouse Gas R&D Programme
Positionierung zu CCS: Die IEA bietet eine Plattform fiir die Kooperation der OECD-
Lénder in Energiefragen. Thr Schwerpunkt liegt auf der Energieversorgung mit fossilen
Brennstoffen. Das Greenhouse Gas R&D Programme der IEA (IEA GHG) gehort zu den

zentralen internationalen Forschungsprogrammen, die an der Entwicklung von CCS-Tech-
nologien arbeiten (vgl. De Conninck/Béackstrand 2011: 369, 371; de Coninck/Bakker 2005:

27 Vgl. im Internet: www.ec.europa.eu/research/energy/print.cfm?file=/comm/research/

energy/gp/gp_ events/co2_conf/article 2540 en.htm, letzter Zugriff am 02.12.2014.
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15; Meadowcroft/Langhelle 2009b: 5). Eine ausfiihrliche Beschreibung des IEA GHG findet
sich in Kapitel 5.2.1.

Juan Carlos Abanades

Kapitel: Capture

Arbeitsstandort: Spanien

Arbeitgeber: Instituto Nacional del Carbon (INCAR)

Positionierung zu CCS: Das INCAR ist ein Forschungsinstitut, das sich mit den Moglich-
keiten der kommerziellen Nutzung von Kohlenstoff beschiftigt. Ein Schwerpunkt bildet
dabei die Arbeit zu CCS-Technologien (vgl. im Internet: www.incar.csic.es, letzter Zugriff
am 02.12.2014). Juan Carlos Abanades ist Mitglied des CCS European Industrial Initiative
Team, das die technische und 6konomische Umsetzbarkeit von CCS-Projekten im industriel -
len Mafstab beweisen und kosteneffizientere CCS-Technologien entwickeln soll (vgl. im
Internet: setis.ec.europa.eu/implementation/technology-roadmap/european-industrial-
initiative-on-carbon-capture-and-storage, www.ec.europa.eu/energy/technology/initiatives/
doc/2011_ccs.pdf, letzter Zugriff am 02.12.2014).

Mohammad Soltinieh

Kapitel: Capture

Arbeitsstandort: Iran

Arbeitgeber: Environmental Research Centre

Positionierung zu CCS: Das Environmental Research Centre ist Teil des Climate Change
Office, dessen Aufgabe darin besteht, die Aktivitdten der iranischen Regierung im Rahmen
der UN-Klimaverhandlungen vorzubereiten. Die iranische Regierung wiederum nimmt bis-
lang keine Vorreiterrolle in Bezug auf die Erforschung und Entwicklung von CCS-
Technologien ein. Allerdings ist Iran aufgrund seiner Erdol- und Erdgas-Vorkommen fiir die
kommerzielle Nutzung von CCS als EOR oder EGR prédestiniert. Deshalb propagiert auch
die National Iranian Oil Company (NIOC) in ihrem Beitrag auf dem 2nd International
Symposium on Carbon Capture and Storage (CCS)* den Einsatz von CCS-Technologien im
Iran (vgl. im Internet: www.ief.org/ resources/files/events/2nd-ccs-symposium/mohsen-
saeed.pdf, letzter Zugriff am 02.12.2014).

Kelly (Kailai) Thambimuthu
Kapitel: Capture

Arbeitsstandort: Australien

28 Das Symposium fand 2010 in Algerien statt und wurde vom International Energy Forum

und vom Global CCS Institute organisiert.
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Arbeitgeber: Centre for Low Emission Technology (cLET)

Positionierung zu CCS: Im Fokus des cLET steht die Entwicklung von Technologien zur
emissionsarmen Stromerzeugung, worunter auch CCS-Technologien gezihlt werden. Das
cLET ist ein Joint Venture zwischen dem Bundesstaat Queensland und der Commonwealth
Scientific and Industrial Research Organisation (CSIRO), die ihre Aufgabe in der wissen-
schaftsbasierten Beratung von Politik und Wirtschaft siecht. Weitere Partner sind unter ande-
rem die University of Queensland, Tarong Energy, Stanwell und die Australian Coal Asso-
ciation. Stanwell und Tarong Energy betreiben Kohlekraftwerke. Die Australian Coal Asso-
ciation ist ein Zusammenschluss von 24 Unternechmen, der die Interessen der Kohleindustrie
vertritt und die Erforschung und Entwicklung von CCS-Technologien finanziell fordert.
Neben der Arbeit beim cLET hat Kelly Thambimuthu seit 1995 den Vorsitz iiber das /EA
Greenhouse Gas R&D Programme (vgl. www.ieaghg.org/about-us/members, www.
bigthink.com/users/kellythambimuthu, letzter Zugriff am 13.12.2013), in dem auch John
Gale arbeitet (zur Einordnung des IEA Greenhouse Gas R&D Programme vgl. Kapitel
5.2.1). Thambimuthu sieht CCS als sinnvolle Briickentechnologie, ,as a bridge to
sustainable energy futures” (vgl. im Internet: www.cslforum.org/publications/documents/
ThambimuthuCO2CaptureSalvadorCBWSept2008.pdf, letzter Zugrift am 02.12.2014).

Richard Doctor

Kapitel: Transport of CO,

Arbeitsstandort: USA

Arbeitgeber: Argonne National Laboratory

Positionierung zu CCS: Das Argonne National Laboratory ist ein Forschungsinstitut des
US-Energieministeriums. Richard Doctor leitete dort die Abteilung Hydrogen and Green-
house Gas Engineering. Im Argonne National Laboratory wird seit iber 20 Jahren an Tech-
nologien zur Verminderung von Emissionen, die bei der Nutzung fossiler Brennstoffe ent-
stehen, geforscht. Dabei wurden Technologien zum EOR und zur Abscheidung von CO» bei
fossilen Kraftwerken entwickelt (vgl. im Internet: www.es.anl.gov/Energy systems/
research/process_technology/process_tech_hydrogen.html, letzter Zugriff am 13.12.2013).
Doctor selber arbeitet in diesem Bereich und spricht sich fiir die Entwicklung von CCS-
Technologien aus, da sie eine Fortfiihrung der Kohleverstromung ermdglichen. Dies wiirde
laut Doctor zur Energiesicherheit beitragen, da die Abhingigkeit von Ol-Importen gesenkt
werden konne. Dariiber hinaus sieht er in CCS-Technologien einen zukiinftigen Weltmarkt,
der in den USA Arbeitsplétze schaffen konne (vgl. den Vortrag auf dem CO2 Capture Tech-
nology Meeting, das 2011 in Pittsburgh stattfand, im Internet: www.netl.doe.gov/publications/
proceedings/11/co2capture/presentations/3-Wednesday/24 Augl1-Hanson-ANL-CCS%20Tech%
20at%20Existing%20PC.pdf, letzter Zugrift am 02.12.2014)
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Andrew Palmer

Kapitel: Transport of CO,

Arbeitsstandort: Grofbritannien

Arbeitgeber: University of Cambridge

Positionierung zu CCS: Aktuell ist Andrew Palmer Professor am Department of Civil &
Environmental Engineering der National University of Singapore. 1985 griindete er Andrew
Palmer and Associates, eine Firma die auf Pipelines im Meer spezialisiert ist (vgl. im Inter-
net: 137.132.5.169/index.php?option=com_content&id=356&tmpl=component&task=preview,
letzter Zugriff am 02.12.2014). Insofern ist davon auszugehen, dass ihn mit dem Thema des
von ihm mitkoordinierten Kapitels ein unternehmerisches Interesse verbindet. Palmer
spricht sich fiir Investitionen in CCS-Technologien aus. Dabei setzt er sich insbesondere fiir
die umstrittene Speichermoglichkeit in tiefen Gewéssern (ocean storage) ein, die er tech-
nisch fiir durchfiihrbar hilt (vgl. im Internet: www.keith.seas.harvard.edu/papers/91.Palmer.
2007.SeaBedEngineeredStorage.e.pdf, = www.co2sense.co.uk/news/cbi-ippr-north-and-tuc-
back-co2sense-s-ccs-report, www.neilcail471.blogspot.de, letzter Zugriff am 02.12.2014).

Sally Benson

Kapitel: Underground geological storage

Arbeitsstandort: USA

Arbeitgeber: Lawrence Berkeley National Laboratory

Positionierung zu CCS: Das Lawrence Berkeley National Laboratory ist ein Forschungs-
institut des Energieministeriums der USA. Sally Benson steht CCS-Technologien sehr posi-
tiv gegeniiber. So spricht sie sich z. B. im Vortrag ,,Carbon Dioxide Capture and Sequestra-
tion: Hype or Hope?“ beim Google Energy Seminar 2008 deutlich fiir CCS-Technologien
aus:

,,— CCS can result in 20% of needed emissions reductions over the next 100 years (yes)

— Without CCS, were [sic!] in trouble (probably) [...]

— Just do it! (yes, for large scale demonstration projects) [...]

— Environmental risks are unacceptably high (no, not if done carefully) [...]

CCS is an important part of the portfolio of technologies for reducing greenhouse gas emis -
sions* (vgl. im Internet: pangea.stanford.edu/research/bensonlab/presentations/CCS - Hope
or Hype.pdf, letzter Zugriff am 02.12.2014).

Peter Cook
Kapitel: Underground geological storage
Arbeitsstandort: Australien

Arbeitgeber: Cooperative Research Centre for Greenhouse Gas Technologies (CO2CRC)
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Positionierung zu CCS: Im CO2CRC arbeiten Vertreter innen staatlicher Behoérden
Australiens und Neuseelands mit der Industrie zusammen. Partner des Instituts sind neben
staatlichen Institutionen und Universititen vor allem Ol-Konzerne und Energie-
unternehmen. Der Fokus liegt auf der Erforschung und Entwicklung von CCS-Technologien
(vgl. im Internet: www.co2crc.com.au, letzter Zugriff am 02.12.2014). Im Rahmen seiner
Arbeit im CO2CRC war Peter Cook mafBgeblich am CCS-Demonstrationsprojekt Otway
beteiligt. Aufgrund seines Rufs auf dem CCS-Gebiet ist ein Forschungszentrum zur Ent-
wicklung von CCS-Technologien, das mit dem CO2CRC kooperiert, nach seinem Namen
benannt: Peter Cook Centre for CCS Research (vgl. im Internet: www.petercook.unimelb.
edu.au, letzter Zugriff am 02.12.2014).

Ken Caldeira

Kapitel: Ocean Storage

Arbeitsstandort: USA

Arbeitgeber: Carnegie Institution of Washington (seit 2007 Carnegie Institution for
Science)

Positionierung zu CCS: In seinen eigenen Publikationen nennt Ken Caldeira CCS-
Technologien als mogliche Klimaschutz-Option unter anderen, ist aber skeptisch in Bezug
auf ihre Wirksamkeit (vgl. im Internet: dge.stanford.edu/labs/caldeiralab/Caldeira_research/
Myhrvold_Caldeira.html, letzter Zugriff am 02.12.2014).

Makoto Akai

Kapitel: Ocean Storage

Arbeitsstandort: Japan

Arbeitgeber: National Institute of Advanced Industrial Science and Technology
Positionierung zu CCS: Das National Institute of Advanced Industrial Science and
Technology ist ein Forschungsinstitut, das hauptsidchlich von der japanischen Regierung
finanziert wird (vgl. im Internet: www.aist.go.jp, letzter Zugriff am 02.12.2014). Makoto
Akai arbeitet seit liber 20 Jahren zu CCS-Technologien und iibt in dem Zusammenhang
unter anderem die Funktion des Board Director beim Global CCS Institute aus (vgl. im
Internet: www.decarboni.se/node/35911, www.globalccsinstitute.com/institute/about-the-
institute/board-directors, letzter Zugriff am 02.12.2014) (zur Einordnung des Global CCS
Institute vgl. Kapitel 5.2.1).

Marco Mazzotti
Kapitel: Mineral carbonation and industrial uses of carbon dioxide
Arbeitsstandort: Schweiz

Arbeitgeber: Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich
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Positionierung zu CCS: Marco Mazzotti forscht auch jenseits des IPCC-Berichts zu CCS-
Technologien. CCS bezeichnet er als wichtige Briickentechnologie. Seine positive
Einstellung gegeniiber CCS-Technologien zeigt sich beispielsweise bei seiner Leitung eines
CCS-Fokusprojekts, in dem es unter anderem darum geht, ,,unbegriindete Angste abzu-
bauen® (vgl. im Internet: www.ipe.ethz.ch/laboratories/spl/FocusCCS/index, www.ipe.ethz.
ch/laboratories/spl/FocusCCS/Dossier Fokusprojekt.pdf, letzter Zugriff am 02.12.2014).
Um die Entwicklung von CCS-Technologien voran zu bringen, plddiert Mazzotti fiir ein
CCS-Gaskraftwerk als Pilotprojekt in der Schweiz (vgl. im Internet: www.ethlife.ethz.ch/
archive_articles/120608_carboncapturel _mf/index, = www.ethlife.ethz.ch/archive_articles/
120611_carbonstorage2_mf, letzter Zugriff am 02.12.2014).

Howard Herzog

Kapitel: Costs and economic potential

Arbeitsstandort: USA

Arbeitgeber: Massachusetts Institute of Technology (MIT)

Positionierung zu CCS: Howard Herzog ist Direktor der Carbon Sequestration Initiative
(CSI), eine Kooperation verschiedener Unternehmen, die im Jahr 2000 zur Erforschung und
Entwicklung von CCS-Technologien ins Leben gerufen wurde. Das CSI wird priméir von
Ol- und Energiekonzernen gefordert (vgl. im Internet: sequestration.mit.edu, letzter Zugriff
am 02.12.2014). Herzog ist davon iiberzeugt, dass CCS-Technologien sicher sind und sich
in naher Zukunft — aufgrund eines Marktpreises fiir Emissionen — auch finanziell lohnen
werden (vgl. im Internet: www.zeit.de/online/2008/37/interview_herzog-ccs, letzter Zugriff
am 02.12.2014).

Koen Smekens

Kapitel: Costs and economic potential

Arbeitsstandort: Niederlande

Arbeitgeber: Energy research Centre of the Netherlands (ECN)

Positionierung zu CCS: Koen Smekens steht den CCS-Technologien positiv gegeniiber. In
einem Aufsatz aus dem Jahr 2004 — der also wihrend der Arbeit am IPCC-Bericht erschien
— bezeichnet er CCS als sinnvolle Briickentechnologie. In dem Artikel spricht er sich fiir
CCS-Kohlekraftwerke aus. In Bezug auf die Verpressung hdlt Smekens das Verfahren des
ECBM fiir vielversprechend (vgl. Smekens/Van der Zwaan 2004: 21ff).

Balgis Osman-Elasha
Kapitel: Implications of carbon dioxide capture and storage for greenhouse gas inventories
and accounting

Arbeitsstandort: Sudan
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Arbeitgeber: Higher Council for Environment and Natural Resources

Positionierung zu CCS: Das Higher Council for Environment and Natural Resources ist
Teil des sudanesischen Ministeriums fiir Umwelt und urbane Entwicklung. Balgis Osman-
Elasha publizierte weder vor noch nach dem IPCC-Bericht zu CCS-Technologien. Da auch
ansonsten keine Hinweise fiir ihre Perspektive auf Energiepolitik im Allgemeinen und auf
CCS-Technologien im Besonderen zu finden waren, schrieb ich sie per E-Mail an. In ihrer
Antwort legt sie dar, dass der Einsatz von CCS-Technologien langfristig durchaus sinnvoll

sein konne, sie kurzfristig aber andere Optionen bevorzuge.”

Riitta Pipatti

Kapitel: Implications of carbon dioxide capture and storage for greenhouse gas inventories
and accounting

Arbeitsstandort: Finnland

Arbeitgeber: Statistics Finland

Positionierung zu CCS: Riita Pipatte ist bei Statistics Finland fir die Bestandsaufnahme
von Treibhausgasen zustindig. In meinen Recherchen konnte ich keine Positionierung

Pipattis beziiglich CCS-Technologien ausfindig machen.

29 Hier die komplette E-Mail: Datum: 27.06.2012
Von: Balgis Elasha
An: Timmo Kriiger
Betreff: Re: IPCC Special Report
Dear Timmo,
Thanks for your message and the interest on the IPCC Special Report on Carbon Dioxide
Capture and Storage (CCS). As you mentioned, I was one of the Coordinating Lead
Authors of Chapter 9 on Inventory and Accounting, so my focus was mainly on how to
measure the GHG emissions and reductions upon the implementation of this mitigation
measure/technologies. As what I think about it, I can say that it is a potentially useful
option for mitigation. However, certain conditions need to be met before it should be
adopted as a safe mitigation measure such as: 1) We need to ensure a maximum safety/
minimum risk to human and environment - this applies for all the steps involved in its
operation: separation, capture, storage, transportation and dumping, (2) Establishment
and mechanisms for enforcing the regulations and laws governing CO2s transportation
across boarders, storage or use (3) Technology should be available at an affordable cost
for both the developed and developing countries. I can see this happening in the long
term future, for the time being we need to focus on less complicated, less risky and less
costly options including renewable energies and clean technologies.

Regards Balgis
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Die Ergebnisse der Recherche zur Auswahl der Coordinating Lead Authors werde
ich nun im Hinblick auf die genannten IPCC-Grundsdtze zusammenfassen. Zu-
nichst einmal ist zu bemerken, dass es nur vier Autorinnen (de Coninck, Benson,
Osman-Elasha, Pipatti) und 15 Autoren sind. Insofern wurde das Kriterium der aus-
gewogenen Verhiltnisses von Mannern und Frauen (,,gender balance*) nur bedingt,
wenn iiberhaupt, erfiillt.

Des Weiteren ist auffdllig, dass lediglich zwei Autor_innen in einem Nicht-
Annex-B-Staat arbeiteten (Iran, Sudan). 17 Autor_innen arbeiteten dagegen in ei-
nem Annex-B-Staat. Die Richtlinie der ausgewogenen Vertretung von Annex-B-
und Nicht-Annex-B-Staaten (,,geographical representation*) wurde somit nur mini-
mal eingehalten. Laut de Coninck, die selber eine der Coordinating Lead Authors
des Berichts war, gab es zum damaligen Zeitpunkt nur wenige CCS-Expert_innen
aus Nicht-Annex-B-Staaten, weshalb auch auf Generalist innen zuriickgegriffen
wurde, um der Vorgabe der ,,geographical representation* annghernd gerecht zu
werden.*

In Bezug auf das Kriterium der Varianz an Perspektiven (,,range of scientific,
technical and socio-economic views and expertise*) ergibt meine Recherche folgen-
de Ergebnisse: 15 der 19 Autor_innen arbeiten in Léndern, die sich sehr aktiv fiir
die Entwicklung von CCS-Technologien einsetzen (Australien, Grofbritannien, Ja-
pan, Niederlande, Spanien, USA). Fiir den Iran habe ich die Interessen des staatli-
chen Ol-Konzerns beschrieben, denen bislang allerdings keine nennbaren Aktivi-
titen folgten. Lediglich drei Autor_innen arbeiten in Landern, die sich bislang nicht
in dem MaBe fiir CCS-Technologien interessieren (Schweiz, Sudan, Finnland). Die-
ses Missverhéltnis ist umso drastischer wenn man bedenkt, dass es insgesamt nur
eine geringe Anzahl an Léndern gibt, die sich so eindeutig fiir CCS-Technologien
engagieren bzw. in denen die Erforschung und Entwicklung von CCS-Technologien
vorangetrieben wird (vgl. Kapitel 5.2.1). Dass sich ein GroBteil der Autor_innen in
Publikationen und Vortragen eindeutig fiir CCS-Technologien ausspricht, habe ich
im Einzelfall bereits dargelegt. An dieser Stelle mochte ich deshalb nur noch einmal
zusammentragen, dass neun der 19 Autor_innen fiir ein Forschungsinstitut oder ein
Unternehmen arbeiten, das ein spezifisches (v. a. auch kommerzielles) Interesse an
der Entwicklung und Anwendung von CCS-Technologien hat. Zwei Autor_innen
arbeiten fiir das Global CCS Institute und jeweils eine r fir das Argonne National
Laboratory, das Greenhouse Gas R&D Programme der IEA, das Instituto Nacional
del Carbon, das Centre for Low Emission Technology, Andrew Palmer and Asso-
ciates, das Cooperative Research Centre for Greenhouse Gas Technologies und die

30 Diese Einschitzung erfolgte in einem Interview, das ich am 16.05.2013 mit Heleen de
Coninck gefiihrt habe.
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Carbon Sequestration Initiative. Dagegen arbeitet keine r der Autor innen fiir
einen Arbeitgeber, der sich prinzipiell gegen CCS-Technologien ausgesprochen
oder zumindest skeptisch gegeniiber CCS positioniert hat. Es sind — auch was die
personliche Positionierung betrifft — keine expliziten Kritiker innen vertreten. Nur
bei zwei Autor_innen ist sicher davon auszugehen, dass sie gewisse Zweifel an dem
Potenzial von CCS-Technologien haben (Caldeira und Osman-Elasha). Beide haben
allerdings keine prinzipiellen Vorbehalte gegeniiber CCS und sprechen sich keines-
wegs allgemein gegen die Entwicklung und den Einsatz von CCS-Technologien
aus.

Insgesamt hat die Recherche ergeben, dass die Auswahl der Coordinating Lead
Authors des IPCC SRCCS einseitig war und den eigenen Richtlinien des IPCC nur
sehr eingeschrinkt, wenn iiberhaupt, gerecht wird. Da sehr viele explizite Befiir-
worter_innen von CCS-Technologien an dem Bericht beteiligt waren, fallt die
mangelnde Représentation kritischer Stimmen um so stirker ins Gewicht. Einen
besonders groBen Einfluss auf den IPCC-Bericht hatte das /EA GHG R&D
Programme (zum IEA GHG R&D Programme vgl. Kapitel 5.2.1), fiir das zwei
Coordinating Lead Authors des Berichts arbeiten (vgl. Meadowcroft/Langhelle
2009b: 6). De Coninck und Stefan Bakker betonen in einem Aufsatz die Bedeutung
der IEA:

,»The IPCC Special Report on Carbon dioxide Capture and Storage substantially based itself
on direct and indirect results of projects developed by the IEA GHG R&D Programme.” (de
Coninck/Bakker 2005: 15)

Ganz dhnlich lautet die Einschitzung in einem spéteren Artikel, der erneut von de
Coninck, dieses Mal zusammen mit Karin Béckstrand, geschrieben wurde:

,,For its Special Report, the IPCC drew heavily on both the studies commissioned by the IEA
GHG, and its employees: most of the IEA GHG employees were authors.” (de Coninck/
Bickstrand 2011: 371)

Aber auch zu anderen Organisationen, Unternehmen, Wirtschaftsverbénden, For-
schungsinstituten und Institutionen, die direkt oder indirekt von der Entwicklung
der CCS-Technologien profitieren, gibt es Verbindungen. Laut de Coninck hatten
die meisten Autor innen des IPCC SRCCS eine positive Einstellung gegeniiber
CCS-Technologien. Dies ist ihrer Meinung nach darauf zuriickzufiihren, dass viele
der Autor_innen an ihrem Arbeitsplatz mit der Erforschung und Entwicklung von
CCS-Technologien betraut sind. Dies habe sowohl fiir die Wissenschaftler innen
aus den Universititen als auch fiir die Expert innen aus den Unternehmen
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zugetroffen.’' Vor dem Hintergrund des oben beschriebenen developer optimism der
CCS-Community lasst die Auswahl der Autor innen einen optimistischen Bericht
erwarten. Inwieweit diese Vermutung zutrifft, interpretiere ich im nichsten Ab-
schnitt zur Argumentationslinie des IPCC SRCCS.

5.3.3 Die Argumentationslinie des Sonderberichts zu CCS

Auch beim Sonderbericht zu CCS gibt es, wie bei [PCC-Berichten iiblich, eine Zu-
sammenfassung fiir politischen Entscheidungstriger innen, die im IPCC-Plenum
Zeile fiir Zeile im Konsens beschlossen wurde. Da ich davon ausgehe, dass in erster
Linie diese Zusammenfassung als Basis der politischen Aushandlungsprozesse fun-
giert — schlieBlich wurde sie genau fiir diesen Zweck erstellt — ist sie flir die Beant-
wortung meiner Forschungsfragen besonders relevant.*
einer Feinanalyse (fiir das methodische Vorgehen vgl. Kapitel 2.3.3), deren Ergeb-

nisse ich im Folgenden darstelle.”

Deshalb unterzog ich sie

Gleich auf der ersten Seite der Zusammenfassung wird das Feld bereits weitest-
gehend abgesteckt, innerhalb dessen sich der Bericht mit CCS-Technologien aus-
einandersetzt. Im [PCC SRCCS wird die Erdrterung der technologischen Option
CCS im Rahmen des Status quo gesellschaftlicher Verhéltnisse vorgenommen. Da-
hinter steht die Annahme, dass das Ziel der Klimapolitik durch ein Portfolio tech-
nologischer Losungen erreicht werde (vgl. Enthymeme* IPCC 1, IPCC 2; IPCC
2005: 3). Die Zielsetzung wird dabei von der Klimarahmenkonvention {ibernom-

31 Diese Einschitzung erfolgte in einem Interview, das ich am 16.05.2013 mit Heleen de
Coninck gefiihrt habe.

32 Angemerkt sei an dieser Stelle, dass die Zusammenfassung fiir politischen Entschei-
dungstrdger _innen in Bezug auf den allgemeinen Tenor und die relevanten Argumente
keine wesentlichen Unterschiede zur technischen Zusammenfassung, der Technical
Summary, aufweist, an der keine Politiker innen beteiligt waren und das auch keinem
Konsensverfahren unterzogen wurde. Insofern liegt die Besonderheit der Zusammen-
fassung fiir politische Entscheidungstrdger innen nicht in ihrer inhaltlichen Ausrichtung,
sondern in der stirken Selektion der Inhalte und ihrer breiteren Rezeption.

33 In Bezug auf die mit Hilfe der Feinanalyse herausgearbeiteten Enthymeme (vgl. Anhang
A.2) ist interessant, dass bei liber der Hélfte die Schlussfolgerungen implizit bleiben. Dies
ist auf den Auftrag des IPCC zuriickzufiihren, lediglich ,politikrelevante Informationen® —
und nicht konkrete Handlungsempfehlungen — bereitzustellen (vgl. Kapitel 5.3.1). Uber
die Rekonstruktion der impliziten Schlussfolgerungen zeigt sich aber, wie durch die Aus-
wahl und Darstellung der Informationen bestimmte Schlussfolgerungen suggeriert wer-

den.
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men, in der die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentration in der Atmosphére auf
einem Niveau anvisiert wird, auf dem eine gefahrliche anthropogene Storung des
Klimasystems verhindert werden kann. Diese Bezugnahme auf die Klimarahmen-
konvention geschieht hier implizit, allerdings wird sie im Technical Summary expli-
ziert (vgl. IPCC 2005: 20). Indem das zu 16sende Problem als ein globales Problem
definiert wird, geraten lokale Unterschiede in der Verursachung und den Konse-
quenzen des Klimawandels aus dem Blick. Gesellschaftspolitische Fragen, wie die
nach Gerechtigkeit, werden dariiber hinaus durch den Fokus auf ein Portfolio tech-
nologischer Losungen ausgeklammert.

Die Politikberatung des IPCC baut auf der Setzung gesellschaftlicher Strukturen
auf, die nicht Gegenstand der wissenschaftlichen Analyse sind, sondern ihr den
Rahmen vorgeben. Unter der Annahme, dass diese Strukturen stabil bleiben und da-
mit vorhersehbar sind, werden technologische Losungen danach bewertet, wie gut
sie sich darin implementieren lassen. In Bezug auf CCS-Technologien duBert sich
dies in der positiven Beurteilung ihrer ,Flexibilitdt‘. Flexibilitdt meint hier das Ver-
mdgen, innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen auf den Klimawandel reagie-
ren zu konnen. Im Gegensatz zu anderen Klimaschutzoptionen benétigt die Einfiih-
rung von CCS-Technologien keine sozio-6konomischen und institutionellen Verén-
derungen (vgl. Enthymem IPCC 5; IPCC 2005: 3, 12). Darin wird ein spezifischer
Wettbewerbsvorteil von CCS gegeniiber anderen Klimschutzoptionen gesehen. Im
Bericht wird hervorgehoben, dass CCS-Technologien die M&glichkeit bieten, inner-
halb des Status quo der Energicinfrastruktur flexibler auf den anthropogenen
Klimawandel zu reagieren und somit die Kosten der Stabilisierung der Treibhaus-
gaskonzentration in der Atmosphédre um mindestens 30 % zu senken (vgl. Enthy-
mem IPCC 6; IPCC 2005: 3, 12).

An dieser Stelle wird bereits deutlich, dass das Potenzial zur Senkung der
betriebswirtschaftlichen Kosten des Klimaschutzes als wichtigstes Kriterium fiir die
Bedeutung von CCS-Technologien innerhalb des Portfolios gilt (vgl. Enthymem
IPCC 3; IPCC 2005: 3, 10). Andere denkbare Kriterien werden im Rahmen dieser
grundsétzlichen Bewertung technologischer Optionen zunichst einmal ausgeklam-
mert und ihnen wird insgesamt kaum oder gar keine Aufmerksamkeit geschenkt.
Dies betrifft beispielsweise: volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Kalkulationen,
iiber die Reduktion von Treibhausgasemissionen hinausgehende 6kologische,
gesundheitliche sowie soziale Folgen und Risiken, der Einfluss der Entwicklung

34 Die Analyse von Argumentationslinien basiert in dieser Arbeit auf der Herausarbeitung
von Enthymemen, die im Anhang aufgelistet sind. Die Erlduterung des methodischen
Vorgehens findet sich in Kapitel 2.3.3.
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und Anwendung einer bestimmten Technologie auf politische Entscheidungen® und
auf langfristige Strategien beziiglich einer klimaneutralen Lebensweise.

Die geringe Bedeutung dieser Aspekte zeigt sich auch in der Setzung der Ab-
hingigkeit der Wirtschaft von fossilen Brennstoffen als unproblematische Rahmen-
bedingung. Im Bericht wird auf Szenario-Studien verwiesen, die prognostizieren,
dass der Anteil fossiler Brennstoffe an der Deckung des Primérenergiebedarfs min-
destens bis zur Mitte des Jahrhunderts dominant bleiben wird. Vor diesem Hinter-
grund wird der potenzielle Beitrag von CCS-Technologien zum Klimaschutz relativ
hoch eingeschitzt (vgl. Enthymem IPCC 4; IPCC 2005: 3, 10ff).

Im IPCC SRCCS wird nicht der Verbrauch fossiler Brennstoffe, sondern nur die
daraus folgenden Emissionen problematisiert (vgl. die Anmerkungen zur Trennung
in die Input-Seite der Energie-Produktion mit fossilen Brennstoffen und die Output-
Seite der daraus entstehenden Emissionen in Kapitel 3.4.3; Brunnengréber et al.
2008: 188ff). Weder die Endlichkeit der Ressourcen noch die sozialen und 6kologi-
schen Probleme ihrer Gewinnung*® werden erwihnt. Stattdessen wird das Potenzial
von CCS-Technologien, in Kombination mit EOR und ECBM die Férdermenge von
fossilen Brennstoffen zu erhdhen, als positiver Faktor fiir die betriebswirtschaftliche
Kosten-Nutzen-Kalkulation aufgefiihrt (vgl. Enthymem IPCC &; IPCC 2005: 6, 10).
Die ungebremste Nutzung fossiler Brennstoffen wird damit festgeschrieben. Dies
bedeutet wiederum, dass der Status quo der Energieinfrastruktur perpetuiert wird.
Im Bericht wird keine Perspektive entwickelt, die {iber die bestehenden Institutio-
nen hinausweist.

Es erfolgt somit auch keine Gegeniiberstellung von zentralisierter und dezentra-
ler Energieproduktion. Ausgeblendet werden damit Debatten {iber die Moglichkeit
einer demokratischen Organisation von Energieproduktion, in denen Vorstellungen
von Energiesouverdnitit und Energiedemokratie verhandelt werden. Ausge-
klammert wird damit auch der Zusammenhang zwischen der Oligopol-Stellung der
etablierten Energicunternehmen, dem grofen Anteil der kapitalintensiven Nutzung
fossiler Brennstoffe an der Erzeugung der Primirenergie und der zentralisierten
Energieproduktion. Dabei konnten diese Aspekte auch in einer engen Klimaschutz-
perspektive — die allein auf die Verringerung der globalen CO,-Emissionen zielt —
problematisiert werden. SchlieBlich basiert die géngige Hauptkritik an der zentrali-
sierten Energieproduktion nicht auf demokratietheoretischen Uberlegungen, son-

35 Zum Beispiel auf die Entscheidung fiir oder gegen den Bau von neuen Kohlekraftwerken.
36 Mit der Ressourcengewinnung sind beispielsweise folgende Konsequenzen verbunden:
Umsiedlungen ganzer Gemeinden, die Zerstorung 6kologischer Systeme, die gesundheit-
liche Beeintrichtigung der Anwohner innen, erhéhte Risiken und okologische Schdden

aufgrund der Abschdpfung unkonventioneller Ol- und Gasquellen.
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dern auf dem sogenannten Systemkonflikt von trigen Grundlastkraftwerken und
erneuerbaren Energien. Die schwankende Einspeisung von Energie aus erneuerba-
ren Energien erfordert eine Flexibilisierung der Energieproduktion insgesamt. Koh-
lekraftwerke herunterzufahren oder abzuschalten ist zeitaufwendig und teuer. Des-
halb sind sie nicht kompatibel mit einem groen Anteil an erneuerbaren Energien.
Dies bedeutet, dass die Energieproduktion durch Grundlastkraftwerke — die als
grof3e punktuelle CO,-Quellen fiir CCS in Frage kommen — den Zuwachs an erneu-
erbaren Energien ab einem gewissen Level beschriankt. Derartige Vorbehalte oder
Einschrénkungen gegeniiber dem Einsatz von CCS-Technologien finden im IPCC
SRCCS keine Erwidhnung. Stattdessen erscheint die prognostizierte Zunahme
grofler punktueller CO,-Quellen als positives Indiz fiir das Klimaschutz-Potenzial
von CCS-Technologien (vgl. Enthymeme IPCC 7, IPCC 9; IPCC 2005: 3, 9, 10).
Damit gilt der Status quo der Energieinfrastruktur als unproblematische Basis fiir
die Bewertung von Klimaschutzoptionen.

Die bisherigen Ergebnisse der internationalen Klimaverhandlungen bilden ein
weiteres Ensemble von Voraussetzungen, die im Bericht als Konstanten gesetzt
werden. So wird an mehreren Stellen deutlich, dass die flexiblen Mechanismen des
Kyoto-Protokolls als Rahmenbedingungen fiir die Bewertung technologischer Op-
tionen gelten und zwar ungeachtet dessen, dass das Kyoto-Protokoll 2012 auslief*’
und der frithestmogliche groBfliachige Einsatz von CCS-Technologien fiir den Zeit-
raum 2020 bis 2030 prognostiziert wird. Die Setzung der flexiblen Mechanismen
als Rahmenbedingung geschieht in der Zusammenfassung fiir politische Entschei-
dungstréiger_innen implizit, wird aber durch die Referenz auf den Marktpreis von
CO,-Aquivalenten eindeutig nahe gelegt. Im Technical Summary wird dann direkt
auf die verschiedenen Emissionsberechtigungen des Kyoto-Protokolls verwiesen
(vgl. IPCC 2005: 11, 48). Im Bericht wird davon ausgegangen, dass der grofite Bei-
trag von CCS-Technologien zur Abschwichung des Klimawandels durch die An-
wendung im Energiesektor geleistet werden konne. Anschlieend wird darauf ver-
wiesen, dass der grofflichige Einsatz von CCS-Technologien im Energiesektor
vom Marktpreis der Emissionsberechtigungen abhinge. Dabei wird auf Schétzun-
gen rekurriert, die zeigen, dass es ab einem Marktpreis von ca. 25-30 US$/tCO, zu
einem signifikanten Einsatz von CCS-Technologien im Energiesektor kommen
wiirde. Bleiben die Preisanreize durch den Emissionsrechtehandel aus oder auf ei-
nem geringen Niveau, werde es nur zur Speicherung einer geringen Menge CO, (bis
zu 360 MtCO, pro Jahr) kommen, die bei kostengiinstigen Abscheidungsprozessen

37 Mittlerweile gibt es tatsdchlich viele Anzeichen dafiir, dass die flexiblen Mechanismen
weiterhin wirkméchtig bleiben (vgl. Kapitel 5.1.2). Zum Zeitpunkt der Arbeit am [PCC

SRCCS war dies allerdings so konkret noch nicht abzusehen.
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entsteht (z. B. bei der Gasverarbeitung sowie der Wasserstoff- und Ammoniak-
herstellung wo die Abscheidung von CO, bereits durchgefiihrt wird). Die Potenziale
der technologischen Optionen werden hier nur im Zusammenhang mit den flexiblen
Mechanismen, wie sie derzeit gelten, beschrieben (vgl. Enthymem IPCC 10; IPCC
2005: 11). Ausgeklammert werden damit alternative Klimaschutzstrategien, die
nicht auf die Inwertsetzung von Natur bzw. Marktmechanismen setzen. Durch die
konsequente Argumentation mit den flexiblen Mechanismen in einem Bericht, der
zukiinftige politische Entscheidungen vorbereiten soll, wird eine erst vor kurzem
geschaffene Institution als unabénderliche Rahmenbedingung festgeschrieben.

Das Ziel der flexiblen Mechanismen besteht in der moglichst kostengiinstigen
Erfiillung der festgelegten Reduktionsziele. Wenn Klimaschutzoptionen auf dieser
Basis beurteilt werden, hingt ihr Einsatz allein von ihrem Beitrag zur Senkung der
betriebswirtschaftlichen Kosten der Emissionsreduktionen ab. Deshalb bezieht der
IPCC — anders als beispielsweise der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU)
— auch nicht Stellung fiir die Anwendung von CCS-Technologien bei Bioenergie-
kraftwerken anstatt Kohlekraftwerken. Im Bericht wird konstatiert, dass der Einsatz
von CCS-Technologien bei Kraftwerken, die mit Biomasse betrieben werden, zwar
im Vergleich zum Einsatz bei Kohlekraftwerken zu einer niedrigeren oder gar zu
einer negativen CO,-Bilanz fiihre, bislang aber teurer sei, da Biomassekraftwerke
nach aktuellem Stand der Technik relativ klein sind. Deshalb wird auf den Markt-
preis der Emissionsberechtigungen verwiesen, von dessen Entwicklung die
betriebswirtschaftlichen Kosten der Anwendung von CCS-Technologien bei Bio-
massekraftwerken und damit ihr Einsatz abhinge (vgl. IPCC 2005: 10). Der SRU
pladiert stattdessen explizit fiir eine langfristige Perspektive, in der die Inanspruch-
nahme geologischer Speicherorte nach dem volkswirtschaftlichen Kriterium des
»hochsten gesellschaftlichen Nettonutzen[s]“ (Sachverstdndigenrat fir Umwelt-
fragen 2009: 20) erfolgen solle. Dahinter steht die Annahme, dass es zu Nutzungs-
konkurrenzen zwischen CCS und anderen Nutzungsmdoglichkeiten wie Geothermie-
projekten, Energiespeicherung in Druckluftspeichern und Bioenergie-CCS kommen
werde (vgl. Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen 2009: 14, 20).

Zu unterschiedlichen Schliissen kommt der SRU auch in Bezug auf die Frage
nach den Moglichkeiten einer sicheren langfristigen Speicherung von CO, inner-
halb geologischer Formationen. Der IPCC prognostiziert, dass es sehr wahrschein-
lich sei, dass 99 % des durch CCS-Technologien verpressten Kohlenstoffdioxids
iiber 100 Jahre und dass es wahrscheinlich sei, dass 99 % tber 1000 Jahre in
addquat ausgewdhlten geologischen Formationen verbleibt. Wahrscheinlich wird
dabei als eine Wahrscheinlichkeit zwischen 66 und 90 % und sehr wahrscheinlich
als eine Wahrscheinlichkeit von 90 bis 99 % prézisiert (vgl. IPCC 2005: 14). Die
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Prognose basiert auf Analogien mit in der Natur vorkommenden sowie mit anderen
technisch hergestellten CO,-Speichern (vgl. Enthymem IPCC 11; IPCC 2005: 14).
Im IPCC-Bericht wird implizit davon ausgegangen, dass man in der Natur vorkom-
mende CO,-Speicher mit der Speicherung im Rahmen von CCS vergleichen konne.
Dies ist problematisch, da den natiirlich vorkommenden Speichern kein Prozess der
Injektion vorausgeht. SchlieBlich ist es denkbar, dass die Verpressung von CO, sel-
ber Briiche und Risse verursacht bzw. ausweitet und damit Leckagen auslost (zur
ausfiihrlichen Darstellung der Risiken vgl. Kapitel 5.2.2). Insofern ist die Analogie
zwischen natiirlichen und kiinstlich geschaffenen Speichern nicht unumstritten.
Aber selbst wenn man deren Vergleichbarkeit voraussetzt, konnen daraus unter-
schiedliche Schlussfolgerungen gezogen werden. Der SRU verweist in seinem
Bericht darauf, dass es auch bei natiirlichen CO,-Quellen zu einem plétzlichen Aus-
tritt von CO, kommen koénne. Sobald in einem kurzen Zeitraum groBBere Mengen
CO, freigesetzt werden, kann sich an der Austrittsstelle in Bodennédhe ein CO,-See
bilden, da CO, schwerer als Luft ist. Solch ein See wirkt erstickend auf Lebewesen.
Als 1986 in einem Vulkangebiet am Nyos-See in Kamerun CO, austrat starben
1.700 Menschen (vgl. SRU 2009: 10).

Neben der Analogie zu natiirlichen CO»-Speichern bezieht sich der IPCC
SRCCS auf Erfahrungen mit technisch hergestellten Gasspeichern. In der Zusam-
menfassung fiir politische Entscheidungstréiger_innen werden diese nicht néher pra-
zisiert. Im Kapitel zur Speicherung wird allerdings auf Erfahrungen mit EOR und
mit der unterirdischen Lagerung von Sauergas sowie auf Erfahrungen mit den drei
bis dato angelaufenen CCS-Demonstrationsprojekten®® im industriellen Mafstab
verwiesen (vgl. IPCC 2005: 197). Auch was diese zweite Quelle fiir die Beurteilung
zukiinftiger CCS-Projekte betrifft, vertritt der SRU eine skeptischere Position. Nach
Meinung des SRU gebe es noch kein ausreichendes Wissen iiber Leckageraten und
die langfristige Sicherheit der CO,-Speicherung (vgl. SRU 2009: 140f). Die Erfah-
rungen der drei Demonstrationsprojekte reichen — angesichts der angestrebten
Speicherung von CO, iiber mehrere tausend Jahre — noch nicht so lange zuriick. Das
Sleipner-Projekt operiert seit 1996, das Weyburn-Projekt seit 2000, das In-
Salah-Projekt seit 2004 und das Snohvit-Feld seit 2008. Insgesamt bewertet der
SRU CCS-Technologien weitaus kritischer als der IPCC, wie der letzte Absatz sei-
ner Stellungnahme zum CCS-Gesetzentwurf der Bundesregierung aus dem Jahre
2009 deutlich zeigt:

38 Im Sleipner-Projekt (Norwegen) wird offshore in einem salinen Aquifer CO, gespeichert,
beim Weyburn-Projekt (Kanada) wird CO, in eine Erdollagerstitte gepumpt (EOR) und

im In-Salah-Projekt (Algerien) wird CO, onshore in einem salinen Aquifer verpresst.
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,,Die Entscheidung iiber die Nutzung unterirdischer Rdume ist wegweisend fiir die Frage nach
dem zukiinftigen Energieversorgungssystem in Deutschland, weil verschiedene Nutzungen
wie CO,-Speicherung, Geothermie, Druckluft- und Gasspeicherung in Konkurrenz zueinan-
der treten bzw. sich gegenseitig ausschlieen konnen. Solche Entscheidungen kénnen wesent-
liche strategische Weichenstellungen bedeuten und sollten daher in einem transparenten
politischen und gesellschaftlichen Prozess und nach Durchfiihrung einer die langfristigen
okologischen und 6konomischen Kosten einschlieBenden Folgenabschitzung getroffen wer-
den. Die im Gesetzentwurf angelegte Bevorzugung heutiger Interessen aus dem Bereich der
Nutzung fossiler Energietrdger birgt zudem das Risiko, dass sowohl die in der langen Zeit-
perspektive notwendige Nutzung von Speicherstitten zur Erzielung negativer Gesamtemissio -
nen als auch die Nutzung grofler geothermischer Energiepotenziale und die Nutzung von
Druckluftspeichern im Rahmen eines praktisch CO,-freien Energiesystems verhindert wer-
den. Um einen nachhaltigen Klimaschutz nicht zu erschweren oder langfristig sogar unmog -
lich zu machen, sollte deshalb CCS zundchst nur im Rahmen von Demonstrationsprojekten
zugelassen werden.” (SRU 2009: 34)

Vergleich des IPCC SRCCS mit dem Bericht des SRU

Was sind die Griinde fiir diese unterschiedliche Einschidtzung von CCS in den Berichten?
Ich sehe zwei zentrale Argumente, fiir die ich im Folgenden Plausibilitéit erzeugen mochte,
da tiber den Vergleich mit dem SRU-Bericht bestimmte Charakteristika des IPCC-Berichts
deutlich werden. Das erste Argument betrifft die Auswahl der Autor innen und das zweite
spezifische Unterschiede in der (Re-)Produktion 6komoderner Diskursstriange.

In Bezug auf die Selektion der Autor innen des IPCC SRCCS - und auch der
Teilnehmer_innen des Workshops, auf dem das Scoping Paper erstellt wurde — ist davon
auszugehen, dass ihre in der Summe starke Affinitdt zu CCS-Technologien einen groen
Einfluss auf die Auswahl, Gewichtung und Beurteilung verschiedener Aspekte wie die 6ko-
logischen und gesundheitlichen Risiken, die betriebswirtschaftlichen Kosten, die Reife der
Technologie, mogliche Nutzungskonkurrenzen, etc. hatte.

Was den SRU betrifft, so wird eine derartige Prdasenz von Expert innen der CCS-
Community durch seine Rekrutierungsmechanismen verhindert. Zunéchst einmal ist festzu-
halten, dass der SRU stirker interdisziplindr aufgestellt und nicht von Ingenieur_innen und
Okonom_innen dominiert wird, wie Jobst Conrad das fiir die Arbeitsgruppe III des IPCC
festgestellt hat (vgl. Conrad 2010: 103).** Berufen werden die Ratsmitglieder vom Bundes-

39 Beim IPCC SRCCS war die Zahl an origindren Sozialwisssenschaftler innen laut de
Coninck gering, da sich zum damaligen Zeitpunkt in den Sozialwissenschaften nur
wenige CCS-Expert innen finden lieBen. (Diese Einschitzung erfolgte in einem Inter-
view, das ich am 16.05.2013 mit Heleen de Coninck gefiihrt habe.)
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ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Das wichtigste Auswahl-
kriterium fiir die Ernennung zur Mitgliedschaft beim SRU ist die wissenschaftliche Qualifi-
kation, was auf den IPCC genauso zutrifft. Im Unterschied zum IPCC miissen die Mit-
glieder des SRU aber ,,iiber besondere wissenschaftliche Kenntnisse und Erfahrungen im
Umweltschutz verfiigen (vgl. im Internet: www.umweltrat.de, letzter Zugriff am
02.12.2014; Hervorhebung T. K.). Die Verortung des Rates als Umweltgremium fiihrt zu
einer 6kologischen Ausrichtung, die sich in den Berichten des SRU niederschlagt. Entschei-
dend ist dariiber hinaus, dass die Mitglieder des SRU in den sieben Jahren vor ihrer Ernen-
nung nicht Reprdsentant in eines Wirtschaftsverbandes, einer Arbeitgeber- oder Arbeit-
nehmerorganisation gewesen sein und auch nicht zu diesen in einem stdndigen Dienst- oder
Geschiftsbesorgungsverhiltnis gestanden haben diirfen — eine Auflage, die es beim IPCC
nicht gibt. Damit ist eine enge Verschrinkung der Wissenschaftler innen mit Politik und
Wirtschaft, die bei vielen Autor_innen des IPCC SRCCS zu finden ist, beim SRU unwahr-
scheinlicher. Im Vergleich zu den Autor innen des IPCC SRCCS kann man also davon aus-
gehen, dass sie gar nicht oder zumindest weitaus weniger und indirekter von der Entwick -
lung, Forschung und Anwendung von CCS-Technologien profitieren.

Im zweiten Argument geht es mir um spezifische Muster der Diskursreproduktion, die weni-
ger mit den konkreten Autor innen, dafiir aber umso mehr mit dem institutionellen Setting
zu tun haben. Dabei ist zunichst einmal festzuhalten, dass der IPCC im UN-Kontext durch
spezifische Diskursstrange geprégt ist. Wie ich in den Kapiteln 3 und 5.1.3 darlege, domi-
niert der 6komoderne Diskurs die Auseinandersetzung mit 6kologischen Themen auf inter-
nationaler Ebene im Allgemeinen und die UN-Klimaverhandlungen im Besonderen. Hajer
hebt hervor, dass besonders in den internationalen Institutionen verschiedene Diskursstrange
zu einem kohérenten 6komodernen Konzept geformt und als Basis von Politikformulierung
etabliert wurden (vgl. Hajer 1995: 101). Der IPCC agiert in einem stark 6komodern gepréig -
ten Feld und seine Perspektive ist durch eine aktive Re-Produktion — die auch immer
bestimmte Abwandlungen und/oder Weiterentwicklungen beinhaltet — des internationalen
o6komodernen Diskurses gekennzeichnet (vgl. Kapitel 5.3.4). Diese Dominanz des 6komo-
dernen Diskurses findet sich auch im nationalstaatlichen Kontext. Allerdings spielen in ver-
schiedenen Landern Europas, und in besonderer Weise in Deutschland, die erneuerbaren
Energien eine bedeutsame Rolle in umweltpolitischen Auseinandersetzungen. Dies wirkt
sich auf die Debatte um CCS aus, weil ein groBflachiger Einsatz von CCS-Technologien in
Bezug auf verschiedene Aspekte mit einem groflen Anteil an erneuerbaren Energien nicht
kompatibel ist. Dies betrifft neben der vom SRU im obigen Zitat angesprochenen Nutzungs-
konkurrenz der Speicherpliatze ganz allgemein den Systemkonflikt zwischen der schwan-
kenden Stromeinspeisung durch erneuerbare Energien vs. einer Erzeugung von Energie
durch Grundlastkraftwerke. So konstatieren Langhelle und Meadowcroft in Bezug auf die

CCS-Debatte in Grof3britannien, Niederlande und vor allem Deutschland:
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,The way CCS is framed is different because renewable energy has a larger place in the
public sphere, and the organizations and stakeholders representing the renewable energy
sector are more active. [...] The point is that in these countries, and especially in Germany,
there is a perceived competition between renewables and CCS. [...] In the countries with
large reserves of coal/oil and gas, and litte new renewable energy, the balance of forces is
rather different.” (Langhelle/Meadowcroft 2009: 261)

Das Argument der Konkurrenz zwischen CCS und erneuerbaren Energien zieht sich durch
den gesamten SRU-Bericht. Die Griinde dafiir liegen groftenteils in der Auswahl der
Autor_innen und der 6kologischen Ausrichtung des SRU als Umweltgremium. Dariiber hin-
aus scheinen mir aber auch regionalspezifische Diskursstringe eine Rolle zu spielen.
Sicherlich ldsst sich nicht per se von der institutionellen Ansiedlung des SRU als
Beratungsgremium der Bundesregierung auf die Relevanz regionalspezifischer Diskurs-
strange in seinen Arbeiten schlieBen. In dem konkreten Fall der Stellungnahme zum damali -
gen CCS-Gesetzentwurf der Bundesregierung kniipft der SRU allerdings explizit an Ausein-
andersetzungen um die Energiepolitik Deutschlands an, wie bereits der Titel anzeigt:
~Abscheidung, Transport und Speicherung von Kohlendioxid. Der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung im Kontext der Energiedebatte* (SRU 2009; Hervorhebung T. K.). Im Vorwort
des Berichts wird ein Bezug hergestellt zur Arbeit des SRU ,,an einem Gutachten zur
Zukunft der Stromversorgung in Deutschland, das den Blick auf die Perspektive bis zum
Jahr 2050 richtet. Im Mittelpunkt des Gutachtens steht die Frage, wie der Ubergang zu einer
nachhaltigen und sicheren Stromerzeugung gestaltet werden kann, und welche Systement-
scheidungen moglicherweise frithzeitig getroffen werden miissen.” (SRU 2009: 3) Diese
langerfristige Perspektive auf die Energieinfrastruktur in Deutschland bietet im SRU-Be-
richt die Hintergrundfolie fiir die Beurteilung von CCS-Technologien: ,,Angesichts der
Bedeutung der anstehenden Weichenstellungen fiir die langfristige Entwicklung der Strom-
versorgung in Deutschland sollte Zeit fiir griindliche Diskussion und Abwégung sein.®
(SRU 2009: 5) Insofern kann man schlieBen, dass der SRU aufgrund des regional-
spezifischen Kontexts an etwas anders gelagerte Diskursstriange als der IPCC anschliefit —

wenngleich in beiden Fillen eine Dominanz des 6komodernen Diskurses vorliegt.

5.3.4 Der Sonderbericht zu CCS und das 6komoderne Projekt

In diesem Kapitel wird das Verhiltnis des IPCC SRCCS zum 6komodernen Hege-
monieprojekt beleuchtet. Im Folgenden analysiere ich, inwiefern der IPCC SRCCS
die 6komodernen Grundannahmen — die technokratische Vorstellung von Politik,
den Inkrementalismus und das Primat der Betriebsékonomie — sowie die Oko-
modernen Hegemoniestrategien — der reflexiven Naturbeherrschung, des reflexiven
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Fortschritts durch wissenschaftlich-technische Rationalitdt und des nachhaltigen
Wachstums — (re-)produziert (fiir die Erlduterung der Grundannahmen und Hege-
moniestrategien vgl. Kapitel 3).

Im IPCC SRCCS fallen keine expliziten Aussagen in Bezug auf die Bedeutung
des Wirtschaftswachstums. Allerdings wird ein stetig steigender Primérenergiever-
brauch angenommen, der die energetische Basis fiir Wirtschaftswachstum darstellt
(vgl. IPCC 2005: 13). Weiterhin geht der IPCC davon aus, dass der Anteil fossiler
Brennstoffe an der Deckung des Primérenergiebedarfs mindestens bis zur Mitte des
Jahrhunderts dominant bleiben wird (vgl. IPCC 2005: 3). Damit stellt sich die Frage
nach der Mdglichkeit eines nachhaltigen Wachstums, nach der Entkopplung von
Wirtschaftswachstum bzw. Primérenergieverbrauch und Treibhausgasemissionen.
In den Modellen des IPCC SRCCS wird trotz des steigenden Primérenergiever-
brauchs eine Reduktion der Treibhausgasemissionen prognostiziert. Diese soll —
angesichts des hohen Anteils fossiler Brennstoffe — in nicht unerheblichem Maf}
durch den grof3flichigen Einsatz von CCS-Technologien mdglich werden (vgl.
IPCC 2005: 13).

,,In most scenarios for stabilization of atmospheric greenhouse gas concentrations between
450 and 750 ppmv CO, and in a least-cost portfolio of mitigation options, the economic
potential of CCS would amount to 220-2,200 GtCO, (60-600 GtC) cumulatively, which
would mean that CCS contributes 15-55 % to the cumulative mitigation effort worldwide

until 2100, averaged over a range of baseline scenarios.” (vgl. IPCC 2005: 12)

Der IPCC verspricht sich von CCS-Technologien einen Beitrag zur Entkopplung
von Primirenergieverbrauch und der Treibhausgaskonzentration in der Atmos-
phére.*” Damit wird den CCS-Technologien im Bericht ein nicht unerheblicher Bei-
trag zum nachhaltigen Wachstum zugetraut.

Wachstum — konkret: steigender Primérenergieverbrauch — bildet im IPCC
SRCCS die unhintergehbare Basis der Prognosen, Modelle und Bewertungen von
Klimaschutztechnologien. Nur innerhalb der als gesetzt geltenden Wachstumsorien-
tierung wird moglicher Klimaschutz verhandelt, der die Treibhausgaskonzentration
in der Atmosphére auf einem Niveau stabilisieren soll, ,,auf dem eine gefédhrliche
anthropogene Storung des Klimasystems verhindert wird [...] und die wirtschaft-
liche Entwicklung auf nachhaltige Weise fortgefiihrt werden kann.“ (UNFCCC
1992: 5, zitiert in IPCC 2005: 20) Wirtschaftswachstum und der dafiir notige
Primérenergieverbrauch bilden somit im IPCC SRCCS die 6konomischen

40 Eine Senkung des Ressourcenverbrauchs ist mit CCS-Technologien nicht moglich.
Weiterhin wird auch die Emission von Treibhausgasen nicht reduziert, sondern lediglich

der Anteil an Emissionen, der in die Atmosphére entweicht.
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Funktionslogiken, denen die Natur untergeordnet wird. Im Zentrum steht das
wachstumsbasierte Entwicklungsmodell, das mit den Anforderungen, die sich aus
den Klimaschutzzielen ergeben, kompatibel gemacht werden muss:

,,CCS would be an option for countries that have significant sources of CO, suitable for
capture, that have access to storage sites and experience with oil or gas operations, and that
need to satisfy their development aspirations in a carbon-constrained environment. (IPCC
2005: 22)

Im Sinne der Strategie der reflexiven Naturbeherrschung gelten CCS-Technologien
als ein wichtiges Instrument, um die nicht-intendierten Nebenfolgen der Naturbe-
herrschung — konkret: die erhohte Treibhausgaskonzentration in der Atmosphéare —
zu bearbeiten. Momente der Unverfiigbarkeit bzw. Widerstindigkeit der Natur
haben darin keinen Platz — wie in der Einschitzung der Sicherheit der CO»-
Speicherung deutlich wird:

,»With appropriate site selection based on available subsurface information, a monitoring
programme to detect problems, a regulatory system and the appropriate use of remediation
methods to stop or control CO, releases if they arise, the local health, safety and environment
risks of geological storage would be comparable to the risks of current activities such as

natural gas storage, EOR and deep underground disposal of acid gas.* (IPCC 2005: 12)

Die 6kologischen und gesundheitlichen Risiken der CCS-Technologien sollen durch
strikte Auswahlkriterien und Monitoring der Speicherstitten gemanagt werden.
Entsprechend der Strategie des reflexiven Fortschritts durch wissenschaftlich-
technische Rationalitit wird im IPCC SRCCS eine Perfektionierung der technolo-
gischen Entwicklung durch Risikoabschitzung angestrebt. Die exakte Quantifi-
zierung der Wahrscheinlichkeit, mit welcher ein bestimmter Anteil des verpressten
Kohlenstoffdioxids in den Speicherstitten verbleibt, verleiht den Aussagen ,wissen-
schaftliche Legitimitit*. Uber diese Mechanismen der Technikfolgenabschitzung
und Risikokommunikation wird eine Steigerung des Sicherheitsempfindens herge-
stellt.

For well-selected, designed and managed geological storage sites, the vast majority of the
CO, will gradually be immobilized by various trapping mechanisms and, in that case, could
be retained for up to millions of years.“ (IPCC 2005: 14)

Die Sicherheitsrisiken, die der Anwendung von CCS-Technologien einhergehen,
werden im Bericht nicht als mdgliches Ausschlusskriterium oder als bedeutender
Nachteil gegeniiber sogenannten sanften Technologien diskutiert. Eine Ausnahme
bildet allerdings die Speicherung von CO, in der Tiefsee, die im IPCC SRCCS
relativ skeptisch beurteilt wird, da sie weniger erforscht sei als andere Speicher-
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moglichkeiten und die Verdnderungen der Okosysteme im Ozean schwer zu
prognostizieren seien (vgl. IPCC 2005: 8, 38). Laut de Coninck, die selber eine der
Coordinating Lead Authors des Berichts war, waren nur an der Arbeit des Kapitels
zum Ocean Storage explizit CCS-kritische Autor innen beteiligt, was zu starken
Konflikten und letztlich zu einer eher skeptischen Einschétzung dieser Speicher-
moglichkeit fiihrte. Threr Meinung nach hatte der skeptische Einschlag des Kapitels
zur Folge, dass Japan und die USA ihre Investitionen in die Tiefsee-Speicherung
beendeten und dass man sich in den UN-Klimaverhandlungen schnell darauf
einigte, diese Speichermdglichkeit fiir CDM-Projekte auszuschlieBen.*' Insofern
werden im IPCC SRCCS sowohl risikovermeidende (in Bezug auf die Tiefsee-
Speicherung) als auch risikobewusste Praktiken (in Bezug auf die anderen Speiche-
roptionen) im Sinne einer Strategie des reflexiven Fortschritts durch wissenschaft-
lich-technische Rationalitdt artikuliert. Insgesamt werden dkologische und gesund-
heitliche Risiken der CCS-Technologien im IPCC SRCCS als relativ unproblema-
tisch eingeschitzt. Dies liegt nicht nur an den optimistischen Prognosen des IPCC,
sondern auch an der geringeren Gewichtung von Sicherheitsfragen im Vergleich zu
betriebswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Kalkulationen.

Die prognostizierten betriebswirtschaftlichen Kosten pro verpresste Tonne CO,
stellen im IPCC SRCCS das Hauptkriterium fiir die Bedeutung von CCS als Klima-
schutzoption dar. In Bezug auf Entscheidungen iiber den Einsatz bestimmter Tech-
nologien — beispielsweise der Anwendung von CCS bei Biomassekraftwerken an-
statt Kohlekraftwerken — wird davon ausgegangen, dass diese von Marktpreisen
und nicht etwa von Programmen politischer Steuerung abhéngen (vgl. IPCC 2005:
10). Wie schon in der Klimarahmenkonvention und dem Kyoto-Protokoll (vgl. Ka-
pitel 5.1.3) gilt im IPCC SRCCS ein Primat der Betriebsokonomie. Das Ziel der
Stabilisierung der Treibhausgase in der Atmosphire soll bei groBtmoglicher Ver-
meidung betriebswirtschaftlicher Kosten erreicht werden. Dies hat zur Folge, dass
Investitionen allein nach ihren kurzfristigen Emissionsreduktionen innerhalb des
Status quo der Energieinfrastruktur bewertet werden. Die Mdglichkeit einer grund-
satzlichen Transformation derselben wird nicht thematisiert. Die zentralisierte Ener-
gieproduktion ist fiir die etablierten Energieunternechmen zumindest kurzfristig
besonders kostengiinstig und ihre Fortfiihrung durch (die Hoffnung auf) CCS-
Technologien wird im IPCC-Bericht nicht problematisiert. Unter einer langfristigen
volkswirtschaftlichen Perspektive konnte allerdings eine dezentralisierte Energie-
produktion aufgrund hoherer Brennstoffeffizienz, weniger Abwérme, weniger Lei-
tungsverlusten, weniger Gesundheitskosten und mehr regionalen Arbeitspldtzen

41 Diese Einschitzung erfolgte in einem Interview, das ich am 16.05.2013 mit Heleen de
Coninck gefiihrt habe.
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giinstig erscheinen und hétte zusitzliche dkologische Vorteile sowie das Potenzial
zur Demokratisierung der Energieproduktion.

Derartige gesellschaftspolitische Fragen kommen in der technokratischen
Perspektive des IPCC SRCCS nicht vor. Die Stabilisierung der Treibhausgas-
konzentration in der Atmosphire bildet den alleinigen Fokus. Dariiber hinaus-
gehende dkologische Ziele werden nicht formuliert. Weiterhin werden soziale Pro-
bleme, demokratierelevante Aspekte oder Gerechtigkeitsfragen ausgeklammert.
CCS wird als technologische Losung fiir das isoliert betrachtete Phanomen des
CO,-AustoBes bei groBen punktuellen Quellen beleuchtet. Okologische, gesundheit-
liche und soziale Probleme des Abbaus und der Verbrennung fossiler Brennstoffe
werden nicht thematisiert, obwohl sie durch die Anwendung von CCS-Technolo-
gien verscharft werden — indirekt aufgrund der Fortfithrung der Energieinfrastruktur
und direkt durch den erhdhten Ressourceneinsatz um bis zu 40 % pro erzeugte
Kilowattstunde (der aufgrund des Energieverlusts notwendig wird) sowie durch die
gesteigerten Fordermengen im Rahmen der Anwendung bei EOR-, EGR- und
ECBM-Projekten.

Im IPCC SRCCS zeigt sich, was Achim Brunnengriber et al. fiir die Arbeit des
IPCC insgesamt beschreiben: Die sozialen, politischen und politskonomischen
Dimensionen des Klimawandels bleiben auflen vor (vgl. Brunnengréber et al. 2008:
57ff). Vom IPCC wird der anthropogene Klimawandel als rein 6kologisches und als
globales Problem angesehen, dem mit einem Emissions-Management begegnet
werden soll. Aus dem Fokus geraten damit die lokal und sozial unterschiedliche
Verursachung und Betroffenheit sowie die qualitativen Unterschiede der Ursachen
von Treibhausgasen — die aus so verschiedenen Quellen wie dem Luftverkehr, der
kleinbéuerlichen Landwirtschaft oder der Verbrennung fossiler Energietrager stam-
men konnen. Diese spezifische Komplexititsreduktion bietet die Grundlage fiir eine
»vorrangig technisch-6konomische Perspektive und technical-fix Orientierung®
(Conrad 2010: 103).

Eng damit verkniipft ist die inkrementelle Herangehensweise — die Hoffnung,
mit kleinen Schritten innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen in die richtige
Richtung zur Losung komplexer Probleme zu kommen. Die Ergebnisse bisheriger
internationaler Klimapolitik und der Status quo der Energieinfrastruktur werden im
IPCC SRCCS zur Erstellung von Prognosen und zur Einschétzung des zukiinftigen
Klimaschutzpotenzials von CCS-Technologien als konstante Rahmenbedingungen
gesetzt. Insofern wird angenommen, dass die zentralisierte Energieproduktion, die
Oligopolstellung einzelner Konzerne, der dominante Anteil fossiler Brennstoffe im
Energiemix und wachsende Kohlenstoffmarkte auch in Zukunft zentrale Eckpfeiler
bilden, mit denen die technologischen Klimaschutzoptionen vereinbar sein miissen.
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Aufgrund der Kompatibilitdt mit diesen Rahmenbedingungen werden den CCS-
Technologien Wettbewerbsvorteile zugesprochen (vgl. IPCC 2005: 12). Unterlassen
wird die Diskussion der Bedeutung von CCS-Technologien fiir alternative Entwick-
lungspfade. Es wird also nicht thematisiert, welchen Einfluss die Erforschung und
Anwendung von CCS-Technologien auf die zukiinftige Gestaltung der globalen
Energie- und Klimapolitik hat — beispielsweise auf den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien oder den Bau fossiler Kraftwerke. Stattdessen wird ausschlieBlich analysiert,
inwiefern man innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen mit CCS-
Technologien einen Schritt in Richtung Stabilisierung der Treibhausgas-
konzentration in der Atmosphédre gehen kann.

Diese Perspektive nennen Anders Hansson und Marten Bryngelsson ,,pragmatic
perspective” (Hansson/Bryngelsson 2009: 2279). Threr Meinung nach ist der wich-
tigste Grund fiir die grole Bedeutung von CCS-Technologien ihre Attraktivitét fiir
verschiedene einflussreiche Interessen. Eine pragmatic perspective einzunehmen
bedeutet dann, CCS-Technologien als besonders wichtige Klimaschutztechnologien
anzusehen, nicht weil diese Option den grofiten 6kologischen und/oder sozialen
Nutzen verspricht, sondern — angesichts der aktuellen gesellschaftlichen Strukturen
und der sozialen Kréfteverhiltnisse — den Weg des geringsten Widerstands darstellt
(vgl. Hansson/Bryngelsson 2009: 2279).

Hinter der affirmativen (Re-)Produktion der bestehenden Institutionen steht die
implizite Einschitzung, dass politische Entscheidungen nur im Rahmen bereits
bestehender Strukturen Anreize geben konnen. Im IPCC SRCCS wird von der
Weiterentwicklung aktuell beobachtbarer Prozess ausgegangen, die prognostiziert
werden konnten und die bestimmte Konstanten, wie den Verbrauch fossiler Brenn-
stoffe, aufweisen wiirden. Im Bericht gibt es keine Fokussierung auf eine gezielte
(langerfristige) Transformation von technologischen Systemen oder sonstigen Mal3-
nahmen, die zur Unabhéngigkeit von fossilen Brennstoffen fithren wiirden (vgl.
Brunnengréber et al. 2008: 115f). Eine derartige konsequente Abkehr von fossilen
Brennstoffen miisste aber laut Larry Lohmann im Kern jeder langfristig angelegten
Klimapolitik stehen und wiirde bei ehrgeizigen Klimaschutzzielen als unabdingbar
erscheinen (vgl. Lohmann 2010: 134).

Der IPCC setzt sich also nicht fiir ausgewéhlte Technologien und MaBinahmen
im Rahmen einer gezielten langfristigen Transformationsstrategie ein. Damit wird
die im UN-Klimaregime vorherrschende Idee eines Wettbewerbs, in dem die
flexiblen Entscheidungen der Marktteilnehmer_innen auf verschiedenen Wegen zu
moglichst kosteneffizienten Reduktionen der Treibhausgasemissionen fiithren sol-
len, reproduziert. Dementsprechend sieht der IPCC die Losung auch nicht in der
Suche nach der einen entscheidenden Wunderwaffe, einer silver bullet gegen den
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Klimawandel, sondern tritt fiir die Kombination verschiedener Klimaschutz-
technologien ein. Im zweiten Sachstandsbericht aus dem Jahr 1995 verwendete der
IPCC dafiir zum ersten Mal die Bezeichnung des ,,portfolio of options* (IPCC
1996: 639). Seitdem wird der Begriff des Portfolios im Kontext der UN-Klima-
verhandlungen von verschiedenen Akteur innen zunehmend verwendet. Auch in
vielen Stellungnahmen der Lénder und Beobachterorganisationen zu den Verhand-
lungen iiber die Aufnahme von CCS in den CDM wird auf das Konzept des port-
folio of technologies zuriickgegriffen (vgl. Kapitel 5.4.2). Im IPCC SRCCS gelten
CCS-Technologien stets als Teil eines Portfolios. Was die konkreten Formu-
lierungen betrifft, so wird zwischen folgenden Varianten gewechselt: portfolio of
mitigation options, portfolio of mitigation actions, mitigation portfolio, portfolio of
mitigation measures, portfolio of energy technologies, portfolio of technology
options, portfolio of methods, portfolio of technologies. Trotz unterschiedlicher
Formulierungen beziehen sich alle Begriffe letztlich auf technologische Innovatio-
nen und werden im Bericht synonym verwendet.*

Die Betonung der Notwendigkeit eines Portfolios technologischer Optionen ist
zum einen auf die Komplexitit des Klimawandels als Querschnittsproblem (vgl.
Kapitel 1.1) zuriickzufiihren. Die Idee des Portfolios hat aber zum anderen durch
ihre Ndhe zum 0komodernen Inkrementalismus Bedeutung gewonnen. Statt ganz-
heitlicher Losungskonzepte, die eventuell bestimmte Maflnahmen und Technolo-
gien aufgrund ihrer strukturverindernden Eigenschaften préferieren, schliagt der
IPCC die flexible Kombination verschiedener Technologien vor:

.- The optimum portfolio of mitigation measures is likely to be different in different places and
at different times. Given the variety of measures available, it seems likely that several will be
used in a complementary fashion as part of the portfolio, and that there will not be a single
clear ,winner‘ amongst them.“ (IPCC 2005: 68)

Die Optimierung des flexibel gewdhlten Portfolios soll sich dabei an der betriebs-
wirtschaftlichen Kosteneffizienz orientieren, mit der die angestrebten Emissions-
reduktionsziele erreicht werden konnen.

,»Achieving this [a reduction in global emissions by 2100 of 7-70 %; T. K.] cost-effectively
will be easier if we can choose flexibly from a broad portfolio of technology options of the
kind described above.“ (IPCC 2005: 53)

42 Auch wenn an einigen wenigen Stellen des Berichts die Mdglichkeit nicht-technischer
Klimaschutzmafnahmen anklingt, wird ihnen doch so gut wie keine Bedeutung beige-

messen.
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Die Suche nach einem geeigneten Portfolio technologischer Optionen geschieht un-
ter der Annahme, dass die bestehenden Rahmenbedingungen stabil bleiben. Dies
birgt die Gefahr der Unterschitzung von Diskontinuititen.* Dariiber hinaus wirkt
die vom IPCC gewéhlte Beschrankung — auf die Bereitstellung von Informationen
iber das Potenzial technologischer Optionen im Rahmen des Status quo gesell-
schaftlicher Strukturen — transformationshemmend. Sie stirkt die geronnenen
Strukturen und verschleiert den prinzipiell denkbaren politischen Gestaltungsspiel-
raum. Eine Politikberatung, in der nur Optionen aufgezeigt werden, die von einem
sehr begrenzten Handlungsspielraum ausgehen, hat den Effekt, dass der Gestal-
tungsspielraum de facto tatsdchlich gering wird. SchlieBlich gelten Optionen, die
jenseits der wissenschaftlichen Expertise liegen, in der Regel als unrealistisch oder
werden gar nicht erst thematisiert. Umgekehrt erhalten mit der Beschrénkung
Klimaschutzoptionen, die sich geschmeidig in die gegebenen Rahmenbedingungen
einfligen, besondere Aufmerksamkeit.

Eine Gestaltungsmoglichkeit jenseits von Pfadabhingigkeiten wird im IPCC
SRCCS nicht in Erwdgung gezogen. Mit der Ausklammerung alternativer Klima-
schutzpolitiken, in denen beispielsweise Suffizienz, Postwachstum, Klimagerech-
tigkeit oder Energiedemokratie als Losungsansétze verhandelt werden, und einem
insgesamt geringen Glauben an politische Gestaltungsspielrdume, bleibt als einzig
realistische Position nur die ,,technologische[n] Flucht nach vorn“ (Janicke 1993:
18). Der IPCC setzt auf technologische Innovationen und ihren flexiblen Einsatz in-
nerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen. Als Vision bleibt eine dkologische
Modernisierung, die es den etablierten politischen, 6konomischen und sozialen
Institutionen ermoglichen soll, die Sorge fiir die Umwelt zu internalisieren und die
okologische Krise erfolgreich zu bearbeiten. Damit wird die Suche nach moglichen
Reaktionen auf die 6kologische Krise entpolitisiert. Als realistisch (im Sinne von
konsensfahig) und wissenschaftlich (im Sinne von prognostizier- und modellierbar)
gelten nur noch Vorschlédge, die sich ohne politische Eingriffe in die gesellschaft-
lichen Krifteverhiltnisse im Rahmen der bestehenden gesellschaftlichen Strukturen
implementieren lassen. Damit (re-)produziert der IPCC das Versprechen des dko-
modernen Hegemonieprojekts, das sich gleichzeitig auf die Bewéltigung der 6kolo-
gischen Krise und auf die Stabilisierung gesellschaftlicher Strukturen bezieht (vgl.
Kapitel 3.5).

43 Diese Unterschitzung von Diskontinuititen zeigt sich beispielsweise in Bezug auf die ge -
schétzten Kosten von CCS-Technologien im IPCC SRCCS. So zeigt der Vergleich mit
neueren Studien, die nur wenige Jahre nach dem IPCC SRCCS erschienen, dass die Aus-
sagen des IPCC zu optimistisch waren (vgl. Hansson 2012; Hansson/Bryngelsson 2009;
Shackley/Evar 2012: 159f).
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5.3.5 Die re- und entpolitisierenden Effekte des Sonderberichts zu CCS

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass die IPCC-Berichte groBen Einfluss auf die
UN-Klimaverhandlungen haben. Die Folge ist eine bewusste politische Einfluss-
nahme von verschiedenen Akteur innen auf die Arbeit des IPCC. Dies zeigt sich
beispielsweise bei der Rekrutierung der Autor_innen und der Verabschiedung der
Zusammenfassung fiir politische Entscheidungstriger_innen (vgl. Kapitel 5.3.1).

Was die Arbeitsweise betrifft, so gibt es in Bezug auf die ,,Politik der Inklusion*
(Beck 2009b: 129) eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Im Fall
des Sonderberichts zu CCS wurden die IPCC-Richtlinien fiir die Auswahl der
Expert_innen nur bedingt, wenn iiberhaupt, erfiillt. In der Konsequenz war die
CCS-Community stark und CCS-kritische Perspektiven kaum vertreten. De facto
reproduziert der IPCC damit asymmetrische Machtstrukturen und die Dominanz
des oOkomodernen Hegemonieprojekts in umweltpolitischen Aushandlungs-
prozessen.

Entsprechend seines eingeschrinkten Mandats verzichtet der IPCC auf eine
explizite Reflexion und Kritik politischer Ziele und Strategien. Dies hat die impli-
zite Ubernahme der politischen Setzungen des Status quo des internationalen
Klimaregimes und der IPCC-Autor_innen zur Folge. Im IPCC SRCCS werden die
CCS-Technologien als relevante Klimaschutztechnologien neben anderen im Rah-
men eines dkomodernen Projekts interpretiert. Die Verankerung des Berichts im
6komodernen Diskurs zeigt sich in der (Re-)Produktion der 6komodernen Grundan-
nahmen. Mit der Anbindung an bisherige Debatten in der internationalen Klima-
politik werden die 6komodernen Hegemoniestrategien aufgegriffen. Die Strategien
werden dabei adaptiert, um den spezifischen Eigenschaften der CCS-Technologien
gerecht zu werden.

Die politische Entscheidung zwischen verschiedenen Moglichkeiten, die dkolo-
gische Krise zu bearbeiten, wird im [IPCC SRCCS auf die Entscheidung zwischen
verschiedenen Kombinationen der Elemente eines Portfolios technologischer Op-
tionen verkiirzt. Insgesamt fiihrt die enge Verkniipfung von Politik und Wissen-
schaft im Fall des IPCC SRCCS zu entpolitisierenden Effekten in Bezug auf die
Auseinandersetzungen um die Bearbeitung der 6kologischen Krise.

Inwieweit die vom IPCC vorgenommene Integration der CCS-Technologien in
das 6komoderne Projekt von den Lindern und Beobachterorganisationen der UN-
Klimaverhandlungen {ibernommen wird, analysiere ich im nun folgenden Kapitel.
Dort werde ich unter anderem priifen, welche Bedeutung den vom IPCC formu-
lierten Deutungsmustern zukommen und inwieweit sie die Auseinandersetzung um
die Aufnahme von CCS in den CDM vorstrukturierten.
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