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sionen Raumbezug, politische Zielfunktionen
und Publikumsebene. Europiische Offentlich-
keit wird als Interaktionsraum beschrieben, in
dem Burger und politische Eliten Probleme
verhandeln. Die Diskurse fithren nicht notwen-
dig zu einem Konsens, sondern lassen sich als
Prozesse kollektiven Lernens begreifen. Euro-
piische Offentlichkeit liegt nach diesem Kon-
zept dann vor, wenn das Publikum, das Be-
standteil der themen- und ereignisbezogenen
Teiloffentlichkeiten ist, seine Betroffenheit in
europapolitischen Fragen wahrnimmt und in
entsprechende Diskurse eintritt. Damit riickt
Lingenberg die alltagliche Relevanz von Euro-
pa fiir das Publikum in den Mittelpunkt ihrer
Uberlegungen.

Die Ausfihrungen zu Dewey und die Ent-
wicklung des dreidimensionalen Konzepts
pragmatischer Offentlichkeit sind im Verhilt-
nis den Abschnitten zur empirischen Umset-
zung sehr umfangreich geraten. Wihrend das
Konzept der Publikumsorientierung weiter-
fithrend ist und so bislang nicht reflektiert wur-
de, enthalten die Uberlegungen zum Raumbe-
zug sowie zu den politischen Zielfunktionen
keine wirklich neuen Ideen, die den Umfang der
Ausfihrungen rechtfertigen wiirden. Aufler-
dem spielen diese beiden Dimensionen in der
empirischen Studie kaum eine Rolle. Diese ver-
gleichsweise umfassenden theoretischen Uber-
legungen, von denen nur ein kleiner Teil auch
empirisch umgesetzt wurde, erkliren sich ver-
mutlich aus der Genese des Bandes. Es handelt
sich um die gekiirzte Fassung von Lingenbergs
Promotionsschrift, die sie 2008 an der Univer-
sitit Erfurt eingereicht hat.

Problematisch ist die ausschlieflich offent-
lichkeitstheoretische Fundierung, daesim Kern
um die Aneignungsprozesse und die An-
schlusskommunikation des Publikums geht.
Die Beriicksichtigung der alltdglichen Relevanz
europapolitischer Fragen fiir das Publikum ist
zwar originell und zielfithrend im Kontext eu-
ropdischer Integration im Allgemeinen und der
Herausbildung einer europiischen Identitit im
Besonderen. Offentlichkeitstheoretische Kon-
zepte sind aber wenig geeignet, um Nutzung
und Rezeption in nicht-6ffentlichen Kontexten
zu erkliren. Die Ausweitung des Offentlich-
keitsbegriffs auf die zumeist nicht-6ffentliche
Anschlusskommunikation hitte hier ausfiihrli-
cher diskutiert werden miissen.

Die empirische Studie untersucht die Wahr-
nehmung und Verarbeitung der Debatte zur
Europiischen Verfassung durch das Publikum.
In qualitativen Interviews mit 72 Biirgern und
Biirgerinnen in Deutschland, Frankreich und
Italien untersucht sie die Wahrnehmung der
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Betroffenheit durch die Verfassung bzw. durch
die gescheiterten Referenden sowie die daraus
resultierende Anschlusskommunikation, die
linderiibergreifende Konvergenz von Themen
und Argumenten sowie die kulturellen Diffe-
renzen zwischen den drei Untersuchungslin-
dern. Die Ergebnisse sind kaum tiberraschend,
da sie dem meist auf Medieninhaltsanalysen be-
ruhenden Forschungsstand zu themen- und er-
eigniszentrierten Teiloffentlichkeiten wenig
hinzufiigen. Vor allem Konflikte und Krisen
bilden Anlisse fiir grenziiberschreitende Kom-
munikation, die Themen und Argumente kon-
vergieren zwischen den untersuchten Landern
bei gleichzeitig stabilen nationalstaatlich oder
kulturell geprigten Sichtweisen. Damit weicht
die europiische Publikumséffentlichkeit nicht
grundsitzlich von der europiischen Medienof-
fentlichkeit ab. Hier fehlen leider Uberlegun-
gen zu den erwarteten Unterschieden und Ge-
meinsamkeiten zwischen Medien- und Publi-
kumsoffentlichkeit. Schliefllich erscheint es we-
nig plausibel, dass das Publikum angesichts der
mangelnden Primirerfahrung ganz anderen As-
pekten Relevanz zuweist als deren mediale In-
formationsquellen. Positiv hervorzuheben ist
allerdings, dass eine mogliche empirische Um-
setzung exemplarisch vorgefiihrt wurde und
dass die Befunde durch die vielen Zitate aus den
Interviews eine grofie Plastizitit erhalten.
Insgesamt ist der Band sowohl fiir Einsteiger
als auch fiir Fortgeschrittene im Bereich Euro-
piische Offentlichkeit ein Gewinn. Das liegt al-
lerdings nicht so sehr an den wenig tberra-
schenden Befunden der empirischen Studie,
sondern vielmehr am ersten und zweiten Teil
des Bandes. Lingenberg gibt einen gut struktu-
rierten und umfassenden Uberblick tiber den
Stand der Forschung und bringt vor allem
durch den Rekurs auf Dewey klassische Kon-
zepte wieder auf die Tagesordnung. Besonders
verdienstvoll ist die Erweiterung der Perspek-
tive auf das Publikum.
Christiane Eilders

Tilmann Sutter

Medienanalyse und Medienkritik
Forschungsfelder einer konstruktivistischen
Soziologie der Medien

Wiesbaden: VS, 2010. — 232 S.

ISBN 978-3-531-16910-1

Der Autor versammelt hier 16 Aufsitze zu einer
konstruktivistischen Theorie der Mediensozia-
lisation, die die Bezlige zwischen Interaktion,
Kommunikation, Massenkommunikation und
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der Interaktivitit neuer Medien freilegen will
und sich im kontemporiren Rahmen der Me-
diengesellschaft entwickelt. Der Autor entwirft
ein Modell von drei Ebenen, auf denen Medi-
enangebote, das Mediensystem und die Ebene
der Aneignungsprozesse unterschieden wer-
den. Das ist ein anspruchsvolles Programm.

Das selbstreferentiell operierende Medien-
system, das die durch dessen Operationen er-
zeugte Medienwirklichkeit einschliefft und
nach Aufmerksamkeit selegiert, bildet Bezugs-
punkt und Basis der Analyse. Daran kniipft
Sutter Exkurse zur Medienwirkung, zur Medi-
enkritik und zur Aneignung von Medienange-
boten an: ,Die Einsicht, dass Medienangebote
nicht an sich wirken, sondern individuell und
sozial unterschiedlich genutzt und gedeutet
werden, verdeutlicht, dass Medienangebote oft-
mals erstim sozialen Gebrauch bedeutsam wer-
den® (23).

Das Thema struktureller Kopplung von
Massenkommunikation, Anschlusskommuni-
kation und Rezeption ist ein weiteres grofles
und wichtiges Thema, das der Autor grindlich
ausleuchtet (38ff., 49ff., 82ff.) und das gleich-
zeitig verdeutlicht, wie anforderungsreich das
theoretische und methodische Instrumentari-
um einer Medientheorie mittlerweile gehand-
habt werden miissen. Die von Talcott Parsons
begonnene Klirung von ,gesellschaftlicher
Differenzierung und Integration® (84) fiihrt in
konstruktivistischer Sicht auf die Erkenntnis,
dass neben der Geschlossenheit autopoietischer
Systeme deren Offenheit, symbolisiert durch
Prozesse der strukturellen Kopplung, erhalten
bleibt. ,,Das ist moglich, weil (soziale und psy-
chische Systeme) in einem gemeinsamen Medi-
um operieren, nimlich Sinn [...]. Kommunika-
tion und Bewusstsein konnten sich in einem
Prozess der Ko-evolution nur zusammen aus-
bilden und zwar als unterschiedliche Formen
der Reproduktion von Sinn“ (85). Sutter unter-
scheidet hier drei Arten struktureller Kopp-
lung, namlich Inklusion, Sozialisation und In-
tegration. Letztere bezieht sich allerdings nicht
auf die Integration von psychischen Systemen
in soziale Systeme (etwa durch die Sozialisation
durch Massenkommunikation), sondern auf
abstrakterer Ebene auf die strukturelle Kopp-
lung von sozialen Systemen.

Exemplarisch soll hier das Thema Glaub-
wiirdigkeit (108ff.) herausgegriffen werden:
Der Verfasser zeigt, wie die funktionalen Teil-
systeme mit je eigenen Moralvorstellungen um-
gehen, die sie, vor allem in der Politik, als Ver-
einfacher nutzen und dariiber 6ffentlichen
Konsens einwerben: ,In rasch zunehmendem
Mafle wird Politik zur symbolischen Politik, zu
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einer strategischen Form politischer Kommu-
nikation, die nicht auf Verstindigung zielt, son-
dern durch Sinnestauschung Gefolgschaft pro-
duzieren will“ (108). Das gelingt auf der Basis
von Glaubwiirdigkeit, deren Befestigung wie-
derum auf Aufmerksamkeit angewiesen ist.
Oder auf das aktuelle politische Geschehen be-
zogen: Der Fall zu Guttenberg konnte deswe-
gen zum Fall des zu Guttenberg avancieren,
weil die mediale Tduschung (immer noch)
schwicher wiegt als die Extinktion des syste-
mischen Codes wahr/unwahr des Wissen-
schaftssystems.

Von besonderem Interesse ist die Auseinan-
dersetzung mit Kommunikation und Massen-
medien einerseits und Interaktion und Interak-
tivitit des Internet andererseits (154ff.). Der
Verfasser unterscheidet drei Formen von Kom-
munikation: a) Kommunikation (im klassi-
schen Verstindnis wechselseitiger Anwesenheit
fiir zwei oder mehr Kommunikanten), b) die
Massenkommunikation und ¢) die Netzkom-
munikation des Web 2.0 im Internet. Jenseits
aller Euphorie, die bei Medieninnovationen im-
mer die Begleitmusik abgegeben, wird die
Netzkommunikation eher kritisch gesehen.
Das macht sich an den Antropomorphismen
(etwa: der Bildschirm als ,Fenster zur Welt*,
die Fernsehkamera als ,,Auge®, der PC als ,,In-
teraktionspartner®) fest, aber auch an der tiber-
bordenden Nutzungseuphorie — nicht anders
als frither beim Handy und jetzt bei dessen
Nachfolgern. Gleichwohl bleibt die Distanz der
Netzkommunikation erhalten: Chats sind zwar
Kommunikation mit betrichtlicher Nahe und
Lebendigkeit, aber sie sind eben doch nur
yschriftlich gefithrte Gesprache® (162).

Es ist kein Zufall, dass der Begriff der Medi-
enkompetenz, der seit Web 2.0 ein ganz anderes
Gewicht bekommen hat, hier neu und umfas-
send verhandelt wird (167ff.). Kompetenzen
wie etwa Medien verstehen, Medien beherr-
schen, Medien verwenden, Medien gestalten
und Medien bewerten, stehen lingst an, sich zu
basalen Kompetenzen fir die Mediengesell-
schaft selbst zu mausern, ohne die die Welt
kiinftig nicht mehr sinnvoll erlebbar sein wird.

Alles in allem liegt hier eine Publikation vor,
die nicht nur wesentliche Themen der Medien-
gesellschaft in anspruchsvoller Weise entfaltet,
sondern auch Desiderate, Baustellen und wich-
tige Kontroversen freilegt.

Die hier versammelten kommunikationswis-
senschaftlichen Inhalte werden auf sehr hohem
Niveau verhandelt. Das ist anregend, aber es ist
der Rezeption nicht eben freundlich gesinnt.
Das Gleiche gilt formal fiir die viel zu kleine
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Schrift. Die diskutierten Inhalte hitten eine bes-
sere inhaltliche und formale Adaption verdient.
Klaus Merten

Tilmann Sutter / Alexander Mehler (Hrsg.)

Medienwandel als Wandel von
Interaktionsformen

Wiesbaden: VS, 2010. — 289 S.
ISBN 978-3-531-15642-2

Es war Mitte der 1990er Jahre, da trafen sich
Kommunikationswissenschaftler und Soziolo-
gen in der kleinen Bibliothek des Hans-Bre-
dow-Instituts an der Universitit Hamburg und
dachten iiber die interaktiven Medien nach. In-
teraktion, dieser vor allem aus der Face-to-
Face-Situation heraus entwickelte Grundbe-
griff der Soziologie, wurde hinsichtlich not-
wendiger Modifikationen befragt. Anlass wa-
ren zunehmende Hinweise auf veranderte Be-
ziehungsformen in der modernen Gesellschaft,
deren Ursache man in der vermehrten Nutzung
neuer Informations- und Kommunikations-
technologien sah. Gut zehn Jahre spiter er-
schien in der Fachzeitschrift Medien & Kom-
munikationswissenschaft der Beitrag , Interak-
tivitit — Ten Years After”, in dem erneut tech-
nologische Entwicklungsschiibe Anlass fiir eine
Diskussion des Begriffs waren. Nunmehr liegt
ein weiterer Sammelband vor, in dem eine Viel-
zahl thematischer Beziige zusammengefasst
werden, nimlich der Band ,Medienwandel als
Wandel von Interaktionsformen®, herausgege-
ben von Tilmann Sutter und Alexander Mehler.
Offensichtlich handelt es sich dabei nicht um
ein Modethema. Eine durchgingig wiederzu-
findende Frage bleibt jene nach der Qualitit
von Interaktionen und wem was an Leistung
und/oder Herausforderung zugeschrieben
werden kann. Auf der einen Seite wird dabei die
Liste der Fragen und Probleme immer linger,
wihrend zugleich die Innovationen in immer
kiirzeren Schritten auf sich aufmerksam ma-
chen. Andererseits wird auch immer wieder
deutlich, dass das vermeintlich Neue vielleicht
gar nicht so neu ist und sich bereits Beobachte-
tes in einer neuen Umgebung wiederfindet, aber
gleichwohl mitanderen Nuancen und Facetten.

Wihrend diese Buchbesprechung verfasst
wurde, wurde in diversen Meldungen der Sieg
eines Supercomputers im Rahmen eines dreiti-
gigen TV-Quiz-Turniers beschrieben und dis-
kutiert. Der Computer als Vertreter der kiinst-
lichen Intelligenz erwies sich im Laufe dieses
Duells gegeniiber seinen ,natiirlichen® Kon-
kurrenten als ausgesprochen lernfihig und
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konnte mit zuweilen ,bestechender Prizision®
(chip-online, 17.02.2011) Antworten zu Figu-
ren der modernen Trivialkultur geben. Wie wi-
ren unsere Urteile wohl ausgefallen, hitten wir
diese TV-Show nur am Horfunk verfolgen
konnen? Hitten wir Maschine und Mensch
auseinanderhalten konnen? Der englische Ma-
thematiker Alan Turing hitte es vielleicht als
Beleg fiir seine Prognose gewertet, dass im Jahr
2000 Computer in der Lage sein werden, den
Menschen iiber ihr Maschinenwesen zu tiu-
schen. Der von ihm Anfang der 1950er Jahre
vorgeschlagene Turing-Test hat die Forschung
zur kiinstlichen Intelligenz also offenbar beflii-
gelt. Er wird hier erwihnt, weil auch die ,arti-
tizielle Interaktivitit“ (S. 12) in diesem Band ei-
ne Rolle spielt (Beitrag von Alexander Mehler).
Elf Beitrige, erginzt durch eine hinfithrende
Einleitung, erortern mit unterschiedlicher Na-
he zum Rahmenthema den ,tiefgreifenden Me-
dienwandel“ (S. 15), der sich vor allem als Er-
gebnis einer medienbasierten Vernetzung (vgl.
S. 8) beobachten lisst. Eine Vielzahl von Diszi-
plinen ist in diesem Band reprisentiert und gibt
thm daher auch ein ,,ausgeprigtes interdiszipli-
nires Profil“ (S.9). Wikipedia, Web Mining,
Community, Open Access — das Vokabular des
21.Jahrhundertsist vertreten. Nach Auffassung
von Sutter und Mehler sind es vor allem zwet
Perspektiven, die eine besondere Rolle spielen:
,Der historisch, vergleichende Blick auf den
Medienwandel ist fiir eine realistische Einschit-
zung dieser Entwicklung hilfreich, der innova-
tive, nach vorn gerichtete Blick, der auf ver-
traute Begriffstraditionen und Abgrenzungen
versuchsweise in Frage stellt, ist notwendig, um
die gewandelten Verhiltnisse erfassen zu kon-
nen.“ (S.15) Hier sollen wenige Beispiele ex-
emplarisch herausgegriffen werden:

In threm Beitrag ,Medienwandel als Wandel
von Interaktionsformen in frithen europiischen
Medienkulturen® analysiert Lore Benz das an-
tike Theater als eines der frithen Massenmedien
des europiischen Kulturraumes. Begriffe, die
heute im Zuge einer Diskussion von Mitmach-
Medien wieder hiufiger auftauchen, spielen
auch fur die Interaktionen zwischen dem Sen-
der und den Adressaten in diesem Kontext eine
wichtige Rolle. Das Bithnenspiel wird als Mas-
senmedium vor dem Buchdruckzeitalter einge-
fiihrt, und beziiglich des Publikums kann man
erfahren, ,dass die Zuschauer in der genannten
Art wihrend des Mimenspiels mit den Schau-
spielern interagierten® oder ,,nach dem Erler-
nen der Mimentechniken gleich selbst die Mi-
menbiihnen bestiegen.“ (S.25) Gleiches mag
heute durchaus auch fir Casting-Shows und
andere Formate gelten. ,, Was, wenn wir alle nur
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