Kapitel 5
Datenauswertung

Bereits die Datenerhebung war, wie oben verdeutlicht, begleitet und geprigt von einer
stetigen vorliufigen Auswertung. Nach Abschluss der Erhebungsphase wurde die wei-
tere, detaillierte Hauptanalyse der generierten Daten geplant, vorbereitet und durch-
gefithrt. Dabei stand im Vordergrund, am Ende des Forschungsprozesses auf Basis
der generierten Daten schliefllich eine Theorie des Verhiltnisses zwischen Religion
und »geistiger Behinderung« mit Bezug auf den gewihlten Gegenstand zu entwerfen.

In diesem Kapitel wird — analog zum vorherigen Kapitel iiber die Datenerhebung
— als Erstes das Design fiir die Auswertung erliutert. Im zweiten Schritt wird die kon-
krete Durchfithrung der Datenanalyse dokumentiert. Mit dieser Skizze dessen, was
nach Abschluss der Datenerhebung erfolgte, wird also die oben begonnene chrono-
logische Darstellung des Forschungsprozesses mit dem Fokus auf den Auswertungs-
bzw. Analyse- und Interpretationsprozess weitergefiihrt.

5.1 Design der Datenauswertung

Im Folgenden werden zunichst einige allgemeine Grundsitze fiir die umgesetzte
Datenanalyse erliutert. Diese grundsitzlichen Anmerkungen dienen dazu, die Aus-
wahl der Analysemethode zu begriinden, die Vereinbarkeit der angewendeten Erhe-
bungs- und Auswertungsmethoden aufzuzeigen sowie die wichtigsten Begriffe der
Analysemethode zu kliren. Anschlieflend wird das Design fiir die Analyse der gefithr-
ten narrativen Interviews dargelegt.

5.1.1 Grundsatze der Analyse

Wie gelangen Forschende von der Empirie zur Theorie? — So ist am Beginn der Er-
stellung eines Auswertungsdesigns zu fragen. Zu kliren ist also, wie sich aus dem
generierten Datenmaterial eine Theorie entwickeln lisst. Aufierdem ist sicherzustel-
len, dass dieser Prozess fiir andere nachvollziehbar ist, um den Giitekriterien wissen-
schaftlichen Arbeitens gerecht zu werden.

Grounded Theory und ihre zentralen Begriffe. Um am Ende des Forschungspro-
zesses auf nachvollziehbare Weise aus der Empirie eine Theorie zu generieren, wur-
de (sowohl fiir die vorliufige Auswertung wihrend des Erhebungsprozesses als auch
fur die weitere, detaillierte Analyse nach der Erhebungsphase) auf das Vorgehen der
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Grounded Theory (GT) nach Barney Glaser und Anselm Strauss bzw. Strauss und Juliet
Corbin zuriickgegriffen. Wesentliche Elemente der GT haben in die Konzeptionen
von Fritz Schiitze und Gabriele Rosenthal, auf die in der Gestaltung der Datenerhe-
bung Bezug genommen wurde, Eingang gefunden.! Die angewendeten Verfahren
stehen also in einer direkten Beziehung miteinander und kénnen daher kombiniert
werden. Notig ist eine Kombination deshalb, weil die GT zwar eine recht umfassende
Forschungskonzeption ist,? aber zur Interviewfithrung keine Anweisungen enthilt.

Charakteristisch fiir das GT-Verfahren ist, dass in der Analyse interessierende
Gegenstinde in den Vordergrund geriickt, bestehende wissenschaftliche Modelle und
Theorien hingegen zunichst in den Hintergrund gestellt werden. Dabei wird jedoch
keineswegs bei einer reinen Deskription der fokussierten Gegenstinde stehen geblie-
ben.? Vielmehr ist das Verfahren darauf ausgerichtet, Theorien zu einem bestimmten
Sachverhalt auf der Grundlage empirischer Daten zu entwickeln und so induktiv und
auf systematische Weise »gegenstandsverankerte« Theorien hervorzubringen.* Folg-
lich eignet sich das Verfahren dafiir, bislang wenig bearbeitete Felder — wie das von
Religion und Dis/ability — zu erschliefien und Erkldrungen fiir die dort wirksamen Zu-
sammenhinge zu entwickeln — auch jenseits bereits ausgetretener Pfade.’

Der zentrale Prozess, in dem aus den empirischen Daten Theorien gebildet werden,
ist in der GT das Kodieren. Kodieren heifdt in diesem Zusammenhang nach Strauss und
Corbin, Daten aufzubrechen, zu konzeptualisieren und unter analytischen Gesichts-
punkten neu zusammenzusetzen.® Dafiir sind (1) die intensive Auseinandersetzung
mit den empirischen Daten (im vorliegenden Fall mit den aufgezeichneten Interviews),
(2) das kontinuierliche Schreiben von analytischen Memos und (3) das minimal und ma-
ximal kontrastive Vergleichen von wesentlicher Bedeutung.” Weiterhin sind (4) Kreati-
vitit (»Geistesblitze«), aber auch die theoretische Sensibilitit — d.h. das Wissen, iiber das
die Forschenden durch die Lektiire von fachlichen und nichtfachlichen Publikationen,
personliche Erfahrungen und den fortschreitenden Forschungsprozess verfiigen, um
die Daten zu deuten - integrale Bestandteile des Verfahrens.® Am Ende dieser Ver-
fahren steht idealerweise eine Theorie, die gekennzeichnet ist durch Ubereinstimmung
mit ihrem Gegenstandsbereich, durch Verstindlichkeit (auch fiir Befragte und Prakti-
kerInnen) und dadurch, dass sie Giiltigkeit fiir unterschiedliche Kontexte besitzt.’ Die
Verstiandlichkeit hingt selbstverstindlich auch von der Art und Weise der Formulie-
rung ab. In dieser Arbeit zielt die Formulierung vielmehr auf eine Verstindlichkeit
und Anschlussfihigkeit innerhalb der fachwissenschaftlichen Community als auf die
Verstindlichkeit fiir Befragte und PraktikerInnen. Die Uberpriifung der Giiltigkeit fiir
unterschiedliche Kontexte wire weiterfithrend zu leisten. Sie soll und kann nicht Teil
der vorliegenden Arbeit sein.

-
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Kisters 2009, S. 85.

B6hm 1994, S.121.
ebd., S.122f.
Strauss 1991, S. 25 und 31, sowie Strauss/Corbin 1996, S. 7f. und 39.

Béhm1994, S.122 und 124.

Strauss/Corbin1996, S. 39.

Strauss 1991, S. 29-33, Strauss/Corbin 1996, S. 5, 44, 87 und 89, sowie Rosenthal 2014, S. 94ff.

Strauss/Corbin 1996, S. 12f. und 25-29.
ebd.,S.8.
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Das Kodieren wird in der GT in drei verschiedene Varianten unterschieden - in das
offene, das axiale und das selektive Kodieren. Beim offenen Kodieren werden zunichst die
Phinomene, die in den Daten geschildert werden, benannt und dadurch als Konzepte
erfasst. Diese Konzepte werden miteinander verglichen und dann unter Kategorien, die
abstrakter sind als die einzelnen Konzepte, subsumiert. Zur Benennung von Katego-
rien eignen sich Begriffe, die die Forschenden wihlen, In-vivo-Codes (Bezeichnungen,
die aus dem Feld oder dem Datenmaterial stammen) oder auch Namen von theoreti-
schen Kategorien, die aus bestehenden Theorien >entliehen< werden konnen." Axiales
Kodieren meint das Erstellen von Verbindungen zwischen den gebildeten Kategorien.
Die Daten, die beim offenen Kodieren aufgebrochen wurden, werden also in diesem
Schritt neu zusammengesetzt — und zwar entsprechend ihren Beziehungen zueinan-
der, die die Forschenden rekonstruieren." Das selektive Kodieren ist der entscheiden-
de Schritt von der Analyse zur Theoriebildung. In diesem Schritt wird (vor allem auf
der Grundlage der fortlaufend geschriebenen Memos) eine Kernkategorie ausgewahlt,
mit einem Namen versehen und zu den anderen Kategorien in Beziehung gesetzt. Die
Kernkategorie ist das zentrale Phinomen, um das es in der Theorie gehen soll.”* Mog-
lich (wenn auch nicht zwingend nétig) ist, dass die Kernkategorie bereits Bestandteil
der Fragestellung ist.”

Wie Erhebung und Auswertung nicht unabhingig voneinander sind, so sind auch
die verschiedenen Varianten der Kodierung nicht im Sinne einer chronologischen Ab-
folge von Arbeitsschritten deutlich voneinander getrennt. Zwar geht in der Tendenz
das offene Kodieren dem axialen Kodieren und dieses wiederum dem selektiven Ko-
dieren voraus, jedoch wird in der Praxis zwischen den Kodierformen hin und her ge-
pendelt oder sie werden auch gleichzeitig vorgenommen.*

Weitere Begriffsklirung. Zum Zweck der Begriffsklirung sei an dieser Stelle
noch erginzt, dass fiir Strauss und Corbin Analyse gleichbedeutend ist mit Interpreta-
tion.” In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe »Analyse« und »Interpretation«
jedoch nicht synonym verwendet — auch wenn die mit ihnen bezeichneten Vorginge
nah beieinanderliegen und sich teilweise auch iiberschneiden. »Analyse« meint hier
vor allem Prozesse des Klassifizierens' und des Kontextualisierens” der Daten. Mit
»Interpretation« wird hier die Betrachtung und Diskussion der Daten und Analyse-
ergebnisse in der Perspektive bestehender Theorien bezeichnet.

10 Vgl.ebd.,S. 44-54.

11 Vgl. ebd,, S. 76 und 86. Dabei kann das Kodierparadigma nach Strauss angewendet werden (vgl.
Bohm 2008, S. 479).

12 Vgl. Strauss/Corbin 1996, S. 94-98.

13 Vgl.B6hm 2008, S. 482.

14 Vgl. Strauss/Corbin1996, S. 40.

15 Vgl. Strauss 1991, S. 28, und Strauss/Corbin 1996, S. 432.

16 Genauer: Konzeptualisieren, Kategorisieren, Textsortenanalyse.

17 Siehe Kap.5.1.2.
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5.1.2 Interviewanalyse

Fiir die Analyse offen-narrativer Interviews, wie sie im Rahmen der hier vorgestellten
Untersuchung gefithrt wurden, eignen sich verschiedene Ansitze: Es kommen nar-
rationsanalytische Verfahren wie das, welches Schiitze selbst entworfen hat,’ oder
wie die Methode der biographischen Fallrekonstruktion nach Rosenthal infrage.”” Aber
es konnen auch andere texthermeneutische Verfahren wie die Objektive Hermeneutik,
die Dokumentarische Methode oder das Verfahren der Grounded Theory (GT), das fiir diese
Arbeit aus den oben genannten Griinden gewihlt wurde, angewendet werden. Wih-
rend bei den narrationsanalytischen Ansitzen die Strukturen der einzelnen Fille im
Vordergrund stehen, kann bei den Verfahren wie der GT bereits relativ schnell eine
Abstraktion von den einzelnen Fillen erfolgen: Es kann also frither als bei den Narra-
tionsanalysen auf iiberindividuelle Strukturen (z.B. kollektive Deutungsmuster, die
sich in den individuellen Schilderungen niederschlagen) fokussiert werden.*® Aufler-
dem werden frither andere Textsorten als Erzihlungen (Argumentationen und Beschrei-
bungen) einbezogen und stirker gewichtet als in der Narrationsanalyse.

Auswahl und Vorbereitung. Das Design fir die Interviewanalyse sah vor, dass zu-
nichst eine Auswahl aus den gefithrten und auf Tonband festgehaltenen Interviews
getroffen wird (zweite theoretische Stichprobe). Grundlage dieser Auswahl sollten die
Memos sein, die in der und im Anschluss an die Erhebungsphase verfasst wurden. Die
Auswahl sollte eine moglichst grofe Bandbreite verschiedener Aspekte des Verhilt-
nisses zwischen Religion und »geistiger Behinderung« umfassen und verschiedene
Merkmalsauspragungen der Befragten hinsichtlich ihrer verbandlichen Zugehirigkeit,
ihrer Geschlechtszuordnung und ihrer sozialstrukturellen Position innerhalb der Einrich-
tungen ungefahr gleichmiRig beriicksichtigen. Die ausgewihlten Audioaufnahmen
sollten dann verschriftlicht und dabei anonymisiert werden, um sie fiir die weitere,
detaillierte Analyse vorzubereiten. Da die Transkription eine intensive Auseinander-
setzung mit den Daten ist, wurden wahrend des Transkriptionsprozesses weiterhin
analytische Memos geschrieben.

Kodieren und Textsortenanalyse. Im Anschluss an die Transkription sollten die
ausgewihlten Interviews im oben beschriebenen Sinne kodiert werden. Auflerdem
sah das Analysedesign eine Textsortenanalyse und Interaktionskontrolle nach einem
ersten Durchgang offenen Kodierens vor. Die Textsortenanalyse geht auf die narra-
tionsanalytische Methode nach Schiitze zuriick; die Interaktionskontrolle wird ins-
besondere bei der Analyse von Leitfadeninterviews eingesetzt. Im Rahmen der hier
vorgestellten Untersuchung dienten diese Verfahren dazu, die jeweils individuelle
Struktur der Interviews zu erfassen und damit das Verstindnis einzelner Aussagen
der Befragten zu férdern. Dies sollte in der Analyse iiberindividueller Strukturen und
der Theoriebildung vorausgehen. Die Theorie sollte so weitest moglich in der Empi-
rie verankert werden und dadurch der Anforderung an eine GT, dass sie mit ihrem
Gegenstand tibereinzustimmen hat, gerecht werden.

Die Textsortenanalyse bezieht sich auf formale Merkmale des Texts, den die Be-
fragten im Interview produziert haben — unabhingig von seinen Inhalten. Bei diesem

18 Vgl. Schitze 1977 und 1983.
19 Vgl. Rosenthal 1995.
20 Vgl. Kiisters 2009, S. 85f.
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Verfahren werden im Material die Textsorten Erzihlung, Beschreibung und Argumenta-
tion identifiziert.” Die Interaktionskontrolle ist ebenfalls eine formalsprachliche Ana-
lyseform. Sie dient der methodischen Kontrolle des Einflusses, den die Interviewerin
auf das Antwortverhalten der Befragten ausgeiibt hat. Beide Verfahren erméglichen
Riickschliisse darauf, inwiefern sich in den Antworten die Relevanzen der Befragten
widerspiegeln.?” Auflerdem sollte eine Kontextualisierung der Interviewinhalte statt-
finden. Die Textinhalte (Konzepte) wurden in Bezug gesetzt zu

« den Textsorten,

« den Merkmalen der jeweils Befragten,

. der Situation, in der das Interview stattfand, sowie

« anderen Dingen und Sachverhalten des Umfelds der Befragten.?

Durch diese intensive Auseinandersetzung mit den einzelnen Interviews mittels Text-
sortenanalyse, Interaktionskontrolle und Kontextualisierung sollte es moglich wer-
den, zu ermitteln, »wie die soziale Wirklichkeit aus der Sicht des [befragten] Indivi-
duums [jeweils] aussieht«,?* und Riickschliisse darauf zu ziehen, wie diese Sichtweise,
das Aussehen der Wirklichkeit in dieser Perspektive und die Darstellung dessen zu-
stande kommt.

5.2 Durchfiihrung der Datenauswertung

Wie verlief die Umsetzung des Auswertungsdesigns konkret? Um den Auswertungs-
verlauf zu dokumentieren, sind zunichst einige Rahmendaten des erhobenen Ma-
terials bzw. einige Merkmale der Personen, mit denen die Daten generiert wurden,
vorzustellen und zu erliutern, aufgrund welcher Kriterien einige Interviews aus der
Materialgesamtheit fiir die weitere Analyse ausgewihlt wurden. Daraufhin werden
die Regeln, nach denen das ausgewihlte Material transkribiert und maskiert wurde,
um es auf die Hauptanalyse vorzubereiten, aufgezeigt. SchlieRlich wird der Prozess
der Kodierung geschildert und knapp darauf eingegangen, welche Theorien aus wel-
chen Griinden fiir die Systematisierung und Interpretation der Analyseergebnisse he-
rangezogen wurden.

5.2.1 Vorbereitung der Analyse

Nicht alle Interviews, die gefithrt worden sind, wurden einer detaillierten Auswer-
tung unterzogen. Die Gesamtheit der gefithrten Interviews bildete die erste theoreti-
sche Stichprobe, aus der eine zweite theoretische Stichprobe gezogen wurde. Nur die
Interviews der zweiten theoretischen Stichrobe wurden transkribiert und im weiteren

21 FirMerkmale, nach denen die verschiedenen Textsorten identifiziert wurden, vgl. Kleemann/Krahn-
ke/Matuschek 2013, S. 65f.

22 Vgl.ebd.,S. 209ff.

23 Zum Beispiel historische Entwicklungen, die sich niederschlagen, religise Texte, auf die im Interview
Bezug genommen wird, oder sozialrechtliche Bestimmungen, die genannt werden.

24 Kiisters 2009, S.19 (Einfiigungen der Verfasserin).
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Verlauf der Untersuchung sowie fiir die Theoriebildung beriicksichtigt. Dabei richtete
sich die Auswahl der detailliert zu untersuchenden Interviews nach theoretischen An-
nahmen iiber die Bedeutsamkeit verschiedener Merkmale, die in der Auseinanderset-
zung mit dem Material entwickelt wurden.” Als Vorbereitung auf die Hauptanalyse
war also eine begriindete Materialauswahl zu treffen sowie eine Verschriftlichung des
ausgewihlten Materials vorzunehmen.

Erste und zweite theoretische Stichprobe. In der achtmonatigen Erhebungsphase
2015 hat die Forschende insgesamt 29 Interviews mit 33 Personen — 16 Frauen (sechs
betreut und zehn betreuend) und 17 Miannern (elf betreut und sechs betreuend) — aus
sechs Einrichtungen gefithrt. 27 Gesprache mit 30 Personen konnten mit einem Dik-
tiergerit aufgezeichnet werden. Dieses Material wurde um neun weitere Aufnahmen
von Gesprachen mit finf betreuenden Personen (vier Frauen, ein Mann) erginzt, die
bereits im Februar und Mirz 2012 in einer Caritaseinrichtung, die sich auch 2015 wie-
der an der Untersuchung beteiligt hatte, gefithrt worden waren.*

Abbildung 1: Erste theovetische Stichprobe

Erste theoretische Stichprobe; Verteilung nach Verband, Geschlecht und Position.

So konnten einige Merkmalsausprigungen erginzt und die Varianz der Darstellung
des Religion-Dis/ability-Verhiltnisses noch einmal erhoht werden. So kamen schlieR-
lich Audioaufnahmen von Gesprachen mit insgesamt 38 Personen als Grundlage der
Hauptanalyse infrage und bildeten die erste theoretische Stichprobe aus der konstru-
ierten Fall- bzw. Grundgesamtheit.

Die Auswahl der Interviews, die vollstindig transkribiert sowie anschlieRend
eingehend analysiert wurden, erfolgte auf der Grundlage der Memos, die jeweils un-
mittelbar nach der Durchfithrung der einzelnen Interviews, wihrend und nach den
Feldaufenthalten sowie beim spiteren Anhéren der Gesprichsaufnahmen angefertigt
und miteinander verglichen wurden. Grundlegend fiir die Auswahl war, dass die Ge-
spriache (1) Aussagen zum zentralen Forschungsthema, also zum Verhiltnis zwischen

25 Vgl. Rosenthal 2014, S. 87 und 92ff. Zu den Charakteristika einer theoretischen Stichprobenziehung
im Gegensatz zu einer statistischen Stichprobenziehung vgl. ebd., S. 83-86.

26 Die Erhebung hatte unter einer anderen Fragestellung, aber unter dhnlichen Pramissen stattgefun-
den.
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Religion und Dis/ability, enthalten sowie dass (2) die Phinomene, die dieses Verhalt-
nis reprasentieren, minimal oder maximal kontrastiv miteinander verglichen werden
konnen und sich somit als Grundlage fiir die Entwicklung einer Theorie eignen. Das
heifdt konkret, dass fiir die zweite Stichprobe so ausgewihlt wurde, dass Darstellun-
gen beriicksichtigt werden, die

verschiedene Aspekte von Religion betreffen (z.B.: Objekte, Organisationen, Orte,
soziale Positionen, Praktiken, Texte, Vorstellungen),?”

verschiedene Aussagen iiber »geistige Behinderung« und »geistig behinderte«
Menschen beinhalten (z.B. kompetenz- und defizitorientierte Darstellungen, in
Bezug aufunterschiedliche Situationen, itber Moglichkeiten und Rechte, die »geis-
tig behinderte« Menschen (nicht) haben (sollten), beziiglich der Ursachen und Aus-
wirkungen von »geistiger Behinderung«, Entwicklungspotenziale von/bei »geisti-
ger Behinderung«)?® sowie

Religion und »geistige Behinderung«/»geistig behinderte« Menschen gleichzeitig
thematisieren und damit beides direkt in Bezug zueinander setzen. Dabei sollten
wiederum verschiedene Aspekte von Religion angesprochen und verschiedene
Aussagen tiber »geistige Behinderung« getroffen werden. Auflerdem wurden glei-
chermafien Interviews, in denen restriktive (ausschliefRende, hierarchisierende)
Ansichten reprisentiert werden, und solche, die offene (einschlieRende, egaliti-
re) Haltungen zur Sprache bringen, ausgewihlt. Von besonderem Interesse waren
Schilderungen iiber Verinderungen, die Religion und/oder Behinderungserfah-
rungen/-verstindnissen betreffen, in Abhingigkeit des jeweils anderen, wobei

27

28

Dabei legte die Forschende zunichst ihr Kontextwissen (iber (anthroposophische, evangelische und
katholische) Religion zugrunde und achtete auf die Verwendung von Begriffen wie Abendmabhl,
Altar, Andacht, Anthropoi, Anthroposophie, Anthroposophin, Auferstehung, Beichte, Bibel, Bibel-
abend, Caritas, Christln, Christus, Diakonie, Diakon/in, Dogma, Engel, Erl6sung, Evangelium, Fasten,
Firmung, Flrbitten, Gebet, Geisteswissenschaft, Gemeinde, Glaube, Gott, Gottesdienst, Heil, Hei-
lige, Herr, Himmel, Hostie, Holle, Inkarnation, Jenseits, Jesus, Johannes, Karma, Kelch, Kirche, Kir-
chenglocke, Kloster, Kommunion, Konfirmand/in, Konfirmation, Kreuz, Kruzifix, Leib, Luther, Maria,
Messe, Messias, Michael, Nachstenliebe, Opfer, Opferfeier, Orden, Ostern, Paradies, Paten, Pfarrer,
Papst, Reinkarnation, Religion, Religionsunterricht, Religiositat, Reliquie, Rosenkranz, Satan, Schick-
sal, Schopfung, Seele, Seelenkalender, Sonntagshandlung, Steiner, Siinde, Taufe, Taufer, Theologie,
Teufel, Transzendenz, Weihnachten, Wiedergeburt, Wunder etc. und Attribuierungen wie anthropo-
sophisch, caritativ, christlich, diakonisch, evangelisch, geistig, geistlich, heilig, katholisch, kirchlich,
protestantisch, religios, seelisch, spirituell, theologisch, transzendent etc. durch die Befragten. Spa-
ter wurde vor dem Hintergrund der theoretischen Sensibilisierung der Forschenden ermittelt, inwie-
fern diese Begriffe bzw. die mit ihnen bezeichneten Konzepte unmittelbare und mittelbare Beziige
zur Transzendenz/Immananz-Unterscheidung aufweisen.

Die Forschende wahlte zunachst Aussagen aus, die explizit und implizit auf »(geistige) Behinderungx,
»(geistig) Behinderte, »(geistig) behinderte Menschen«, »Menschen mit (geistiger) Behinderung«
Bezug nehmen. Hinzugenommen wurden dann Aussagen, die mit Bezeichnungen im Zusammen-
hang stehen, die (aufgrund des Alltagswissens und der theoretischen Sensibilitat der Forschenden)
als Alternativbegriffe zum Terminus »geistige Behinderung«/»geistig Behinderte« identifiziert wer-
den konnten, wie z.B. »besonderer Mensch, »Betreute«, »Bewohner/innen«, »Dérfler«, »Handicap,
»Menschen mit Beeintrachtigungen«, »Menschen mit Unterstiitzungsbedarf«, »Seelenpflege-Be-
dirftigkeit«, »unsere Freunde«. Des Weiteren waren Schilderungen von Erwartungen und Erwar-
tungsenttauschungen, Fahigkeit und Unfihigkeit sowie Normalitdt und Abweichung von Interesse.

19
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ebenfalls unterschiedliche Ausprigungen dieser Verinderungen durch die Aus-
wahl erfasst wurden.

In der Auswahl sollten (3) die drei fokussierten religios gebundenen Verbinde — An-
thropoi, Caritas und Diakonie — durch gleich viele Interviews vertreten werden.
Auferdem wurde bei der Auswahl darauf geachtet, dass eine annihernd gleiche Ver-
teilung der Merkmalsausprigungen von Geschlecht (Frau/Mann) und der sozialstruktu-
rellen Position innerhalb der Einrichtung (betreut/betreuend) gegeben ist.

Insgesamt lagen, wie oben festgehalten, Audioaufnahmen von Gesprichen mit 38
Personen vor — darunter 20 Frauen (sechs betreut und 14 betreuend) und 18 Minner (elf
betreut und sieben betreuend) bzw. 17 Betreute (sechs Frauen, elf Manner) und 21 Be-
treuende (14 Frauen, sieben Minner). Von diesen wurden in der zweiten theoretischen
Stichprobenziehung - nach den oben skizzierten Kriterien — die Gesprachsaufnahmen
von acht Betreuten und zehn Betreuenden ausgewihlt. Bei diesem Vorgang wurden
in der Gruppe der Betreuten vor allem Interviews mit Mannern von der weiteren Ana-
lyse ausgeschlossen, um Minner und Frauen in dieser Gruppe zahlenmiRig gleich
zu berticksichtigen. Viele der nicht weiter berticksichtigten Interviews mit betreuten
Minnern weisen keine direkten Religionsbeziige auf, sodass in der Regel keine bedeut-
samen Darstellungen des Religion-Dis/ability-Verhiltnisses ausgeschlossen werden
mussten.” In der Gruppe der Betreuenden wurden hingegen mehrheitlich Interviews
mit Frauen nicht weiter ausgewertet, da die Perspektiven von Mdnnern zu annihernd
gleichen Anteilen in den Datenkorpus fiir die Hauptanalyse einbezogen werden soll-
ten.* Um dieses Anliegen umsetzen zu konnen, sind des Weiteren zwei Interviews mit
einem Mann aus dem Materialpool von 2012 in die zweite theoretische Stichprobe und
damit in die Hauptanalyse einbezogen worden. In quantitativer Hinsicht werden im
Datenkorpus fiir die weitere Analyse weniger Gespriche mit Betreuten (acht) als mit
Betreuenden (zehn) beriicksichtigt. Dies steht zum einen im Widerspruch dazu, dass
sehr viel mehr Betreute als Betreuende in den Einrichtungen arbeiten und/oder woh-
nen.”! Zum anderen kann argumentiert werden, dass sich so die Perspektiven derjeni-
gen, die sich ohnehin in machtvolleren Positionen befinden, durch diese zahlenmifig
stirkere Beriicksichtigung weiter verfestigen konnen. In der Theorieentwicklung wie
auch in der Prisentation der Analyseergebnisse ist also darauf zu achten, dass die Per-
spektiven der Betreuten - trotz des Ungleichgewichts in der Stichprobe - im angemes-
senen Umfang und in angemessener Art und Weise beriicksichtigt werden.

Schlieflich wurden insgesamt 18 Interviews mit 19 Personen vollstindig transkri-
biert und eingehend analytisch untersucht. Darunter befindet sich ein Gruppeninter-
view mit zwei Personen; und mit einer Person wurden zwei Interviews gefithrt (2012).
Diese 18 Interviews bilden die zweite theoretische Stichprobe bzw. den Datenkorpus,
an dem die Hauptanalyse durchgefithrt wurde. Dieser Datenkorpus setzt sich hin-

29 Die Hypothesen, die dazu im Forschungsprozess gebildet wurden, sollen hier nicht ausgefiihrt wer-
den.

30 Dassindieser Gruppe mehrals doppeltso viele Frauen wie Manner interviewt werden konnten, lasst
sich u.a. damiterklaren, dass Frauen in diesem Tatigkeitsfeld sehr viel starker vertreten sind als Mdn-
ner (siehe Kap. 4.1.1).

31 Vgl. BoeRenecker/Vilain 2013, S. 53.
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sichtlich der Merkmale verbandliche Zugehorigkeit, Geschlecht und sozialstrukturelle Posi-
tion innerhalb der Einrichtungen wie folgt zusammen:

Abbildung 2: Zweite theoretische Stichprobe

Zweite theoretische Stichprobe; Verteilung nach Verband, Geschlecht und Position.

Jeweils sechs Personen, deren Interviews in diesen Datenkorpus aufgenommen wur-
den, wohnen/arbeiten in Einrichtungen eines Verbands. Bei zehn der herausgegriffe-
nen Interviews handelt es sich um Gespriche mit Frauen (vier betreute Frauen, sechs
betreuende Frauen) und bei acht um Gespriche mit Mannern (vier betreute Minner,
vier betreuende Manner). Eine betreuende Person schreibt sich selbst eine »Behinde-
rung« zu. Mehrere der Betreuten verstehen sich nicht als »behindert« oder kritisieren
die Bezeichnung »behindert« sowie auch entsprechende Alternativbegriffe.

Nach eigenen Angaben nehmen oder nahmen alle der Betreuten aus unterschied-
lichsten Griinden regelmiRig an religiosen Veranstaltungen der Einrichtungen, in der
sie wohnen, teil. Von den acht Personen, aus der Gruppe der Betreuten, waren zum
Interviewzeitpunkt finf in eine religiose Gemeinschaft rituell initiiert. Eine Person
wiinschte sich eine rituelle Initiation (Taufe), eine war nicht initiiert und strebte auch
nicht explizit danach. Bei einer weiteren Person ist nicht deutlich geworden, ob sie
rituell initiiert worden ist; sie war jedoch sehr aktiv in der religiésen Gemeinschaft
vor Ort und beschrieb — wie einige andere in diesem Sample auch — intensive religiose
Erfahrungen (Visionen und Auditionen). Unter den drei betreuenden Frauen, die in
Caritaseinrichtungen befragt wurden, ist eine Frau, die nicht katholisch ist, sondern
einer evangelischen Kongregation angehort. Ebenso verhilt es sich bei der betreuten
Frau, die in einer anderen Caritaseinrichtung interviewt wurde.

Alle zehn Betreuenden nehmen (in unterschiedlichem Umfang) gemeinsam mit
Personen, die in Wohneinrichtungen betreut werden, an religiésen Veranstaltungen
teil. Sechs der Betreuenden (Anthropoi: drei Personen, Caritas: eine Person, Diakonie:
zwei Personen) leiten zudem selbst solche religiésen Veranstaltungen. Darunter sind
z.B. ein anthroposophischer Religionslehrer, ein evangelischer Pfarrer und eine ka-
tholische Marienschwester.

Transkription und Maskierung. Um die weitere, eingehende Analyse vornehmen
zu konnen, sind die ausgewihlten Interviewaufnahmen zunichst mit dem Programm
fatranskript transkribiert worden. Fiir die Transkription von sprachlichen Daten gibt
es kein standardisiertes Schema. Es existieren jedoch einige gingige Vorlagen, die
fir die Entwicklung eines eigenen Transkriptionssystems Orientierung bieten.*? Ab-

32 Vgl. Kowal/O’Connell 2008, S. 438-445.
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bildung 3 gibt eine Ubersicht iiber die Transkriptionszeichen, die im Rahmen dieser
Arbeit angewendet wurden.*

Des Weiteren wurden bei der Verschriftlichung weitere Transkriptionsregeln an-
gewendet. Sie betreffen u.a. auch die Maskierung der Daten, die in diesem Arbeits-
schritt erfolgte.

- Interpunktion und Orthografie: Auler den Transkriptionszeichen werden in den
Transkripten keine Satzzeichen verwendet. Die Niederschrift erfolgt wortwort-
lich, teils in literarischer Umschrift, teils in Standardorthografie; es werden keine
sVersprecher« oder grammatikalischen Ungenauigkeiten korrigiert. Eine Ausnah-
me bilden dialektale Besonderheiten: Entsprechende Worter oder Passagen wer-
den nichtlautgetreu wiedergegeben, um die Anonymitit der Befragten zu wahren:
Spricht eine Person aufgrund der dialektalen Firbung der Aussprache »nie« statt
»nicht«, so wird der Negationspartikel als »nich« verschriftlicht. Von der Stan-
dardorthografie abweichende Laute (z.B. aufgrund von dialektalen Firbungen)
werden ebenfalls nicht lautgetreu transkribiert (gesprochen »punt« wird als »bunt«
transkribiert).

« Artikulation: Die Transkription beriicksichtigt Auslassungen und Dopplungen von
Lauten am Anfang und Ende von Wortern (»is(t)«, »ma(l)«, »kénn(en)«, »be-bespre-
chen«), aber nicht innerhalb eines Wortes (»gehen« wird nicht als »gehn« transkri-
biert). Diese Regel bezieht sich vor allem auf Verben und Adjektive. Substantive
sind von der Regel weitgehend ausgenommen; es sei denn, es handelt sich um
Schliisselbegriffe wie »Religion/-en« und »Behinderung/-en«. Starke Amalgamie-
rungen (»sone« (so eine), »hamwa« (haben wir)) werden lautgetreu wiedergegeben.

- Intonation und parasprachliche Informationen: Prosodische und parasprach-
liche Auerungen sowie Bemerkungen zu Gesten und Nebengerduschen werden
in Kommentarklammern vermerkt: wie z.B. ((spricht mit hoher Stimme)), ((lacht),
((schiittelt den Kopf)), (jemand ruft von Weitem)).

« Maskierung: Die Befragten erhalten ein Namenskiirzel, das unabhingig ist von
ihrem tatsichlichen Namen, z.B.: »Frau F.T.« fir »Frau Paula Meier« (Beispiel fik-
tiv). Die Interviewerin wird stets mit den Initialen ihres Namens, RJM, bezeichnet.
Orts- sowie weitere Personennamen werden nicht wiedergegeben, sondern durch
einen Platzhalter ersetzt, z.B.: »meine Freundin [Name]« fiir »meine Freundin
Antje, »[Stadtname]« fiir »Hamburg, »[Orts- und Einrichtungsname]« fiir »Als-
terdorf«, »[Name]-Haus« fir »Sengelmann-Haus« (Beispiele fiktiv). Verbandsna-
men (z.B.: Anthropoi, Caritas, Diakonie) sowie Landesnamen (z.B.: Deutschland,
DDR) werden nicht maskiert — Bundeslindernamen werden jedoch als [Ortsname]
maskiert.

33 Das Transkriptionsschema in Abbildung 3 orientiert sich an Rosenthal 2014, S. 93, sowie an (¥) Bohn-
sack 2008, S. 235. Erganzt werden die Regeln dieser Quellen durch (+) eigene Zeichen.
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Abbildung 3: Transkriptionszeichen

5.2.2 Verlauf der Analyse und Anmerkungen zur Prasentation
der Ergebnisse

Im Anschluss an die Transkription wurde ein mehrschrittiges Auswertungsverfahren
durchgefihrt. Dafir wurden die Transkriptdateien mit der Analysesoftware f4analyse
weiter bearbeitet. Die Softwareunterstiitzung ermoglichte es, Textsequenzen (meh-
reren) Konzepten und Kategorien zuzuordnen und wihrend des gesamten Analyse-,
Interpretations- und Schreibprozesses konkrete Textstellen aus dem gesamten tran-
skribierten Material entsprechend ihrer Zuordnung aufzurufen und miteinander zu
vergleichen.

Offenes Kodieren und Einzelfallanalysen. Der erste Analyseschritt beinhaltete,
wie im Auswertungsdesign festgehalten, einen Durchgang des offenen Kodierens
durch das gesamte transkribierte Material. Aulerdem erfolgten Textsortenanalysen,
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Interaktionskontrollen und Kontextualisierungen, die zur Grundlage von Einzelfall-
analysen gemacht wurden. Im Rahmen der Einzelfallanalysen wurden insbesonde-
re die >Ethnotheorien«< der Befragten von Religion, Behinderung und Inklusion rekons-
truiert. Diese Analysen und ihre Ergebnisse werden in der vorliegenden Arbeit nicht
ausfithrlich und separat dargestellt. Einige Aspekte werden punktuell an verschiede-
nen Stellen eingebracht. An dieser Stelle soll lediglich festgehalten werden, dass die
Textsortenanalyse deutlich machte, dass das Material wenige (lingere) Erzihlungen
enthilt.’* Von diesem Befund ausgehend, erschien es angebracht, die Fragestellung
der Arbeit auf die Ebene der verbalen Prisentation des Verhiltnisses von Religion und
»geistiger Behinderung« zu fokussieren — und z.B. nicht darauf, handlungsleitende
emische Theorien und damit die Herstellung von Dis/ability in der alltiglichen Inter-
aktion rekonstruieren zu wollen.* Fiir Letzteres wire gemif3 der Erzihltheorie Schiit-
zes die Analyse von Erzdhlungen ausschlaggebend. Die Prisentationen — bestehend
aus Erzihlungen, Beschreibungen und Argumentationen - zu analysieren heif3t also
vor allem, Aspekte des verbal-sprachlichen Teils diskursiver Praxis, die Dis/ability her-
stellt, zu rekonstruieren.

Kategorisierung und axiales Kodieren. Die Fragestellung dieser Arbeit beinhal-
tete von Anfang an theoretische Kategorien, nimlich Religion, Dis/ability und »geistige
Behinderung«. Sie wurden aufgrund der theoretischen Sensibilisierung der Forschen-
den ins Zentrum der Arbeit gestellt.* Unter dem Eindruck des empirischen Materials
wurden diese Kategorien in einem weiteren Analyseschritt im Anschluss an das offene
Kodieren und die Einzelfallanalysen weiter ausgearbeitet. Grundlage dieser Ausarbei-
tung waren einerseits z.B. Feststellungen, dass

« Religion als distinkter Bereich dargestellt wird, der (trotz seiner prinzipiellen Dis-
tinktion) in allem spiirbar oder wirksam sein kann, und

- anthroposophische, evangelische und katholische Konzepte als Erklirung fir et-
was herangezogen werden, das aus emischer Sicht durch nichts anderes erklirt
werden kann.

Andererseits wurden die Kategorien vor dem Hintergrund ausgearbeitet, dass

+ das Auftreten von »Behinderung«/»geistiger Behinderung« bei einem konkreten
Individuum als etwas Unerklirliches beschrieben wird und

« »Behinderung«/»geistige Behinderung« in Verbindung gebracht wird mit Unver-
mogen, Enttiuschung von Erwartungen, (negativ und positiv bewerteten) Abwei-
chungen und Ahnliches.

Ziel der Ausarbeitung war es, diese Kategorien so zu entwickeln, dass sie sowohl an
wissenschaftliche Theorien anschliefen als auch mit dem untersuchten Gegenstand

34 Dieser Befund betrifft sowohl Interviews mit Betreuten als auch Interviews mit Betreuenden. Teil-
weise kann dieser Umstand auf das Frageverhalten der Interviewerin zuriickgefiihrt werden. Die
weiteren Hypothesen, die zu diesem Befund im Laufe des Forschungsprozesses aufgestellt wurden,
sollen hier nicht ausgefiihrt werden.

35 ZurFokussierung der Fragestellungim Laufe des Forschungsprozesses vgl. Strauss/Corbin1996, S. 22f.

36 Siehe Kap.1.
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ibereinstimmen, also gegenstandsverankert sind. Das Ergebnis ist die in Kapitel 2
dargelegte Terminologie.”’

Im Verlauf des offenen Kodierens fiel auf, dass im Material einige Konzepte von
besonderer Bedeutung sind, wenn es um Religion und »geistige Behinderung« geht.
Diese emischen Konzepte kénnen zu zwei Gruppen von jeweils drei Kategorien zu-
sammengefasst werden; und zwar zu Kategorien der Wirkung:

«  Befihigung/befihigend (oder enabling): das Herstellen/Erlangen von der Fihigkeit zu
etwas,

«  Behinderung/behindernd (oder disabling): die Einschrinkung in Bezug auf etwas,

«  Auflésung/auflisend (oder releasing): das Uberwinden oder die Aufhebung dessen,
was als Behinderung erlebt/verstanden wird;

und zu Kategorien der Ebene:

«  Gesellschaft/gesellschaftlich (oder social): soziale Zusammenhinge in und auf3erhalb
der Einrichtungen, die nicht als religiés/nicht-religiés markiert werden,

«  Gemeinschaft/gemeinschaftlich (oder congregational): soziale Zusammenhinge, die
eine Gruppe betreffen und die (direkt oder indirekt) als religiés markiert werden,

«  transzendente Sphiren/transzendenzbezogene Vorstellungen (oder transcendently rela-
ted): z.B. (bezogen auf) Gott oder Karma und ihre (nicht unbedingt zu beeinflus-
senden) Wirkungen; Zusammenhinge nach dem Tod bzw. vor oder nach dem ak-
tuellen Leben.

Auferdem wurde deutlich, dass die Wirkungskategorien nicht ausschliefilich in Be-
zug zu den Phinomenen stehen, die im Alltag als Merkmale »geistiger Behinderung«
gelten. Aufgrund der Bedeutsamkeit dieser Kategorien, die iiber den Bezug auf »geis-
tige Behinderung« hinaus gegeben zu sein scheint, wurden daraufhin in einem Pro-
zess des axialen Kodierens die Ebenen- und Wirkungskategorien weiter ausgearbeitet.
Es wurden ihre Eigenschaften, Dimensionen und Beziehungen zueinander, wie sie
sich in den Daten zeigen, erfasst. Des Weiteren wurden die Kategorien unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Konzepte systematisiert, also ein- und voneinander ab-
gegrenzt sowie ins Verhiltnis zueinander gesetzt.*®

Interpretation. In der Ausarbeitung der drei Ebenenkategorien anhand des em-
pirischen Materials stellte sich heraus, dass diese (1) deutlich voneinander abgegrenzt
sind. Zwar sind sie nicht vollkommen losgeldst voneinander, sondern stehen (2) auch
in Verbindung miteinander, aber sie prisentieren sich in den Daten als eigenstindi-
ge Bereiche mit (3) jeweils eigenen sThemeny, >Prinzipien< und >Anforderungen< sowie
mit jeweils eigenen >Unterbereichen<. Auflerdem stellte es sich in den Schilderungen
der Befragten vielfach so dar, dass (4) innerhalb dieser Bereiche Vorginge stattfinden,
ohne dass konkrete Menschen an ihnen aktiv, als entscheidungstragende, dirigierende
Subjekte beteiligt sind. Vielmehr erscheinen die Bereiche als so etwas wie selbststin-
dig handelnde Akteure; einzelne Menschen hingegen als eher passive Objekte, die in
die bereichsspezifischen Vorginge einbezogen oder von ihnen ausgeschlossen werden.

37 Siehedazuauch den in diesem Kapitel unten stehenden Paragrafen »Interpretation«.

38 Siehe dazuauch den in diesem Kapitel unten stehenden Paragrafen»interpretation«und Kap. 6.
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Dieser Befund fithrte dazu, dass Konzepte der Systemtheorie (ST) des Sozio-
logen Niklas Luhmann als geeignet erachtet wurden, um die gebildeten Kategorien
zu systematisieren und um die Analyseergebnisse zu interpretieren. Denn die aus
dem Material herausgearbeiteten Kategorien erinnern in gewisser Weise an Teile der
ST Luhmanns. So geht die ST (1) von einer Unterscheidung zwischen verschiedenen,
autonomen Bereichen und ihrer jeweiligen Umwelt aus — wobei in der ST die Umwelt
eines Bereichs jeweils durch alle anderen Bereiche gebildet wird und damit ein jeder
Bereich, obwohl stets von den iibrigen Bereichen abgegrenzt, (2) unaufléslich mit sei-
ner Umwelt verbunden ist. Trotz der Autonomie eines jeden Bereichs kommt es in der
Konzeption der ST — wie auch im untersuchten Material — also dazu, dass die ver-
schiedenen Bereiche aufeinander Bezug nehmen und die Gestalt eines Bereichs von
den Grenzen der jeweils anderen Bereiche abhingt.”” In der ST heiRen diese eigen-
stindigen Bereiche (autopoietische) Systeme.*® Da die ST eine soziologische Theorie ist,
fokussiert sie hauptsichlich auf soziale Systeme — deren Gesamtheit in der ST Gesell-
schaft heifdt —;* sie erdrtert aber auch das Verhiltnis zwischen sozialen Systemen und
z.B. psychischen Systemen.** Soziale Systeme konstituieren sich in der Terminologie der
ST aus Kommunikation.” Unterscheidbar werden die verschiedenen eigenstindigen,
aufeinander bezogenen sozialen Systeme (3) z.B. anhand ihres spezifischen binidren
Codes der Kommunikation, aus der sie bestehen, sowie an der Funktion und Leistung,
die sie jeweils erfiillen bzw. erbringen.* Lassen sich im Material also bestimmte Codes,
Funktionen oder Leistungen bzw. ihre (implizite) Darstellung identifizieren, kénnen
die entsprechend geschilderten Phinomene einem System zugeordnet werden, auch
wenn die Befragten keine explizite »Systemzuordnung« vornehmen. Menschen sind in
der ST (4) keine Elemente von Gesellschaft.* Menschen sind Teil der Umwelt von Ge-
sellschaft und werden von der Kommunikation unterschiedlicher sozialer Systeme auf
verschiedene Weise beriicksichtigt (adressiert; inkludiert oder exkludiert).* Als Adres-
sen/AdressatInnen*’ von Kommunikation sind sie in systemtheoretischer Perspektive

39 Vgl.Luhmann1997, S. 92-101, und ders. 2015, S.137.

40 Vgl. Luhmann1997,S. 62-66, und ders. 1984, S. 35ff.

41 Genau genommen ist Gesellschaft in der ST die Gesamtheit aller Aktionen sozialer Systeme (Opera-
tionen bzw. Kommunikation). Im Folgenden wird »Cesellschaft«als Name einer Ebenenkategorie von
dem systemtheoretischen Begriff »Gesellschaft«abzugrenzen sein (siehe Kap. 6.2.1).

42 Vgl. Luhmann 1997, S. 618ff., und ders. 1984, S. 286. Psychische Systeme sind Operationen des Be-
wusstseins (Gedanken) (vgl. ebd., S. 367f). Im Rahmen der ST wird angenommen, dass psychische
Systeme nurdurch den Einbezugin soziale Operationen Komplexitdt entwickeln und dadurch zu Per-
sonenwerden, die auf unterschiedliche Weise adressiert werden kdnnen (vgl. ebd., S. 293 und 359; vgl.
dazu auch Fuchs 1997, S. 61f., und siehe Kap. 7.2.3).

43 Vgl. Luhmann1997, S. 78ff.

44 Vgl.Luhmann1990, S.173 und 194-199. Vgl. dazu auch Kleine ders. 2016, S. 52f., und K6tt 2003, S. 86-93.

45 DerMenschistinderLogikder ST, die an dieser Stelle einem kartesianischen Menschenbild zu folgen
scheint, auRerdem keine Einheit, sondern ein Zusammenspiel prinzipiell getrennter Bereiche, nim-
lich des psychischen Systems (Bewusstsein) und des organischen Systems (Korper) (vgl. Luhmann
1984, S.286-289).

46 Vgl.ebd. undS. 346ff, ders.1997, S. 618ff., und ders. 20054, S. 226-246.

47 Luhmannging nochvon einer»natirlichen [bindren] Unterscheidung«von mannlich und weiblich aus
(Luhmann 1990, S. 195). Bei der Adressierung durch Kommunikation sind Geschlechtszuordnungen
jedoch nicht unbedingt von Bedeutung. Es sollte daher von Adressen — nicht von Adressaten, Adres-
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eine Bedingung dafiir, dass Gesellschaft existiert, da sich Kommunikation nur durch
den Zugriff auf Personen erhalten und fortsetzen kann. Menschen sind also gemif}
der ST - dhnlich wie in manchen Darstellungen der Befragten — nicht die Initiato-
rInnen gesellschaftlicher Vorginge; Kommunikation benétigt — systemtheoretisch
gedacht — aber Menschen (als Personen mit bestimmten Adressen), um sich aufrecht-
erhalten zu konnen.*

Dieser kursorische Durchgang durch die ST Luhmanns soll deutlich machen, dass
die ST genutzt werden kann, um die Perspektive der Befragten auf die Wirklichkeit
systematisch und mit wissenschaftlichem Vokabular zu beschreiben und die theoreti-
schen Kategorien, die auf der Grundlage dieser Wirklichkeitskonstruktion entwickelt
wurden, in wissenschaftlich anschlussfihiger Weise auszuarbeiten. Strauss und Cor-
bin weisen darauf hin, dass das Verfahren der GT sowie eine GT als Ergebnis eines
Forschungsprozesses nicht an eine bestimmte theoretische Richtung gebunden ist.*
Der Einsatz der luhmannschen ST im Rahmen der GT ist also opportun.

Die ST wird in der vorliegenden Arbeit nicht primir herangezogen, um rekonstru-
ierte, tatsichliche soziale Vorginge zu erkliren. Sie wird vielmehr benutzt, um gegen-
standsverankerte Kategorien zu bilden. So ist es moglich, die ST, auf die iiblicherwei-
se im Zusammenhang mit einem Fokus auf abstrakte, akteursunabhingige Vorginge
Bezug genommen wird, in einer Arbeit anzuwenden, die auf Auflerungen einzelner
Personen und ihrer Analyse beruht.”® Die ST wird hier also in erster Linie nicht als
etische Erklarung von Wirklichkeit einbezogen, sondern als ein reichhaltiges, logisch
konsistentes Begriffsnetz genutzt, um emische Wahrnehmungen und Darstellungen
der Wirklichkeit, die in den untersuchten Fillen implizit einem systemtheoretischen
Modell zu entsprechen scheinen, systematisch beschreiben zu kénnen und davon aus-
gehend eine empirisch geerdete, wissenschaftlich anschlussfihige Theorie zu formu-
lieren. Dariiber hinaus werden punktuell ritual- und devianztheoretische Ansitze
herangezogen, um die erhobenen Daten zu diskutieren.

Identifikation der Kernkategorie und selektives Kodieren. Im letzten Analyse-
schritt vor der abschlieffenden Verschriftlichung der Ergebnisse ging es darum, die
Kernkategorie zu identifizieren, zu benennen und auszuarbeiten. Die Kernkatego-
rie, die die verschiedenen Kategorien und ihre Beziehungen zueinander umfasst und
deren Geschichte in dieser Arbeit schlieflich erzihlt wird, wurde Dis/abling Religion
genannt. Diese Kernkategorie nimmt zum einen die theoretischen Kategorien aus
der Fragestellung auf und beriicksichtigt zum anderen die emisch relevanten Ebenen-
und Wirkungskategorien. Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Religion einerseits
und »geistiger Behinderung« bzw. Dis/ability andererseits wird also unter der Uber-
schrift Dis/abling Religion beantwortet.

Wie bereits zu Beginn der vorliegenden Arbeit ausgefithrt, handelt es sich bei dem
fraglichen Verhiltnis um eine Wechselwirkung mit zwei Wirkrichtungen: Religion be-

satinnen oder Adressatinnen—oder von Rollen gesprochen werden, die Personen kommunikativ zu-
geschrieben werden.

48 Vgl. Luhmann1984,S.294, und 20053, S. 38-52. Der systemtheoretische Begriff fir eine solche gegen-
seitige Abhangigkeitist»Interpenetration« (vgl. ders. 1977, S. 62-76).

49 Vgl. Strauss/Corbin 1996, S.18.

50 Zur Verwendung der ST Luhmanns in der Religionswissenschaft vgl. Kleine 2016, S. 50, bes. Fn. 2.
Dazu, dass eine akteurszentrierte Anwendung der ST ein Desiderat darstellt, vgl. ebd., S. 79-82.

127


https://doi.org/10.14361/9783839456217-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

128

Religion und Disability

einflusst Dis/ability und Dis/ability beeinflusst Religion. Strauss und Corbin betonen,
dass in einer Arbeit nur eine Geschichte erzihlt werden kann.* Die Kernkategorie, ihr
Name und damit die Theorie, die in dieser Arbeit entworfen wird, fokussiert daher pri-
mar auf eine dieser beiden Wirkrichtungen, und zwar auf die Wirkung von Religion
auf Dis/ability am Beispiel »geistiger Behinderung« und handelt von ihr. Jedoch wird
diese Geschichte immer wieder auch die Wirkung von Dis/ability bzw. »geistiger Be-
hinderung« auf Religion streifen. Insofern wird auch der zweite Teil der Forschungs-
frage, namlich der, der auf die Wirkung von Dis/ability auf Religion zielt, beantwortet.

51 Vgl. Strauss/Corbin 1996, S. 98f.
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