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Werktreue. Nibelungentreue des Theaterregisseurs?”
Von Prof. Dr. ARTUR AXEL WANDTKE, Berlin

«Man kann nichts mehr aussagen, aber das sieht sehr schon aus!»
(Bernd Stegemann)

I. Biihneninszenierungen im Wandel der Zeiten

Am 1. April 2015 erlebte in Bern das Werk «Picknick auf Golgathax»
von Rodrigo Garcia seine deutschsprachige Erstauffiihrung. Die Re-
gisseurin Claudia Bossard zeigte ein wiitendes Passionsspiel, in dem
der Priester Christus und der Teufel als gefallener Engel in einer
Person erscheinen. «Chaos sden kann ich nicht, das habt ihr schon
getany, sagte er. Bossard stellt eine kurze Szene ins Zentrum, in der
sich der Teufel-Christus, begleitet von Bachs Matthdus-Passion, im
rasenden Auto auf die Betonwand krachen ldsst, um die Musik mal
so richtig geniessen zu konnen. Auf der Biihne sind Autotriimmer
verteilt, drei Tiiren, eine Motorhaube, ein Sitz, der ein Kreuzigungs-
ort sein soll. Es gibt eine Erdnussorgie mit Tomatensauce als Blut-
oder Weinersatz. Mit reichlich Schaum vor dem Mund und Wut im
Bauch hat der spanisch-argentinische Autor sein Stiick verfasst.
«Fauchend und furios spie3t Garcia alles auf Jesus grausame Bot-
schaften: die Ungerechtigkeiten dieser Welt, den Konsumterror, der
Ersatzreligion geworden ist. Da predigt Christus dann: «Wer nicht
fiir mich ist, ist gegen mich», da bleibt von der Bedeutung der gro-
Ben Helden nur das zweckfreie Selfie mit dem Unbekannten auf dem
Denkmal, und da 16st fiir ein paar Euros das iPhone mit googlemaps
alle Probleme», wie die Kritikerin Valeria Heintges zu berichten

Beitrag zur Tagung des Arbeitskreises: Zur Geschichte des Urheberrechts und
seiner Zukunft am 4./5. September 2015 in Heidelberg.
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weiss.! Interessant ist, dass in Polen dieses Werk nach heftigen Pro-
testen aus christlichen und fundamentalistischen Kreisen nicht auf-
gefiihrt werden durfte. Verbote sind Begleiter des Theaters. Das
Theater ist so modebewuf3t, so wendig und scheinbar avantgardis-
tisch. Der Duft der alten Welt reibt sich mit der neuen Asthetik von
AuBerlichkeiten.

Es scheint eine unendliche Geschichte zu sein, dass in bestimmten
historischen Abstinden immer wieder die Frage aufgeworfen wird,
ob das Theater die Widerspriiche der Welt zu 16sen in der Lage ist.
Das Theater kann es nicht, auch nicht das Urheberrecht. Urheber-
recht soll Einfluss auf Verhéiltnisse haben, die mit der Wissen-
schafts-, Literatur- und Kunstproduktion zusammenhéngen. In dem
hier zu behandelnden Gegenstand geht es um einen kleinen Aus-
schnitt aus der Theaterproduktion und der Stellung des Theaterregis-
seurs. Wird das Urheberrecht den neuen Bedingungen der Thea-
terproduktionen gerecht oder nicht? Das ist hier die Frage! Jeden-
falls hat der Rechtsstreit zwischen dem Suhrkamp Verlag und dem
Residenztheater in Miinchen iiber die Auffiithrung des Brecht-Wer-
kes «Baal»® den Direktor des Biihnenvereins veranlasst, eine Reform
des Urheberrechts zu fordern. Er ist der Auffassung, dass das in
Stein gemeifelte Urheberrecht in keiner Weise der heutigen Auffiih-
rungspraxis entspricht. Es sei unrealistisch, von einem Theaterregis-
seur zu verlangen, auf Fremdtexte in der Inszenierung eines Stiickes
zu verzichten, um einen Urheber wie Brecht zu schiitzen, der fast
60 Jahre tot ist.” Diese Forderung wiegt schwer, wenn man bedenkt,
dass Theaterinszenierungen als arbeitsteilige Kunstwerke immer
schon einer Kritik ausgesetzt waren. Griinde fiir die Kritik waren
und sind vielfiltig, z.B. unterschiedliche Auffassungen iiber die
kiinstlerische Umsetzung eines dramatischen Werkes und {iber die
kiinstlerische Darstellung der Schauspieler, Sdnger und Ténzer. Ein

U Valeria Heintges, Gottesdienst des Christus-Teufels, in: www.nachtkritiken.de

vom 1. April 2015.

2 Bertolt Brecht schrieb als Zwanzigjihriger seine erste Fassung 1918, eine zweite
1919 und weitere Fassungen folgten. Am 8.12.1923 wurde das Werk in Leipzig unter
der Regie von Alwin Kronacher uraufgefiihrt.

Presseerkldrung vom 20.2.2015.

1P 21673.21657, , 15:56:00. ©
Inhatts I for oder

Erlaubnis Ist


https://doi.org/10.5771/2568-9185-2016-1-135

Werktreue. Nibelungentreue des Theaterregisseurs? 137

bekannter Intendant sagte einmal: «Nehme an einer Diskussion tliber
Werktreue teil. Was hat dieser moralische Begriff Treue mit Kunst
zu tun? Werde gefragt, warum wir Schiller nicht so auffiihren, wie
Schiller es gemeint hat. Woher weill denn der Fragende, wie Schiller
es gemeint hat? Wahrscheinlich meint er nur, dass es immer so ge-
meint werden muss, wie er es erstmals gesehen hat. Immer werden
die Regisseure der fehlenden Werktreue angeklagt.»”

Gibt es eine «Nibelungentreue» zwischen dem Theaterregisseur
und dem Autor der Textvorlage einer Inszenierung? Von der Insze-
nierung konnen Wirkungen ausgehen, die weder die Theaterleitung
noch der Regisseur bedenken konnen. Die Oper «Freischiitzy von
Carl Maria von Weber wurde von der deutschen Theaterregisseurin
Ruth Berghaus (2.7.1927-25.1.1996) inszeniert. Sie hatte im zwei-
ten Akt einen Satz eingefiigt, der im Opernlibretto nicht vorkam. Als
eine Sdngerin im Reigen rief: «Wollen wir noch einmal beginnen?»,
ertonte plotzlich ein Zwischenruf eines Zuschauers, der offensicht-
lich den Text kannte und seine Ablehnung der Inszenierung zum
Ausdruck bringen wollte: «Nein! Aufhdren, so eine Scheille!» Der
Dirigent unterbrach aufgrund tumultartiger Szenen die Oper. Der
deutsche Komponist und Dirigent Paul Dessau (19.12.1884—
28.6.1979), der der Ehemann von Ruth Berghaus war, rief wiitend
von der Konigsloge: «Verlassen Sie sofort das Theater, Sie Idiot.
Wir sind hier nicht im Zirkus!» Der Storer verliel unter Buh-Rufen
den Zuschauerraum und der Skandal war perfekt. In einer Auffiih-
rung 2013 der Oper «Tannhduser» im Diisseldorfer Theater setzten
die Holocaust- und ErschieBungsszenen manchen Zuschauern so zu,
dass sie medizinische Hilfe in Anspruch nehmen mussten. Die
Volksbiihne in Berlin fithrte 2015 das Stiick «Die 120 Tage von
Sodomy in einer Art auf, die dem Zuschauer ebenfalls alles abver-
langte. Der Choreograf Johann Kresnik hat im wahrsten Sinne des
Wortes die Sau rausgelassen und Szenen nach dem Roman des Mar-
quis de Sade entworfen. Es wird der Konsumterror als Botschaft
verkiindet. Nackte Schauspieler und Tinzer sollen alle Ubel der Zeit

4 Everding, NJW 1984, S. 1087, 1091.
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darstellen. Blutverschmierte Korper mit einer Ladung Frischfleisch
zum Notzuchtgebrauch werden von schwarz geschminkten Sklaven
herbeigeschaftt, die solche Sdtze sagen: «So haben wir euch erzo-
gen: keine Bildung, nur Konsum und Facebook.» Es ist insgesamt
eine Publikumsquilerei, wenn neben vielen geschmacklosen Szenen
vier Ménner urinieren. Theaterbesucher unter 18 Jahren haben kei-
nen Zutritt. Theaterregisseure und Autoren provozieren auch ab-
sichtlich, um eine entsprechende Aufmerksamkeit in der Offentlich-
keit zu erreichen. Eine Folge kann sein, dass Sprachwerke oder In-
szenierungen verboten werden.’

Inszenierungsarbeit ist fiir den Theaterregisseur sehr oft eine
Gratwanderung zwischen Verbotenem und Erlaubtem, zwischen
Banalitdt und Verfremdung, zwischen Realitdt und Fiktion. Manch-
mal entspricht der dullere Schein der inneren Hohlheit des Darge-
stellten. Fiir die Losung der Rechtsfrage, wieweit ein Theaterregis-
seur in einer Inszenierung gehen kann, ohne das Urheberrecht zu
verletzen, sind die tatsdchlichen Bedingungen einer verdnderten
Theaterproduktion zu beriicksichtigen. Wéhrend moderne Kunst-
richtungen, z.B. der Expressionismus, in der bildenden Kunst des
20. Jahrhunderts, entstanden sind,’ sind auch Verdnderungen in der
Theaterproduktion feststellbar, die zunehmend durch die individuel-
le Pragung des Theaterregisseurs zum Ausdruck gebracht werden.’
Die expressionistische Theaterauffiihrung war ein Gesamtkunst-
werk,® und der Dadaismus gilt seit seiner Entstehung als Synonym
fir Unernst und Unsinn, fiir schwarzen Humor und bitterbose Iro-
nie.” Vor iiber 100 Jahren war es noch iiblich, dass die Schauspieler
den Text als solchen vorlasen. Auf der Biihne sollte eine naturge-
treue Abbildung der Wirklichkeit stattfinden. Die Biihnendichter
versahen ihre Bithnenwerke mit Auffiihrungsanweisungen, die eine

> BVerfG ZUM 2007, 829, 834 — Esra; BGH GRUR 2009, 83, 85 — Ehrensache.

Gombrich, Geschichte der Kunst, 16. Aufl., Berlin 1996, S. 557 £,

" Brauneck, Klassiker der Schauspielregie. Positionen und Kommentare im
20. Jahrhundert, Tiibingen 1988, S. 63.

8 Nehring, Im Spannungsfeld der Moderne, Tiibingen 2004, S. 136.

°  Nehring (Fn. 8), S. 144.
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moglichst werkgetreue Umsetzung derselben enthielten.'” Dagegen
entwickelte sich ein Regietheater, das durch den freien Umgang mit
dem dichterischen Werk als dramatische Textvorlage gekennzeich-
net ist.'' Seit Anfang des 20. Jahrhunderts sind szenische Hand-
lungselemente in die Inszenierung aufgenommen, die nicht mehr
dienend und illustrierend dem Text untergeordnet sind.'> Das
Reichsgericht sah dies noch anders. Nach seiner Auffassung war der
Theaterregisseur nur ein Gehilfe des Dichters eines dramatischen
Schriftwerkes.”> Die gestalterische Kraft der Schauspieler, Sénger
und Ténzer, die die Inszenierung als umfassendes Kunstwerk zum
Erfolg oder Misserfolg des Regisseurs flihren kdnnen, unterlag und
unterliegt einer anderen Asthetik. Das Regietheater soll das Gegen-
stiick zur Werktreue sein, wonach abgewandelte Figurenkonstellati-
onen und dramaturgische sowie inhaltliche Anderungen der Text-
vorlage Gegenstand der kiinstlerischen Auseinandersetzung sind.
Nicht mehr der Dichter der Textvorlage steht im Mittelpunkt, son-
dern der Theaterregisseur."

Mit den Informations- und Kommunikationsmitteln in einer digi-
talen Welt verschirft sich der Konflikt zwischen dem Autor der
Textvorlage und dem Theaterregisseur. Der Einsatz der Technik in
der Inszenierung hat heute einen anderen Stellenwert als vor 20 oder
30 Jahren. Die technischen Moglichkeiten machen sich die Theater-
regisseure heute zu Nutze. Die modernen Informations- und Kom-
munikationsmittel dienen dem Korper und der Sprache der ausiiben-
den Kiinstler als Medium im Rahmen der Kommunikation'> mit den
Zuschauern, deren Seh- und Horgewohnheiten sich radikal verdandert
haben. Es hat sich z.B., anders als die Verfremdungstechnik im epi-
schen Theater von Bertolt Brecht, der mit dem Theater nicht nur die

10 Kurz/Kehrl/Nix/Kehrl, Praxishandbuch Theater- und Kulturveranstaltungsrecht,
2. Aufl., Miinchen 2015, S. 591.

""" Balme, Werktreue, in: Gutjahr (Hrsg.), Regietheater, Wiirzburg 2008, S. 43 f.

12 Schumacher, Urheberschutz fiir Regieleistungen im Theater, Hamburg 2015,
S. 126 f.; Breuer, Theatralitiat und Gedachtnis, Koln 2004, S. 20.

13 RGZ 107, 62, 64.

4 Redecker, Regietheater. Der Klassikerfeind?, Berlin 2013, S. 5 ff.

15 Brandstitter, Grundfragen der Asthetik, Koln 2008, S. 144.
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Welt interpretieren, sondern sie verdndern wollte,'® ein Regiethea-
ter'’ herausgebildet, in dem nicht nur eine verstirkte Hinwendung zu
verschiedenen Kunstgattungen erfolgt, die miteinander kombiniert
werden. Der Theaterregisseur hat mit einem Ensemble, soweit es
iiberhaupt noch vorhanden ist, und mit seiner Inszenierungsidee die
Werktreue abgelost. Die Grenzen zwischen einer Opern-,'® einer
Operetten-,lg einer Musical-,? einer Schauspiel-21 und einer Ballett-
inszenierung® befinden sich teilweise in der Auflosung. Fiir Max
Reinhardt sollten Schauspieler singen und tanzen oder Sénger spre-
chen und tanzen. So hatte er 1909 nach Weingartners Musik Faust [
mit Erfolg inszeniert.”> Das Biihnenbild und das Lichtdesign spielen
eine bedeutende Rolle im Regiekonzept des Theaterregisseurs, in
dem eine eigene Deutung und Umsetzbarkeit der Textvorlage zum
Ausdruck gebracht wird.”* Die Feststellung ist aber richtig, dass es

16 Siehe Brecht, Schriften, Bd. 5 (Hrsg. Mittenzwei/Hofmann), 2. Aufl., Berlin 1975,
S. 508.

'7" Engelhart, Das Theater der Gegenwart, Miinchen 2013.

'8 Als Oper bezeichnet man eine musikalische Gattung des Theaters, in der eine
Vertonung einer dramatischen Dichtung erfolgt und von einem Sénger- sowie teilweise
Ballettensemble und Orchester aufgefiihrt wird. Siehe dazu: Beyer, Warum Oper, Ber-
lin 2006; Fischer, Oper — das mogliche Kunstwerk, Salzburg 1991.

' Die Operette ist ein musikalisches Biihnenstiick mit gesprochenen Dialogen, Tanz
und Gesang. Im 17. Jahrhundert galt der Begriff als Bezeichnung fiir eine kleine Oper.
Die italienischen «opere buffe» oder die franzosische «opéras comiques» werden als
Operetten bezeichnet. Siehe http://www.enzyklo.de/lokal/40014.

20 Das Musical ist eine Auffiihrungsform des populiren Musiktheaters, das Schauspiel,
Tanz und Gesang in einem durchgéingigen Handlungsrahmen verbindet. Siehe Jansen,
Cats & Co. — Die Geschichte des Musicals im deutschsprachigen Raum, Berlin 2008.

2! Im Theater wird der Begriff Schauspiel mit einer iiberwiegend gesprochenen
Dramenauffithrung in Verbindung gebracht. Siehe Brook, Der leere Raum, 4. Aufl.,
Berlin 2001; Ebert/Penka (Hrsg.), Schauspielen, Berlin 1998.

22 Als Ballett, auch klassischer Tanz, wird der von Musik begleitete Bithnentanz be-
zeichnet, der manchmal auch pantomimische Gestaltungsformen der Korpersprache
enthélt (z.B. Schwanensee). Wéhrend in der Ballettauffiihrung mit seiner hoch stilisier-
ten Bewegungssprache die Choreografie als geschiitztes Werk im Zentrum der Insze-
nierungsarbeit des Regisseurs steht, sucht das Tanztheater nach neuen experimentellen
Bewegungselementen und nach neuen Formen der Darstellung (z.B. «Sacre du prin-
tem3ps» von Pina Bausch).

2 Kiihn, Sprech-Ton-Kunst, Tiibingen 2001, S. 257.

2 Kurz/Kehrl/Nix/Kehrl (Fn. 10), S. 592; Nehring (Fn. 8), S. 43.
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keine giiltige Inszenierung und keine MaBstibe gibt,”* die fiir diese
oder jene Inszenierungsform sprechen wiirden. Brecht und Stanis-
lawski hatten vollig entgegengesetzte Auffassungen iiber den Sinn
und Zweck einer Theaterinszenierung.® Zu verschieden sind die
Kunstauffassungen der Theaterregisseure und der Zuschauer. Die
Kritik an den Theaterinszenierungen der Postdramatik ist aber be-
rechtigt.”” Castorf hat in Hamburg das Werk «Pastor Ephraim Mag-
nus» von Hans Henny Jahnn inszeniert. Die Auffithrung des Werkes
dauert fiinf Stunden. Er ist ein manischer Biithnenbilderdichter, der
Sehweisen mit technischen Mitteln unterlaufen will, die schon in
anderen Inszenierungen eine Rolle spielen. Seine bedrdngenden
Videoszenen werden meist nur unterbrochen, um Schauspieler in
diffuse Lichtstimmungen zu drédngen. «Du, der du Schones mitneh-
men wolltest aus dem Theater und erkennen musst, daflir am fal-
schen Platz zu sein — du gibst dich dem Hésslichen hin. All der stin-
kenden Gier, der gefolterten Sehnsucht, dem Schweil3 der nackten
Wahrheit, dem Rausch des vergifteten Blutes. Und es ist grof3 auf
eine radikale Weise menschenliebend,» so der Kritiker Schiitt.®
Man mag iiber die «Bildersprache» von Castorf heftig streiten, aber
aus urheberrechtlicher Sicht ist gedanklich zu unterscheiden, ob die
Textvorlage des Biihnenautors Gegenstand des Urheberrechtsschut-
zes ist (z.B. das Opernlibretto oder das Libretto des Tanzwerkes
oder die Textvorlage fiir das Schauspiel oder die Partitur), welches
die Grundlage fiir die Inszenierung darstellt,”® oder ob die Inszenie-
rung als Ergebnis der arbeitsteiligen Theaterproduktion gemeint ist.
Beides kann Gegenstand der rechtlichen Auseinandersetzung sein!
Kann der Theaterregisseur einfach den Text dndern oder Streichun-
gen vornehmen oder einen neuen Text einfligen? Wie ist die Insze-
nierung als solche urheberrechtlich einzuordnen? Nicht zu vergessen
sind dabei die verschiedenen vertraglichen Beziehungen, die zwi-

% Everding, NJW 1984, S. 1087, 1088.

26 Brose, Stanislawski und Brecht, Berlin 2013, S. 63 ff.
2 Stegemann, Kritik des Theaters, Berlin 2013.

28 Schiitt, Feuilleton, ND vom 28./29.3.2015, S. 9.

2 Grunert, FS Wandtke, Berlin 2013, S. 45, 48.
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schen dem Biihnenverlag und dem Autor der dramatischen Textvor-
lage (Biihnenverlagsvertrag), zwischen dem Biihnenverlag und dem
Theater (Auffithrungsvertrag) und dem Theaterregisseur und dem
Theater (Gastregievertrag oder Arbeitsvertrag) bestehen.’® Der Thea-
terregisseur, der vom Intendanten honorarvertraglich oder arbeits-
vertraglich beauftragt wird, ist gleichsam diejenige Person, die eine
Inszenierung entscheidend prégt und ihr den individuellen Stempel
mit den Schauspielern, Séngern und Tinzern «aufdriickt».®’ Ist die
herkdmmliche Vorstellung vom Theaterregisseur als Leistungsschutz-
berechtigtem noch zeitgemal3?

I1. Theaterregisseur als Urheber einer Inszenierung
des Biithnenwerks?

Die Frage, ob der Theaterregisseur ein Urheber sein kann oder nicht,
wird seit langem kontrovers diskutiert.*> Im Schrifttum werden un-
terschiedliche Argumente gegen oder fiir die Anerkennung des Thea-
terregisseurs als Urheber vorgetragen.”® So heiBt es im Kommentar
Fromm/Nordemann: «Die von einem Biihnenregisseur erarbeitete
Textfassung ist nach § 3 UrhG, seine Inszenierung dagegen, mag sie
noch so groBartig sein, nur nach § 73 UrhG geschiitzt».”* Uberwie-
gend wird in der Kommentarliteratur von einer kiinstlerischen Mit-
wirkung an der Darbietung durch den Theaterregisseur ausgegan-

3% Wandtke/Ohst/Dietz/Erhardt, Medienrecht Praxishandbuch, 3. Aufl., Berlin 2014,
S.272 1.

U Kurz/Kehrl/Nix/Kehrl (Fn. 10), S. 592.

32" Rogger, Urheberrechtliche Fragen bei der Inszenierung von Biihnenwerken, Miin-
chen 1976, S. 57. Er weist darauf hin, dass seit 1915 die Frage erortert wird, ob der
Theaterregisseur ein Urheber sein kann. Rascher, Fiir ein Urheberrecht des Biithnenre-
gisseurs. Eine rechtsvergleichende Studie mit spezieller Beriicksichtigung der Theater-
semiotik und der Folgen fiir die Bithnenpraxis, Baden-Baden 1989.

3 Siehe Jayme, Kunst&Recht 2015, S. 5, 20; Grunert, ZUM 2001, S. 210 ft.; Bolwin,
Theater heute, Heft 11, 2000, S. 78 ff.; Hieber, ZUM 1997, S. 17, 20; Depenheuer,
ZUM 1997, S. 734 ft.; Diinnwald, FuR 1976, S. 804, 810; Dietz, FuR 1976, S. 816 ff.;
Flechsig, FuR 1976, S. 429 ft.; Samson, GRUR 1976, S. 191 ff.; Leinveber, GRUR
1971, S. 149, 150.

3% Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urtheberrecht, 11. Aufl., Stuttgart 2014, § 3,
Rn. 31.
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gen.”> Schack ist der Auffassung, dass manche Bithnenregisseure
neidisch auf ihre Kollegen vom Film blicken. Sie mdchten wie diese
vollen Urheberrechtsschutz und nicht bloB Leistungsschutzrechte
nach §§ 73 ff. UrhG genieBen und fiihrt weiter aus: «Bei diesem
Vergleich wird der entscheidende Unterschied geflissentlich tiberse-
hen: Der Biihnenregisseur setzt das Schauspiel in das von seinem
Urheber intendierte Medium um, wohingegen der Filmregisseur ein
anderes, eigenes Werk schafft... Es kommt, wie so hdufig, auf den
Einzelfall an, ob sich ndmlich der Biihnenregisseur im Wesentlichen
auf die Interpretation des fremden Werkes beschrinkt oder aber
selbst eigenschopferisch titig ist.»’® Dieser Standpunkt wird auch
von anderen Autoren vertreten,”’ oder es wird hypothetisch ange-
nommen, dass der Theaterregisseur Urheber sein konnte.*® Nach der
hier vertretenen Auffassung gibt es mehrere Griinde fiir eine Aner-
kennung des Theaterregisseurs als Urheber.

1. Theaterregisseur als Bearbeiterurheber?

Zunichst ist zu fragen, ob fiir eine Biihneninszenierung nach § 3
UrhG generell kennzeichnend sein soll, dass es sich um eine von
einem anderen Werk nachschdpferische Kunst handelt,* die wesent-
liche Ziige des Originalwerks iibernimmt und diesem dient.*” Eine
Biihneninszenierung ist keine nachschopferische Kunst, sondern
eine eigenstindige Kunstform, die sich von der Textvorlage als
Sprachwerk unterscheidet. Die Biihneninszenierung muss nicht un-

35 Wandtke/Bullinger/Biischer, Urheberrecht, 4. Aufl., Miinchen 2014, § 73, Rn. 14;
Dreyer/Kotthoff/Meckel/Meckel, Urheberrecht, 3. Aufl., Heidelberg 2013, § 73, Rn. 18;
Dreier/Schulze/Dreier, Urheberrecht, 4. Aufl., Miinchen 2013, § 73, Rn. 13; Méhring/
Nicolini/Stang, Urheberrecht (Hrsg. Ahlberg/Goétting), 3. Aufl. 2014, § 73, Rn. 14;
Spindler/Schuster/Wiebe, Recht der elektronischen Medien, 3. Aufl.,, Miinchen 2015,
§ 73, Rn. 5.

3¢ Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 6. Aufl., Tiibingen 2013, Rn. 678.

37" Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, 17. Aufl., Miinchen 2014, Rn. 783.

38 Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, Urheberrecht, 4. Aufl., Miinchen 2010, § 39,
Rn. 21.

%" Kurz/Kehrl/Nix/Kehrl (Fn. 10), S. 596.

0 A.A. Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht (Fn. 38), § 3, Rn. 3.
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bedingt der Textvorlage als Originalwerk dienen, sondern es kommt
allein nach § 3 UrhG darauf an, ob die Inszenierung Werkqualitit im
Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG besitzt, d.h. eine eigene personliche geis-
tige Schopfung des Theaterregisseurs darstellt.*! Die Bearbeitung
muss zwar das Originalwerk erkennen lassen, sich aber durch eine
eigene schopferische Ausdruckskraft von ihm abheben, wobei
grundsétzlich dieselben Anforderungen zu stellen sind wie bei einem
Originalwerk.* Grundsitzlich sind an die Gestaltungshohe der In-
szenierung keine anderen Anforderungen zu stellen, wie dies bereits
bei anderen Kunstwerken der Fall ist.** Es ist deshalb nicht iiberzeu-
gend, wenn an die Inszenierung als Bearbeitung grundsétzlich stren-
gere Mafstibe angelegt werden.** Die Schutzvoraussetzungen einer
Bearbeitung als Inszenierungswerk oder einer Bearbeitung des
Sprachwerkes als Textvorlage sind die gleichen. Beide Bearbei-
tungsformen sind moglich. Der EuGH macht den Urheberrechts-
schutz von Werkarten nicht von einer bestimmten Gestaltungshohe
abhingig. Es reicht eine «eigene geistige Schopfung».*> Ein be-
scheidenes Mal} geistiger Téatigkeit des Theaterregisseurs sollte aus-
reichen, wenn man bedenkt, welche kiinstlerischen «Bilder» der
Theaterregisseur zu schaffen in der Lage ist. Dabei ist zu unter-
scheiden, ob das Sprachwerk textlich verdndert wird oder ob dies
keine Verdnderung erfidhrt. Reine Textrevisionen oder Sprachglit-
tungen sowie technisch bedingte Anderungen kénnen im Einzelfall
nicht die Schutzvoraussetzungen des § 2 Abs. 2 UrhG erreichen.*®
Denkbar ist eine Umgestaltung nach § 23 UrhG. Aber ein Urheber-
recht fiir Theaterregisseure grundsitzlich zu verneinen, verkennt die
schopferische Leistung des Theaterregisseurs bei jeder Inszenierung.
Diejenigen, die den Theaterregisseur nur als ausiibenden Kiinstler

* BGH GRUR 1972, 143, 144 — Biografie: Ein Spiel; BGH GRUR 1971, 35, 37 —
Maske in Blau.

2 BGH GRUR 12991, 533, 534 — Brown Girl II; GRUR 1959, 379, 381 — Gasparone.

“ BGH GRUR 2014, 175, 177 — Geburtstagszug.

4 BGH GRUR 1972, 143, 145 — Biografie: Ein Spiel.

* EuGH MMR 2012, 468, 471 — SAS Institute/WPL; EuGH GRUR 2009, 1041 ff. —
Infopaq/DDF.

4 BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau.

1P 21673.21657, , 15:56:00. ©
Inhatts I for oder

Erlaubnis Ist



https://doi.org/10.5771/2568-9185-2016-1-135

Werktreue. Nibelungentreue des Theaterregisseurs? 145

und Interpreten betrachten, argumentieren, dass die Auffiihrung ei-
nes Biihnenwerkes nicht die Schaffung eines neuen, eigenstindigen
Werkes, sondern die Wiedergabe eines bereits vollendeten Werks
darstelle, so dass die Biihnenregie in der Regel als reine Werkinter-
pretation zu qualifizieren sei.*’ Stellt die Inszenierung eine eigene
schopferische Leistung des Kiinstlers dar, ist sie mit dem Begriff der
Interpretation nicht mehr zu fassen. Legt man diese Kriterien an
die Regieleistung des Theaterregisseurs in der Inszenierung «Die
Csardasflirstin» an, spricht einiges dafiir, seiner Leistung Urheber-
rechtsschutzfihigkeit zuzuerkennen, unabhéngig vom kiinstlerischen
Geschmack. Jedenfalls liegt aber keine reine Wiedergabe eines an-
deren Werkes vor, so dass diese «selbstandige Leistung» als gewich-
tiges Abwagungskriterium zur Textvorlage zu beriicksichtigen ist.
«Die Inszenierung beschrinkt sich ndmlich nicht auf eine rein hand-
werksméafige durchschnittliche Umsetzung des aufgefiihrten Wer-
kes, sondern besitzt aufgrund der sie priagenden Gestaltungsmittel
eine dartiber hinausgehende eigenstindige Ausdruckskraft. Dass die
Inszenierung deutlich die Gestaltungshéhe einer routinemafigen,
alltiglichen Regieleistung iibersteigt und aus dem Rahmen des Ub-
lichen fallt»,*® unterstreicht die vielfiltigen Moglichkeiten, die ein
Theaterregisseur zur Umsetzung seiner Regieidee hat.

Der BGH hat die Frage bisher offengelassen, ob der Theaterregis-
seur ein Urheber sein kann.*’ In der Diskussion um ein Urheberrecht
des Theaterregisseurs wird vergessen, dass im Urheberrecht der Schutz
der «kleinen Miinze» méglich ist.”® Es ist doch vollig unverstindlich,
wenn Werke der angewandten Kunst, z.B. ein «Seilzirkus»’' oder ein

47" Fromm/Nordemann/Schaefer, Urheberrecht (Fn. 34), § 73, Rn. 9; Ulmer, Urheber-
und Verlagsrecht, 3. Aufl., Miinchen 1980, § 28 IV 2; Deppenheuer, ZUM 1997, S. 17,
20; Leinveber, GRUR 1971, S. 149, 150; differenzierend Schack (Fn. 36), Rn. 679.

* OLG Dresden, ZUM 2000, 955, 957 — «Die Csardasfiirstiny.

4 BGH GRUR 1972, 143, 144 — Biografie: Ein Spiel; BGH GRUR 1971, 35, 37 —
Maske in Blau.

% Mit der «kleinen Miinze» wird die urheberrechtliche Schutzuntergrenze eines
Werkes bestimmt, die von Werk zu Werk unterschiedlich sein kann. Schricker/Loewen-
heim/Loewenheim, Urheberrecht (Fn. 38), § 2, Rn. 32.

! BGH GRUR 2012, 58, 60 — Seilzirkus.

1P 21673.21657, , 15:56:00. ©
Inhatts I for oder

Erlaubnis Ist



https://doi.org/10.5771/2568-9185-2016-1-135

146 Artur Axel Wandtke

«Geburtstagszug»%, einen urheberrechtlichen Schutz geniefien kon-
nen, aber die Inszenierung nicht.” Fiir die Schutzfihigkeit ist nur
§ 2 Abs. 2 UrhG in Verbindung mit § 3 UrhG von Bedeutung. Kei-
ner wirde auf die Idee kommen, einer I"Jbersetzung,54 die ebenfalls
eine Textvorlage hat, die Schutzfihigkeit abzusprechen. Das Prob-
lem liegt offenbar in der Vorstellung, dass die Inszenierung im Ver-
hiltnis zur Textvorlage eine nachgeordnete schopferische Leistung
ist. Die Textvorlage wiirde gleichsam die Inszenierung bestimmen.
Bei der literarischen Ubersetzung kann die unberechtigte Differen-
zierung im Verhéltnis zum Originalwerk festgestellt werden, was
sich wiederum in der Vergiitung zeigt.” Natiirlich wird im Einzelfall
zu priifen sein, ob die Schutzanforderungen vorliegen. Jedenfalls
Werktreue mit identischer Wortwiedergabe gleichzusetzen, geht an
der Realitdt des Kunstprozesses vorbei.

Der Begriff «Werktreue» hilft bei der rechtlichen Bewertung von
Anderungen der Textvorlage nicht.’® Der Ausschluss der Urheber-
schaft des Theaterregisseurs kann auch damit nicht begriindet wer-
den, der Theaterregisseur habe werkentstellende Regieleistungen
erbracht. Er soll daher nicht mit dem Bearbeiterurheberrecht belohnt
werden.”’ Fiir die Schutzfihigkeit einer Inszenierung als bearbeitetes
Werk gilt allein der eigenstdndige schopferische Anteil des Regis-
seurs. Urheberrechtsverletzungen oder Personlichkeitsrechtsverlet-
zungen schlieBen die Schutzfahigkeit von Werken nicht aus, sondern
im schlimmsten Fall kann die Inszenierung oder das Sprachwerk
verboten werden.”® Ob z.B. eine Theaterinszenierung, die dem
Schutz des Art. 5 Abs. 3 GG unterliegt, die Menschenwiirde eines
Verstorbenen beeintrichtigt, ist vom Inhalt des Aussagegehalts des

52 BGH MMR 2014, 333, 335 — Geburtstagszug; Verweyen/Richter, MMR 2015,
156 ff.

3 A.A. aber BGH GRUR 1972, 143, 144 — Biografie: Ein Spiel.

3% BVerfG GRUR 2014, 169, 172 — Ubersetzerhonorare; BGH GRUR 2011, 328 —
Destructive Emotions; BGH GRUR 2009, 1148 — Talking to Addison.

55 S0 aber Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urheberrecht (Fn. 34), § 3, Rn. 6, BGH
GRUR 2011, 328, 331 — Destructive Emotions; a.A. Wandtke, NJW 2010, S. 771, 777.

> Wandtke/Ohst/Dietz/Ehrhardt (Fn. 30), S. 290.

57" So aber Schack (Fn. 36), Rn. 679.

% BVerfG ZUM 2007, 829, 836 — Esra; BGH GRUR 2010, 171, 173 — Esra.
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Kunstwerks abhéingig. «Bei dieser Interpretation sind die Besonder-
heiten der kiinstlerischen Ausdrucksform zu beriicksichtigen. Zu den
Spezifika literarischer Kunstformen wie etwa eines zeitgendssischen
Theaterstiicks gehort, dass solche Stiicke zwar hédufig an die Realitét
ankniipfen, der Kiinstler dabei aber eine neue dsthetische Wirklich-
keit schafft. Das erfordert eine kunstspezifische Betrachtung zur
Bestimmung des durch das Theaterstiick im jeweiligen Handlungs-
zusammenhang dem Leser nahe gelegten Wirklichkeitsbezugs, um
auf dieser Grundlage die Schwere der Beeintrachtigung des Person-
lichkeitsrechts bewerten zu konnen. Die kiinstlerische Darstellung
ist an einem kunstspezifischen, dsthetischen Mallstab zu messen.
Dabei ist zu beachten, ob und inwieweit das <Abbild> gegeniiber
dem <Urbild> durch die kiinstlerische Gestaltung des Stoffs und seine
Ein- und Unterordnung in den Gesamtorganismus des Kunstwerks
so verselbstandigt erscheint, dass das Individuelle, Personlich-Intime
zugunsten des Allgemeinen, Zeichenhaften der «Figur» objektiviert
ist. Ein literarisches Werk, wie ein Theaterstiick, ist zunédchst als
Fiktion anzusehen, das keinen Faktizitdtsanspruch erhebt. Die Ver-
mutung der Fiktionalitdt gilt im Ausgangspunkt auch dann, wenn
hinter den Figuren reale Personen als Urbilder erkennbar sind.»*’
Der BGH hat damit den Konfliktfall zwischen dem kiinstlerischen
Gestaltungsspielraum und der Achtung der Personlichkeitsrechte
deutlich gemacht und dabei den kunstspezifischen und &sthetischen
Mafstab einer Inszenierung hervorgehoben. Die Vorstellung, dass
der Theaterregisseur verpflichtet ist, die Werktreue zu wahren, geht
von einer Inszenierungsarbeit aus, wonach die Textvorlage als Werk
Vorrang hat vor der kiinstlerischen Téatigkeit des Theaterregisseurs.
Es wird die Auffassung vertreten, dass ein Bearbeiterurheberrecht
des Theaterregisseurs zumindest fiir den Regelfall verneint werden
kann, es sei denn, es handle sich um é&ltere Sprachwerke, die ge-
meinfrei sind. Fiir dltere gemeinfreie Werke sei eine eigenschopferi-
sche Anpassung an die heutigen Verhiltnisse wesentlich grof3er, so
dass der Theaterregisseur hier ein Bearbeiterurheberrecht eher bean-

5 BGH GRUR 2009, 83, 85 — Ehrensache.
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spruchen konne.®® Ob eine Textvorlage fiir die Inszenierung gemein-
frei ist oder nicht, kann flir die Bewertung einer Inszenierung eines
bearbeiteten Werkes nach § 2 Abs. 2 UrhG in Verbindung mit § 3
UrhG nicht von Bedeutung sein. Der Gesetzgeber hat sich in der
Fassung des § 2 UrhG abweichend vom urspriinglich festen Enume-
rationsprinzip zur beispielhaften Aufzihlung entschieden.’’ Er
wollte einen breiten Raum fiir mogliche neue Werkkategorien las-
sen, die sich in der geistigen Produktion in der Zukunft entwickeln
konnen.®* Entscheidend sind die schopferischen Gestaltungselemente,
die sich nicht aus der Textvorlage allein ableiten lassen, sondern aus
der eigenstdandigen kiinstlerischen Umsetzung einer Inszenierungs-
idee, die sich in ein sinnlich fassbares lebendiges Spiel manifes-
tiert.” Als Beispiel sei die Inszenierung «Macbeth» von Tilmann
Kohler im Deutschen Theater in Berlin genannt. In einer Szene aus
der Schlacht, in der Feldherr Macbeth ein Blutbad anrichtet, sind
nackte Ménnerkorper in Unterwésche zu einem Knduel verschlun-
gen. Dann erheben sich Krieger, die sich in Hexen verwandeln und
dreimal den Satz sprechen: «Schon ist schlimm, und schlimm ist
schon»! Es sind starke Bilder der Gewalt als Teil einer sich ewig
wiederholenden Geschichte. Es wird aber nicht die Tragddie des
Einzelnen gezeigt, wie dies Shakespeares vorschwebte, sondern es
ist Parabel einer verrotteten Gesellschaft. Unterstiitzt wird dieser
Gedanke durch ein Biihnenbild, das als heller Holzkasten gezeigt
wird, der sich nach hinten gleichsam als Tunnel verengt.

Man mag iiber die Inszenierungsidee streiten, aber es ist zu unter-
scheiden, ob eine Bearbeitung nach § 3 UrhG der Textvorlage von
Shakespeare durch Weglassen oder Hinzufligung von Texten® oder
die Inszenierung als solche zu beurteilen ist. Zundchst geht es um

80 Schack (Fn. 36 ), Rn. 679.

' Kurz/Kehrl/Nix/Kehrl (Fn. 10), S. 591.

62 Die Entscheidung des BGH, GRUR 1985, 529, 530 — Happening — weist genau
auf diesen Umstand hin, dass aus einem Gemélde die Anregung fiir eine neue Werk-
kategorie moglich ist.

83 Grunert, Werkschutz contra Inszenierungskunst — Der urheberrechtliche Gestal-
tungsspielraum der Biihnenregie, Miinchen 2002, S. 103 ff.

% BGH GRUR 1972, 143, 144 — Biografie: Ein Spiel.
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die Bewertung der Regietitigkeit als eigenstindige selbstindige
schopferische Arbeit, die nicht als «reine» Interpretation einer dra-
matischen Textvorlage betrachtet werden kann.®> Die Gestaltungs-
formen der Darbietung werden als Werkauslegung und mitunter als
Werkbearbeitung bezeichnet.®® Es existiert keine starre Bindung der
Werkinterpretation an die Wertvorstellungen des Urhebers der Text-
vorlage oder die Komposition. Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts
gab es Stimmen im Schrifttum, die eine Liicke des Rechts hinsicht-
lich des Theaterregisseurs feststellten.®” So wird das Manuskript
mehr und mehr zu einem bloen Rahmen, in den der Regisseur erst
ein lebendiges Werk hineinkomponieren muss.® Wie bereits betont,
ist der arbeitsteilige Prozess der Entstehung eines Inszenierungswer-
kes «sui generis»® ein komplexer 6konomischer und kiinstlerischer
Vorgang, der sehr wohl mit der Tatigkeit eines Filmregisseurs ver-
gleichbar ist.”” Der Theaterregisseur entscheidet und regt an, wie,
wo und wann einzelne Biihnenszenen gestaltet werden. Seiner Re-
giekonzeption entsprechend diskutiert er mit den Singern und
Schauspielern iiber ihre Darbietungsaufgaben, mit dem Dramaturgen
iiber den dramaturgischen Ablauf der Konfliktsituationen, mit dem
Biihnenbildner iiber die Bithnenbildkonzeption, mit dem Komponis-
ten liber den musikalischen Ablauf der Szenen, mit der Kostiimbild-
nerin liber die Kostiime und schlieBlich mit dem technischen Leiter
iiber die technischen Moglichkeiten der Umsetzung seiner Regie-
konzeption. Die «Bilder», die der Theaterregisseur mit den Schau-
spielern, Sdngern und Tanzern fiir die Zuschauer kiinstlerisch pro-
duziert, sind letztlich das arbeitsteilige Endprodukt einer Theater-
produktion, welches durch ihn bestimmt wird, unabhingig davon,
welche Konflikte und Widerspriiche in der Inszenierungsarbeit mit

5 Wandtke/Ohst/Dietz/Erhardt (Fn. 30), S. 281.

66 Loewenheim/Vogel, Handbuch des Urheberrechts, 2. Aufl., Miinchen 2010, § 38,
Rn. 57.

7 Freiesleben, Rechtsschutz der Regiekunst, GRUR 1916, S. 112 ff.

68 Smoschewer, Zur Frage des Urheberschutzes der wiedergebenden Kiinstler, GRUR
1927, S. 50, 53.

% Wandtke/Bullinger/Bullinger, Urheberrecht (Fn. 35), § 2, Rn. 55.

™ Kurz/Kehrl/Nix/Kehrl (Fn. 10), S. 594.
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den Akteuren auftreten. Der arbeitsteilige Prozess in der Theater-
produktion hat insofern viele Ahnlichkeiten mit der Filmproduk-
tion.”' Der Unterschied liegt in der technischen Umsetzung einer
kiinstlerischen Idee. So wie das Drehbuch die geistige Grundlage fiir
den Film ist, ist die Textvorlage oder Komposition eine, aber nicht
die alleinige Grundlage fiir Anregungen einer ganz speziellen indi-
viduellen kiinstlerischen Inszenierungsidee. Ein weiteres Beispiel:
Die Staatsoper in Dresden schloss mit dem bekannten Theaterregis-
seur Peter Konwitschny am 22.11.1998 einen Gastregievertrag ab,
der die Neuinszenierung der Operette «Die Csardasfiirstin»y von
Emmerich Kalman zum Gegenstand hatte. Es handelt sich um eine
Operette in drei Akten, die am 13.11.1915 in Wien uraufgefiihrt
wurde. Der Gastregievertrag enthdlt keine Befugnis der Staatsoper
Dresden, in die Regie einzugreifen und Anderungen vorzunehmen.
Die priagende Regieidee des Theaterregisseurs bestand vornehmlich
darin, das Stiick in den Kontext seiner historischen Entstehung zu
setzen. Das Kampfgeschehen des Ersten Weltkrieges wurde mit der
Operettenhandlung verbunden. Das Varietétheater wurde durch Gra-
nateinschldge zur Ruine. Die Handlung des 2. und 3. Aktes spielte
abweichend vom herkdmmlichen Libretto nicht im Wiener Palast
des Fiirsten von und zu Lippert-Weylersheim bzw. in einem Wiener
Hotel, sondern in und um einen Schiitzengraben. Kriegsopfer, Ver-
sehrte, uniformierte Soldaten mit Stahlhelmen traten auf; martiali-
sches Kriegsgerdt wie Panzerfaust, Stabhandgranaten, Gasmaske,
Feldtelefon, Stacheldraht usw. wurden gezeigt; kriegstypische Ge-
rausche wie Detonationen, Gewehrsalven waren zu vernechmen. Die
Umsetzung dieser Regieidee wurde ein Theaterskandal und Gegen-
stand eines Rechtsstreits.”” Im Rechtsstreit wurde auch die Frage
beantwortet, ob und unter welchen Bedingungen eine Inszenierung
als Bearbeitung nach § 3 UrhG anerkannt werden kann, wenn es
eine Textvorlage fiir die Operette gibt, die wiederum einen unter-
schiedlichen kiinstlerischen Gestaltungsspielraum fiir jeden anderen
Theaterregisseur ermoglicht.

"V Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrecht, (Fn. 35), § 3, Rn. 23.
2 OLG Dresden, ZUM 2000, 955 ff. — Die Csardasfiirstin.
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2. Theaterregisseur als Urheber

In der Theaterproduktion ist eine Tendenz feststellbar, wonach die
«Werkinterpretation» als solche gar nicht Gegenstand der Inszenie-
rung ist, weil ein Werk gar nicht als Textvorlage existiert. Die Werk-
akzessorietit ist dann nicht gegeben.”” Das Festhalten an der Werk-
akzessorietit entspricht nicht den wirklichen Kunstprozessen am The-
ater. Theaterregisseure gehen zunehmend dazu {iber, ihre kiinstleri-
sche Idee ohne eine geschiitzte Textvorlage umzusetzen. Als Beispiel
kann die Auffiihrung mit dem Titel der Inszenierung «Murmelmur-
mel» von dem Theaterregisseur Herbert Fritsch angefiihrt werden.
Der Text der Schauspieler besteht nur aus «Murmel Murmel». Es ist
ein Schauspiel, in dem die Schauspieler nur diese Worte in verschie-
denen Lebenssituationen sprechen und dabei 70 Minuten lang akroba-
tisches Korpertheater, famosen Slapstick und rhythmische Tanzgym-
nastik darstellen. Unterstiitzt wird die Auffiihrung von einem Musi-
ker.”* Die herkommlichen Begriffe wie Oper, Operette, Schauspiel,
Musical oder Tanztheater treffen nicht zu. Es gibt keinen Autor einer
Textvorlage, sondern nur den Theaterregisseur! Er ist dann Urheber
1.S. des § 2 Abs. 2 UrhG.

3. Urheberrechtliche Moglichkeiten und Grenzen der Regiearbeit

Fiir die Praxis ist von Bedeutung, wo die Moglichkeiten und Gren-
zen der Inszenierungsarbeit eines Theaterregisseurs liegen. Wann ist
der Eingriff erlaubt und wann grenzt die Regiearbeit an Willkiir?
Zunachst hilft hier das Grundrecht auf Kunstfreiheit, das mit dem
Grundrecht auf Eigentum kollidieren kann, wozu das Urheberrecht
gehort. Der Inhalt und Umfang des Grundrechts auf Kunstfreiheit
nach Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG ist in die Uberlegung einzubeziehen und
dann zu entscheiden, ob das Urheberrecht des Autors der Textvor-
lage stirker wirkt als das Recht des Theaterregisseurs. Das BVerfG
hat m.E. die grundlegende Beziehung zwischen kiinstlerischer Ge-

3 Fromm/Nordemann/Schaefer, Urheberrecht (Fn. 34), Rn. 8.
" Wandtke, ZUM 2015, S. 52, 55.
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staltungsfreiheit und Urheberrecht dargelegt. Es ist zu beachten — so
das BVerfG-, «dass mit der Veroffentlichung ein Werk nicht mehr
allein seinem Inhaber zur Verfligung steht. Vielmehr tritt es bestim-
mungsgemil in den gesellschaftlichen Raum und kann damit zu
einem eigenstidndigen, das kulturelle und geistige Bild der Zeit mit-
bestimmenden Faktor werden. Es 16st sich mit der Zeit von der pri-
vatrechtlichen Verfiigbarkeit und wird geistiges und kulturelles All-
gemeingut. Dies ist einerseits die innere Rechtfertigung fiir die zeit-
liche Begrenzung des Urheberschutzes, andererseits fiihrt dieser
Umstand auch dazu, dass das Werk umso stérker als Ankniipfungs-
punkt flir eine kiinstlerische Auseinandersetzung dienen kann, je
mehr es seine gewlinschte gesellschaftliche Rolle erfiillt. Diese ge-
sellschaftliche Einbindung der Kunst ist damit gleichzeitig Wir-
kungsvoraussetzung fiir sie und Ursache dafiir, dass die Kiinstler in
gewissem Mal} Eingriffe in ihre Urheberrechte durch andere Kiinst-
ler als Teil der sich mit dem Kunstwerk auseinander setzenden Ge-
sellschaft hinzunehmen haben.»”

Der Autor und der Theaterregisseur leisten ihren Beitrag an der
Auffiihrung der Inszenierung in Ausiibung der Kunstfreiheit. Es gibt
also weder ein Unter- oder Uberordnungsverhiltnis zwischen dem
Autor der Textvorlage und dem Theaterregisseur noch ein qualitati-
ves Abstufungsverhiltnis zwischen der Textvorlage und der konkre-
ten Inszenierung. Zwischen dem Urheber der Spielvorlage und dem
Theaterregisseur besteht gleichsam ein befruchtendes dialektisches
Verhéltnis zu Lebzeiten, in denen Widerspriiche auftreten und zu
l6sen sind. Es ist also nicht so, dass von vornherein fremde Texte
nicht in einer Inszenierung benutzt werden konnen. Das BVerfG hat
ausdriicklich festgestellt, dass der Gestaltungsspielraum des Kiinst-
lers bei einer kiinstlerischen Auseinandersetzung nicht nur fiir das
Zitatrecht nach § 51 UrhG eine Rolle spielen kann. Es fiihrt aus: «Im
Kontext einer eigenstindigen kiinstlerischen Gestaltung reicht die
Zitierfreiheit iiber die Verwendung des fremden Textes als Beleg,
d.h. zur Verdeutlichung iibereinstimmender Meinungen, zum besse-

5 BVerfG, GRUR 2001, 149, 151 f. — Germania 3.
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ren Verstindnis der eigenen Ausfiihrungen oder zur Begriindung
oder Vertiefung des Dargelegten, hinaus. Der Kiinstler darf urhe-
berrechtlich geschiitzte Texte auch ohne einen solchen Bezug in
sein Werk aufnehmen, soweit sie als solche Gegenstand und Gestal-
tungsmittel seiner eigenen kiinstlerischen Aussage bleiben. Wo es,
wie hier, ersichtlich darum geht, den fremden Autor (Brecht) selbst
als Person der Zeit- und Geistesgeschichte kritisch zu wiirdigen,
kann es ein von der Kunstfreiheit gedecktes Anliegen sein, diesen
Autor, seine politische und moralische Haltung sowie die Intention
und Wirkungsgeschichte seines Werkes dadurch zu kennzeichnen,
dass er selbst durch Zitate zu Wort kommt.»’® AuBerdem betont es,
dass ein geringfligiger Eingriff in das Urheberrecht ohne die Gefahr
merklicher wirtschaftlicher Nachteile der kiinstlerischen Entfal-
tungsfreiheit gegeniiber moglich ist. Dann haben die Verwertungsin-
teressen der Urheber im Vergleich zu den Nutzungsinteressen fiir
eine kiinstlerische Auseinandersetzung zuriickzutreten.”” In der
Konsequenz bedeutet dies, dass der Theaterregisseur, der fremde
Texte flir die kiinstlerische Auseinandersetzung und diese fiir die
Inszenierung bendétigt, keine Urheberrechtsverletzung begeht und
keinen Unterlassungs- und Schadensersatzanspriichen ausgesetzt
sein kann. Denn fiir wen haben solche Inszenierungen wirtschaftli-
che Nachteile, wenn die Inszenierung im Theater ausgelastet ist und
alle Vorstellungen ausverkauft sind? Weder der Verleger als Rech-
teinhaber noch das Theater haben wirtschaftliche Nachteile. Da aber
das Urheberrecht nach der monistischen Theorie strukturiert ist,
wonach die Urheberpersonlichkeits- und Verwertungsrechte eine
Einheit bilden, bleibt letztlich nur eine Priifung dahingehend, ob mit
der Inszenierung auch Urheberpersonlichkeitsrechte des Urhebers
der Textvorlage verletzt werden und dieser wiederum die Inszenie-
rung verbieten kann.

Geht man, wie hier, von einem Bearbeiterurheberrecht des Thea-
terregisseurs nach § 3 UrhG oder einem Werk nach § 2 Abs. 2 UrhG
aus, ist derselbe mit dem Urheberrecht besser bedient als mit den

6 BVerfG, GRUR 2001, 149, 151 — Germania 3.
"7 BVerfG, GRUR 2001, 149, 151 — Germania 3.
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Leistungsschutzrechten. Denn die Verbotsrechte der §§ 77, 78
Abs. 1 UrhG bieten keinen Schutz vor nachahmenden Inszenierun-
gen anderer Regisseure. Wenn dem Theaterregisseur ein Bearbeiter-
urheberrecht zuerkannt werden soll, kann daraus nicht der Schluss
gezogen werden, dass eine Erstarrung des Theaterlebens und Plagi-
atsprozesse drohen wiirden oder er dafiir Tantiemen erhielte.”® Hat
ein Theaterregisseur ein eigenschopferisches Werk in der Form einer
Inszenierung geschaffen oder in Form eines bearbeiteten Werkes,
kann ihm nicht die Urheberschaft versagt werden.”

III. Schwere Verletzung der Urheberpersonlichkeitsrechte
des Urhebers der Textvorlage

Die Theaterproduktion in Form einer Inszenierung kann sehr teuer
sein, wobei dies von Theater zu Theater sehr unterschiedlich ist. Die
personellen und sachlichen Kosten einer Inszenierung kdnnen nicht
bei der Interessenabwégung zwischen den Rechten des Theaterregis-
seurs, der im Auftrag des Theaters arbeitet, und den Rechten des
Urhebers der Textvorlage ausgeblendet werden, wenn es sich um die
Rechtfertigung eines Eingriffs in das Urheberpersonlichkeitsrecht des
Urhebers der Textvorlage handelt. Die Losung des Konflikts konnte
in der Anwendung der §§ 14, 39 UrhG liegen.

1. Entstellungsschutz nach § 14 UrhG

§ 14 UrhG enthilt zwar das generelle Anderungsverbot, aber die
kunstspezifische Betrachtung der Regiearbeit des Regisseurs ldsst
einen Spielraum unter dem Aspekt der urheberrechtlichen General-
normen zu, die die Freiheit einschlieen, d.h., dass die Textvorlage
«gegen den Strich» inszeniert und dabei Anpassungen fiir die eigene

8 S0 aber Schack (Fn. 36), Rn. 680, und Jayme (Fn. 33), S. 20.

" Schumacher (Fn. 12), S. 43; Raschér, Werktreue und Werkqualitit aus der Sicht
der Analytischen Theaterwissenschaft, UFITA Bd. 117 (1991), S. 21 ff.; OLG Dresden
ZUM 2000, 955, 958 — Die Csardasflirstin.
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Inszenierung vorgenommen werden konnen.* Soweit die Inszenie-
rung ein bearbeitetes Werk nach § 3 UrhG ist, stellt sich die Frage,
wieweit der Modernisierungsspielraum geht, um sich noch im Be-
reich des Erlaubten im Inszenierungsprozess zu befinden. Die Ver-
letzung des § 14 UrhG durch den Theaterregisseur ist im Falle von
Theaterproduktionen nur dann gegeben, wenn die Wesensziige der
Textvorlage so verdndert werden, dass der Sinn und der Zweck der-
selben nicht erkennbar sind. Der BGH hat diesen Zusammenhang
hergestellt und festgestellt: «Wird durch die Gestaltung der Auffiih-
rung das Werk in seinen wesentlichen Ziigen verdndert, so bedarf es
hierzu der Einwilligung der Urheberberechtigten, ohne dass es da-
rauf ankommt, ob etwa die das Werk verdndernden Regieeinfille
vom kiinstlerischen Standpunkt aus vertretbar oder gar dem Erfolg
des Werkes beim Publikum eindeutig forderlich sind. Bei einem
Meinungsstreit zwischen dem Autor und dem Regisseur, in welcher
Auffiihrungsform das Werk der Offentlichkeit zuginglich zu ma-
chen ist, ist — ganz unabhéngig von kiinstlerischen Wertungsfragen —
stets die Auffassung des Autors maB3gebend, wenn die vom Regis-
seur gewiinschte Auffiihrungsform das Werk in seinem wesentlichen
Aussagegehalt verindert.»*' Erlaubt sind also im Umkehrschluss un-
wesentliche Kiirzungen, Streichung kleinerer Rollen oder dgl.*

Da nach der hier vertretenen Auffassung die Theaterproduktion
mit der Filmproduktion als arbeitsteiliges Kunstwerk vergleichbar ist,
konnte hier die Losung eines moglichen Konflikts zwischen dem
Theater und dem Rechteinhaber der Textvorlage darin bestehen, nur
dann ein Verbot der Inszenierung zu bejahen, wenn die ideellen In-
teressen des Rechteinhabers schwerwiegend verletzt worden sind.
Aus der Sicht des Filmherstellers ist eine Verletzung des Urheber-
personlichkeitsrechts schwerwiegend (groblich), wenn der urspriing-
liche Sinngehalt des Filmwerkes vollig verkehrt wird oder wesentli-
che Teile des Films oder Werkes entgegen den Intentionen des Ur-

8 Grunert, FS Wandtke (Fn. 29), S. 50.
81 BGH GRUR 1971, 35, 39 — Maske in Blau.
82 BGH GRUR 1971, 35, 38 — Maske in Blau.
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heberberechtigten vollig verunstaltet werden.* Da dies auch fiir den
Romanautor und Drehbuchautor zutrifft, ist eine vergleichbare Inte-
ressenlage in der Theaterproduktion denkbar. In der Abwégung der
Integritétsinteressen des Urhebers der Textvorlage und der Erhal-
tungsinteressen des Theaters sind ebenso die Produktionskosten des-
selben zu beriicksichtigen. Bei den bisherigen Entscheidungen der
Gerichte wiirde man wahrscheinlich zu anderen Ergebnissen kom-
men, wenn eine schwere Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts
des Urhebers der Textvorlage gepriift wiirde.

2. Anderungsrecht des Theaterregisseurs

Da im Urheberrecht nach § 39 Abs. 1 UrhG ein generelles Ande-
rungsverbot,* aber kein absoluter Integrititsschutz existiert,® ist
fraglich, ob der Theaterregisseur bei der Umsetzung seiner Inszenie-
rungsidee iiberhaupt einen kiinstlerischen Spielraum hat. Denn in
Auffiihrungsvertragen zwischen dem Theater und dem Biihnen-
verlag wird hiufig folgende Regelung vereinbart: «Anderungen des
Werkes bediirfen der vorherigen schriftlichen Zustimmung des Ver-
lags, es sei denn, dass der Verlag seine Zustimmung dazu nach Treu
und Glauben nicht versagen kann. In Zweifelsfdllen hat das Theater
die beabsichtigte Anderung dem Verlag mitzuteilen. Das gilt insbe-
sondere bei Einfiigung von anderen Texten oder Werken bzw. Tei-
len anderer Werke — im Falle eines bestehenden Urheberrechtsschut-
zes des Originalwerks —, bei nicht geschlechtsspezifischer Rollenbe-
setzung.»*® Solche Vereinbarungen lassen wenig Spielraum fiir die
Inszenierung, obwohl ein Anderungsrecht mit der Einriumung des
Nutzungsrechts im Auffiihrungsvertrag nach § 39 Abs. 1 UrhG vor-
liegt. Liegt eine Bearbeitung im Rahmen der Anderungsbefugnis
vor, ist damit zugleich die Einwilligung nach § 23 S. 1 UrhG gege-

8 Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrecht (Fn. 35), § 93, Rn. 9.
Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrecht (Fn. 35), § 39, Rn. 4.

Schack (Fn. 36), Rn. 389.

Rieder/Schiitze/Weipert/Vinck/Erhardt, Miinchener Vertragshandbuch: Wirtschafts-
recht II, Bd. 3, 7. Aufl., Miinchen 2015, S. 1132.

® 0 ®
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ben.”” Der einzige Weg zur Losung dieses Widerspruchs besteht im
Grundsatz von Treu und Glauben. Selbst wenn § 39 Abs. 2 UrhG
bejaht wiirde, der Anderungen eines Werkes nach Treu und Glauben
zulésst, d.h., dass die Einwilligung durch den Urheber nicht versagt
werden kann, hat der Rechteinhaber immer noch ein scharfes
Schwert. Der Rechteinhaber kann durch vertragliche Vereinbarun-
gen nach § 39 Abs. 1 UrhG den Theaterregisseur binden und ent-
sprechende Anderungen vertraglich untersagen. Sind Anderungen
vereinbart, kann immer noch § 14 UrhG zur Anwendung kommen.
Denn a) sind nicht alle Anderungen absehbar im Inszenierungspro-
zess und b) kann § 14 UrhG unabhingig davon, ob ein Nutzungsver-
trag vorliegt, verletzt werden. Ob Anderungen notwendig sind oder
nicht, ist aber zunichst dem Theaterregisseur iiberlassen. Wie kann
der gordische Knoten im Interesse des Autors der Textvorlage und
im Interesse des Theaters und des Regisseurs zerschlagen werden?
Die Rechtsprechung hat einige Aspekte genannt, um den kiinstleri-
schen Gestaltungsspielraum nicht iiber Gebiihr einzuschrianken.
Zwei Aspekte sind zu unterscheiden.

Es konnen objektive und subjektive Umstidnde vorliegen, die bei
der Inszenierungsarbeit zu beachten sind. Objektive Umstédnde lie-
gen vor, wenn z.B. erhdhte Personal- und Sachkosten anfallen oder
auffiihrungsbedingte Anpassungen an die BiihnengroBe oder an die
Einhaltung von Arbeitsschutzbestimmungen oder andere objektive
Griinde notwendig sind. Solche objektiven Griinde kénnen dazu
fiihren, dass einige Vorstellungen des Theaterregisseurs iiber den
Einsatz von bestimmten Kostiimstoffen oder Engagements von be-
riihmten Sidngern und Schauspielern nicht realisiert werden konnen.
Denn auch teure Inszenierungen sichern nicht den Erfolg! Entschei-
dend ist die individuelle kiinstlerische Umsetzung einer Idee mit
einem entsprechenden Ensemble, in dem die ausiibenden Kiinstler
auch Ideengeber sein konnen. Denn die Regieidee ist nicht zu
100 Prozent umsetzbar. Inszenierungsarbeit ist arbeitsteilige Kunst-
produktion, in dem unterschiedliche schopferische Prozesse entste-

8 Kurz/Kehrl/Nix/Kehrl (Fn. 10), S. 598.
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hen und den Theaterregisseur beeinflussen, wie dies auch in der
Filmproduktion geschieht. Letztlich sind aber die Schauspieler, Sén-
ger und Ténzer diejenigen, die die Inszenierung als Endprodukt mit
dem Theaterregisseur subjektiv pragen. Wie die subjektive Seite der
Umsetzung der Textvorlage erfolgt, kann verschieden sein. Eine
Inszenierung kann auch dann ein urheberrechtliches Werk sein,
wenn keine Silbe an der Textvorlage verdndert wird. Die Bearbei-
tung eines Werkes nach § 3 UrhG kann auch dann vorliegen.*® Der
Theaterregisseur muss vor allem der Umsetzung seiner eigenen
Konzepte dienen und sich nicht auf die Umsetzung der Textvorlage
beschrinken. Erst jetzt wird deutlich, ob der Theaterregisseur ein
Anderungsrecht hat, ohne die Rechteinhaber der Textvorlage zu
fragen. Deshalb ist z.B. die Besetzung einer Ménnerrolle durch eine
Schauspielerin keine Verletzung der Textvorlage.*” Die Frage einer
Anderung der Textvorlage als Sprachwerk kann nur vorliegen, wenn
fremde Texte in die Inszenierung einer Oper oder eines Schauspiels
eingebaut werden, die so wesentlich sind, dass sie im volligen Ge-
gensatz zu Inhalt und Aussage der Textvorlage stehen. Deshalb hétte
auch anders entschieden werden konnen, wenn es sich z.B. um die
Auffiihrung des Dramas «Die Weber» handelt. Das Kammergericht
hatte nicht etwa einen Missbrauch oder eine Verkehrung der Ten-
denz des Stiickes des Dramas angenommen, sondern das Theater
hitte nach den Vereinbarungen im Auffiihrungsvertrag noch einmal
gesondert die Erlaubnis fiir die Anderungen einholen miissen.”® Dies
mag so vertretbar sein. Aber wenn dem Verlag die Inszenierungs-
idee unter Beriicksichtigung der Diskussion um Arbeitslosigkeit
mitgeteilt wird, ist ein sachlicher Zusammenhang mit dem Stiick
historisch durchaus gegeben. Eine Uberschreitung des Anderungs-
rechts ist dann nicht gegeben.”’ Ebenso ist ein sachlicher Zusammen-
hang zwischen der Inszenierung von Castorf und dem Stiick «Baal»
von Bertolt Brecht gegeben. Brecht meint: «Baal ist asozial, aber in

8 Grunert, ZUM 2001, 210, 214.

Kurz/Kehrl/Nix/Kehrl (Fn. 10), S. 593; a.A. Schack (Fn. 36), Rn. 393.
KG ZUM-RD 2005, 381 ff.

Grunert, FS Wandtke (Fn. 29), S. 52.
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einer asozialen Gesellschaft. Es gibt keine Moralvorstellungen.»’
Deshalb ist auch der Bezug zum Antikriegsfilmepos «Apocalypse
now» in der Inszenierungsidee von Castorf nicht von der Hand zu
weisen,” wenn man bedenkt, wann Brecht das Stiick geschrieben
hat.”* Eine Uberschreitung des Anderungsrechts liegt dann nicht vor,
wenn mit Castorf ein Gastregievertrag’> abgeschlossen wurde und
den Rechteinhabern bekannt ist, wie Castdorf im Allgemeinen insze-
niert. Dazu gehdrt, wie eingangs beschrieben, auch die Verwendung
von Fremdtexten und der Einsatz von Filmszenen. Eine Einwilli-
gung des Rechteinhabers zur Anderung der Textvorlage von Brecht
konnte dann angenommen werden, wenn die Inszenierungsmetho-
den des Theaterregisseurs bekannt sind.

Der BGH hat im Zusammenhang mit § 39 Abs. 2 UrhG aus-
driicklich erklért, dass es sich bei dieser Bestimmung nur um eine
Ausnahme von dem das Urheberrecht beherrschenden Anderungs-
verbot handelt, einem Verbot, das dem Urheberrecht als einer Herr-
schaftsmacht des schopferischen Menschen iiber sein Geisteswerk
immanent ist und das dem Schutz der personlichen und geistigen
Interessen des Urhebers dient, selbst dariiber zu bestimmen, in wel-
cher Gestalt sein geistiges Kind an die Offentlichkeit treten soll.
Hierbei hat der Gesetzgeber dem Anderungsbediirfnis, das sich je
nach der Art der angestrebten Werkverwertung stirker oder schwi-
cher stellen kann, durch die auf Treu und Glauben abgestellte Rege-
lung des § 39 Abs. 2 UrhG Rechnung getragen.”® Der BGH kommt
zum Ergebnis, dass sich keine starren, allgemeingiiltigen Richtli-
nien, welche Anderungen nach Treu und Glauben zu gestatten sind,

%2 Bertolt Brecht, GroBkommentar, Berliner und Frankfurter Ausgabe, Bd. 1, 1989,
S. 35.

% www.faz.net/aktuell/feuillton/castorfs-baal-rabe-brecht-13438338.htlm

% Bertolt Brecht schrieb seine erste Fassung 1918 unter dem Eindruck des Ersten
Weltkrieges.

% Im Gastregievertrag riumt der Regisseur der Biihne i.d. Regel das ausschliefliche
Recht ein, seine Rechte aus §§ 77, 78 UrhG inhaltlich, zeitlich und rdumlich unbe-
schrinkt zu nutzen. Dazu gehéren z.B. die Ubertragungen der Rechte betreffend Hor-
funk und Fernsehen sowie die Ubertragung derselben fiir theatereigene Zwecke, z.B.
Werbung.

’° BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau.
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aufstellen lassen. Denn die gebotene Interessenabwégung bei einem
Widerstreit zwischen den personlichkeitsrechtlichen Belangen des
Urhebers und den verwertungsrechtlichen Interessen der Nutzungs-
berechtigten kann je nach dem Rang des in Frage stehenden Werkes
und dem vertraglich eingerdumten Verwertungszweck zu einem en-
geren oder weiteren Freiheitsspielraum des Nutzungsberechtigten bei
Werkinderungen fiihren.”” Das bedeutet aber nicht, dass eine Um-
setzung eines Schriftwerkes in eine Biihnenform erforderlich ist.”®
Dieser kausale Zusammenhang zwischen Textvorlage und Inszenie-
rung ist nicht vorhanden. Er kann hochstens ein Ideengeber sein,
weil jeder Theaterregisseur eine unterschiedliche Sichtweise und un-
terschiedliche Darstellungsform des Theaterstoffes findet, nicht mehr
und nicht weniger. Bei einem Meinungsstreit zwischen dem Autor
und dem Theater bzw. dem Regisseur, in welcher Auffithrungsform
das Werk der Offentlichkeit zuginglich zu machen ist, ist — ganz
unabhéngig von kiinstlerischen Wertungsfragen — nicht stets die
Auffassung des Autors maBgebend.” Sie kann nur maBgebend sein,
wenn die vom Regisseur gefundene Inszenierungsform zugleich eine
schwere Verletzung der Urheberpersonlichkeitsrechte des Urhebers
der Textvorlage zum Ausdruck bringt. Wenn der BGH feststellt,
dass der Theaterregisseur kein Gehilfe'® des Autors der Textvorlage,
sondern eigenschopferisch tétig ist, dann ist dies mit der Konse-
quenz verbunden, den Spielraum der kiinstlerischen Gestaltungs-
freiheit der Theaterregisseure weiter zu fassen, als dies bisher in der
Rechtsprechung geschehen ist.

IV. Inszenierung als eigenstindiges Werk nach § 24 UrhG?

Vielleicht ist der Ansatz liberlegenswert, aus der Inhaltsbestimmung
des Art. 5 Abs. 3 GG eine Begrenzung des Urheberrechts zu bejahen
und § 24 UrhG fiir Theaterinszenierungen als eigene Kunstrichtung

7 BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau.
% A.A. BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau.
% A.A.BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau.
190 BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau.

1P 21673.21657, , 15:56:00. ©
Inhatts I for oder

Erlaubnis Ist


https://doi.org/10.5771/2568-9185-2016-1-135

Werktreue. Nibelungentreue des Theaterregisseurs? 161

zu interpretieren, wie dies flir Appropriation Art vorgeschlagen
wird.'”! Im Ergebnis wire die Inszenierung eine kiinstlerische Aus-
einandersetzung mit der Textvorlage, die als Collage zu werten ist,
wenn mehrere verschiedene Fremdtexte aufgenommen werden. Um
die Frage zu beantworten, ob die Ubernahme gestalterischer Ele-
mente der Textvorlage eine abhingige Bearbeitung nach § 23 UrhG
darstellt oder ob es sich um eine freie Benutzung nach § 24 Abs. 1
UrhG handelt, kommt es entscheidend auf den Abstand an, den das
neue Werk zu den entlehnten eigenpersonlichen Ziigen des benutz-
ten Werkes hlt.'”

Eine freie Benutzung nach § 24 UrhG setzt voraus, dass ange-
sichts der Eigenart des neuen Werkes die entlehnten eigenpersonli-
chen Ziige des geschiitzten dlteren Werkes verblassen. Das Verblas-
sen der Textvorlage kann bei einer Inszenierung erfiillt sein, wenn
die der Textvorlage entlehnten eigenpersonlichen Ziige im neuen
Werk zuriicktreten, so dass die Benutzung des dlteren Werkes durch
das neuere nur noch als Anregung zu einem neuen, selbstdndigen
Werkschaffen erscheint.'” Eine freie Benutzung der Textvorlage ist
aber nicht nur dann anzunehmen, wenn die aus der geschiitzten
Textvorlage entlehnten eigenpersonlichen Ziige in der Inszenierung
in einem eher wortlichen Sinn verblassen und diese in der Inszenie-
rung nur noch schwach in urheberrechtlich nicht mehr relevanter
Weise durchschimmern. Selbst bei deutlicher Ubernahme der ent-
lehnten eigenpersonlichen Ziige der Textvorlage besteht ein innerer
Abstand zwischen der Textvorlage und der Inszenierung als solcher.
Man kann von einer Inszenierung als selbstdndiges Biihnenwerk
sprechen. Gerade in einer Inszenierung verblassen die entlehnten
Ziige der Textvorlage. Auf den inneren Abstand kommt es vor allem
bei Inszenierungen an, in denen eine kiinstlerische Auseinanderset-
zung mit der dlteren Textvorlage es erfordert, dass diese und ihre

1" peifer, FS Wandtke, Berlin 2013, S. 98, 107.

12 Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht (Fn. 38), § 24, Rn. 10.

1% BGH GRUR 2014, 258, 261 — Pippi-Langstrumpf; BGH GRUR 2011, 134, 135 —
Perlentaucher; BGH GRUR 2003, 956 — Gies-Adler; BGH GRUR 1999, 984 — Laras
Tochter; BGH GRUR 1994, 206 — Alcolix.
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Eigenheiten zu erkennen sind. Der hdufigste Fall dieser Art ist die
Parodie, die der EuGH sehr weit gefasst hat. Danach besteht ein
wesentliches Merkmal darin, an ein bestehendes Werk zu erinnern,
gleichzeitig aber dem Werk gegeniiber wahrnehmbare Unterschiede
aufzuweisen, und zum anderen einen Ausdruck von Humor oder
eine Verspottung darzustellen.'® Damit sind wesentliche Merkmale
beschrieben, die auch in einer Inszenierung eine Rolle spielen kon-
nen. Bei thr kommt der innere Abstand in einer antithematischen
Behandlung zum Ausdruck. Zwingend ist dies jedoch nicht. Ein
innerer Abstand kann vielmehr auch auf andere Weise hergestellt
werden.'” Fiir eine Inszenierung kann die kiinstlerische Auseinan-
dersetzung in Form einer Zeitverschiebung oder durch unterschied-
liche Rollenverteilungen in der Textvorlage bestehen. Es kommt auf
den Abstand an, den der Theaterregisseur gefunden hat. Durch Ver-
gleich der sich gegeniiberstehenden Werke (Textvorlage und Insze-
nierung) ist zu ermitteln, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
eigenschopferische Ziige der Textvorlage iibernommen worden sind.
Maligebend dabei ist ein Vergleich des jeweiligen Gesamteindrucks
der Gestaltungen, in dessen Rahmen sidmtliche ibernommenen schop-
ferischen Ziige in einer Gesamtschau zu beriicksichtigen sind.'*® Es
liegt im Grunde mit der Inszenierung eine andere Werkart vor. Ob
eine freie Benutzung oder eine unfreie Bearbeitung vorliegt, ist letzt-
lich im Einzelfall zu entscheiden. Die Abgrenzung zwischen Werk-
nutzung und freier Benutzung eines Werkes in veridnderter Gestalt
kann nur durch einen angemessenen Rechts- und Interessenaus-
gleich gefunden werden.'"’

V. Eingriffe in die Inszenierung durch das Theater

Wihrend bisher nur die Sichtweise des Urhebers der Textvorlage
betrachtet wurde und dessen Rechte dargestellt wurden, kommt es

' EuGH GRUR Int. 2014, 969, 971 — Johan Deckmyn/Helena Vandersteen.
' BGH GRUR 2014, 258, 262 — Pippi-Langstrumpf.
1% BGH GRUR 2014, 258, 262 — Pippi-Langstrumpf.
7 Von Ungern-Sternberg, GRUR 2015, S. 533, 537.
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nicht selten vor, dass umgekehrt die Rechte des Theaterregisseurs
betroffen sind. Ein Intendant, der einen Theaterregisseur aufgrund
eines Gastspiel- oder Arbeitsvertrages engagiert hat, steht manchmal
vor der Frage, ob die Inszenierung den wirtschaftlichen Erfolg bringt
oder das Publikum dieselbe ablehnt. Hierbei spielen Theaterkritiker
keine unbedeutende Rolle. In der bereits genannten Entscheidung
«Die Csardasfiirstin» hat der Intendant aufgrund der teilweisen Ab-
lehnung durch das Publikum einige Szenen abédndern lassen. Da-
raufhin ist der Theaterregisseur gegen die Anderungen vorgegangen.
Zugunsten des Theaterregisseurs wurde der geltend gemachte Unter-
lassungsanspruch durchgesetzt. Das Gericht hat die Begriindung
unter dem Aspekt der Werkinterpretation vorgenommen. Interessant
ist dabei, dass sich das Gericht auf § 83 a.F. UrhG gestiitzt hat (jetzt
§ 75 UrhG), obwohl die Inszenierung als Werk beurteilt wurde.'*®
Aufgrund der zunehmenden Gleichstellung nicht nur hinsichtlich
des Urhebervertragsrechts, sondern auch der Personlichkeitsrechte,
wurde in Anlehnung an Art. 5 Abs. 1 WPPT durch den deutschen
Gesetzgeber im Jahre 2003 § 75 UrhG (frither § 83 UrhG) einge-
fiihrt. Danach kann der Theaterregisseur gegen Anderungen seiner
Inszenierung vorgehen, die eine Beeintrachtigung seiner Regieleis-
tung darstellen, die geeignet ist, sein Ansehen oder seinen Ruf als
ausiibenden Kiinstler zu gefihrden.'” Im Grunde enthilt § 75 UrhG
einen Integrititsschutz. Er erfasst nicht nur die personlichen Interes-
sen des Theaterregisseurs, sondern auch seine ideellen Interessen,
die durch Anderungen seiner Inszenierung gefihrdet werden kon-
nen.''” Denn der in § 75 UrhG statuierte Integrititsschutz weist trotz
des abweichenden Wortlauts sowohl in seiner Systematik als auch in
seiner Tragweite keinen wesentlichen Unterschied gegeniiber dem
urheberrechtlichen Werkintegritdtsschutz nach § 14 UrhG auf. Die
Beurteilungskriterien sind identisch, weil es sich ja nicht um eine
Darbietung als solche handelt, sondern um eine eigenstéindige

1% OLG Dresden, ZUM 2000, 955, 957 — Die Csardasfiirstin.

' Dreyer/Kotthoff/Meckel/Meckel (Fn.35), § 75, Rn.6, Schricker/Loewenheim/
Vogel (Fn. 38), § 75, Rn. 4.

"0 A AL Schack (Fn. 36), Rn. 683.
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schopferische Leistung in Form einer Inszenierung. Ebenso wie § 14
UrhG die Wahrung der personlichen Interessen beabsichtigt, schiitzt
§ 75 UrhG auBlerdem die geistigen Interessen in Form des Wir-
kungs- und Bestandsinteresses.''’ Wie bei § 14 UrhG ist auch bei
§ 75 UrhG ein Schutzanspruch anhand eines dreistufigen Priifungs-
verfahrens zu ermitteln. Nach der Feststellung einer objektiven Be-
eintrdchtigung oder Entstellung als deren besonders schweren Fall
(1. Stufe) und deren Eignung zur Gefdhrdung des kiinstlerischen
Rufes oder Ansehens (2. Stufe) ist auf einer dritten Stufe abzuwé-
gen, ob dem gefiahrdeten Kiinstlerinteresse gewichtigere Gegeninte-
ressen der Vorrang einzurdumen ist.''> Werden z.B. bedeutende
Szenen der Inszenierung gegen den Willen des Theaterregisseurs
gestrichen, stellt dies einen direkten Eingriff in die Substanz der
Regieleistung dar. Jede objektiv nachweisbare Anderung des vom
Theaterregisseur geschaffenen geistig-dsthetischen Gesamteindrucks
fiihrt zu einer Beeintrichtigung der kiinstlerischen Leistung.'"?

Bei der gebotenen Abwiagung der Kiinstlerinteressen des Theater-
regisseurs mit den Nutzungsinteressen des Theaters liberwiegen die
Interessen des Theaterregisseurs, wenn keine objektiven Griinde fiir
Eingriffe bestehen. Das kann z.B. sein, wenn durch ein Gastspiel nur
eine kleinere Biithne zur Verfligung steht oder der Chor verkleinert
werden muss. Bei der Abwagung sind vor allem die «Leistungs- und
Gestaltungshohe» der Darbietung, die Intensitét des Eingriffs, das
Mal der Abweichung von Vereinbarungen und die Mdglichkeit der
vertraglichen Gestaltung, die wirtschaftlichen Interessen sowie Ver-
mogensdispositionen der Parteien und die Fiirsorgepflicht fiir Mitar-
beiter zu beriicksichtigen. Sie unterscheiden sich nicht von der Ab-
wigung nach den §§ 14, 39 Abs. 2 UrhG.'" Die Akzeptanz der Ins-
zenierung durch das Theater, das einen Theaterregisseur verpflich-
tet, liegt im Risikobereich desselben. Will das Theater das Risiko

m Schricker/Loewenheim/Vogel, Urheberrecht (Fn. 38), § 75, Rn. 23; a.A. Wandtke/
Bullinger/Biischer (Fn. 35), § 75, Rn. 2.

"2 Schricker/Loewenheim/Vogel, Urheberrecht (Fn. 38), § 75, Rn. 22.

'3 BGH GRUR 1989, 106, 107 — Oberammergauer Passionsspiele II.

"4 OLG Dresden, ZUM 2000, 955, 957 — Die Cséardasfiirstin.
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verringern, muss es vertragliche Anderungsvorgaben vereinbaren.'"
So ist die Wiederaufnahme einer Inszenierung in verdnderter Form
von der Zustimmung des Theaterregisseurs abhingig, wenn nicht
vertragliche Vereinbarungen iiber die Bedingungen der Wiederauf-
nahme vorliegen.''® Denn es ist nicht uniiblich, dass zwischen der
Urauffiihrung und der Wiederaufnahme Jahre liegen. Soweit ein
Theaterregisseur arbeitsrechtlich gebunden ist, sind die gleichen
Grundsétze anzuwenden. So ist auch in einem Arbeits- oder Dienst-
verhéltnis der Theaterregisseur berechtigt, Entstellungen oder andere
Beeintrachtigungen seiner Inszenierung zu verbieten, die geeignet
sind, sein Ansehen und seinen Ruf als ausiibender Kiinstler zu ge-
fahrden. Dabei ist aber auch eine Interessenabwégung zwischen dem
Theater und dem Theaterregisseur erforderlich.''” Weder kann das
Theater der Willkiir des Theaterregisseurs, noch kann der Theaterre-
gisseur der Willkiir des Intendanten ausgesetzt sein. Der Intendant
ist nicht berechtigt, in die laufende Inszenierungsarbeit einzugreifen
und seinen kiinstlerischen Geschmack dem Theaterregisseur aufzu-
zwingen. Er kann aber aus objektiven Griinden (z.B. Verdnderung
des Bithnenraumes, Gefahr fiir die Zuschauer durch Nichteinhaltung
der Arbeitsschutzbestimmungen) verhindern, dass es zur Auffiihrung
der Inszenierung kommt. Ob er dagegen geschmacklose Szenen ver-
bieten kann, wenn die Akteure vom Theaterregisseur aufgefordert
werden, ihre Notdurft auf der Biithne zu verrichten ist fraglich. Es ist
aber nicht moglich, nur weil das Stiick vom Publikum iiberwiegend
abgelehnt wird, dass Anderungen vom Intendanten verlangt werden.
Der Intendant kann die Inszenierung aber aus objektiven Griinden
absetzen, selbst wenn eine vertragliche Garantie tiber die Anzahl
von Auffilhrungen mit einer Vergiitung vereinbart wurde.

5 Schricker/Loewenheim/Vogel, Urheberrecht (Fn. 38), § 75, Rn. 32.
16 OLG Miinchen NJW 1996, 1157 — Iphigenie in Aulis.
"7 Schricker/Loewenheim/Rojahn, Urheberrecht (Fn. 38), § 79, Rn. 36.
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VI. Inszenierungsarbeit nach dem Tod des Urhebers
der Textvorlage

Fiir den Theaterregisseur gibt es keine Grenzen der Inszenierungsar-
beit, wenn der Urheber der Textvorlage bereits iiber 70 Jahre tot und
damit seine Textvorlage gemeinfrei ist.''® Anders sieht es aus, wenn
die Erben oder andere Rechtsnachfolger Inhaber des Urheberrechts
sind. Nach der monistischen Theorie umfasst das Urheberrecht neben
den Verwertungsrechten auch die Urheberpersonlichkeitsrechte.'"’
Umstritten ist, wie zu verfahren ist, wenn z.B. der Urheber der Text-
vorlage seit 60 Jahren tot ist. Wie weit wirken die Urheberperson-
lichkeitsrechte der Rechtsnachfolger? Sind die Urhebererben der
Textvorlage an die Entscheidungen des verstorbenen Urhebers ge-
bunden, oder konnen sie frei entscheiden, ob die Textvorlage Grund-
lage einer Inszenierung sein kann. Aus der Sicht der Urhebererben
wird Letzteres zu bejahen sein, weil sie Inhaber der Rechte sind. In
der Regel geschieht dies durch Auffiihrungsvertrége, die auch Abre-
den iiber Anderungen der Textvorlage enthalten.

Der Theaterregisseur steht vor der Frage, ob die politischen, sozia-
len und 6konomischen Verhiltnisse zu beachten sind, die bestanden,
als das Stiick geschrieben oder komponiert wurde. Welche Ande-
rungen sind moglich? Da auch die Bestimmungen des § 14 UrhG
ungeschmélert auf die Erben iibergehen, ist die Grundfrage zu be-
antworten, ob die personlichen und geistigen Interessen des Urhe-
bers so stark wirken wie zu Lebzeiten. Es ist nicht ersichtlich, dass
sich dogmatisch die Rechtsstellung der Erben nach vielen Jahren des
Todes des Urhebers verdndert hat. Die Vorstellung, dass der Integri-
tatsschutz mit zunehmendem Abstand vom Tode des Urhebers an
Bindekraft verliert, kann nicht geteilt werden.'* Wenn der Architekt
damit rechnen muss, dass sich die Uberzeugungen hinsichtlich der
Gestaltung des Kirchenraumes im Laufe der Zeit wandeln und das

"8 Schricker/Loewenheim/Katzenberger, Urheberrecht (Fn. 38), § 64, Rn. 5.

"9 Schricker/Loewenheim/Schricker/Loewenheim, Urheberrecht (Fn. 38), § 28, Rn. 5.

12080 aber BGH ZUM 2012, 33, 34 — Stuttgart 21; BGH GRUR 2008, 984, 985 —
St. Gottfried; BGH GRUR 1989, 106 ff. — Oberammergauer Passionsspiele. Ebenso Kurz/
Kehrl/Nix/Kehrl (Fn. 10), S. 599; Bolwin ZUM 2015, 963, 969.
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Anderungsverbot starken Einschrinkungen unterworfen ist,'*! muss
dies auch fiir den Theaterregisseur hinsichtlich der Textvorlage gel-
ten. Nach der hier vertretenen Auffassung hingt das gleiche Ergeb-
nis aber nicht mit dem Abnehmen des Wertes des Urheberperson-
lichkeitsrechts zusammen, sondern mit der Abwégung der Interessen
zwischen dem Theater bzw. Theaterregisseur und den Erben. Im
Konfliktfall kann das Anderungsinteresse des Theaterregisseurs
starker wirken als das Bestandsinteresse der Erben des Urhebers der
Textvorlage. Wenn Bertolt Brecht wirklich zu Lebzeiten eine laxe
Einstellung zum geistigen Eigentum anderer hatte, konnten sich die
gestrengen Brecht-Erben jedenfalls nicht auf Brechts fortwirkendes
Personlichkeitsrecht berufen, um Werkénderungen rigoros zu ver-
bieten.'* Bei Inszenierungen sollte aufgrund der Kunstfreiheit die
Einschrinkung des Urheberrechts moglich sein. Letztlich wird im
Einzelfall unter Abwégung der Interessen der Beteiligten die Losung
liegen, ob schwere Verletzungen des Urheberrechts vorliegen oder
ob ein Bearbeiterurheberrecht oder eine freie Benutzung bejaht wer-
den kann. Vielleicht wére es angebracht, die Inszenierung als Biih-
nenwerk in den Katalog der Werkkategorien im Urheberrechtsgesetz
aufzunehmen. Das Urheberrechtsgesetz ist insofern nicht in Stein
gemeiBelt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass dem Theater-
regisseur ein Bearbeiterurheberrecht oder ein Urheberrecht an dem
Inszenierungswerk zuerkannt werden sollte. Die schopferische Arbeit
des Theaterregisseurs kann auch nach den verfassungsrechtlichen
Grundsitzen der Gleichstellung i.S. des Art.3 GG'* beurteilt wer-
den. Das Inszenierungswerk entspricht den Schutzvoraussetzungen
des § 2 Abs.2 UrhG. Allgemeine Regeln oder Richtlinien fiir die
Inszenierungsarbeit eines Theaterregisseurs wiirden seinem Recht
auf Kunstfreiheit widersprechen. Wie der Theaterregisseur insze-
niert, muss ihm iiberlassen bleiben. Zum Schluss eine Anekdote: In
der beriihmten Szene in Shakespeares «Richard IIL.» rief der be-

12l BGH GRUR 2008, 984, 985 — St. Gottfried.
122 Schack, GRUR 1985, S. 352, 356.
123 BVerfG ZfPR 2015, 77, 79.
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kannte Schauspieler Fritz Kortner (12.5.1892-22.7.1970)'**wie je-
den Abend: «Ein Pferd! Ein Pferd! Ein Konigreich fiir ein Pferd!»
Da ertonte ein Zwischenruf aus dem Publikum: «Tut’s nicht ein Esel
auch?» «Dochy, konterte Kortner: «kkommen Sie nur heraufl»

124 Fritz Kortner war ein dsterreichischer Schauspieler, Film- und Theaterregisseur.
Er galt als Exponent des expressionistischen Theaters.
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