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Der Begriff des Körpers ist mehrdeutig. Er umfasst so verschiedene 
Dinge wie Himmelskörper, geometrische Figuren und den mensch­
lichen Leib. Am Anfang der modernen Philosophie definierte ihn Des­
cartes als res extensa und meinte, mit Hilfe dieser Definition auch den 
menschlichen Körper denken zu können. Allerdings unterscheidet sich 
unser Körper in vielerlei Hinsicht von den materiellen Objekten, die 
wir in der Welt betrachten: Er lebt und ist als solcher die Quelle unserer 
Bewegungen und der Ursprung unserer Erfahrungen. Er ist auch für 
jeden von uns der eigene Körper und insofern von allen anderen Kör­
pern in der Welt verschieden. Deswegen wird er im Deutschen auch als 
Leib bezeichnet. Die englische oder die französische Sprache haben al­
lerdings kein entsprechendes Wort und reden deswegen vom »eigenen 
Körper« oder vom »lebendigen Körper«. Sie markieren dadurch die 
Spezifizität des menschlichen Körpers, ohne zu leugnen, dass es sich 
doch um einen Körper handelt.

Im vorliegenden Sammelband wird sowohl vom Körper als auch 
vom Leib die Rede sein. Körperkonzepte aus unterschiedlichen philoso­
phischen Traditionen werden unter der gemeinsamen Fragestellung 
nach dem Verhältnis von Körper und Normativität zusammen­
gebracht.1 Sowohl in der Geschichte der Philosophie als auch in unse­
rem alltäglichen Leben haftet dem menschlichen Körper eine gewisse 
Normativität an. Er ist für uns nie nur das, was er ist, sondern er wird 
auch immer als etwas betrachtet, das so oder so sein soll, sei es im Sinne 
einer angenommenen Normalität oder einer moralischen, sozialen 
oder politischen Normativität. Ausgehend von dieser Feststellung fra- 1 

1 In Februar 2006 haben wir an der Universität Flensburg eine Tagung zum Thema 
»Körper und Normativität« organisiert. Einige Beiträge des vorliegenden Bandes sind 
in diesem Rahmen entstanden, andere dagegen gesondert für den Sammelband erarbei­
tet worden.
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gen die hier versammelten Texte, ob der menschliche Körper über­
haupt Anlässe oder gar Maßstäbe für diese normative Behandlung 
und Bewertung bzw. für eine moralische oder soziale Normativität bie­
tet. Kann eine Betrachtung des menschlichen Körpers bei einer reinen 
Deskription stehen bleiben oder enthält sie bereits Ansätze zur norma­
tiven Bewertung? Die metaethische Grundfrage nach dem Verhältnis 
von deskriptiven Fakten und normativen Bewertungen wird hier zu­
gespitzt auf die Frage danach, inwieweit der menschliche Körper in sich 
selbst Maßstäbe zum menschlichen Handeln und zu einem Umgang 
mit Menschen enthält.

Es gibt in der Geschichte der Philosophie eine starke Tendenz, den 
Bereich der Normativität, sei sie moralisch, sozial oder politisch, von 
demjenigen des Körpers zu trennen oder zumindest ihr Verhältnis so 
zu gestalten, dass Normen und Regeln auf den Körper angewendet 
werden und nicht vom Körper selbst ausgehen.

Von Platon bis Descartes und Kant wird die Seele oder die Ver­
nunft als die Instanz verstanden, der es zusteht zu erkennen oder zu 
entscheiden, was getan werden soll oder, noch allgemeiner, was sein 
soll. Und diese Seele oder diese Vernunft wird als nicht körperlich ver­
standen, wenn auch mit einem Körper verbunden. Dagegen wird der 
Körper, etwa von Sokrates im Phaidon, als das beschrieben, was die 
Erkenntnis des Wahren, des Guten und des Schönen durch Krankhei­
ten, Leidenschaften, physische Notwendigkeiten verhindert.

In ähnlicher Weise versteht Descartes das Ich als ein denkendes 
Ding, das als solches keinen Körper hat, auch wenn denken unter an­
derem wollen, sich vorstellen und fühlen bedeutet. Dagegen ist der 
Körper ein ausgedehntes Ding, das nicht denkt, sondern zur Welt ge­
hört und zumindest äußerlich nicht von einem Automaten zu unter­
scheiden ist. In Bezug auf die Beziehung zwischen Körper und Seele 
geht es Descartes in den Leidenschaften der Seele darum auszuarbei­
ten, wie die Seele, die durch den Körper in Leidenschaft gezogen wer­
den kann, sich selbst und dadurch auch den Körper beherrschen kann.

Noch eindeutiger bedeutet für Kant die Unterscheidung zwischen 
dem Bereich der Kausalität und dem Reich der Zwecke und der mora­
lischen Pflicht eine Trennung zwischen zwei Welten. Die moralischen 
Gesetze - und in ähnlicher Weise die politischen Gesetze - werden nur 
als reine Form verstanden, befreit von allen materiellen, und das heißt 
inhaltlichen und körperlichen Gegebenheiten und Bedingungen. Die 
Neukantianerin Christine Korsgaard bezeichnet die Materialisierung 
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der Welt und die Formalisierung der Vernunft als Revolution der te­
leologischen Ethikkonzeption etwa des Aristoteles. »The real is no lon- 
ger the good. For us, reality is something hard, something which resists 
reason and value, something which is recalcitrant to form.«2 3 Irgendwie 
müssen nun Wert, Pflicht, Verpflichtung mit der Welt in Verbindung 
gebracht werden. Dies bringt Korsgaard zu Kant. »For it was Kant who 
completed the revolution, when he said that reason - which is form - 
isn't in the world, but is something that we impose upon it. The ethics 
of autonomy is the only one consistent with the metaphysics of the 
modern world [...].« •

Die Frage stellt sich, wie die Normativität einer körperlosen Seele 
oder einer weltlosen Vernunft zu Handlungen und zu moralisch, sozial 
oder politisch geregeltem und normiertem Verhalten in der Welt füh­
ren kann und soll. Zumindest bei Kant wird der Abgrund zwischen 
einer reinen Pflicht und der Möglichkeit von erfahrbar freien Hand­
lungen in der Welt als ein zentrales Problem der praktischen Philo­
sophie thematisiert.

Auch muss man sich fragen, wie sich unser Körper, der dem Reich 
der Kausalität angehört, von reinen weltlichen Phänomenen oder gar 
von Maschinen unterscheidet. Sowohl Beschreibungen des Körpers 
und seiner Funktionen etwa in der Enzyklopädie Diderots und 
D'Alemberts wie auch Automaten-Erzählungen etwa in der fantasti­
schen Literatur des späten 18. und des 19. Jahrhunderts lassen die 
Grenzen zwischen Körper und Maschine schwinden und doch gleich­
zeitig spürbar werden.

Als Gegenpol zu dieser einen Grundtendenz des philosophischen 
Denkens soll hier eine nicht weniger radikale Position erwähnt werden: 
diejenige Friedrich Nietzsches. Im Kapitel »Von den Verächtern des 
Körpers« lässt er Zarathustra sprechen: »>Ich< sagst Du und bist stolz 
auf dies Wort. Aber das Größere ist - woran Du nicht glauben willst - 
dein Leib und seine große Vernunft: die sagt nicht Ich, aber tut Ich.«4

Und einige Zeilen weiter heißt es: »Hinter deinen Gedanken und 
Gefühlen, mein Bruder, steht ein mächtiger Gebieter, ein unbekannter 
Weiser - der heißt Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist er. Es 

2 Korsgaard, Christine: The Sources of Normativity, Cambridge 1996, 4.
3 a.a.O., 5.
4 Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen, Kriti­
sche Studienausgabe, Bd. 4, München 1999, 39.
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ist mehr Vernunft in deinem Leibe, als in deiner besten Weisheit. Und 
wer weiß denn, wozu dein Leib gerade deine beste Weisheit nötig 
hat?«5

Das Selbst, das in der rationalistischen Tradition dem Körper häu­
fig entgegengesetzt wird und durch Vernunft und Selbstbewusstsein 
bestimmt ist, wird hier körperlich-leiblich gedacht. Die Leidenschaften 
der Seele, die vom Körper ausgehen und die bei Descartes von einem 
vernünftigen Willen gelenkt werden können, sind hier selbst Gebieter 
des Willens. »Das Selbst sagt zum Ich: >hier fühle Schmerz !< Und da 
leidet es und denkt nach, wie es nicht mehr leide - und dazu eben soll es 
denken.« »Das Selbst sagt zum Ich: >hier fühle Lust!< Da freut es sich 
und denkt nach, wie es noch oft sich freue - und dazu eben soll es 
denken.«6

Nietzsche unterstreicht selbst das »Sollen« im Text seines Zara­
thustra. Er spricht hiermit ausdrücklich von einer Normativität des 
Leibes, die erst die Notwendigkeit des Denkens entstehen lässt. Diese 
Normativität ist mit den Erfahrungen des Schmerzes und der Lust ver­
bunden, nicht als bloße Empfindungen, sondern als Gebieter des Ich.

Aber welche Gebote sind hier diejenigen des Körpers oder des Lei­
bes? Sind es moralische, soziale oder politische Normen oder sind es 
Gebote jenseits von Gut und Böse, Gebote, die keine andere Normati­
vität haben als diejenige der Behauptung des Leibes selbst? Und sind es 
Gebote des eigenen Leibes, ohne und wenn nötig gegen die Leiber der 
anderen? Nach Nietzsche könnte man also fragen, ob sich überhaupt 
eine moralische, soziale oder politische Normativität aus diesen Ge­
boten entnehmen lässt. Wird der Leib als Quelle von Normativität in 
die normative Dimension einer leiblichen Vernunft einbezogen oder 
ersetzt er die Vernunft?

Eine besondere Bedeutung kommt dem Körper auch in der ana­
lytischen Philosophie des 20. Jahrhunderts zu. Die analytische Onto­
logie argumentiert in weiten Teilen naturalistisch und anticartesianisch. 
Insbesondere im Rahmen monistischer, materialistischer oder physika- 
listischer Ontologien bildet der Körper als naturwissenschaftlich be­
schreibbare und erklärbare Entität die Grundlage auch geistiger und 
seelischer Phänomene. Betrachtet man allerdings die Rolle des Körpers 
in normativen Kontexten, so zeigt sich eine erstaunliche Diskrepanz: In 

5 a.a.O. 40.
6 a.a.O. 40.
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ethischen Kontexten verliert die fundierende Bedeutung des Körpers 
ganz ihre Funktion. Gerade die naturalistischen Konzeptionen des Kör­
pers bilden keine Grundlage für normative oder gar ethische Begrün­
dungen. Deutlich wird dies etwa in Analysen zum Begriff der Person. 
In ontologischer Hinsicht wird die Person als verkörpert gedacht, die 
ethisch relevanten Bestimmungen allerdings sind Selbstbewusstsein, 
Rationalität und Erinnerung. Diese ausschließlich mentalen Person­
bestimmungen sind insbesondere in einigen bio- und medizinethi­
schen Kontexten von großem Einfluss.7 Der ethische Begriff der Person 
wird hier in Anschluss an John Locke explizit vom Begriff des Men­
schen als organisches Lebewesen unterschieden. Hier entsteht ein Dua­
lismus zwischen normativer Personalität, die Grund für die Zuschrei­
bung bestimmter Rechte ist, und deskriptivem Körper, der als solcher 
normativ irrelevant ist.8

Dass eine strikte Unterscheidung zwischen deskriptiv-körper­
lichen und normativ-vernünftigen Zuschreibungen zum Menschen 
problematisch ist, zeigen allerdings schon allgemeine Überlegungen 
zu den Kontexten, in denen normative und insbesondere ethische Fra­
gen überhaupt erst auftreten und relevant werden. Sowohl die alle 
ethischen Kontexte eröffnende Intersubjektivität und Bezogenheit auf 
andere als auch die Vorstellung von Personen als Handlungssubjekten 
ruhen immer schon auf einem körperlich gedachten Subjekt. Eine 
Form der normativen Bedeutsamkeit des menschlichen Körpers zeigt 
sich etwa in folgendem Beispiel: Habermas beschreibt in Zwischen Na­
turalismus und Religion lebensgeschichtliche Wurzeln seines Denkens 
und insbesondere seiner Sensibilisierung auf das Thema der Intersub­
jektivität und Öffentlichkeit der Vernunft. Über diese Wurzeln seiner 
Interessen schreibt er: »Zunächst also die frühe Kindheit mit einer 
Operation unmittelbar nach der Geburt. Ich glaube nicht, dass dieser 
Eingriff, was nahe läge, mein Vertrauen in die Umwelt nachhaltig er­
schüttert hat. Aber diese Intervention könnte das Gefühl von Abhän­
gigkeit und den Sinn für die Relevanz des Umgangs mit Anderen ge­
weckt haben. [...] Als sich jene Gaumenoperation mit fünf Jahren, also 
bei inzwischen erwachtem Gedächtnis wiederholte, hat sie das Be­
wusstsein einer tief reichenden Abhängigkeit des einen vom anderen 
gewiss verschärft. Jedenfalls hat mich diese Sensibilisierung beim

7 Singer, Peter: Practical Ethics, Cambridge 1993.
8 Locke, John: An Essay Concerning Human Understanding, Oxford 1975, II, Kap. 27.
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Nachdenken über die soziale Natur des Menschen zu jenen philosophi­
schen Ansätzen hingeführt, die die intersubjektive Verfassung des 
menschlichen Geistes betonen [,..].«9

Was diese Beschreibung in großer Klarheit zum Ausdruck bringt, 
ist die Ausgesetztheit des Leibes als Ansatzpunkt der Intersubjektivi­
tät. Diese Ausgesetztheit ist keine neutrale Raumzeitlichkeit im Sinne 
des Physikalismus, sondern eine der existenziellen Abhängigkeit von 
anderen durch die Notwendigkeit eines medizinischen Eingriffs. Diese 
Erfahrung der Abhängigkeit und Ausgesetztheit in einen intersubjek­
tiven öffentlichen Raum ist eine zutiefst leibliche. Das Kind, von dem 
hier die Rede ist, hat keine Wahl, sich der Operation zu unterziehen 
oder nicht, es ist nicht autonom, sondern fremdbestimmt, es ist gerade 
aufgrund seiner Körperlichkeit ausgesetzt und auf andere angewiesen.

Das, was Habermas hier als eine prägende Erfahrung schildert, ist 
nichts, was einem gesunden Kind oder einem Menschen ohne Erfah­
rungen mit Operationen verschlossen wäre. Die extreme Erfahrung 
bringt nur zum Bewusstsein und zum Ausdruck, wie Leiblichkeit im­
mer schon Intersubjektivität begründet. Jedes Kind wird geboren, ist 
auf Nahrung und Schutz von außen angewiesen, ist zunächst einmal 
ausgesetzt und von anderen abhängig. Und in diesem Milieu, in dieser 
unbewussten Grunderfahrung gründen dann die Sprache, das Denken 
und die Handlungsfähigkeit.

Es ist aber nicht nur die Ausgesetztheit und Bedürftigkeit, die in 
diesem Beispiel auf die fundierende Leistung des Leibes verweist. Diese 
Ausgesetztheit ist zugleich die Quelle von Tätigkeit und Aktivität. Ge­
rade die Erfahrung der Ausgesetztheit schlägt um oder hat zu ihrer 
anderen Seite die aktive Beziehung zur Welt und zu anderen. Haber­
mas beschreibt nicht eine traumatische, lähmende Erfahrung, sondern 
eine äußerst fruchtbare, produktive Quelle seines Tätigseins und der 
intersubjektiven Vernunft.

Die Verwobenheit von Aktivität und Passivität kommt in dem von 
Habermas zur Schilderung seines Philosophierens verwendeten Begriff 
der »Obsession« zum Ausdruck. Seine produktive philosophische Ar­
beit schildert er hier nicht als freie Entscheidung, zu der er sich selbst­
bestimmt entschlossen hat, sondern als eine Obsession, eine Gewalt, 

9 Habermas, Jürgen: »Öffentlicher Raum und politische Öffentlichkeit. Lebens­
geschichtliche Wurzeln von zwei Gedankenmotiven.« In: ders., Zwischen Naturalismus 
und Religion. Philosophische Aufsätze, Frankfurt a.M. 2005, 17, 18.
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der er unterworfen ist, ein Leiden eher als eine Tätigkeit. Denken, Phi­
losophieren, Sprechen sind aktiver Ausdruck dieser Verletzung.

In einem ganz anderen philosophischen Kontext sieht auch Em­
manuel Levinas die Quelle der Rede in der Verletzung eines unterwor­
fenen Subjekts10 11, das dem Anderen ausgesetzt ist. Das Subjekt ist zwar 
der Ursprung seiner Rede, aber jenseits dieses Ursprungs verweist es 
auf das Wort des Anderen, von dem es besessen ist und worauf es zu 
antworten hat. Und in seiner Rede setzt es sich dem Anderen aus, was 
die Schließung der Rede in einen objektiven Diskurs unmöglich macht. 
»Das Sagen, in dem das sprechende Subjekt sich dem Anderen aussetzt, 
beschränkt sich nicht auf die Objektivierung des zur Sprache gebrach­
ten Themas: Was ist nur dem Subjekt zugestoßen, was hat es verletzt, 
dass es seine Gedanken äußert oder dass es sich in seinem Sagen aus­
setzt?«11 Diese Ausgesetztheit ist für Levinas die Quelle aller Norma­
tivität in der Welt.

Im Anschluss an solche Auffassungen scheint es nicht abwegig zu 
fragen, ob die Tatsache, dass wir uns überhaupt von der normativen 
Bedeutung von Situationen ansprechen lassen, dass wir uns durch sie 
aufgefordert fühlen können (auch wenn damit noch nicht entschieden 
ist, wie wir reagieren, ob wir beispielsweise helfen oder uns abwen­
den), nicht im Allgemeinen auf einen körperlich-leiblichen Charakter 
ethischen Selbstverständnisses verweist. Noch vor aller konkreten 
Normbegründung und der Kontroverse zwischen aristotelischer Ethik, 
Utilitarismus oder Kantianismus u.a. könnten wir demnach den Sinn 
normativer Situationen und moralischen Sollens nur verstehen, weil 
wir, als verletzliche Wesen, nie in uns abgeschlossen sind, sondern von 
vornherein in einem intersubjektiven, normativen Raum existieren. 
Die Rede von Handlungssubjekt, Intersubjektivität, Bezogenheit auf 
andere, Schutzbedürftigkeit und Ausgesetztheit verweist hier auf eine 
konstitutiv leibliche Dimension des Ich und der anderen.

Wie genau aber sehen diese Beziehungen zwischen Körper oder 
Leib und Normativität aus? Liefert die Körperlichkeit nur den Anstoß, 

10 Das Subjekt wird durch Unterwerfung (assujetissement) zum Subjekt (sujet). Levi­
nas spielt wiederholt mit einer Homonymie im Französischen zwischen »sujet« im Sin­
ne von »Subjekt« und von »Untertan«, die auf eine Verbindung beider Termini ver­
weist.
11 Levinas, Emmanuel: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, aus dem Fran­
zösischen von Thomas Wiemer, Freiburg/München 1992, 188 (leicht veränderte Über­
setzung).
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den Anlass, den Rahmen für Normativität? Oder ist der Körper darü­
ber hinaus auch Quelle von Normativität? Und wenn der Körper Quel­
le von Normativität ist, dann fragt sich des Weiteren, wie wir diese 
Normativität erfahren, welchen Zugang wir zu ihr als Normativität 
haben und wie sie für uns verbindlich sein kann.

Sie wird uns nicht in normativen Ausdrücken einer artikulierten 
Sprache gegeben. Sie ist aber auch keine Normativität im Sinne der 
Naturgesetze, die als solche deskriptiv und nicht präskriptiv sind. Ist 
es möglich, eine Normativität des Leibes zu erfahren? Merleau-Ponty 
spricht von einer Prägnanz des Fleisches, die uns vorgibt, wie wir uns 
ihr gegenüber zu verhalten haben, welche richtige Einstellung wir ihr 
gegenüber einnehmen sollen. Gibt es in diesem oder in einem ähn­
lichen Sinn eine Prägnanz etwa des verletzlichen oder des gesunden 
Leibes, der wir zu antworten hätten?

Es scheint hier sinnvoll, zwischen der Erfahrung des eigenen und 
des fremden Leibes zu unterscheiden. Denn der eigene Leib ist uns in 
einer Art und Weise präsent, in Schmerzen und Lustgefühlen, im Hun­
ger, in den Erfahrungen der Anstrengung und der Müdigkeit, wie kein 
anderer Körper uns präsent sein kann. Er fordert unwiderstehlich, dass 
wir auf ihn eingehen, auch wenn er nicht immer eindeutig vorgibt, wie 
das geschehen soll. Dagegen bleibt es eine offene Frage, unter welchen 
Bedingungen der fremde Leib uns angeht. Ist aber nicht gerade die 
Erfahrung des fremden Leibes diejenige, wenn überhaupt, die für die 
Erfahrung einer moralischen, sozialen oder politischen Normativität 
relevant ist? Und ist die Normativität des fremden Leibes eine körper­
liche, wenn auch vielleicht nicht eine bloß körperliche Normativität?
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