Einleitung.
Zur Aktualitat immanenter Kritik in der
Sozialphilosophie'

JOSE M. ROMERO

Immanente Kritik ist eine Art von Kritik, die ihren Gegenstand an sich
selbst misst. Sie stellt ihm kein externes normatives Kriterium gegentiiber,
sei es ein extrahistorisches Ideal oder ein metaphysisches Prinzip, sondern
Konstituenten des der Kritik unterzogenen Gegenstandes selbst. Sie stellt
folglich eine historische Realitdt in Frage, indem sie diese Realitit mit
Elementen ihrer selbst konfrontiert, die einen ebenfalls historischen Status
besitzen. Die immanente Kritik deckt auf diese Weise die Widerspriiche
des Existierenden auf, die Widerspriiche der Wirklichkeit mit sich selbst.
Da sie sich an keine auBerhalb des Historischen verortete Instanz wendet,
und da sich ihre Aktivitdt des Infragestellens der sozialen Realitdt auf Ele-
mente dieser Realitit stiitzt, ist die immanente Kritik eine Form der Kritik,
die konsequent historisch ist und die ihr eigenes Verfahren als vollkommen
historisch voraussetzt.

In diesem einfithrenden Kapitel beabsichtige ich eine Anndherung an
die Frage der Aktualitit und Virtualitit der immanenten Kritik, sowohl fiir
die gegenwirtige Sozialphilosophie als auch fiir laufende politische Debat-
ten. Ich beginne mit einer kurzen historischen Darstellung der Art und Wei-
se, in welcher das Verfahren der immanenten Kritik von Hegel iiber Marx

1 Fiir die anregenden Kommentare zu einer fritheren Fassung dieses Kapitels bin

ich Benno Herzog, Linda Maeding und David Strecker dankbar.
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bis zur Frankfurter Schule aufgefasst wurde; auf die fundamentale Heraus-
forderung zielend, der sich diese Kritikform gegeniibersieht (1). Darauf
folgend schlage ich eine Klassifizierung von drei Modalititen der imma-
nenten Kritik vor, die in der aktuellen Sozialphilosophie explizierbar sind.
Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Tradition der kritischen Theorie,
ihre entsprechende Produktivitit aufzeigend, aber auch ihre moglichen
Grenzen und Unzuldnglichkeiten (2).

1. DAS VERFAHREN DER IMMANENTEN KRITIK

Das Verfahren der immanenten Kritik ist in dem enthalten, was Hegel im
Gegensatz zur abstrakten Negation als bestimmte Negation konzipierte. Das
Muster dieser abstrakten Negation bildet der skeptische Zweifel, der jede
These in einem Akt riickstandsloser Vernichtung auflost, eine vollkomme-
ne Annullierung des Negierten beinhaltet und als Resultat das reine Nichts
bietet: Tatsdchlich ist der Skeptizismus jene Art von Negation, die ,,in dem
Resultate nur immer das reine Nichts sicht und davon abstrahiert, daf3 dies
Nichts bestimmt das Nichts dessen ist, woraus es resultiert.” (Hegel 1980:
11) Die Feststellung, dass das Resultat der Negation das Nichts ist, aber
»genommen als das Nichts dessen, woraus es herkommt®, fiihrt dazu, ein
solches Nichts nicht als eine bloBe Nichtigkeit aufzufassen, sondern als et-
was Bestimmtes, das ,.einen /nhalt“ hat: Das Produkt einer Negation ist
selbst eine ,,bestimmte Negation® des Negierten, die das Auftauchen einer
,heue[n] Form® beinhaltet (ebd.: 11-12). Der Negationsprozess vollzieht
sich aufgrund der Widerspriiche des Dinges selbst und sein Resultat — die
Negation des Negierten — ist eine bestimmte Realitit, welche die Aufhe-
bung der Faktizitdt der negierten Realitét beinhaltet, jedoch keine komplet-
te, abstrakte Annullierung, da es sich vielmehr um die Entstehung einer
neuen Figur handelt. Die bestimmte Negation ist bei Hegel die Form, die
der Ubergang von einer Bewusstseins- und Geistesfigur zur nichsten im
Rahmen einer unidirektionalen und endlichen Serie dieser Figuren an-
nimmt. Sie ist somit Teil einer teleologischen und spekulativen Geschichts-
auffassung, nach der die tiefere Logik des Historischen durch die notwen-
dige Entwicklung der sukzessiven historischen Gestaltungen des Geistes in
Form einer endlichen und in ihrer Zusammensetzung voraussehbaren Serie
von Geschichtsfiguren bestimmt wird, die in einem Endzustand der Selbst-
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reflexion und des Sich-selbst-Wissens des Geistes gipfelt. Daher die Fest-
stellung: ,,Indem dagegen das Resultat [...] aufgefasst wird, als bestimmte
Negation, so ist damit unmittelbar eine neue Form entsprungen und in der
Negation der Ubergang gemacht, wodurch sich der Fortgang durch die
vollstindige Reihe der Gestalten von selbst ergibt.” (Ebd.: 12) Bei Hegel ist
das Subjekt, das die bestimmte Negation durchfiihrt, eigentlich nicht der
Philosoph oder der Kritiker, sondern die Wirklichkeit selbst. Die bestimmte
Negation weist auf die eigene Bewegung des Wirklichen hin.

Von Hegels Uberlegungen zur bestimmten Negation im Rahmen einer
spekulativen und teleologischen Auffassung des Geschichtsverlaufs ausge-
hend l4sst sich die Idee einer immanenten Kritik ableiten, die {iber die kriti-
sierte Sache selbst ausgefiihrt wird und nicht iiber externe Instanzen dersel-
ben, d.h. sie wird mittels der aus der sozialen Realitdt herausdestillierten
Elemente vollzogen, deren eigene Dynamik und Bedeutung die Giiltigkeit
und Legitimitét der aktuellen Figur dieser Realitdt untergréibt. Auf diese Art
namlich verhilt sich fur Hegel die Widerlegung: ,,Ist die Widerlegung
griindlich, so ist sie aus ihm selbst genommen und entwickelt, — nicht durch
entgegengesetzte Versicherungen und Einfille von aulen her bewerkstel-
ligt.” (Ebd.: xxvi1) Demgemil wiirde sich die Kritik analog zur Entfaltung
der Realitit selbst verhalten. Deshalb ist sie nicht extern mit Bezug auf ih-
ren Gegenstand, sondern ihrer eigenen Dynamik treu.

Fiir die Bildung des Begriffs immanenter Kritik ist auch die kritische
Dimension von Bedeutung, die der Hegelsche Wahrheitsbegriff als Kon-
kordanz zwischen einer Realitdt und seinem Begriff aufweist. Dieses Poten-
tial zeigt sich in einem Anhang des Logik-Kapitels der Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften. Dort heifit es: ,,Im philosophischen Sinn
dagegen heiBt Wahrheit, iiberhaupt abstrakt ausgedriickt, Ubereinstimmung
eines Inhalts mit sich selbst™ (Hegel 1986a: 86). Diese Konkordanz zwi-
schen einer Sache und seinem Begriff ergibt auf diese Weise den Schliissel
zur eigentlichen Wirklichkeit: Man sollte iiber Wirklichkeit sprechen, wenn
~etwas sich seiner wesentlichen Bestimmung oder seinem Begriff gemil
verhilt“ (ebd.: 196).” Diese Auffassung der Wahrheit hat jedoch politische
Folgen:

2 Diese Wahrheitsauffassung, die dariiber wacht ,,daf die Objektivitit dem Beg-

riffe entspricht”, dient dazu, das Bestimmende der Idee zu charakterisieren: ,,Die
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,,Ubrigens findet sich die tiefere (philosophische) Bedeutung der Wahrheit zum Teil
auch schon im gewdhnlichen Sprachgebrauch. So spricht man z.B. von einem wah-
ren Freund und versteht darunter einen solchen, dessen Handlungsweise dem Begriff
der Freundschaft gema8 ist; ebenso spricht man von einem wahren Kunstwerk. Un-
wahr heif3t dann soviel als schlecht, in sich selbst unangemessen. In diesem Sinne ist
ein schlechter Staat ein unwahrer Staat, und das Schlechte und Unwahre iiberhaupt
besteht in dem Widerspruch, der zwischen der Bestimmung oder dem Begrift und
der Existenz eines Gegenstandes stattfindet.” (Ebd.: 86)

Der falsche Staat ist derjenige, der im Widerspruch dazu steht, was der
Staat seinem Begriff nach zu sein bestrebt, d.h. einem als rational und nor-
mativ konzipierten modernen Rechtstaatsbegriff gemiB.’ In diesem Fall ist
die Behauptung iiber die Wahrheit oder Unwahrheit einer Realitit eine me-
taphysisch-spekulative Behauptung; und sie ist ebenfalls ein politisches Ur-
teil (im emphatischen Sinne) {iber bestimmte historische Realitéten. In der
Hegelschen Philosophie wirkt die Wahrheitskategorie somit als ein dem
Realitéitsverlauf inhdrentes normatives Kriterium, anhand dem man kritisch
bestimmen kann, ob eine historische Realitidt die Potenziale von Rationali-
tit, Freiheit und Justiz erfiillt, die in einer bestimmten Epoche entstanden
sind und von derselben als normativ angesehen wurden. Die Wahrheit wirkt
bei Hegel als normatives Kriterium der konkreten historischen Realitét im
Lichte der historischen Entfaltungsmoglichkeiten ihres eigenen Seins, die
in ihrem Begriff verkorpert sind. Auf diese Weise wird eine konkrete Reali-
tdt immanent infrage gestellt durch die Rationalitdtspotenziale, die sie
selbst enthilt, deren Entfaltung aber durch ihre faktische Existenzform be-
hindert wird. Im historischen Realisationsprozess einer konkreten Realitét

Idee ist das Wahre an und fiir sich, die absolute Einheit des Begriffes und der
Objektivitit. Ebd.: 367-368.

3 Der junge Hegel argumentierte bereits bei der kritischen Konfrontation mit der
bestehenden Staatsform: ,,Entweder kann nun von der Wahrheit, die auch das
Bestehende zugibt, ausgegangen werden; alsdann werden die Teilbegrifte, die in
dem des ganzen Staates enthalten sind, aufgefafit als allgemeine im Gedanken,
und ihre Allgemeinheit oder Besonderheit in der Wirklichkeit [wird] neben sie
gestellt; zeigt eine solche Teil-Einheit [sich] als eine besondere, so fillt der Wi-
derspruch zwischen dem, was sie sein will und allein fiir sie gefordert wird, und
dem, was sie ist, in die Augen.” (Hegel 1986b: 459-460).
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stellt sich schlieBlich ihre faktische Existenz ihrem Konzept, ihre gegebene
Existenz den wahren Realisationsmoglichkeiten ihres eigenen Seins und ra-
tionalen Inhalts entgegen. Wenn das Denken des reifen Hegels eine explizit
kritische Dimension aufweist, dann ist sie wohl hier zu finden. Seine
Wahrheitskategorie entspricht der Form, die die immanente Kritik in sei-
nem spekulativen Diskurs annimmt (siche Marcuse 2004).

Die Hegelsche Linke, insbesondere der frithere Marx, versuchte eine
Ubertragung dieser Ideen in materialistische Begriffe (siche Lowith 1995).
In diesem Kontext befasste sie sich mit der Frage, ob der im hegelschen
Wahrheitsbegriff implizit enthaltene kritische Normativismus durch Zu-
riicklassen des spekulativen Substrats der hegelschen Metaphysik aktuali-
siert werden konnte. Dies wiirde belegen, dass es moglich ist, die von He-
gel skizzierte Konfrontation zwischen einer bestimmten historischen Reali-
tat und ihrem Begriff auf nicht-spekulativen Grundlagen zu denken, d.h.
ohne sich auf ein spekulatives Vernunftkonzept zu berufen.* Die Heraus-
forderung, der sich die Hegelsche Linke stellte, bestand darin, sich des me-
taphysisch-spekulativen Rahmens der Geschichtsphilosophie zu entledigen,
auf dem die Wahrheitstheorie von Hegel basiert — als eine Theorie des ob-
jektiv-ontologischen Geschichtsfortschritts, die es dank ihrer Fahigkeit, das
Bestehen eines Realititsbegriffs und seine Realisierung metaphysisch zu
begriinden, mit unbestreitbarer Giiltigkeit ermogliche, zu entscheiden, wann
eine Realitdt mit ihrem Begriff identisch ist. Nach Hegel konnte die Er-
schlieBung der normativen Mdoglichkeiten einer historischen Wirklichkeit,
deren Realisierungsgrad als Kriterium fiir die Bestimmung ihrer Wahrheit
oder Unwahrheit dient, nicht mehr in den Kategorien einer spekulativen
Geschichtsphilosophie gedacht werden, fiir die der historische Prozess mit
der Realisierung der Vernunft tibereinstimmt; sie kann nur noch in morali-
scher Hinsicht gedacht werden. Hier hat der Humanismus eine wesentliche
Rolle gespielt, sowohl bei Feuerbach als auch bei Marx.

Das Resultat bei Marx ist eine Aneignung der immanenten Kritik im
zunehmend geschichtlichen Sinn, die im Laufe seines Werkes aufzuspiiren
ist. Schon 1843 beanspruchte er fiir die Kritik die Aufgabe der Entwicklung
neuer Prinzipien fiir die Welt nach den Prinzipien der Welt (Marx/Engels

4 D.h. auf der Auffassung von Vernunft als derjenigen Instanz, die das Wirkliche
als gelungene Realisierung des Verniinftigen wahrnehmen kann (siehe Gadamer
1980).
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1976: 345). Ebenfalls in seinem Jugendwerk umreifit er das kritische Mo-
dell, das in Das Kapital vorzufinden ist. Dort schreibt er, dass ,,die erste
Kritik jeder Wissenschaft notwendig in Voraussetzungen der Wissenschaft,
die sie bekidmpft, befangen ist™, wihrend ,[d]ie kritische Spekulation sich
auBlerhalb des Gegenstandes [bewegt], den sie zu behandeln vorgibt.”
(Marx/Engels 1972: 32, 36) In seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie wendet er eine Argumentationsform an, die, ebenso wie die spitere
Kritik der politischen Okonomie, sowohl Wirklichkeits- als auch Ideolo-
giekritik ist:

,Die Kritik der deutschen Staats- und Rechtsphilosophie, welche durch Hegel ihre
konsequenteste, reichste, letzte Fassung erhalten hat, ist beides, sowohl die kritische
Analyse des modernen Staats und der mit ihm zusammenhiingenden Wirklichkeit als
auch die entschiedene Verneinung der ganzen bisherigen Weise des deutschen poli-
tischen und rechtlichen Bewubtseins, dessen vornehmster, universellster,
zur Wissenschaft erhobener Ausdruck eben die spekulative Rechtsphilosophie selbst
ist."* (Marx/Engels 1976: 384)

Das Kapital ist einerseits auch immanente Kritik der klassischen politi-
schen Okonomie (vor allem D. Ricardos), die zeigt, weshalb letztere unfi-
hig ist, die Historizitdt der kapitalistischen Produktionstheorie durch ihre
Perspektivierung und Kategorien zu erfassen, und andererseits Enthiillung
der widerspriichlichen und historischen Natur des Kapitalismus jenseits
seiner phiinomenalen Formen, der unmittelbaren Formen der 6konomischen
Objektivitit, die die urspriingliche Wurzel und Form der Ideologie in der
kapitalistischen Gesellschaft bilden (Renault 1995; 98ff., 103ff.). Dieses
Modell der dualen immanenten Kritik (der Ideologie und der von ihr legi-
timierten Wirklichkeit) prigte den spiteren westlichen Marxismus.

Wiederholt wurde vertreten, dass die immanente Kritik die eigentliche
Methode der Kritischen Theorie bilde (siche Held 1990: 183; Geuss 1981:
64-65; Stahl 2013: 10). Horkheimer und Adormo entwickelten, vor allem in
ihrem gemeinsamen Werk withrend der 1940er Jahre, eine bestimmte Auf-
fassung der Idee immanenter Kritik, die darauf beruhte, die allgemeinen
Ideale der damaligen Gesellschaft ernst zu nehmen, um sie der gegebenen
Realitit gegeniiberzustellen, in welcher sie angeblich realisiert worden wa-
ren:
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Philosophie ,,erkennt keine abstrakten Normen oder Ziele an, die im Gegensatz zu
den geltenden praktikabel wiren. Thre Freiheit von der Suggestion des Bestehenden
liegt gerade darin, daB} sie die biirgerlichen Ideale, ohne ein Einsehen zu haben, ak-
zeptiert, seien es die, welche seine Vertreter wenn auch entstellt noch verkiindigen,
oder die, welche als objektiver Sinn der Institutionen, technischer wie kultureller,
trotz aller Manipulierung noch erkennbar sind. Sie glaubt der Arbeitsteilung, daf sie
fiir die Menschen da ist, und dem Fortschritt, dall er zur Freiheit fithrt. Deshalb gerit
sie leicht mit der Arbeitsteilung und dem Fortschritt im Konflikt. Sie leiht dem Wi-
derspruch von Glauben und Wirklichkeit die Sprache und hélt sich dabei eng ans
zeitbedingte Phanomen.* (Horkheimer/Adorno 1997: 275-276)

Immanente Kritik richtet sich nach den ,,erkléirten Zielen und Zwecken* der
Institutionen, ohne dass dies ,,dic Annahme dieser Ziele und Zwecke als
giiltig® impliziert (Held 1990: 187), und konfrontiert sie mit der tatséchlich
existierenden Gesellschaft, die sich diese Zwecke angeeignet hat. Auf diese
Weise — eben von jenen Werten (der Ideologie) ausgehend, mit denen sich
die Gesellschaft selbst identifiziert und die sie als ausgesohnte Wirklichkeit
erscheinen lassen — zeigt sie das Bestehende als eine untragbare Situation,
die der in diesen Werten enthaltenen Forderung widerspricht:

S0 entsteht der Widerspruch zwischen dem Bestehenden und der Ideologie, ein
Widerspruch, der allen geschichtlichen Fortschritt anspornt. Wahrend der Konfor-
mismus die grundlegende Harmonie beider voraussetzt und die kleineren Unstim-
migkeiten in die Ideologie selbst aufnimmt, macht die Philosophie den Widerspruch
zwischen beiden den Menschen bewufit. Auf der einen Seite, mifit sie die Gesell-
schaft an eben den Ideen, die diese als ihre hochsten Werte anerkennt; auf der an-
dern weil} sie, daB diese Ideen den Makel der Wirklichkeit widerspiegeln. (...) Sie
bekampft den Bruch zwischen den Ideen und der Wirklichkeit. Philosophie konfron-
tiert das Bestehende in seinem historischen Zusammenhang mit dem Anspruch sei-
ner begrifflichen Prinzipien, um die Beziehung zwischen beiden zu kritisieren und
so iiber sie hinausgehen. (...) Die Philosophie nimmt die bestehenden Werte ernst,
insistiert aber darauf, daB sie zu Teilen eines theoretischen Ganzen werden, das ihre
Relativitit offenbart. (Horkheimer 1991: 178, 181-182)

Wihrend sich die externe Kritik damit begniigt, einer als problematisch be-
trachteten Wirklichkeit normative Prinzipien entgegenzusetzen, die ihr &du-
Berlich und fremd sind (wie zum Beispiel ein Konzept des Gemeinwohls
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oder ein Gerechtigkeitsbegriff, basierend auf religisen oder metaphysi-
schen Grundsitzen), setzt die immanente Kritik der erérterten Wirklichkeit
ihr inhdrente Elemente entgegen, die ein in der gegebenen Form des Beste-
henden verborgenes und deformiertes Rationalititspotenzial verkérpern, so
dass sie Widerspriiche und Antagonismen der eigenen Gesellschaft zu ver-
deutlichen vermag. Die Kritik erlaubt es, anhand der normativen Selbst-
wahrnehmung der gegenwirtigen Gesellschaft zu belegen, dass die in ihr
geltenden Ideale und Werte einerseits ideologischen Charakter besitzen (da
sie sich als in der bestehenden Gesellschaft schon verwirklichte Werte zei-
gen und somit legitimierende Effekte gegeniiber dieser Gesellschaft haben),
andererseits aber einem Versprechen gleichen, das die von ihnen gestiitzte
Gesellschaft nicht erfillen kann. Die Kritik bringt zum Ausdruck, dass die
fiir die moderne kapitalistische Gesellschaft konstitutive Sozialstruktur die
Realisierung des normativen Versprechens verhindert, das in den Idealen
und Werten enthalten ist, mit denen sich diese Gesellschaft identifiziert.
Die immanente Kritik ist somit Ideologie- und Wirklichkeitskritik und ihr
Anliegen ist ausdriicklich, einen Bruch im aktuellen Status quo zu verursa-
chen, um zu ermoglichen, das im geltenden normativen Horizont angesie-
delte Versprechen einzuhalten.

Adorno beschrieb die Ideologiekritik (die Ideologie als ,,notwendiges
falsches BewuBtsein“ aufgefasst) ausdriicklich nach dem Modell der imma-
nenten Kritik: ,,Ideologiekritik, als Konfrontation der Ideologie mit ihrer
eigenen Wahrheit, nur soweit moglich, wie jene ein rationales Element ent-
hilt, an dem die Kritik sich abarbeiten kann.* (Adorno 1972: 465) Dieser
Verweis der Ideologiekritik auf den Vernunftinhalt der Ideologie setzt fest,
dass die Ideologiekritik nicht relativistisch ist. In der Tat ist ,,Ideologiekri-
tik (...) im Hegelschen Sinn bestimmte Negation, Konfrontation von Geisti-
gem mit seiner Verwirklichung, und hat zur Voraussetzung ebenso die Un-
terscheidung des Wahren und Unwahren im Urteil wie den Anspruch auf
Wabhrheit im Kritisierten.“ (Ebd.: 466) Was die Ideologien bestimmt, ist
nicht die Tatsache, dass ihre Inhalte falsch sind, sondern der Umstand, dass
die in ihnen enthaltene Wahrheit als schon realisiert behauptet wird. Die
Falschheit der Ideologie, ihr falscher Bewusstseinscharakter, messe sich an
der Beziehung zwischen ihrem Wahrheitsgehalt und der Realitét, in wel-
cher sie sich realisiert haben soll: ,,Unwahr werden eigentliche Ideologien
erst durch ihr Verhiltnis zu der bestehenden Wirklichkeit. Sie konnen ,an
sich’ wahr sein, so wie die Ideen Freiheit, Menschlichkeit, Gerechtigkeit es
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sind, aber sie gebéirden sich, als wiren sie bereits realisiert. (Ebd.: 473)
Auf diese Weise bezeichnet die Ideologiekritik als eine Form immanenter
Kritik bei Adorno eine Methode, die als soziale Methode sowohl die Histo-
rizitdt ihres Objekts als auch ihre eigene Historizitéit voraussetzt: In jedem
Fall befindet sie sich in der Liicke zwischen den von der Gesellschaft als
giiltig anerkannten Werten und der Wirklichkeit; einer Liicke, die einen
vollstindig historischen Charakter besitzt.’

Ebenfalls als eine Art der immanenten Kritik ldsst sich die Sozialkritik
betrachten, die hinter Honneths Theorie der modernen kapitalistischen Ge-
sellschaft steht: Sie berticksichtigt diese als eine in drei Anerkennungssphé-
ren strukturierte Anerkennungsordnung, die zugleich nach drei institutiona-
lisierten normativen Prinzipien gegliedert ist, so Honneth in seiner Ausei-
nandersetzung mit Fraser (siche Fraser/Honneth 2003). Die Kritik der kon-
kreten Ungerechtigkeiten vollzieht sich in diesem Modell durch den Ver-
weis auf normative Prinzipien, die bereits eine institutionelle Umsetzung in
der Gesellschaft erzielt haben — vor allem die Gleichheit auf der juristi-
schen Ebene und die Wertschitzung der Leistung im Bereich der sozialen
Bewertung der Beitrdge, die die gesellschaftlichen Subjekte in Form von
Arbeit erbringen. Die Kritik beurteilt und denunziert die Verzerrungen der
historischen Faktizitét, indem sie die Prinzipien, die die institutionalisierten
Anerkennungssphéren strukturieren, zum normativen Bezugspunkt wihlt.
Sie kann dem Faktisch-Historischen die Prinzipien gegeniiberstellen, auf
die sich die geltenden Anerkennungssphiren stiitzen, weil diese Prinzipien
ein UbermaB an Giiltigkeit hinsichtlich der historischen Faktizitit oder so-
gar hinsichtlich der effektiven konkreten Institutionalisierung solcher Prin-
zipien aufweisen. Deshalb ermdglichen und fordern sie gar eine Kritik der

5 Adorno spricht in dem hier zitierten Text aus dem Jahr 1954 (,,Beitrag zur Ideo-
logienlehre™) tiber die Ideologiekritik als etwas aus der Vergangenheit stam-
mendes. Im Kapitalismus der Nachkriegszeit diagnostiziert er eine profunde
Umwandlung der Bedeutung von Ideologie, die nicht mehr aufgefasst werden
kann als ,,Hiille*: ,,Nichts bleibt als Ideologie zuriick denn die Anerkennung des
Bestehenden selber (ebd.: 477). Die Ideologie ist auf die Behauptung reduziert,
dass die Sachen so sind, wie sie sind, ,,weil die Realitdt” fiir Adorno ,,mangels
jeder anderen iiberzeugenden Ideologie zu der ihrer selbst wird™ (ebd.).

6  Zur Rolle der immanenten Kritik in Adornos Denken in den 60er Jahren, siche
Adorno 1972: 304; 1974: 316 und 1993: 31.
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herrschenden Interpretation und ihrer spezifischen Institutionalisierung.
Diese Kritikauffassung antizipiert deutlich das Modell der rekonstruktiven
Kritik, das Honneth in seinem Werk Das Recht der Freiheit entwirft (siche
Honneth 2011).

Den Verteidigern der immanenten Kritik zufolge ist die externe Kritik
unfihig, sich der Frage nach jenen historischen Bedingungen anzunehmen,
die eine Transformation der historischen Faktizitdt gemél ihr von der Kritik
aufgezeigter transzendenter normativer Parameter ermdoglichen wiirden:
Denn diese Prinzipien sind so konzipiert, dass ihr ahistorischer Status eine
systematische Konfrontation mit der intrahistorischen Faktizitit ermoglicht.
Dagegen hilt sich die immanente Kritik einerseits an die in ihren Wider-
spriichen bestétigte Historizitit des Wirklichen und tibernimmt andererseits
die Historizitdt der Parameter bzw. der sie antreibenden normativen Prinzi-
pien. Sie erkennt diese als Parameter, die im Zentrum der abgelagerten his-
torischen und noch in der gegenwirtigen Gesellschaft aktiven Konflikte er-
zeugt werden.

Im Allgemeinen scheint die immanente Kritik erstens effektiver in ihrer
Problematisierung des Bestehenden als die externe Kritik und zweitens
iberzeugender in einem historischen Kontext wie dem unseren, in welchem
die tradierten Ansitze ihre tragende Kraft verloren haben: die transzenden-
talen und die quasi-transzendentalen (der Verweis der normativen Parame-
ter der Kritik auf die universellen und notwendigen Moglichkeitsbedingun-
gen der Sprache, der menschlichen Interaktion oder der Realisierung eines
gelungenen Lebens, die durch eine transzendentale Reflexion oder rationale
Rekonstruktion thematisierbar wéren), die metaphysischen (der Appell an
Werte mit objektiver und transhistorischer Existenz und Giiltigkeit) und die
anthropologischen (der Verweis auf das menschliche Wesen oder die Natur
als normative Basis fiir die Kritik dessen, was ihre angemessene Realisie-
rung verhindert). Aus ihrer reflexiven Fahigkeit, die Historizitidt anzuneh-
men — ihre eigene ebenso wie die ihres Gegenstands — bezieht die imma-
nente Kritik ihre Giiltigkeit und begriindet den Versuch, einen Beitrag zur
theoretisch-philosophischen Erklarung ihrer grundlegenden Parameter zu
leisten.

Die Gefahr, der sich die immanente Kritik aussetzt, ist die entgegenge-
setzte zu jener, der sich externe Kritik gegeniibersieht. Besteht bei letzterer
das Problem darin, dass der Gegensatz zum Faktischen eines diesem vollig
externen normativen Prinzips die externe Kritik zu einem ebenso totalen
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wie abstrakten Gegensatz zum Existierenden verurteilt, ohne wirkliche An-
derungen verursachen zu konnen, lauft die immanente Kritik Gefahr, in den
von dem Bestehenden bestimmten Grenzen verhaftet zu bleiben. Das Risi-
ko der immanenten Kritik besteht darin, einer rein reformistischen Haltung
zu erliegen: Sie wire dann unfihig, den Rahmen des Gegebenen infrage zu
stellen, dem die normativen Parameter entstammen, die sie auf bestimmte
Realititen anwendet. Die immanente Kritik kann auf diese Weise in eine
Kritik miinden, die, indem sie sich auf Elemente des gegebenen Rahmens
bezieht, beim Infragestellen bestehender Realitidten diesen Rahmen letzten
Endes als normativ bestitigt. Sie riskiert so, in eine affirmative Kritik zu
verfallen und wiirde damit ihre Fahigkeit zur Transzendenz des Gegebenen
verlieren (siche dazu Romero 2013). Diese Problematik soll im folgenden
Abschnitt ausfiihrlicher behandelt werden.

2. DREI VERSIONEN DER IMMANENTEN KRITIK

Als Zusammenfassung des Dargestellten lésst sich versuchsweise eine Un-
terscheidung zwischen drei Formen immanenter Kritik vornehmen, wie sie
in der Sozialphilosophie der letzten Jahrzehnte konzipiert wurde:

a) Die erste Form sieht die von der Gesellschaft allgemein akzeptierten
Prinzipien und Ideale als normativ, d.h. als giiltig an; Prinzipien, die in mo-
dernen demokratischen Gesellschaften bereits institutionalisiert sind und
die die Basis ihrer Legitimitit bilden. In diesem Fall hélt sich die Kritik von
als unertriglich erfahrenen konkreten Situationen an diese innerhalb der
demokratischen Gesellschaft geteilten Werte und Ideale. Man kann anneh-
men, dass die iibereinstimmende Erfahrung solcher Situationen als uner-
traglich moglich ist, weil die besagten Werte bereits als normativ ange-
nommen wurden. Auf diese Weise stiitzt sich die Kritik der Ungerechtig-
keiten auf die demokratischen Werte, und jeder Kritikakt verstirkt diese
Werte und Ideale noch, so dass keine Kritik dieser Werte und Ideale mehr
maoglich ist. Vielleicht lieBe sich ein bestimmter institutionalisierter Wert
anhand eines anderen kritisieren, aber das wiirde uns eher in eine dilemma-
tische Situation von Weberschen Wertkonflikten treiben.

Diese Version der immanenten Kritik kann man aufgrund seiner gewis-
sermaflen kommunitaristischen Interpretation M. Walzer zuschreiben. Wal-
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zer definiert die Kritik von innen her oder immanente Kritik als jene, die ih-
ren normativen Bezug aus bereits in der eigenen Gemeinschaft existieren-
den Uberzeugungen, Erwartungen, moralischen Urteilen, Sehnsiichten er-
halt (Walzer 1993). Die Aufgabe des Sozialkritikers bestiinde darin, die be-
reits von den Zeitgenossen geteilten normativen Kriterien zu interpretieren,
um sie bestimmten sozialen Situationen oder von der Regierung getroffe-
nen politischen Entscheidungen gegeniiberzustellen. Anstatt externe norma-
tive Prinzipien (aus der Religion stammend oder vom Philosophen geschaf-
fen) dem Bewusstsein seiner Zeitgenossen entgegenzusetzen, benutzt der
Sozialkritiker sein theoretisches Instrumentarium, um die moralischen
Uberzeugungen und Erwartungen der Zeitgenossen mit dem zu konfrontie-
ren, was nach diesen Uberzeugungen und Erwartungen nur abgelehnt wer-
den kann. Die Sozialkritik ist folglich fiir Walzer eine kollektive Reflexion
tiber das gemeinschaftliche Leben, verwurzelt in einem Substrat von ge-
meinsamen Werten und einer geteilten Tradition (ebd.).

Diese Auffassung von immanenter Kritik, die die allgemein tatsdchlich
akzeptierten Ideale und Werte in der Gesellschaft als normativ annimmt,
lasst sich auch — mit einem ausdriicklich kritischen Anspruch und nicht
mehr an einen spezifischen kulturell-nationalen Kontext gebunden — Bol-
tanski und Chiapello sowie vor allem Honneth zuschreiben (siche Bol-
tanski/Chiapello 1999; Honneth 2011). Bei letzterem sind die Werte und
Ideale, die die Kritik fundieren, die allgemein de facto akzeptierten, sodass
er hier mit Walzer iibereinstimmen wiirde. Jedoch spricht Honneth den nor-
mativen institutionalisierten Prinzipien, wie bereits angefiihrt, ein UbermaB
an Giiltigkeit in Bezug auf ihren konkreten sozialen Ausdruck zu. Er er-
moglicht somit die Problematisierung der konkreten historischen Figur der
Institutionen durch die an ihnen orientierte Kritik.”

7 In dieser Version der immanenten ist auch die Position von H. Rosa zu verorten,
fur den ,,Gesellschaftskritik heute dort eine iiberzeugende argumentatorische
Kraft entfalten [kann], wo sie das ,Grundversprechen der Moderne’, ihr kultu-
relles und politisches Projekt der Autonomie, gegen sich verselbstidndigende
Prozesse der Modernisierung hilt und dabei deutlich macht, dass die spdtmoder-
nen gesellschaftlichen Bedingungen ein gelingendes Leben nach den kulturell
weiterhin giiltigen Mafstdben der Moderne, mithin also ebendieser Gesellschaft

selbst, zunehmend erschweren bzw. unméglich machen.“ (Rosa 2009: 30-31)
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Diese Form der immanenten Kritik kann deshalb leicht in eine rein in-
terne, affirmative Kritik tibergehen, weil die institutionalisierten Werte als
normative Parameter, auf die sich die Kritik als solche beziehen muss, wie
erldutert zu einer Bekréftigung des bestehenden institutionellen Rahmens
fiihren konnen. In dieser Auffassung der immanenten Kritik sind die Werte
und Ideale, die die Gesellschaft als giiltig annimmt, bis zu einem bestimm-
ten Grad von den Institutionen gestaltet: Die historisch existierende Figur
dieser Institutionen kann durch die immanente Kritik berichtigt werden fiir
eine bessere Realisierung der institutionalisierten Prinzipien. Hier néhert
sich Honneth in seinem Werk Das Recht der Freiheit der kommunitaristi-
schen Positionierung Walzers an: Tatsdachlich kann die These, dass die fiir
uns giiltige Normativitdt im institutionellen Rahmen bereits einen — wenn
auch unvollstdndigen — Ausdruck findet, nur dann gerettet werden, wenn
sie beweist, dass die institutionelle Ordnung in den entwickelten demokrati-
schen Gesellschaften (einschlieBlich der Institution des kapitalistischen
Marktes) in ihrer Gesamtheit ein rationaler bzw. gelungenerer Ausdruck der
Moralvernunft ist als die primodernen institutionellen Ordnungen (siche
Honneth 2007: 66-67). Das heif3t, ihre Bedeutung miisste den kommunita-
ristischen Kontext (den Hinweis auf die gemeinsame kulturelle nationale
Tradition, die Walzer aufrecht erhilt) iiberschreiten und einen Anspruch auf
universelle Giiltigkeit verkorpern. Ich befiirchte, dass Honneth dadurch die-
se Aufgabe nur durchzufiihren vermag, indem er eine evolutionistische
Auffassung der sozial-historischen Entwicklung beansprucht und dabei eine
problematische teleologische Komponente in Kauf nimmt.

b) Die zweite Version immanenter Kritik erkennt die in der Gesellschaft
allgemein akzeptierten Werte und Ideale (ohne prinzipiell auf ihre Giiltig-
keit und Normativitit als solche einzugehen, aber in ihnen einen eigenen
Wahrheitsinhalt anerkennend) als konstitutiv fiir die normative Selbstver-
stindigung der Gesellschaft an, um das, was die Gesellschaft zu sein bean-
sprucht, mit ihrer Wirklichkeit zu kontrastieren. Die immanente Kritik
nimmt hier die Form einer Ideologiekritik an. Sie entwickelt sich dabei auf
zwei Ebenen: Aufgezeigt wird, dass die soziale Faktizitdt den Werten und
Idealen widerspricht, anhand derer sich die Gesellschaft selbst wahrnimmt
und legitimiert. Zuvorderst ist sie damit Kritik einer Realitit, die die Reali-
sierung der allgemeinen Werte negiert. Aulerdem verortet die Kritik den
Ursprung des widerspriichlichen Charakters der sozialen Realitét gegeniiber
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den bestehenden Werten in der Struktur, die die existierende Gesellschaft
begriindet und definiert. Die Kritik ist nicht nur eine Kritik von ,schlechten’
konkreten Situationen, sie wird vielmehr zur Kritik der grundlegenden
Struktur der Gesellschaft. All dies erhellt die Bedeutung der Werte, auf de-
nen das Selbstverstindnis der Gesellschaft beruht: Obwohl sie die Gesell-
schaft legitimieren, sind sie in der sozialen Realitdt unrealisierbar — auf-
grund der Struktur, durch die sich die Gesellschaft selbst definiert. Die Kri-
tik verwandelt sich hier in eine Kritik der herrschenden Werte und Ideale
als ideologisch, d.h. eine soziale Ordnung legitimierend, die strukturell
asymmetrisch und ungerecht ist, aber gleichzeitig so etwas wie ein giiltiges
— und im Rahmen der gesellschaftlichen Spielregeln uneinlosbares — Ver-
sprechen im politisch-moralischen Sinne beinhaltet. In diesem Kritikmodell
konnten wir Marx, Horkheimer und Adorno (zumindest bis zu den 1940er
Jahren, siche Jay 1984) und aktuell R. Jaeggi® situieren.

Es ist zunéchst nicht evident, dass diese Art der Kritik zu einer radika-
len Kritik werden kann, die, anstatt etablierte Kriterien auf die Bewertung
einer Realitdt anzuwenden, sie infrage stellt; eine Kritik, die den gegebenen
normativen Rahmen zu hinterfragen vermag (siche Salonia 2011: 195). Die
zweite Version immanenter Kritik kann zwar den ideologischen Charakter
der institutionalisierten Werten offenbaren (ihre ideologische Funktion im
existierenden Sozialgebilde), doch scheint es, dass der Kritiker hier in der
Dimension des unerfiillten Versprechens der herrschenden Werte verweilt,
so dass er nicht nach einer radikalen Infragestellung derselben trachtet, son-
dern nach ihrer angemessenen Realisierung. Ingesamt stehen die zwei ange-

8 Nach Jaeggi ist ,,immanente Kritik (...) transformativ. (...) Die hiermit notig
werdende Transformation beinhaltet aber, das ist entscheidend, beides: Die defi-
ziente Realitdt und die Normen selbst. Die Normen bleiben nicht unberiihrt von
dem Umstand, dass sie in einer gegebenen Situation nicht realisiert worden sind.
Immanente Kritik ist dann gleichzeitig die Kritik einer Praxis anhand von Nor-
men (mit denen diese nicht iibereinstimmt) wie die Kritik dieser Normen selbst.
Immanente Kritik kritisiert also (...) nicht nur eine defizitire Realitdt anhand
des Maf3stabs der Norm, sondern verfihrt auch umgekehrt. Das heif3t, die wider-
spriichliche Realitit (eine Realitit, in der sich Normen nur widerspriichlich ver-
wirklichen konnen) verlangt nach einer Transformation von beidem: der Realitt
und der Normen.* (Jaeggi 2009: 287-288)
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fithrten Formen der immanenten Kritik vor einer doppelten Herausforde-
rung:

i) Einerseits mit der Frage, ob das UbermaB an Giiltigkeit oder das
normative Versprechen, das in den die Gesellschaft legitimierten Werten
und Idealen enthalten ist, eine ausreichende Stiitze bildet fiir eine radikale
Infragestellung der existierenden Institutionen und fiir die Errichtung eines
neuen institutionellen Rahmens, oder ob dieses Versprechen, im Gegenteil,
nur eine kontinuierliche politische Reformpraxis erlaubt — insofern das
UbermaB an Giiltigkeit oder das normative Versprechen der allgemeinen
Werte laut Definition durch keine soziale oder institutionelle Form auszu-
schopfen ist.

ii) Andererseits mit dem von Habermas’ angedeuteten und auch bei
Adorno (sieche Adorno 1972: 457-477) prasenten Problem einer zynischen
Haltung der dominanten Klassen (der politischen Elite ebenso wie breiter
Bevolkerungsschichten im Zuge jlingerer Entwicklungen der kapitalisti-
schen Gesellschaft) gegeniiber den eigenen Werten und Idealen, die schein-
bar Triger der sozialen Ordnung sind. Dieses Szenario wiirde jedoch das
Fundament der erwihnten Formen immanenter Kritik auflosen, da ihre
Uberzeugungskraft und ihr Effektivititsanspruch auf dem Bezug zu Werten
und Idealen beruht (sie als giiltig bestimmt oder als ideologisch problemati-
siert, auch wenn sie in ihnen einen nicht realisierten Wahrheitskern aner-
kennt), mit denen sich die Gesellschaft selbst identifiziert und legitimiert.
In einem Kontext, in dem eine zynische Distanzierungshaltung der sozialen
Eliten und des offiziellen politischen Diskurses gegeniiber diesen Werten
und Idealen besteht, erweisen sich diese Kritikformen letztendlich als ein
naiver Appell an iiberholte Parameter, die niemand, der sich dessen bewusst
ist, weiter verteidigt.

9 1976 schrieb Habermas, in Antizipation eines andauernden Prozesses: ,,Inzwi-
schen ist das biirgerliche Bewultsein zynisch geworden: von verbindlichen
normativen Gehalten ist es (...) grindlich entrimpelt worden. Wenn aber die
biirgerlichen Ideale, wie in Zeiten der Rezession noch unverhohlener zu Be-
wulltsein kommt, eingezogen sind, fehlen Normen und Werte, an die eine im-
manent verfahrende Kritik mit Einverstidndnis appellieren konnte.”“ (Habermas
1976: 10-11)



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839425817.intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

22 | Jose M. ROMERO

¢) Eine dritte Version der immanenten Kritik stellt die Wirklichkeit kraft
der historischen Mdglichkeiten infrage, die diese Gesellschaft in Bezug auf
die Konstitution einer Situation erzeugt, die die Abschaffung der Ausbeu-
tungs- und Herrschaftsbeziechungen erméglicht. Die Kritik zeigt sich hier
als immanente Kritik der Gesellschaft, die sie mit den explizierbaren histo-
rischen Moglichkeiten ihrer selbst konfrontiert, die auf einen fiir die tiber-
wiltigende Mehrheit als gerecht und erwiinscht erachteten Zweck abzielen
und die gegenwirtige 6konomische Struktur der Gesellschaft transzendie-
ren. Aber wie lassen sich diese Moglichkeiten, die die Fundamente der be-
stehenden sozialen Ordnung zunichte machen, erschlieen?

Die historischen Moglichkeiten der Gesellschaft, angesichts derer die
Legitimitit der Sozialstruktur in Frage gestellt wird, sind nicht nur aus dem
normativen und institutionalisierten Rahmen dieser Gesellschaft erschlief3-
bar, wie die anderen Auffassungen der immanenten Kritik nahelegen. Ein
Prinzip wie das der ermoglichten Befriedigung der Grundbediirfnisse, das
fur breite soziale Bereiche als normatives Prinzip gilt, erscheint 6ffentlich
nicht als ein Wert oder Ideal, das die gegenwirtige Gesellschaft definiert,
bildet auch nicht Teil der legitimierenden Ideologie der Gesellschaft und
hat weder eine effektive Institutionalisierung noch eine greifbare Anerken-
nung im System der Rechte und Gesetze erhalten.'® Es ist ein Prinzip, das
als solches inkompatibel mit einer modernen kapitalistischen Gesellschaft
erscheint, die auf Privatgewinn, Arbeitsleistung und dem Konsum durch
den Kauf von Giitern basiert. Trotzdem handelt es sich um ein von grof3en
sozialen Gruppen anerkanntes und als giiltig angesehenes Prinzip, das das
6konomisch-soziale Leben zu regeln vermag. Moglicherweise hat es in
manchen sozialen Milieus eine Mehrheit hinter sich. Diese normative Posi-
tion sucht die Transformation in eine mehrheitsfihige und hegemoniale
Macht — durch ein Beeinflussungs- und Uberzeugungsspiel gerade tiber die
Kritik selbst. Die historischen Moglichkeiten der existierenden Gesell-
schaft, die die Sozialstruktur als nicht legitim ausweisen, werden dabei von
Perspektiven aus fokussiert, die von einem spezifischen Interesse angetrie-
ben sind. Diese Perspektiven erfinden aber die genannten Moglichkeiten

10 Ich folge hier Adornos Feststellung, ,,dass unsere Gesellschaft bei aller Rationa-
litdt eben selber noch irrational bleibt, das heif3t, dass sie nach wie vor unter dem
Gesetz des Profits steht und nicht unter dem Gesetz der Befriedigung der Be-
diirfnisse der Menschen* (Adorno 2010: 208).
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nicht; sie werden durch die soziale Wirklichkeit selbst, durch die eigene
Struktur und Dynamik der sozialen Wirklichkeit, erhellt: Es handelt sich
um reale Moglichkeiten. Deshalb kann das, was von einer bestimmten Per-
spektive aus wie eine historische Moglichkeit von progressiver Bedeutung
erscheint, fiir andere wie eine Gefahr, wie eine Bedrohung oder wie eine
strukturelle Verzerrung des Systems erscheinen, die man auf jeden Fall be-
kampfen oder berichtigen muss.

Diese Art von Kritik ermdglicht eine radikale Kritik des normativen in-
stitutionalisierten Rahmens.'' Sie ist also in der Lage, die Werte in Bezug
auf die historischen Moglichkeiten der Gesellschaft zu hinterfragen, deren
Realisierung diese Werte verhindern. Bestimmte bestehende Werte kénnen
durch die Kritik als entscheidende Instanzen im systematischen Amputati-
onsprozess der historischen Moglichkeiten der Gesellschaft aufgezeigt
werden, die auf die Errichtung einer qualitativ gerechteren Ordnung ver-
weisen. Ausgehend von diesen Moglichkeiten erscheinen bestimmte institu-
tionalisierte Werte (wie im Fall der in der Marktokonomie verkorperten
Werte Leistungsprinzip und 6konomische Freiheit) als ein Korsett, ein Hin-
dernis, das aufgehoben werden soll, weil sie kein giiltiges Versprechen in
Bezug auf eine gerechte Gesellschaft beinhalten.

Die Kritik kann hier einen hoheren Grad an Radikalitdt erreichen, weil
davon auszugehen ist, dass wir in modernen Gesellschaften in einem Kon-
text des normativen Konflikts leben: ein Konflikt zwischen entgegengesetz-
ten Positionen, die fiir sich Legitimitit beanspruchen, so dass die angebli-
che Giiltigkeit, Kohédrenz und Homogenitit des institutionalisierten norma-
tiven Rahmens, so wie von anderen Arten immanenter Kritik konzipiert, in
Frage gestellt werden. Weiterhin kann dieses Format der Kritik ein klareres
Bewusstsein fiir die Historizitdt normativer Prinzipien erzeugen: Sie kann
aufzeigen, dass es in den normativen Prinzipien eine Ablagerung von ge-
schichtlicher Bedeutung gibt, die auf den im Rahmen vergangener und ge-
scheiterter Emanzipationskdmpfe entstandenen Erwartungen und Hoffnun-

11 Man kénnte in diese Fassung der immanenten Kritik, die die Wirklichkeit kraft
ihrer historischen Moglichkeiten infrage stellt, Stahls Vorschlag einschlie3en,
die immanente Kritik als diejenige Kritik zu betrachten, die von der sozialen
Realitit — in diesem Fall, der sozialen Praxis — ausgehend, die normativen Po-
tenziale einer radikalen Kritik ausdriickt, die die bestehenden sozialen Bezie-
hungen transzendieren kann (Stahl 2013: 10-15).
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gen beruht. Sie ldsst erkennen, dass diese Prinzipien Gegenstand einer ge-
schichtlichen Re-Interpretation im Lichte der in verschiedenen Bereichen
des Soziallebens wahrgenommenen Entwicklungsprozesse waren und sind.
Diese Beobachtung ermdglicht es z.B. zu erkennen, wenn ein bestimmter
institutionalisierter Wert seine Giltigkeit kraft einer sozialen Entwicklung
verloren hat, die ihn als eine restriktive Interpretation des Soziallebens und
des in ihm Moglichen zeigen. Gleichermaflen erkennt die Kritik, dass sich
ihre eigenen normativen Prinzipien in ihrer aktuellen Form in einem Pro-
zess der historischen Re-Interpretation ihrer geschichtlich sedimentierten
Bedeutung herausgebildet haben. Das bringt ihr ein radikalisiertes Be-
wusstsein der eigenen Historizitét ein, insofern sie eingestehen muss, dass
solche Prozesse historischer Re-Interpretation normativer Prinzipien offen
bleiben — sie sind keineswegs abschliefbar.

Diese dritte Form der immanenten Kritik erscheint dynamischer als die
anderen zwei, da sie sich von Anfang an auf die Moglichkeiten der ge-
schichtlichen Wirklichkeit bezieht. Sie erreicht aulerdem einen hoheren
Grad an Radikalitét als die iibrigen Versionen der immanenten Kritik, in-
dem sie sich auf die Realitdt der existierenden Ordnung bezieht (da die von
ihr ausgedriickten und beleuchteten Moglichkeiten im Sinne Blochs real
sind, sieche Bloch 1985: 258-288) und nicht nur auf die akzeptierten Werte
oder auf die herrschende Ideologie. Zuletzt weist dieses Format der imma-
nenten Kritik bessere Bedingungen auf, um eine radikale Infragestellung
der institutionellen Ordnung und ihrer Werte zu bewirken, insofern diese
die effektive Realisierung der historischen Mdoglichkeiten verhindern, die
unsere Gesellschaft zur Befriedigung der individuellen und kollektiven
Grundbediirfnisse enthélt. Das ist bei dieser Form der immanenten Kritik
moglich, weil sie sich nicht auf die institutionalisierten Werte in ihrer offi-
ziellen Ausdeutung bezieht, sondern auf Interpretationen derselben aus an-
deren normativen Prinzipien heraus oder mehr noch auf Werte, die gegen-
sitzlich zu den institutionalisierten Werten sind; von der institutionellen
Ordnung ausgeschlossene Werte, die aber von breiten sozialen Kollektiven
geteilt werden.

Die dritte Version der immanenten Kritik kénnte mittels einer eigenen
Strategie eine Antwort auf das Problem des Zynismus bieten. Indem die
transzendente Bedeutung der fundamentalen politisch-moralischen Konzep-
te ihrer Interpretation entsprechend der institutionellen Ordnung gegen-
tibergestellt wird, strebt die Kritik danach, den zugrundeliegenden normati-
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ven Konflikt zum Ausdruck zu bringen, der die aktuelle Situation entwi-
ckelter Gesellschaften charakterisiert: die Konfrontation zwischen der An-
sammlung von Kapital und dem Prinzip des Gemeinwohls, das als die Er-
moglichung der Befriedigung der individuellen und kollektiven Grundbe-
dirfnisse verstanden wird. Der Adressat der Kritik ist nicht — so wie in den
beiden anderen Versionen der immanenten Kritik — die Gesamtheit der Be-
volkerung einschlielich der Machtklassen und als Kollektiv, das allgemein
die bestehenden Werte und Ideale iibernimmt (so dass sich die Distanzie-
rung der méchtigen Klassen oder sogar breiter Bevolkerungsschichten von
der Geltung dieser Werte und Ideale in ein Problem fiir die Kritik verwan-
deln kann). Die dritte Version der immanenten Kritik vermag daher die
durch den Zynismus definierte wertbezogene Haltung besser in Angriff zu
nehmen. Thr Adressat ist die Gesamtheit der Gruppen, die unter der gege-
benen sozialen Ordnung leiden. lhr Ziel ist es, die Opposition gegeniiber
dieser Ordnung zu erweitern, so dass die Kritik ebenfalls ein Mittel zur Er-
reichung sozialer Hegemonie bestimmter normativer Parameter wire, die
nicht institutionalisiert sind und gegen die sich die Machtklassen explizit
wehren. Der Zynismus bleibt wirkungslos, weil die Kritik die Machtklassen
nicht Giberzeugen will, sondern die ihnen entgegengesetzte Front des sozia-
len Drucks erweitern mochte.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Was diese drei Formate der
immanenten Kritik unterscheidet, ist ihr jeweiliger Referenzpunkt bei der
Infragestellung der Ungerechtigkeiten und effektiven Verzerrungen, d.h.
der Ort, wo sie den Faktor der intrahistorischen Transzendenz ausmachen,
auf dem ihre kritische Auffassung basiert. Bei der ersten Art der immanen-
ten Kritik handelt es sich um Werte, die allgemein in einer Gesellschaft ak-
zeptiert sind und durch den Kritiker als normativ angenommen werden
(und bei Honneth ein UbermaB an Giiltigkeit besitzen, das die Infragestel-
lung der konkreten historischen Figur der Institutionen erméglicht, in denen
sie sich duBlern). Bei der zweiten Art der Kritik sind die Werte, anhand de-
rer sich die bestehende Gesellschaft selbst versteht und legitimiert als Ideo-
logie konzipiert, deren Wahrheitsinhalt zu realisieren wdre (was die Sub-
version der sozialen Realitdt und die Abschaffung dieses ideologischen
Charakters erfordert). Bei der dritten Art der immanenten Kritik handelt es
sich um die geschichtliche Wirklichkeit, von deren eigenen Entwicklungs-
prozessen ausgehend reale Moglichkeiten der eigenen Gesellschaft im Sin-
ne einer qualitativen Besserung der Lebensbedingungen des Kollektivs be-
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leuchtet werden konnen. Thre Realisierung wiirde die Transzendenz der ge-
gebenen Ordnung in Richtung einer neuen Strukturierung der sozialen Be-
zichungen beinhalten.

ZU DIESEM BAND

Die normativen Grundlagen sowie die theoretische und politische Aktuali-
tit der immanenten Kritik sind Themen des vorliegenden Buches. Mit der
ersten Frage befasst sich Titus Stahl. Sein Beitrag ist ein Versuch, die nor-
mativen Grundlagen der immanenten Kritik aus den in sozialen Praktiken
immanenten Normen zu rekonstruieren. Dieses Projekt fiihrt ihn zu der
wichtigen sozialontologischen Frage, was immanente Normen eigentlich
sind. Originell an Stahls Text ist seine Absicht, diese Frage mittels einer
theoretischen Auseinandersetzung mit Sprachtheoretikern wie Ludwig
Wittgenstein und vor allem Robert B. Brandom zu beantworten. Auf diese
Weise initiiert Stahl eine neue Betrachtung der Frage nach den normativen
Grundlagen der Kritik, die zweifellos zur Diskussion anregt.

Die zwei folgenden Beitrdge untersuchen den Begriff der immanenten
Kritik im Dialog mit Walter Benjamins Werk. Michele Salonia thematisiert
im Riickgriff auf Benjamin einen Begriff von Kritik als Unterbrechung.
Diese Art von Kritik ist Salonia zufolge wirksamer und radikaler als die
immanente Kritik, denn sie stiitzt sich nicht auf die bestechende normative
Ordnung, sondern stellt diese Ordnung durch die erwédhnte Unterbrechung
auch in Frage. Olivier Voirol erwigt die Moglichkeit, die Benjaminsche I-
dee einer immanenten Kritik des Kunstwerkes als Methode der Interpretati-
on auf Produkte der Medienkultur anzuwenden. Diese Methode umfasst die
Uberpriifung der Erwartungen, die z.B. TV-Sendungen erzeugen, und ihrer
Befriedigung bzw. Enttduschung auf der Seite des Publikums.

Die Texte von José A. Zamora und Jordi Maiso nehmen das Werk
Th.W. Adornos als Ausgangpunkt fiir ihre Diskussion der Tragweite im-
manenter Kritik. Zamora betrachtet die Moglichkeit einer wirksamen im-
manenten Kritik des Kapitalismus durch eine Auseinandersetzung vor al-
lem mit den soziologischen Schriften Adornos. So stellt Zamora, ausgehend
von Adorno, einen komplexen Begriff immanenter Kritik vor, der den Ka-
pitalismus als falsche Totalitdt in Frage zu stellen beansprucht. Maiso wie-
derum schligt mit Hilfe Adornos eine Diagnose der gegenwirtigen sozio-
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politischen Situation vor, die Rahmen und Wirkung einer immanenten Kri-
tik problematisiert. Aufgrund aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen sei
die Notwendigkeit einer immanenten Kritik gréBer, aber auch schwieriger
zu bewerkstelligen als je zuvor.

Axel Honneths Begriff der immanenten Kritik als normative Rekon-
struktion bildet den Bezugspunkt der Beitrige von Volker M. Heins und
Benno Herzog. Nach Heins impliziert der Begriff der normativen Rekon-
struktion, den Honneth in seinem Buch Das Recht der Freiheit entfaltet, ei-
ne Reihe von konservativen Elementen, etwa die Ubermahme der herr-
schenden Werte als normativer Malistab fiir die immanente Kritik der sozi-
alen Ungerechtigkeiten. In diesem Punkt konvergiert Honneths Version der
immanenten Kritik auf problematische Weise mit dem Konservatismus
Edmund Burkes. Herzog bringt eine weitere wichtige Thematik in die Dis-
kussion ein, und zwar die Frage, inwieweit die immanente Kritik dialekti-
schen Charakters ist. Herzogs Einwand gegeniiber Honneth ist, dass dessen
Begriff von immanenter Kritik der Dialektik entbehrt. Doch immanente
Kritik soll, nach Herzogs Auffassung, die in unserer Gesellschaft notwen-
digen Widerspriiche zwischen normativen Prinzipien und Wirklichkeit her-
ausstellen; Widerspriiche, die nicht aufgelost werden konnen im Rahmen
unserer sozialen Ordnung.

Der letzte Beitrag des Buches fiihrt uns direkt zur Frage der Aktualitit
der immanenten Kritik in der globalisierten Welt. Mit Hilfe von Humboldts
Begriff des Weltbewusstseins entwirft Oliver Kozlarek die Basis fiir eine
immanente Kritik der globalen Moderne. Jedoch vertritt er die These, dass
eine kritische Theorie der Moderne eine andere Art von Kritik benétigt, die
diese immanente Kritik zu ergédnzen hat: eine vergleichende Kritik der un-
terschiedlichen Modernisierungsprozesse, die in den verschiedenen Regio-
nen der Welt, in Europa und den USA, in Lateinamerika und Asien, stattge-
funden haben. Diese Art vergleichender Kritik hat nach Kozlarek transdis-
ziplindren und vor allem interkulturellen Charakter.

Der vorliegende Band ist aus einer internationalen Tagung tiber Imma-
nente Kritik hervorgegangen, die im November 2011 am Institut fiir Sozial-
forschung in Frankfurt am Main stattgefunden hat. Ich bedanke mich herz-
lich bei Prof. Dr. Axel Honneth, Direktor des Instituts, und Sidonia Blittler,
wissenschaftliche Referentin desselben, fiir ihre wertvolle Unterstiitzung.
Die Zusammenarbeit mit Sidonia Blittler bei der Organisation der Veran-
staltung hat die Tagung {iberhaupt erst ermoglicht. Auch bin ich Petra Mae-
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ding und vor allem Linda Maeding fiir die Revision der Beitrdge in diesem
Band verpflichtet. Dieses Buch erscheint im Rahmen der wissenschaftli-
chen Titigkeiten der vom spanischen Bildungsministerium finanzierten
Forschungsgruppe ,,Las bases filosofico-normativas de la critica en un mar-
co global y plural® (FF12010-15065).
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