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Fernsehen als soziales Erlebnis

Social TV als Substitut oder Erganzung zu traditionellen Fernseh-
gesprachen?

Zusammenfassung: Digitalisierung, Mobilisierung und Individualisierung machen
als soziotechnologische Wandlungsprozesse auch vor dem Fernsehen nicht halt. Die
Entwicklung von sogenannten Social TV Anwendungen, die hiufig mittels ,,Second
Screens® genutzt werden, ist eine Beispiel dafiir. Dabei stellt sich die Frage, inwie-
fern Social TV Anwendungen das soziale Erlebnis des Fernsehkonsums verindern
konnen. Im Rahmen dieses Beitrags wird aufgezeigt, in welcher Form soziale und
technische Entwicklungen sowohl zu einer Individualisierung als auch wiederent-
deckten Kollektivierung des Fernsehkonsums beitragen. Ausgehend von theoreti-
schen Uberlegungen und empirischen Analysen wird die Frage diskutiert, inwiefern
Social TV Anwendungen zu einem Substitut oder einer Erginzung von traditionel-
len Fernsehgesprichen werden konnen.

Entwicklung des Fernsehens als soziales Medium

Fernsehen als ,neues® soziales Erlebnis...mit derartigen Beschreibungen prisentie-
ren Fernseh-anstalten seit einigen Jahren ihre zunehmenden Bemiithungen im
Bereich des ,Social TV®. Bei derartig werbenden Formulierungen wird hiufig tiber-
schen, dass Fernsechen schon immer wichtige gesellschaftliche Funktionen erfiille
(Lee/Lee 1995) und als ,soziale Veranstaltung® gesehen wird (Keppler 1994: 501f;
Luckmann 1989; Hepp 1998: 491f). Fernsehen als ,,modernes Lagerfeuer (Doelker
1989; Morrison/Krugman 2001; Sewczyk/Wenk 2012) stellt einen zentralen Ort
familidrer Interaktionen (Lull 1980) und ein Strukturierungselement des Alltags
(Mikos 1994: 35) dar. Gegenstimmen, die im Fernschen cine cher ein Hemmnis
fiir den kommunikativen Austausch sehen, wurden v.a. in den 1970er und 1980er
Jahren geduflert (Brody et al. 1980; Hunziker 1977; Hurrelmann 1989; Rosenblatt/
Cunningham 1976). Insgesamt tiberwiegt jedoch der Tenor einer kommunikations-
initiierenden Funktion des Fernsehens (Fernsehen als “ticket to talk”, Sacks 1992)
und unterschiedliche Formen von Fernsehgesprichen traten in den Fokus der For-
schung. Unter dem Terminus , Fernsehgespriche® wird jede Form des kommunika-
tiven Austauschs vor dem Fernsehgerit zusammengefasst, der sich sowohl auf die
rezipierten Medienangebote aber auch auf davon unabhingige Themen beziehen
kann (Hepp 1998: 53 f). Als weiterer zentraler Begriff fiir eine Analyse von fernseh-
induzierten Interaktionen ist der Aspekt des kollektiven Fernsehkonsums zu nen-
nen, der eine gemeinsame Rezeption von Fernsehinhalten durch mehrere miteinan-
der verbundene Zuschauer beschreibt. Kollektiver Fernsehkonsum kann bei Ko-
Prisenz mehrerer Zuschauer vor einem Fernsehgerit oder medial vermittelt entste-
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hen, indem sich etwa eine Gruppe von Zuschauer auf computervermitteltem Wege
miteinander austauschen konnen. In beiden Formen wurde dem kollektiven Fern-
sehkonsum eine intensivierende Wirkung auf das Unterhaltungserlebnis nachgewie-
sen (Aelker 2012; Brody et al. 1980; Zillmann et al. 1986).

Sozio-technologischer Wandel sozialer Interaktionen

Sozio-technologische Wandlungsphinomene im Bereich sozialer Interaktionen sind
durch drei Prozesse gekennzeichnet, nimlich 1) Individualisierung, 2) Nebenbei-
und Parallelnutzung, 3) , Always on“-Kultur.

Individualisierung der Mediennutzung

War das Fernscherlebnis zunichst zwangslidufig ein kollektives Erlebnis, da lange
Zeit hiufig nur ein ,Familien Fernseher® existierte, verfiigen heute viele Haushalte
iber mehrere Gerite, was zu einer Individualisierung der Rezeptionssituation bei-
trigt (Chorianopoulos/Lekakos 2008: 114). Intensiviert wird dies dadurch, dass
Fernschinhalte nicht mehr nur iiber Fernsehgerit genutzt werden, sondern auch
tber internetfihige Kommunikationsgerite (Sewczyk/Wenk 2012) und vielfiltige
Maéglichkeiten einer zeitautonomen Fernschrezeption gegeben sind (Online-Media-
theken, Video-on-Demand usw.). Die wachsende Anzahl an Single-Haushalten
reduziert zusitzlich die Chance auf ein kollektives Fernseherleben im Alltag.

Nebenbei- und Parallelnutzung von Medien

Durch die wachsende Ausdifferenzierung des Medienangebotes sowie der verfiigba-
ren Kommunikationsgerite stehen diese nicht nur in wachsender Aufmerksamkeits-
konkurrenz zueinander sondern auch zu anderen nicht-medialen Aktvitdten. Das
Fernsehen wird zu einem Neben-bei-Medium (Alexander 1994: 286) auch fiir
soziale Interaktionen (vgl. Ducheneau et al. 2008: 137; Hepp 1998: 73). Mobile,
internetfihige Kommunikationsgerite erweitern nicht nur die parallel verfiigbaren
Medien- und Informationsinhalte, sondern auch die Gruppe der potentiellen Inter-
aktionspartner, was ebenfalls die Wahrscheinlichkeit von Parallelkommunikati-on
mit anwesenden und abwesenden Personen erhdht. Besonders ausgeprigt ist die
Parallelnut-zung mehrerer (Kommunikations-)Medien im Sinne von Second
Screens bei jingeren Nutzern (IAB Europe 2014).

Die ,Always on“-Kultur

Mobile internetfihige Kommunikationsgerite, wie etwa das Smartphone, machen
Nutzer nahezu rund um die Uhr erreichbar (Licoppe 2004). Potentielle Interaki-
onspartner sind trotz physischer Abwesenheit immer prisent (Gergen 2002). Uber
Second Screens werden Zuschauer miteinander verbunden, die sich zur Fernsehre-
zeption nicht am selben Ort befinden (Cesar et al. 2008; Ochlberg et al. 2006).
Physische Ko-Prisenz ist keine Voraussetzung mehr fiir ein kollektives Fernseherleb-
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nis. Es handelt sich dabei nicht mehr nur um medienvermittelte, sondern vielmehr
medieninduzierte Vergemeinschaftungsprozesse (Hepp et al. 2012).

Social TV und Fernsehgesprache

Fernsehgespriche wurden erst ab den 1980er Jahren verstirke Thema der sozialwis-
senschaftli-chen Medienforschung (Brody et al. 1980; Lull 1980; Zillman et al.
1986). Mit der Entwicklung von Social TV Anwendungen, die die ,neue soziale
Funktion® des Fernsehens propagierten, wurde auch das wissenschaftliche Interesse
wieder verstirke auf die Frage nach medieninduzierte Interaktionen. Neben der
experimentellen Erprobung unterschiedlichster Social TV Systeme, wurden Nut-
zungsstile und -motive identifiziert, die mit der Zuwendung zu Social TV Anwen-
dungen verbunden sind (u.a. Geerts/De Grooff 2009; Han/Lee 2014; Kriamer et al.
2015; Aclker 2012). Inhalte mediatisierter Fernsehgespriche (u.a. Buschow et al.
2014; Highfield et al. 2013, Wohn/Na 2011) und die Mediatisierung von Fernseh-
gesprichen analysiert (Krimer et al. 2015: 257). Han und Lee (2014) identifizier-
ten das kollektive Fernscherlebnis als eines von fiinf Motiven fiir die komplemen-
tire Nutzung von Second Screens wihrend der Fernsechnutzung. Geerts und De
Groff (2009) heben ebenfalls die hohe Bedeutung der kommunikationsorientierten
Second Screen Nutzung hervor. Studien von Raghunathan/Corfman (2006), Lin/
McDonald (2007) und Cohen/Lancaster (2014) weisen fiir mediatisierte Formen
der kollektiven Fernsechnutzung positive Effekte auf die emotionale Wahrnehmung
des Fernscherlebnisses nach. Die Mehrheit der angefiihrten Studien betrachtet
mediatisierte Formen von Fern-sehgesprichen isoliert von FtF-Interaktionen. Die-
ser Beitrag stellt jedoch gezielt den Zusammenhang zwischen FtF Fernsehgespri-
chen und mediatisierten Interaktionen mittels Second Screens in den Mittelpunke,
was zu folgender Forschungsfrage fiihrt:

RQ:  Inwiefern stehen Second Screens in einem komplementiren oder substituierenden
Verhiltnis zu Face-to-Face (FtF) Fernsehgespriichen?

Bei der Beantwortung dieser Frage wird analytisch unterschieden zwischen einer
kommunikati-ven und einer meinungsrezeptiven Second Screen Nutzung. Erstere
beschreibt den wechselseitigen aktiven Austausch von zwei oder mehr Personen
tiber Fernschinhalte, zweitere steht fiir eine {iberwiegende passive Rezeption von
Meinungen anderer, ohne dabei die eigene Meinung auszudriicken.

Basierend auf theoretischen Uberlegungen sind zwei Richtungen des Zusammen-
hangs zwischen Second Screen und FtF Fernsehgesprichen denkbar, nimlich ein
komplementirer Zusammenhang, indem Second Screens als Erginzung zu FtF
Fernsehgesprichen genutzt werden, und einem substituierenden Zusammenhang,
indem fehlende FtF Fernsehgespriche durch Second Screen Kommunikation ersetzt
werden.



https://doi.org/10.5771/9783845295008-210
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fernsehen als soziales Erlebnis 213

HI: Die Ko-Prisenz von Interaktionspartnern vor dem Fernsehgerit reduziert die
Wabhrscheinlichkeir zur Nutzung von Second Screens fiir kommunikative und
meinungsrezeptive Zwecke.

Es wird davon ausgegangen, dass Second Screens nur in eingeschrinktem Ausmafl
fur kommunikative und meinungsrezeptive Zwecke parallel zu ko-prisenten Inter-
aktionspartnern genutzt werden. Umgekehrt wird angenommen, dass Second
Screens verstirkt dann zum Einsatz kommen, wenn keine F¢F Interaktionspartner
verfiigbar sind. Es kommt demnach nicht zu einer Verdringung, sondern zu einer
Erginzung von FtF Interaktionen.

Hypothese 2 iiberpriift den Zusammenhang zwischen den Motiven fiir Fernschge-
spriche in Ko-Prisenz und jenen fiir die Nutzung von Second Screens. Es wird
gepriift, inwiefern online und offline Fernschinteraktionen #hnliche Bediirfnisse
befriedigen.

H2:  Die Motive fiir FtF Fernsehgespriiche stehen in einem engen Zusammenhang mit
Motiven der Second Screen Nutzung.

Die Uberpriifung dieser Hypothese erfolgt in zweierlei Richtung, indem einerseits
analysiert wird, inwiefern Personen, die allgemein ein hohes Interesse am kommu-
nikativen Austausch tiber Fernschinhalte haben, auch eher SSs fiir kommunikative
Zwecke nutzen. Und andererseits, ob Personen, die Fernsehgespriche mit anwesen-
den Personen fithren, um deren Meinung zu Inhalten auf dem Bildschirm zu erfah-
ren, auch verstirkt Second Screens fiir meinungsrezeptive Zwecke nutzen.

Hypothese 1 und 2 definieren die beiden Formen der Second Screen Nutzung als
jeweils abhingige Variable. Hypothese 3 und 4 weisen in der Folge einen verinder-
ten Fokus auf, indem ein Einfluss von unterschiedliche personlichkeits-und medi-
ennutzungsbezogene Faktoren auf FtF Fernsehgesprichen unterstellt wird.

Hypothese 3 geht von einem direkten Substitutionseffekt aus, indem computerver-
mittelte Interkationen mittels Second Screens zumindest teilweise Fernsehgespriche
mit ko-prisenten Interaktionspartnern ersetzen.

H3:  Die regelmdifSige Nutzung von Second Screens reduziert die Wahrscheinlichkeit
von FtF Fernsehgesprichen.

Aber nicht nur die Nutzungshiufigkeit, sondern auch die konkreten Nutzungsweise
kann die Wahrscheinlichkeit fiir FtF Fernsehgespriche weiter beeinflussen:

H4:  Personen, die SSs fiir kommunikative oder meinungsrezeptive Zwecke nutzen,

fiibren weniger FtF Fernsehgespriiche.
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Die Daten

Die nachfolgende Auswertung bezieht sich auf Daten, die im Rahmen einer breit
angelegten Online-Befragung zum Thema Social TV mit insgesamt 3633 Personen
durchgefiihrt wurde (27.5.-16.6. 2013). Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen
eines eigenfinanzierten Projekts in Kooperation mit den deutschen Fernsehsendern
ZDF und der ProSiebenSat.1-Gruppe. Die Verbreitung des Fragebogens auf Social
Media Angeboten eines offentlich-rechtlichen Senders (ZDF) sowie einer privaten
Sendergruppe stellte sicher, dass moglichst unterschiedliche Sehergruppen erreiche
und Informations- und Unterhaltungsangebote gleichermaflen abgedeckt werden.
Fir die spezifischen Auswertungen zum Zusammenhang zwischen Second Screen-
und FtF Fernsechgesprichen wurden aus dem Datensatz nur jene Personen ausge-
wihle, die potentiellen Zugang zu allen abgefragten Formen von Second Screens
(Laptop/Desktop PC, Smartphone, Tablet) hatten und angaben FtF Fernsehgespri-
che zu fithren. Das zugrunde liegende Sample umfasst somit 802 Personen (59%
Minner) zwischen 13 und 88 Jahren (M=23,88, SD=9,81). 20% der Befragten wei-
sen einen Hochschulabschluss auf, 38% (Fach-)Abitur, 10% einen Lehrabschluss,
21% mittdere Reife, 6% einen Hauptschulabschluss und 6% (noch) keinen
Abschluss.

Die Variablen

Fur die nachfolgenden Regressionsmodelle sind neben den bereits angefithrten
sozio-demographischen Variablen noch eine Reihe personlichkeits- und mediennut-
zungsbezogene Merkmale relevant:

Personlichkeitsfaktoren: Personlichkeitsfaktoren stellen allgemeine Dispositionen
fiir das kommunikative Verhalten einer Person dar. So sind extrovertierte Personen
cher dazu bereit, eigene Meinungen und Sichtweisen an andere Personen zu vermit-
teln, als introvertierte Menschen (Kridmer et al. 2015: 257). Mittels Big Five Inven-
tory-SOEP  (Schupp/Gerlitz 2008) wurden die Befragungsteilnehmer daher in
Bezug auf die Personlichkeitsdimensionen Extraversion, Offenheit, Neurotizismus,
Vertriglichkeit und Verldsslichkeit befragt (15 Items, 7-stufigen Likert Skala,
1=trifft iberhaupt nicht zu, 7=trifft voll und ganz zu). Fiir die weitere Analyse wer-
den nur die Faktoren Extraversion (M=4,90, MD=1,29) und Offenheit (M=4,98,
SD=1,25) herausgegriffen, da ausgehend vom Forschungsstand und basierend auf
eine Voranalyse die anderen Personlichkeitsdimensionen kein signifikanter Zusam-
menhang mit der Second Screen Nutzung zu erwarten war.

Fernsehgewohnheiten: Neben der tiglichen Fernsehdauer (in Stundenintervallen,
M=2,34, SD=1,23), ist die typische Rezeptionssituation, d.h. ob individuell oder
kollektive Rezeption (6-stufige bipolare Skala, l=ausschliefSlich zusammen mit
anderen, 6=ausschliefSlich alleine, M=2,99, SD=1,37), fiir eine Analyse der Second
Screen Nutzung relevant. Zusitzlich wurden die Motive fiir FtF Fernsehgespriche
abgefragt (4 Items, 4-stufige Likert Skala von ,trifft iberhaupt nicht zu® bis , trifft
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voll und ganz zu®, z.B. ,mit anderen iiber den Ausgang einer Sendung spekulie-
«
ren®).

Internetnutzung: Internetnutzungsgewohnheiten konnen ebenfalls Einfluss auf die
Nutzung von Second Screens haben. Neben der durchschnittlichen tiglichen Nut-
zungsdauer (in Stunden-intervallen, M=3,67, SD=1,33) wurde die Nutzungsfre-
quenz verschiedener Sozialer Netzwerk Seiten (SNSs; z.B. Facebook, Xing) erhoben
(4-stufige Skala, 1=tiglich, 2=wochentlich, 3=seltener als 1x pro Woche, 4=nie).
Die Antworten zu den abgefragten sieben SNSs wurden schliefllich zu einer Varia-
ble ,Anzahl zumindest wochentlich genutzter SNSs* zusammengefasst (M=1,71,
SD=0,91). Weiterhin wurde die Hiufigkeit der Parallelnutzung von Second Screens
(Laptop/Desktop PC: M=2,23, SD=0,79; Tablet: M=2,03, SD=0,85; Smartphone:
M=2,50, SD=0,73) mittels 3-stufiger Skala (O=besitze ich nicht, 1=nie, 2=selten,
3=hiufig) abgefragt. Zusitzlich wurden Motive fiir die Nutzung von fernsehbezoge-
nen Facebook Seiten (z.B. Seiten zu Fernsehsendungen) zur Bewertung erhoben (11
Items, 4-stufige Likert-Skala, 1= trifft tiberhaupt nicht zu, 4 = wifft voll und ganz
zu), aus denen basierend von Ergebnissen einer Faktorenanalyse kombiniert mit
theoretischen Ergebnissen vier Faktoren gebildet wurden (,informative Nutzung:
M=3,02, SD=0,99; ,,meinungsrezeptive Nutzung“: M=2,38, SD=0,94; ,kommuni-
kative Nutzung: M=1,56, SD=0,75; ,partizipative Nutzung®: M=1,66, SD=0,75).
In dhnlicher Form wurden drei Formen der Second Screen Nutzung identifiziert.
Im Fragebogen wurden neun Motive fiir die Nutzung von Second Screens abgefragt
(2-stufige Zustimmungs-/Ablehnungsskala, 0=Nein, 1=Ja), aus denen in der Folge
die drei Faktoren ,kommunikative Second Screen Nutzung® (M=0,52, SD=0,50),
smeinungsrezeptive Second Screen Nutzung“ (M=0,26, SD=0,44) und die , infor-
mative Second Screen Nutzung® (M=0,67, MD=0,47) abstrahiert wurden. ,,Kom-
munikative Second Screen Nutzung® beschreibt Nutzungsverhalten, bei dem der
interaktive Austausch mit anderen Personen im Vordergrund steht. ,Meinungsre-
zeptive Second Screen Nutzung® zeigt sich, wenn es den Nutzern primir um die
Lstille® Rezeption der Meinungen und Auﬁerungen anderer Zuschauer geht, ohne
dass die eigene Meinung aktiv geduflert wird. Von ,informativer Second Screen
Nutzung® wird schliefSlich gesprochen, wenn Online-Angebote primir zum Einho-
len von zusitzlichen Informationen oder zum Uberpriifen von Informationen
genutzt wird, ohne dass dabei Meinungslagen bzw. die eigene Meinungsiuflerung
verfolgt wird. Die Differenzierung in diese drei Arten der Second Screen Nutzung
bedeutet nicht, dass diese streng voneinander getrennt zu betrachten sind. Ein und
derselbe Nutzer kann in Abhingigkeit von der spezifischen Rezeptionssituation
bzw. den rezipierten Inhalten durchaus unterschiedliche Nutzungsweisen anwen-
den. Aus diesem Grund werden fiir die Auswertung der Frage nach den Rahmenbe-
dingungen fiir eine komplementire bzw. substituierende Funktion von Second
Screens auf FtF Fernsehgespriche sowohl die interaktive Form der ,kommunikati-
ven Nutzung“ als auch die eher rezeptive Form der ,,meinungsrezeptiven Nutzung®
berticksichtigt.
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Die Auswertung

Die Hypothesenpriifung erfolgt mittels dreier multipler logistischer Regressionsmo-
delle mit 1) der kommunikative, 2) der meinungsrezeptive Second Screen Nutzung
und 3) FtF Fernsehgesprichen als abhingigen Variable (AV). Modell 1 und 2 die-
nen der Uberpriifung von méglichen Pridiktoren einer kommunikativen bzw. mei-
nungsrezeptiven Second Screen Nutzung. Modell 3 tiberpriift umgekehrt, welche
Faktoren sich in welcher Form auf FtF Fernsehgespriche auswirken. Auf diese
Weise sollen wechselseitige Effekte zwischen Second Screens und FtF Interaktionen
in Hinblick auf ihre Komplementaritit oder Substitution identifiziert werden.

Als unabhingige Variablen (UV) werden fiir Modell 1 und 2 demographische
Variablen (Block 1: Alter, Geschlecht), Personlichkeitsmerkmale (Block 2: Extraver-
sion, Offenheit), Variablen zu Fernsehnutzungsgewohnheiten (Block 3: Fernseh-
dauer, Rezeptionssituation, Gesprichsmotive) und Variablen zur Internet- und
Second Screen Nutzung allgemein (Block 4: Internetnutzungsdauer, wochentlich
genutzte SNSs, Second Screen Nutzung, Nutzung von fernsehbezogenen Facebook
Seiten) blockweise in das Regressionsmodell (Methode: Einschluss) eingefithrt. Das
dritte Modell unterscheidet sich davon nur darin, dass die Motive fiir FtF Fernseh-
gespriche (Block 3) entfernt und stattdessen in Block 4 die Second Screen Nut-
zungsformen als UV eingefithrt wurden.

Die Auswertung des ersten Modells zeigt, dass eine kommunikative Nutzung von
Second Screens auf demographischer und personlichkeitsbezogener Ebene lediglich
durch hohe Extraversion (Exp(B)=1,076, p<0,01) vorhergesagt werden kann. Auf
Ebene der Fernschnutzung steigert hiufigeres Alleinsehens (Exp(B)=1,190 p<0,05)
und eine Vorliebe fiir das kollektive Spekulieren tiber TV-Inhalte (Exp(B)=1,382,
p<0,01) die Wahrscheinlichkeit einer kommunikativen Second Screen Nutzung.
Auf Ebene der Internetnutzung erweisen sich die Nutzungshaufigkeit von Laptop/
Desktop PC (Exp(B)=1,378, p<0,05) sowie Smartphones (Exp(B)=1,645, p<0,001)
als Second Screens als signifikante Pridiktoren, nicht jedoch die Nutzung von
Tablets. Entgegen der Erwartungen zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang
zwischen einer kommunikativen Nutzung von fernsehbezogenen Facebook Seiten
und einer kommunikativen Second Screen Nutzung,.

Bei Modell 2 mit der meinungsrezeptiven Second Screen Nutzung als abhingigen
Variable erweist sich auf individueller Ebene nur das Alter als signifikanter Pradik-
tor, indem mit steigendem Alter die meinungsrezeptive Second Screen Nutzung
zunimmt (Exp(B)=1,025, p<0,05). Personlichkeitsbezogene Faktoren spielen hinge-
gen keine Rolle. In Hinblick auf die Computer- und Internetnutzung erhéht sich
die Wahrscheinlichkeit einer meinungsrezeptive SS Nutzung signifikant, je mehr
SNSs wochentlich genutzt werden (Exp(B)=1,554, p<0,001), je hiufiger das Smart-
phone als Second Screen genutzt wird (Exp(B)=1,530, p<0,05) und je stirker eine
kommunikative Nutzung von fernsehbezogenen Facebook Seiten (Exp(B)=1,885,
p<0,01) auftritt. Bezogen auf die Motive fiir FtF-Fernsehgespriche erweist sich das
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sgemeinsame Lachen tiber TV-Inhalte® als signifikanter Pradikcor auch fir die Nut-
zung von Second Screens.

Ausgehend von den beiden Regressionsmodellen kann Hypothese 1 bestitigt wer-
den. Sowohl fiir eine kommunikative als auch fiir eine meinungsrezeptive Nut-
zungsweise von Second Screens zeigt sich, dass je stirker die Tendenz zum indivi-
dualisierten Fernsehkonsum ist, desto hoher die Wahrscheinlichkeit der Second
Screen Nutzung. Umgekehrt reduziert die Ko-Prisenz von Interaktionspartnern die
Wahrscheinlichkeit computervermittelter Interaktion bzw. Meinungsrezeption mit-
tels Second Screens. Dies spricht fiir eine komplementire Nutzungsweise von
Second Screens, indem diese die Abwesenheit von ko-prisenten Interaktionspart-
nern ausgleichen helfen, umgekehrt aber FtF Fernsehgespriche mit anwesenden
Interaktionspartnern nicht reduzieren.

Hypothese 2 kann hingegen nur teilweise bestitigt werden. In Modell 1 bestitigt
sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der allgemeinen Lust am gemeinsa-
men Spekulieren tiber TV-Sendungen mit anderen anwesenden Personen und einer
kommunikativen Second Screen Nutzung fiir den interaktiven Austausch tiber TV
Inhalte mit abwesenden Personen. Andere abgefragte Gesprichsmotive, die eben-
falls interaktive Formen der Fernsehgespriche ausdriicken, wie ,sich tiber Personen
im Fernsehen unterhalten® oder ,mit anderen iiber eine Sendung lachen®, erschei-
nen jedoch niche signifikant. In Modell 2 zeigt sich zunichst entgegen der Erwar-
tungen kein signifikanter Zusammenhang zwischen einer meinungsrezeptiven Nut-
zung von Second Screens und dem Motiv FtF Fernschgespriche zu fithren, um die
Meinung anderer Personen zu rezipierten Inhalten zu erfahren. Dafiir erweist sich
das Motiv gemeinsam tiber TV-Inhalte lachen zu kénnen als ein signifikanter Pri-
diktor fiir eine meinungsrezeptive Second Screen Nutzung. Dies mag auf den ersten
Blick iiberraschen, da auch das gemeinsame Lachen iiber Fernsehinhalte eine inter-
aktive Form der ko-prisenten Fernsehrezeption darstellt. Gleichzeitig driickt dieses
Motiv des gemeinsamen Lachen Kénnens jedoch auch das Bediirfnis aus, Emotio-
nen anderer Fernsehzuschauer zu den geschenen Fernsehinhalten wahrnehmen zu
konnen, wobei nicht zwangsldufig auch das Bediirfnis vorhanden sein muss, seine
eigenen emotionalen Regungen mit anderen zu teilen. Eine meinungsrezeptive Nut-
zung von Second Screens kann dieses Bediirfnis sehr gut erfiillen.
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Tabelle 1: Regressionsmodelle zur kommunikativen und meinungsrezeptiven Second Screen
Nutzung

kommunikative Second Screen Nut- ~ meinungsrezeptive Second Screen Nut-

zung zung
Pradiktoren Nagelkerke R? Exp(B)  Sig. Nagelkerke R Exp(B)  Sig.
Block 1: Soziodemographie ,003 ,02

Alter ,986 1,025 *
Geschlecht ,961 1,040

Block 2: Personlichkeit ,066 ,043

Extraversion 1,076 * ,989
Offenheit 1,036 1,044

Block 3: Fernsehnutzung 109 ,087

tagliche Fernsehnutzung ,946 1,077
Fernsehnutzung in Gesellschaft 1190 . 1159

vs. alleine ,06
FtF Gesprache: "wissen, was . 925 1014

andere von der Sendung halten

FtF TV—Gesprach'e: m"|t anderen liber Ausgang einer 1382 . 1151

Sendung spekulieren

IitF TV—Gesprache: unterhalt"en 1,050 1909

liber Personen im Fernsehen

IftF TV—-Gesprache: mit anl(‘ieren 1084 1446 .
liber eine Sendung lachen

Block 4: Internetnutzung ,253 24

tagliche Internetnutzung 1,008 1,160 ,094
Anzahl wochentlich genutzter

SNS 1,242 o3 1,554
Parallelnutzung von Laptop/

Desktop PC 1378 * 978
Parallelnutzung von Tablet 1,044 1,245
Parallelnutzung von Smartphone 1,645 o 1,530 *
Facebook Social TV Nutzung:

informativ 1,206 ,067 1,219 ,098
Fac!sbook Social TV Nutzung: 1218 1146
meinungsrezeptiv ,083

Facebook‘Soc'|aI TV Nutzung: 1328 1885 .
kommunikativ

Facgbgok SOCIaI TV Nutzung: 1393 926
partizipativ ,062

Konstante ,001 ,000

N 567 578

*: p<,05; **: p<,01; ***: p<,001

Umgekehre stelle sich auch die Frage, inwiefern nun die Nutzung von Second
Screens auch Auswirkungen auf FtF Fernsehgespriche hat. Die Beantwortung der
entsprechenden Hypothesen 3 und 4 erfolgt auf Basis des Regressionsmodells 3 mit



https://doi.org/10.5771/9783845295008-210
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fernsehen als soziales Erlebnis 219

FtF Fernsehgesprichen als AV. In diesem Modell erweisen sich zunichst das
Geschlecht (Frauen fithren eher Fernsehgespriche, Exp(B)=1,463, p<0,05) sowie
hohe Extraversion (Exp(B)=1,059, p<0,01) als signifikante Pradiktoren. Auf Medi-
ennutzungsebene zeigt sich die Fernschsituation als hochst signifikant
(Exp(B)=0,549, p<0,001), indem die Tendenz zur individualisierten Fernsehnut-
zung die Wahrscheinlichkeit fiir FtF Fernsehgespriche reduziert. Die Nutzungshiu-
figkeit von Laptop/Desktop PC (Exp(B)=1,267, p<0,05) und Smartphone
(Exp(B)=0,686, p<0,01) wirken in gegensitzlicher Weise. Wihrend eine hohe Paral-
lelnutzung von Laptop/Desktop PC die Wahrscheinlichkeit von FtF Gespriche
erhoht, reduziert eine intensive Nutzung von Smartphones dieselbe. Auf dem 10%-
Signifikanzlevel erweist sich eine informative (Exp(B)=1,149, p=0,078) sowie kom-
munikative (Exp(B)=1,265, p=0,093) Nutzung von fernschbezogenen Facebook
Seiten als positiver Einflussfakcor auf FcF Fernsehgespriche.

In der Folge kann H3 nur teilweise bestitigt werden. Die Regression zeigt, dass
lediglich die Nutzung von Smartphones die Wahrscheinlichkeit fiir FtF Fernsehge-
spriche reduziert. Wird als SS jedoch ein Laptop oder Desktop PC genutzt, kann
dies FtF Gespriche sogar fordern. Tablets als SS zeigen keinen signifikanten Zusam-
menhang mit traditionellen Fernsehgesprichen. Dies weist darauf hin, dass tatsich-
lich die Art des genutzten Interaktionsmediums einen signifikanten Einfluss auf die
Integration von Second Screens in FtF Fernsehgespriche hat; eine Erkenntnis, die
in weiteren Forschungsprojekten naher untersucht werden sollte.

H4 muss zumindest teilweise verworfen werden, indem eine kommunikative oder
meinungsrezeptive Nutzung von Second Screens keine Auswirkung auf die Wahr-
scheinlichkeit von Fernsechgesprichen zeigt. Jedoch steigert eine informative und
kommunikative Nutzung von fernsehbezogenen Facebook Seiten die Wahrschein-
lichkeit von FtF Fernsehgespriche. Dementsprechend kann eher von einer komple-
mentiren Nutzung ausgegangen werden, als von Substitutionseffekten, indem
Informationen oder Gesprichsinhalte, die mittels Facebook bezogen werden, zu
Bestandteilen von Interaktionen mit ko-prisenten Personen werden konnen.
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Tabelle 2: Regressionsmodell zu FtF Fernsehgesprachen

FtF Fernsehgesprache

Pradiktoren Nagelkerke R? Exp(B) Sig.
Block 1: Soziodemographie ,024

Alter 1,001

Geschlecht 1,463 *
Block 2: Persénlichkeit ,046

Extraversion 1,059 *
Offenheit 1,008

Block 3: Fernsehnutzung ,219

tagliche Fernsehnutzung ,998
Fernsehnutzung in Gesellschaft vs. alleine ,549 e
Block 4: Internetnutzung ,252

tagliche Internetnutzung 1,052

Anzahl wochentlich genutzter SNS 1,027
Parallelnutzung von Laptop/Desktop PC 1,267 *
Parallelnutzung von Tablet 1,089
Parallelnutzung von Smartphone ,686 =
kommunikative Second Screen Nutzung ,965
meinungsrezeptive Second Screen Nutzung 1,275

informative Second Screen Nutzung 1103

Facebook Social TV Nutzung: informativ 1149 .078
Facebook Social TV Nutzung: meinungsrezeptiv 1,058

Facebook Social TV Nutzung: kommunikativ 1,265 ,093
Facebook Social TV Nutzung: partizipativ ,805

Konstante 2,399

N 920

*: p< ,05; **: p<,01; ***: p<,001

Limitationen

Die hier vorgestellten Ergebnisse miissen unter Beriicksichtigung einiger Limitatio-
nen interpretiert werden. Wie bei vielen Online-Befragungen muss die Reprisenta-
tivitdit der Ergebnisse aufgrund unklarer Grundgesamtheiten der Internetnutzer-
schaft sowie einem Selbstselektions-Bias vorsichtig behandelt werden. Zusitzliche
Verzerrungen in Hinblick auf die Nutzungsgewohnheiten entstehen bei allen Stu-
dien, die mit Selbsteinschitzungen der Befragten arbeiten miissen und nicht auf
Beobachtungsdaten zuriickgreifen konnen. Nichtsdestotrotz liefert die Untersu-
chung wichtige Ansatzpunkee fiir weiterfiihrende Erhebungen zur Integration von
mediatisierten Interaktionen in FtF Konversationen.
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Diskussion

Um auf die eingangs gestellt Frage ,,Social TV als Substitut oder Erginzung zu TV-
Gesprichen® zurtickzukommen, muss festgehalten werden, dass die Antwort nur
lauten kann ,sowohl als auch®. Die iiberschneidenden Motive fiir Second Screen
und Face-to-Face Fernsehgespriche sprechen fiir die Entstehung einer optionalen
computervermittelten Interaktionsebene, die parallel zu FtF Gesprichen genutzt
werden kann. Ebenfalls fiir eine komplementire Funktion von Social TV und FtF
Fernsehgesprichen spricht der Befund, dass bei fehlender Ko-Prisenz von Interaketi-
onspartnern das Bediirfnis nach Austausch sowie die Rezeption von Meinungen
anderer Zuschauer zu Fernschinhalten tiber Second Screens befriedigt werden kann.
Computervermittelte Interaktionen konnen somit durchaus FtF Fernsehgespriche
erginzen. Brisant erscheint die Frage, inwiefern sich die Nutzung von Second
Screens bei kollektivem Fernsehkonsum auf FtF Fernsehgespriche auswirke. Die
hier vorliegende Analyse gibt Hinweise darauf, dass vor allem die Art des genutzten
Second Screens eine wichtige Rolle spielt. So steht die Nutzung von Smartphones
als Second Screens in einem negativen Zusammenhang mit dem Fiihren von Fern-
sehgesprichen mit anwesenden Personen, wihrend sich jedoch die Nutzung eines
Laptops als Second Screen in Anwesenheit mit anderen Personen positiv auf das
Fithren von FtF Fernsehgesprichen auswirkt. Fiir die Nutzung von Tablets konnte
auf Basis der Daten (noch) kein Effekt auf FtF Fernsehgespriche festgestellt werden.
In Hinblick auf die zunehmende Verbreitung von Tablets sollte diese Frage jedoch
bei zukiinftigen Erhebungen verstirke beriicksichtigt werden. Griinde fiir diese
unterschiedlichen Effekte von Smartphones und anderer Arten von Second Screens
lassen sich an dieser Stelle lediglich als Hypothesen formulieren, welche wichtige
Ausgangspunkte fiir weitere Studien zum Zusammenhang zwischen Second Screen
Nutzung und FtF Fernsehgesprichen darstellen. So kann einerseits vermutet wer-
den, dass das Smartphone als mittlerweile allgegenwirtiger Begleiter vieler Men-
schen auch vor dem Fernsehgerit cine deutlich selbstverstindlichere Prisenz ein-
nimmct als dies etwa fiir einen Laptop der Fall ist. Die Nutzung von Smartphones
wihrend FtF Interaktionen ist in der heutigen Gesellschaft zu etwas durchaus All-
tiglichem geworden, sodass der Griff zum Smartphone auch wihrend FtF Interak-
tionen mit geringeren Hemmschwellen besetzt ist, als dies etwa bei Laptops als
Second Screen der Fall ist. Mit Smartphones sind die Nutzer hiufig auch automa-
tisch mit dem Internet verbunden, wihrend Computer und Laptops oftmals erst
aktiv gestartet werden miissen, um eine Internetverbindung herzustellen. Dies fithrt
dazu, dass den Nutzern mittels Smartphones nahezu rund-um-die Uhr Zudem der
Zugang zu einer Vielzahl an Kommunikations- und Informationskanilen offen
steht, die parallel zu laufenden FtF Interaktionen genutzt werden kénnen. Die Auf-
merksamkeitskonkurrenz diirfte damit fir die FtF Kommunikation durch das
Smartphone als deudlich hoher eingestuft werden als dies durch Laptops als Second
Screens der Fall ist. Social TV Angebote und Second Screens kénnen somit FtF
Gespriche durchaus beeinflussen, sowohl in hemmender als auch fordernder Rich-
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tung. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass aktuell v.a. eine komplementire Nut-
zungsweise von vielen Anwendern vorliegt. Faktum ist, dass Fernsehen ein hoch
soziales Erlebnis bleibt. Fernsehgespriche werden nach wie vor gefiihrt, jedoch
zunehmend unabhingig von der physischen Ko-Prisenz der Interaktionspartner.
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