Whistleblower, Kronzeuge, Nestbeschmutzer,
Denunziant?

Ralf Meutgens und Philip Schulz

1. EINLEITUNG

Philip Schulz aus der Ndhe von Kaiserslautern wurde im Jahre 2009 durch eine
positive Probe selbst des Dopings tiberfiihrt. Er hat Anabolika und Amphetamin
missbraucht. Im Radsport keine Uberraschung, sondern eher der Normalfall.
Aber Schulz hat mit Radsport kein Geld verdient. Er war Amateur. Seine zwei-
jéhrige Sperre wurde {iber ein halbes Jahr nach der positiven Probe ausgespro-
chen und damit wurde dieser Fall erst 6ffentlich. Auch nur, weil ein erfahrener
Szenekenner den Sachverhalt und Schulz kannte und befiirchtete, dass dieser
gehorig unter die Rdder kommen wiirde. Denn Schulz war schon an ein besonde-
res Kaliber geraten, das ihn mit den Medikamenten versorgt hatte. So kniipfte
dieser besorgte Zeitgenosse die richtigen Kontakte: Schulz wurde Kronzeuge
und machte das systematische Doping im Amateur-Radsport publik.

Was von auflen betrachtet nach einer ,,wichtigen Aufklarung® fiir Sport und
Offentlichkeit aussieht, war der Anfang einer langen und schwierigen Aufarbei-
tung, bei denen Philip Schulz nicht nur als der Aufklédrer gesehen wurde, der er
war, sondern auch als Nestbeschmutzer und als Denunziant. Der Umgang mit
Whistleblowern ist nach wie vor schwierig, im Bereich des Doping gibt es aber
bislang davon nur sehr wenige. Nicht nur, aber auch deshalb ist es wichtig in
diesem Buch diese Geschichte noch einmal zu erzédhlen, damit deutlich wird,
dass eine Kritik des Anti-Doping ihren Ausgang in den Praktiken des Doping
haben muss und dem Umgang mit der Verantwortlichen in den Verbidnden mit
solchen Informationen. Ob es inzwischen anders ist als 2009 mag zu Recht be-
zweifelt werden. Das soll aber hier auch nicht im Fokus liegen.
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Wir mochten hier noch einmal die Geschichte von Philip nacherzédhlen und
nutzen dazu verschiedene Quellen, Texte und Interviews, die den Hergang und
die Einschitzung der Bedeutung des Falles aus unterschiedlichen Perspektiven
vornehmen. Diese Quellen sind:

» Ein Sendeskript (,,Der dritte Kronzeuge®, 2009), in denen u.a. Philip Schulz
seine Perspektive darlegen kann. (2)

* Ein Interview mit Lars Mortsiefer von der NADA (2018) (3)

* Ein Interview mit Philip Schulz zum Fall im Riickblick (Ende 2017) (4)

* Ein aktueller Text (2018), mit dem eine Einordnung des Gesamtzusammen-
hanges vorgenommen wird und in dem ebenfalls weitere Stimmen zu Wort
kommen (basierend auf einem TV-Sendemanuskript von 2009) (5)

2. ,DER DRITTE KRONZEUGE*'

Es ist die Musik der Strafle, das Klackern, das vor dem Angriff kommt. Philip
Schulz will angreifen. Jedoch nicht auf der Strafe, sondern vor Gericht. Es ist da
etwas michtig schief gelaufen in seinem Radfahrerleben. Nun ist es fiir ihn an
der Zeit Klartext zu reden. Wie das Dopingsystem im Amateurradsport funk-
tioniert, dem auch er letztlich nicht widerstehen konnte.

Philip Schulz: ,,Ich weill mir einfach nicht anders zu helfen, als reinen Tisch zu machen.
Erkldren, wie das war. Weil es sieht so aus, als wiirde ich jahrelang hier als wére ich

jahrelang mit Drogen unterwegs gewesen oder mit Anabolika."

Er ist der dritte deutsche Radsportler, der sein Schweigen bricht. Als Kronzeuge
hat er sich dem Bund Deutscher Radfahrer angeboten. Was der 29jahrige aus der
Nihe von Kaiserslautern gegeniiber dem WDR vor der Kamera berichtet, hat er
auch dem BKA mitgeteilt. Philip Schulz spricht {iber Hintergriinde, Doping-
mittel und wie ein mit allen Wassern gewaschener Sportkollege ihn selbst zum
Doping mit Aufputschmitteln verfiihrt haben soll.

1 Das Interview basiert auf dem aus Lesbarkeitsgriinden nur leicht bearbeitetem
Sendetext zum Beitrag ,,Der dritte Kronzeuge, WDR Fernsehen, Sport Inside,
9.2.2009; Lange: 09:12 min von Fred Kowasch; Kamera: Steffen Schencker; Schnitt:

Thimo Déorrhofer.
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Philip Schulz: ,Ich hab nein gesagt, ganz laut und deutlich nein. Und hab dann gesagt
mach, ich wart dann. Ja, dann hat er mir etwas drin gelassen und dann habe ich mir das

halt in die Bauchfalte minimals appliziert.*

Dabei blieb es nicht. Dem Amphetamin aus derselben Spritze folgte ein hérteres
Mittel. Kurz vor der Landesmeisterschaft in Rheinland-Pfalz im Mai 2008. Wie-
der war es derselbe Radsportkollege, der Philip Schulz dazu gedréngt haben soll.

Philip Schulz: ,Ja, das wir was Spezielles. Das konntest du auch nehmen. Und nach vier
bis fiinf Tagen ist es drauBlen. Und dann habe ich auch Bedenken angemeldet. Das ist ja
fliissig, das ist ja ein richtiges Anabolikum. Mir war das schon ein bisschen komisch. Aber
er hat mir das quasi so riibergebracht als sei das was ganz Spezielles. Das wére nicht zu

detektieren im Dopingtest.*

Ein paar Wochen spéter wird klar: Die Dopingprobe bei der Landesmeisterschaft
war positiv. Im Urin von Philip Schulz war auch Boldenon, ein Mittel fiir die
Pferdezucht. In Deutschland ist das Medikament nicht einmal in der Tiermedizin
zugelassen. Dieses Mittel, so behauptet Schulz, hat ihm der Radsportfreund auch
handschriftlich in Rechnung gestellt. 70 Euro fiir ein Ticket in die Ungewissheit,
dem die Sperre von zwei Jahren folgte.

Philip Schulz: ,Ich bin dann aus allen Wolken gefahren. Das war als wiirde ich sterben
oder so. Ich war da allein, als ich dieses Einschreiben gedffnet habe. Ich war wohl ziem-
lich nervés und blass .... Hier in der Lokalzeitung war eine grofe Uberschrift zu lesen:
Schulz droht Strafanzeige. Das beleidigt auch — das ist eben Lokalsport hier in der Region
— und meine Eltern sind auch noch da. Und ich hatte Angst hier in den lokalen Supermarkt
zu gehen, zum Friseur. Leute, denen ich alle von meinem Sport erzihlt hab. Ich habe mir
quasi etwas erarbeitet. Auch wenn man es nicht mit den Handen greifen kann oder ich
auch nichts damit verdient habe. Aber ich habe mir zumindest einen sportlichen Erfolg

erarbeitet.*

Pl6tzlich steht Philip Schulz, der Rheinland-Pfalz-Meister, vor einem Scherben-
haufen. Seine Siege, was sind sie noch wert?! Und vor allem die Frage: Was nun?
Philip Schulz entscheidet sich fiir das, was ihm als Radfahrer noch immer gehol-
fen hat: bedingungsloser Angriff. Er will reden, auspacken — vor dem Rad-
sportverband. Vielleicht wird die Strafe dann milder.

In einer Strafanzeige gegen Fahrerkollegen benennt er Details, spricht dariiber,
was er gehort, was er selbst gesehen hat. Einen Kiihlschrank voller Medikamente.
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Darunter die Dopingklassiker: EPO, Testosteron, Wachstumshormon. Zumindest
von manchen wird seine Offenheit positiv anerkannt, so auch von Achim
Schmidt, Radamateur und Sportwissenschaftler

Dr. Achim Schmidt: ,Es ist gut, dass endlich mal ein Amateur seinen Mut zusammen
genommen hat und in den Bereich Dinge sagt, die bisher fiir den Amateurbereich vielfach
vermutet worden sind, sie sind offenes Wissen in der Szene letztendlich, aber niemand hat
das wirklich mal auf den Punkt gebracht , {iber seine eigene Person. Wir hatten 1997 Jorg
Paffrath aus K6ln, der mutig war, aber dann letztendlich vom Bund Deutscher Radfahrer
iiberhaupt nicht ernst genommen worden ist oder vielleicht auch zu ernst genommen

worden ist. Und der ist dann mehr oder weniger platt gemacht worden.*

Die Aussagen von Philip Schulz bringen den Bund Deutscher Radfahrer in Er-
klarungsnéte. In seiner Strafanzeige behauptet Schulz, dass ein 2007 positiv auf
das verbotene Mittel hCG getesteter Radsportler von einem Mitarbeiter der
BDR-Geschiftsstelle aufgefordert worden sei, ,,sich einen Befund iiber Hoden-
krebs zu besorgen .

Philip Schulz: ,,Wie er mir bestitigt hat, hat er dann beim BDR angerufen, hat seine
Unschuld beteuert. Und da hat ihm wohl jemand gesagt: dass er dieser Person etwas
bringen soll, also dieser Person beim BDR. Um das pathologisch, also auf natiirliche

Weise begriinden zu konnen, diesen erhohten Testosteronwert.

Auf Nachfrage fiihrt er dazu noch weiter aus, dass es um einen érztlichen Befund
dabei ging. Ein Befund von einem Doktor, von einem Arzt, der ihm belegt, dass
dieser erhohte Testosteronwert aus Hodenkrebs, aus moglichem Hodenkrebs
oder angehendem Hodenkrebs, so genau weil ich das nicht, begriindet sein kann
oder daraus resultiert.

Frage: ,,Und das soll der BDR ihm geraten haben, so hat er ihnen das erzahlt?*
Antwort: ,,Ja.”

Die dem BDR betreffenden Aussagen sind auch Bestandteil der Strafanzeige von
Philip Schulz beim BKA. Und: sie werden von einem zweiten Zeugen, in Form
einer Eidesstattlichen Versicherung, die dem WDR vorliegt, bestétigt.

Sport inside (eine Sendung des WDR, Anm. d. Hrsg.) hat den Bund Deut-
scher Radfahrer zu diesem Vorwurf befragt und bekam folgende Antwort: ,, Es
wurde lediglich durch uns gemdp WADA-Code auf Vorschlag eines akkredi-
tierten Labors die Empfehlung ausgesprochen, weitere Untersuchungen zu ver-
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anlassen, um eine Tumorerkrankung auszuschlieffen.” Auf die Nachfrage, wa-
rum 2007 zwei auf hCG positiv getestete Fahrer nicht gesperrt worden seien,
antwortete der BDR:

,Da es sich hierbei um sehr vertrauliche Daten und Informationen handelt, konnen wir
ihnen aber keine Details daraus zukommen lassen. Die Ergebnisse waren jedoch so, dass

keine Sanktionen zu verhdngen waren.*

Bereits im November 2008 standen der BDR und sein Préasident Rudolf Schar-
ping im Blickpunkt der Offentlichkeit. Vor dem Sportausschuss des Deutschen
Bundestages musste sich Scharping zum Ausbleiben von Dopingkontrollen bei
der nationalen Meisterschaft im Mountainbiking erkldren. Ein Stopp der For-
dermittel wurde diskutiert. Im Amateurbereich, so gibt der BDR selber zu, fin-
den Dopingkontrollen nur stichprobenartig statt. Auch Achim Schmidt, der
Sportwissenschaftler, fahrt seit 20 Jahren in Nordrhein-Westfalen Radrennen.
Einen Dopingkontrolleur hat er dort noch nie gesehen.

Dr. Achim Schmidt: ,,Ich selber habe bei noch keinem Rennen eine Kontrolle erlebt auch
nach 1998, 2006 nicht. Das ist natiirlich ein Riesenproblem. Ich warte auf die erste Kon-
trolle bei einem Rennen. Nicht bei mir, sondern iiberhaupt mal in NRW. Das ist natiirlich
sehr schade. Wenn Deutsche Meisterschaften stattfinden in NWR, dann gibt es natiirlich
Kontrollen. Aber in normalen Rennen, wo relativ viel Geld zu verdienen ist, da sind Kon-

trollen absolute Fehlanzeige.*

Seitdem in Rheinland-Pfalz im Amateurbereich vermehrt Dopingkontrollen
stattfinden, werden die Fahnder dort regelméBig fiindig. Philip Schulz war einer
dieser Fille. Jahrelang hat er versucht, so sagt er, durch seridses Training Erfolge
sauber zu erringen. Letztendlich hat er resigniert.

Philip Schulz: ,,Wenn man seine Idole, alle um sich herum so einfach umfallen sieht,
dann merkt man plotzlich, der hat auch was genommen und der auch .... Dann denkt man
plotzlich: irgendetwas mache ich falsch. Bin ich eigentlich bldd, wenn ich weiter trainiere
serids, ohne ja .... da wird mal halt auch zugédnglich. Und dann wird man halt nach-
denklich, ob man nicht doch vielleicht einen Fehler macht .... Wenn die chemisch das halt
machen, dass ich da mithalten kann. Mir war aber nicht klar, dass da im Amateurbereich

quasi schon die komplette Palette vorhanden ist.“
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Diese Einsichten eines Radamateurs waren damit 6ffentlich . Mit den Aussagen
von Philip Schulz bot sich nun die Mglichkeit tabula rasa zu machen. Der BDR
sei gefordert, meint auch Achim Schmidt.

,,Der BDR sollte es sehr ernst nehmen. Er sollte letztendlich die zweite und vielleicht auch
letzte Stufe im Dopingkampf im Amateurbereich doch auch versuchen, den Sumpf ein
wenig trocken zu legen. Damit Abschreckung da ist, damit die Fahrer erkennen, dass es
keinen Sinn macht, damit auch verniinftige Werte an die nachriickenden jungen Fahrer

weitergegeben werden.

Der BDR wollte Philip Schulz nach seinen Aussagen zu einem Gespréch einla-
den.

3. ,WHISTLEBLOWER MUSSEN PHYSISCH UND
PSYCHISCH GESCHUTZT WERDEN*?

Der Vorstandsvorsitzende und Chefjustiziar der Nationalen Anti-Doping-
Agentur Dr. Lars Mortsiefer resiimiert den fiir die NADA so wichtigen Fall des
Philip Schulz und dessen Folgen.

Ralf Meutgens. Wie haben Sie Philip Schulz im Rahmen des Verfahrens erlebt?

Lars Mortsiefer: Ich habe Herrn Schulz im Rahmen einer miindlichen Verhand-
lung des Bundessportschiedsgerichts in diesem Fall im Jahr 2009 in Frankfurt
am Main kennengelernt. Im Rahmen der Verhandlung habe ich ihn als recht
schiichterne und ruhige Person erlebt. Dieser Eindruck kann sich aber natiirlich
vor allem aus der besonderen Situation der Schiedsverhandlung und der mogli-
chen personlichen Konfrontation mit dem von ihm belasteten Radsportler erge-
ben haben. Die Aussagen von Herrn Schulz waren jedoch aus meiner Sicht von
einer hohen Ehrlichkeit und Glaubhaftigkeit geprdgt. Er hat sehr eindrucksvoll
geschildert, wie die Dopingpraktiken abliefen, wie das ,,Abhédngigkeitsverhalt-
nis*“ des Teams und ihm von dem mutmafBlichen Drahtzicher des Dopings verlief.
Besonders einpriagsam war zudem seine Schilderung beziiglich des Umgangs der
Offentlichkeit und seiner ehemaligen Teamkameraden und ,,Freunde® mit ihm,
nachdem er sich als Kronzeuge zur Verfiigung gestellt hat. Er berichtete von den

2 Ein Interview mit Lars Mortsiefer von der NADA (2018).
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Beschimpfungen und Attacken wéhrend der Radrennen sowie weiteren Anfein-
dungen.

RM: Welche Einsichten in den (Rad-)Sport konnte Philip Schulz geben?

LM: Mittelbar haben uns die Aussagen und Schilderungen durchaus weiterhel-
fen konnen. Gemeinsam mit der Kriminalpolizei in Worms konnten weitere
Ermittlungen forciert werden. Auch ohne Anti-Doping-Gesetz funktionierte die
Kooperation in diesem Fall sehr gut. Wir konnten Zielkontrollen durchfithren
und haben weitere vertiefte Erkenntnisse iliber den Einsatz von Dopingsubstan-
zen im Radsport gewinnen konnen. Leider konnte nicht alles, was ermittelt wur-
de, auch sportrechtlich genutzt werden. Die Hiirden dafiir, besonders im Rahmen
der Uberwachung der Telekommunikation (TKU) liegen sehr hoch. Allerdings
liegen sie auch zu Recht sehr hoch. Hier konnte vom Gesetzgeber, angesichts der
grofBer werdenden Dopingproblematik, iiber eine Anpassung nachgedacht wer-
den.

RM: Waren es fiir Sie {iberraschende Informationen?

LM: Die konkreten Informationen iiber den Einsatz verbotener Substanzen war
nicht liberraschend. Vielmehr war interessant zu sehen, dass sich die Struktur
und die Darstellung der ,,Dopingkultur” in diesem Fall tatsdchlich mit unseren
gesammelten vorherigen Erkenntnissen deckten. Das betraf sowohl das sich
»Versteckhalten”, wenn der Kontrolleur unangekiindigt zu Hause vorbeischaut
als auch den gezielten Einsatz unterschiedlicher Dopingsubstanzen in kleinen
Dosierungen. Beides war sehr aufschlussreich fiir unsere Arbeit.

RM: Welche Moglichkeiten ergaben sich dadurch fiir die Kronzeugenregelung?

LM: Zunichst war es fiir uns enorm wichtig, dass sich Philip Schulz iiberhaupt
bereit erklart hat, auszusagen und mitzuhelfen, die Dopingstruktur in seinem
Team aufzudecken. Die sich daraus ergebenden Ansitze in der Kooperation
zwischen der NADA und den staatlichen Ermittlungsbehdrden war ein wichtiges
Signal fiir die Anti-Doping-Arbeit. Auch der Austausch mit den Medien war
anhand dieses Falles aus meiner Sicht richtungsweisend.

Allerdings hat der Fall auch gezeigt, dass die Kronzeugenregelung in den
Anti-Doping-Regelwerken deutliche Liicken offenbarte. Ein tatséchlicher Schutz
des Kronzeugen konnte letztlich nicht gewéhrt werden. Der von Schulz geschil-
derte Fall, in dem er absichtlich von einem Gegner mit einem PKW auf der
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Autobahn abgedriangt wurde, zeigt auf erschiitternde Art und Weise, wie hilflos
das Rechtssystem zu diesem Zeitpunkt war — und vielleicht immer noch ist.

Auch die Vorgehensweise des zustindigen Verbandes, des Bundes Deutscher
Radfahrer, zeigte an vielen Stellen Schwéchen des Systems auf. Die Sanktionie-
rung von Dopingverstoen durch Verbandsorgane ist unzureichend. Mittlerweile
hat der BDR dies jedoch korrigiert und das Ergebnismanagement auf die NADA
iibertragen. Ebenso fiihrt die NADA mittlerweile nicht nur Trainings- sondern
auch Wettkampfkontrollen im Radsport durch. Dadurch entsteht mehr Unabhén-
gigkeit und Transparenz — auch zwei wichtige Erkenntnisse, die dank des Falles
,»Philip Schulz* mafigeblich forciert werden konnten.

RM: Was bleibt fiir Sie als Restimee?

LM: Als Fazit bleibt — und das bis heute — (Redaktionsschluss Mai 2018, Anm.
RM), dass Kronzeugen und Whistleblower ein wichtiger Faktor bei der nationa-
len und inter-nationalen Anti-Doping-Arbeit sind. Der Fall Schulz national und
die Fille Stepanova und Rodschenkow international zeigen, dass Whistleblower
einen ,,Stein ins Rollen® bringen und Dopingsysteme aufdecken kdnnen. Saubere
Athletinnen und Athleten profitieren davon. Aber Glaubwiirdigkeit und Vertrau-
en in die Anti-Doping-Arbeit kénnen nur nachhaltig bleiben, wenn die Anti-
Doping-Organisationen und alle am Sport beteiligten Institutionen und Funktio-
nére die Aussagen der Whistleblower bewusst dazu nutzen, die richtigen Schritte
und Mafinahmen einzuleiten.

Der Schutz der Whistleblower muss dabei mit Mittelpunkt stehen. Dazu die-
nen nicht nur anonyme Hinweisgebersysteme wie die der WADA (Speak Up)
oder der NADA (Sprich’s an), sondern auch der physische und psychische
Schutz der Whistleblower, wenn ihre Aussagen 6ffentlich werden. Gerade be-
zliglich dieses letzten Punktes steht die Anti-Doping-Arbeit weiterhin vor grofen
Herausforderungen.

4. WHISTLEBLOWER ODER DENUNZIANT?

Ralf Meutgens im Gesprich mit Philip Schulz (Ende 2017) zu den Folgen des
Falles und seiner Einschédtzung mit einigen Jahren Distanz.

Ralf Meutgens: Wie sah das Engagement in dieser Sache durch den Bund Deut-
scher Radfahrer (BDR) aus?
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Philip Schulz: Ich habe vom BDR iiberhaupt nichts gehort, auler vielleicht,
dass meinem Anliegen als Kronzeuge in so Fern statt gegeben wurde, weil damit
die optimale Losung gefunden wurde: gerade so viel entgegen kommen, um
einen noch groferen medialen Skandal abzuwenden aber nicht zu viel, um die
internen Nestbeschmutzer, die Teil des engagierten Amateursports sind, nicht
vor den Kopf zu stolen. Der BDR zeigte sich meines Erachtens hilflos. In Sa-
chen Anti Doping Kampf — welcher (sport-)geschiftsschadigend ist — gibt es
seitens des BDR kaum Kompetenz. Da helfen auch keine plakativen Parolen, die
diese Kompetenz suggerieren sollen.

RM: War es das, was Sie sich vorgestellt haben?

PS: Eigentlich ging ich davon aus, dass mein Fall gemeinsam mit dem BDR im
Rahmen der Kronzeugenregelung aufgearbeitet wird. Das aber fand nicht statt.
Ich wurde zwar offiziell als BDR- Doping-Kronzeuge anerkannt, aber mehr auch
nicht. Diese Chance wurde bis jetzt nicht genutzt. Man gab mich somit der Rad-
sport-Offentlichkeit preis. Anscheinend gibt und gab es keine Bestrebungen in
Richtung einer seriésen Aufarbeitung. Entweder weil man wohl zu viel zu tun
hatte, sich die Taschen vollzustopfen oder weil schlicht und einfach keine Hand-
habe in dieser Sache erwiinscht ist. So jedenfalls hatte ich mir das nicht vorge-
stellt.

RM: Welche Reaktionen gab es Thnen gegeniiber?

PS: Da es kaum bis gar keine Zusammenarbeit zwischen den Instanzen beim
BDR oder vom BDR eingesetzten Instanzen gegeben hatte wurde dieses Vaku-
um mit Grame, Beleidigungen wenn nicht sogar Hass bis handgreiflichen oder
titlichen Ubergriffen gegen meine Person und sogar gegen meine Mutter gefiillt.

In der Zeit nach meiner Sperre auf dem Weg zur Landesverbands-
Meisterschaft wurde ich von einem SUV auf der Autobahn genétigt weiter auf
der rechten Spur zu fahren was gefdhrlich war, da ich die Situation nicht erkannt
hatte und weitere Verkehrsteilnehmer involviert waren. Direkt passiert ist nichts,
aber die Situation hétte sehr schnell gefahrlich werden konnen. Diesen Vorfall
bringe ich auch mit meinen Aussagen in Zusammenhang.

Es scheint so, dass jedes Mal wenn ich mich zu der Sache duflere bzw. gedu-
Bert habe innerhalb der Szene abgewogen wird, ob nicht eine weitere Aktion
gegen mich initiiert werden sollte. Entweder, um mich personlich als Haupt-
schuldner in dieser Sache weiter darzustellen, um in der Offentlichkeit weiter
oder auch nur innerhalb der Rad-Amateur Szene als Siindenbock da zustehen
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und um mich einzuschiichtern, damit ich mich nicht mehr in dieser Angelegen-
heit dufere.

Nach einer groBeren Dokumentation iiber Amateur & Hobby-Doping, in der
ich interviewt wurde und die tberregional ausgestrahlt wurde, fand ich bei-
spielsweise mein Gartentérchen eingetreten vor. Ich kann mir gut vorstellen,
dass diese Aktion ebenfalls damit in Zusammenhang steht, dass ich 6ffentlich
weiter meine Meinung sage.

Der Gipfel war, dass mich damals ein einschldgig Bekannter mit seinem Au-
to im offentlichen Stralenverkehr rammen wollte, gliicklicherweise wurde diese
Person vor Gericht schuldig gesprochen und dementsprechend bestraft.

Personlich enttduscht war ich, als mich dieser Mensch in einem Radrennen
bespuckt hat, bzw. schon vorher versucht hat, mich in einem Rennen vom Rad
zu stolen, mir niemand in dieser Situation geholfen hat. Weder hat jemand die-
sen Fahrer beim Kampfgericht gemeldet noch sonst versucht, ihm klarzumachen,
dass er auch andere in Gefahr bringt bzw. solche Tétlichkeiten zu unterlassen
habe. Im Gegenteil wurde er noch von anderen Fahrern mehr oder weniger ge-
feiert. Und zwar quer durch alle Reihen, gut und bdse sozusagen.

Manchmal oder immer mehr habe ich den Eindruck, ich bin bei den Rad-
sportlern in einer Art Verbrecherbande gelandet, dhnlich einem gesetzlosen
Rocker-Clubs nur ohne den gegenseitigen Respekt. Klar bin ich nicht frei von
Schuld, aber jeder Fehler sollte einmal wieder gut gemacht werden konnen, das
ist nur menschlich und wire fair. Also zusammengefasst ist da schon ein gewis-
ses Hass-Potential, das hier und da aufflammt.

Aber es bringt bekanntlich nichts, den Uberbringer der Botschaft zu steinigen,
das bekdampft noch nicht mal mehr die Symptome. Anscheinend soll ich als
Einzeltiter dargestellt werden. Der einzigen Tat bei der man mich, wenn so
gewollt, als Einzeltiter bezeichnen konnte ist das ich die Wahrheit gesagt habe,
aber genau das scheint das Problem zu sein. Man versucht einfach, die Faktenla-
ge zu verdrehen.

RM: Wiirden Sie heute wieder so handeln?

PS: Es gehort eine gute Portion Mut dazu, aber obwohl mir eine Welle von
Anfeindungen entgegengekommen ist, wiirde ich es wieder tun. Klar, man ver-
sucht solange mit der Meute zu gehen wie es geht. Die Wahrheit zu sagen sollte
nie, niemandem und nirgends schwer fallen. Vor allem nicht im Sport, der uns
allen so am Herzen liegt. Jeder hat seine eigenen Ziele zu verfolgen, aber genau
das ist ja das Tolle am Sport. Es sollte am Ende aber fair zugehen.

RM: Was wiirden Sie gegebenenfalls anders machen?
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PS: Es ist so gelaufen, wie es gelaufen ist. Ich war mir der Folgen gréBtenteils
bewusst, daher kann ich nicht sagen, ob ich was anders machen wiirde. Viel-
leicht hétte ich nach meiner 6ffentlichen Beichte noch verschwiegener sein sol-
len, da manche ,,Kollegen* doch noch meine Nihe suchten z.B. beim Training
oder durch andere Kontaktaufnahmen. Leider waren das alles versuchte Ausspi-
oniertaktiken und die Informationen, die sie im Gespriach heraus filterten, wan-
derten ziemlich direkt an die Mit-Verursacher der Misere. Dieses Wissen wurde
dann natiirlich wieder gegen mich verwandt und waren der weiteren Aufklarung
nicht zutréglich.

RM: Was bleibt als Ergebnis bei Thnen nach fast zehn Jahren iibrig?

PS: Ich befasse mich kaum noch damit. Schade ist, dass meine sportliche Lauf-
bahn so sehr mit Doping in Verbindung gebracht wird. Aber ich denke, die Zeit
wird zeigen, dass Doping zu einer Sport-Vita, insbesondere im Radsport, dazu-
gehort. Von daher bin ich froh, offen iiber Doping-Themen sprechen zu diirfen.
Ich denke, der eine oder andere Sportler wird sich bei vielen Anldssen wieder in
die alte Rolle zuriickversetzt sehen: nach auflen hin den sauberen Sportler zu
mimen, mit der Gewissheit, dass viele von seinen ,,heldenhaften Taten® eigent-
lich auf einer Liige basieren.

RM: Was empfehlen Sie anderen (Rad)Sportlern, die in eine dhnliche Situation
gelangen?

PS: Das muss jeder fiir sich wissen. Ich kann nur sagen, dass man sich auf eine
surreale Welt einldsst. Dieser Dualismus von Eigenmotivation und dem Druck
Leistung abzurufen, die wettbewerbsfihig sein muss, mit der Gewissheit das die
Mit-Konkurrenten gedopt sein kdnnten, macht einfach keinen Spal. Es muss
schon ein schizophrene Veranlagung vorhanden sein oder geweckt werden,
meist durch Doping Befiirworter innerhalb des Sports, die eine Art Gehirnwi-
sche vollziehen. Es ist schwer mit dieser Sinnes-Diversitéit klarzukommen und
ich kann eigentlich nur abraten. Mein Rat: Klar NEIN zu Doping sagen und
trotzdem versuchen, weit zu kommen, aber auch nicht enttduscht sein, wenn es
nicht klappen sollte. Aber nur so kann man spéter mit einem reinen Gewissen
seinen Kindern oder Enkeln von ehrlichen sportlichen Leistungen berichten.
Wem diese Werte egal sind oder wer sich diese ethische Frage gar nicht stellt,
der nimmt weiterhin unmoralische Handlungen in Kauf, um seine eigene Karrie-
re und die der Profiteure zu befeuern, was schade ist.
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5. ,AUCH AMATEURE DOPEN PROFESSIONELL*.
DER FALL VON PHILIP SCHULZ, WHISTLEBLOWING
IM SPORT UND WAS ATHLETEN AUF SICH NEHMEN
MUSSEN (2018) *

Philip Schulz hat als der dritte deutsche Kronzeuge das systematische Doping im
Amateur-Radsport offengelegt. Er selbst wurde durch eine positive Probe des
Dopings iiberfiihrt.

Die Aussagen von Philip Schulz sind auch deshalb so bezeichnend, da etli-
che der positiven Proben aus dem Radsport der letzten Jahre in Deutschland den
Amateurbereich betrafen. Nur getestet wurde eben so gut wie nicht. Rheinland-
Pfalz war da eher die rithmliche Ausnahme.Und so waren auch die Umstinde,
unter denen Schulz positiv getestet wurde, dubios. Es spricht viel dafiir, dass er
nicht zufallig getestet wurde. Jahrelang hatte er versucht, sauber den Radsport
auszuiiben. Als er von Radsportlern, die er im Training locker abhdngen konnte,
bei Wettkdmpfen zunehmend geschlagen wurde, begann sein Abdriften in die
Dopingszene. Dazu kam offensichtlich ein mit allen Wassern gewaschener élte-
rer Radsportler, der Schulz entscheidend beeinflusste, ihm die Dopingmittel
zuginglich machte und auch verkaufte.

Schulz entschloss sich, als Kronzeuge, wie schon zuvor die Radprofis Jorg
Jaksche und Patrik Sinkewitz, {iber die Machenschaften im Hintergrund auszu-
sagen. Vertreten wurde er durch die auf Sportrecht spezialisierte Stuttgarter
Kanzlei Wiiterich und Breucker. Durch sie wurde der Einsatz einer Kronzeugen-
regelung im deutschen Sport vor Jahren initiiert. Schulz erstattete Anzeige beim
Bundeskriminalamt, in der er alle Einzelheiten seines Falles zu der Beschaffung
von Dopingmitteln nannte.

Vom Bundesrechtsausschuss des Bundes Deutscher Radfahrer (BDR) wurde
Schulz als Kronzeuge anerkannt und seine Sperre auf ein Jahr reduziert. Bis zu
seinem Sturz in Belgien im Jahr seiner Aussagen, bei dem er sich zum zweiten
Mal das Schliisselbein brach, fuhr Schulz wieder erfolgreich Radrennen.

Der von Schulz belastete Radsportler wurde wegen zahlreicher Versto3e ge-
gen das Arzneimittel-Gesetz (AMG) zu einer Geldstrafe verurteilt. Sportrecht-
lich zog es seinerzeit eine vierjdhrige Sperre nach sich. Im Jahr 2018 wurde der-
jenige erneut flir acht Jahre gesperrt. Die Befiirchtungen des Szenekenners zu
Beginn waren offenbar mehr als berechtigt.

3 Ein aktueller Text (2018) zur Einordnung des Gesamtzusammenhanges (basierend auf
einem TV-Sendemanuskript von 2009) (5).
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So normal wie dieser Fall fiir den Radsport ist, so wenig normal ist die Tatsache,
dass hier mit aller Konsequenz ermittelt wurde. Der Fall hat alle Zutaten, die
man seit Jahrzehnten kennt: die entsprechenden Medikamente zu Dopingzwe-
cken; eine verschworene Gemeinschaft; ein Arzt, der ganz im Sinne der Rad-
sportler agiert; Lug und Betrug an allen Ecken und Enden; Bedrohung des Zeu-
gen bis hin zum Versuch, ihn als Autofahrer mit einem anderen PKW von der
Stralle zu drangen.

Der Fahrer dieses PKW, ein Radsportler, wurde wegen geféhrlichen Ein-
griffs in den Stralenverkehr zu einer Geldstrafe verurteilt. Dazu kommt ein
zustindiger Verband, der hilflos wirkt, wenn man nicht mehr unterstellen will.

Den ermittelnden Beamten vor Ort ist es zu verdanken, dass dieser Fall in
seiner ganzen Komplexitdt beleuchtet werden konnte. Dazu hat es zu der Zeit
kein Anti-Doping-Gesetz gebraucht. Der Fall von Philip Schulz steht stellver-
tretend fiir andere, aber vergleichbare Félle, von denen Insider seit Jahrzehnten
berichten. Ohne strafrechtlich relevante Ermittlungen jedoch bleiben diese Fille
der Offentlichkeit verborgen und entziehen sich so einer Aufklirung.

Dieter Lippold war damals Leiter des Kommissariats zur Bekdmpfung der
Rauschgiftkriminalitit der Kriminalinspektion Worms und mit dem Fall Schulz
betraut. Er empfand es als

,sehr mutig, dass sich Herr Schulz als einziger Zeuge in dieser Sache zu einer Zusam-
menarbeit mit der Polizei entschlossen hat“. Eine Zusammenarbeit, die Lippold als ,,sehr
angenehm und offen” empfunden hat und die ,,durch die gelieferten Informationen und

Erkenntnisse zum Fortgang der Ermittlungen beitrug*.

Die Beamten stielen bei ihren Ermittlungen im Umfeld des Radsports auf ,,ein
,,abgeschottetes System, das der Offentlichkeit und den Ermittlungsbehdrden
jeglichen Einblick moglichst verwehren wollte”. Fir Lippold war es , er-
schreckend, eine solche Ablehnung und teilweise Feindseligkeit der beteiligten
Personen gegeniiber der Polizei zu erleben . Seiner Meinung nach sei es wich-
tig, dass seitens der verantwortlichen Stellen Anreize geboten werden, weiteren
potenziellen Zeugen einen Ausstieg aus derartigen ,,geschlossenen® Systemen zu
ermdglichen und zu erleichtern. Mittlerweile leitet Lippold das Kommissariat fiir
Kapitaldelikte der Zentralen Kriminalinspektion Ludwigshafen am Rhein.

Fiir Marius Breucker, den Anwalt von Philip Schulz, hatte dieser Fall eine
Art Signalwirkung. Die vom organisierten Sport zunéchst abgelehnte Kron-
zeugenregelung sei ein wichtiger Mosaikstein im Anti-Dopingkampf. Dies, so
Breuckner, habe der Fall gezeigt:
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,»In die abgeschlossenen Dopingstrukturen im Profi- wie Amateursport dringen Verbénde
und Anti-Doping-Organisationen auch mangels dahingehender Befugnisse nicht oder nur
unzureichend ein. Ein Aufbrechen und zumindest partielles Ausleuchten dieser abgeschot-
teten Systeme ist realistischerweise nur mit Hilfe staatlicher Ermittlungsmafinahmen oder

eben mit Hilfe von Kronzeugen oder Whistleblowern moglich®.

Juristisch habe die Kronzeugenregelung im konkreten Fall ,,funktioniert”, denn
der Athlet habe die ihm drohende Zwei-Jahres-Sperre auf ein Jahr reduzieren
konnen. Unzureichend sei jedoch die Absicherung des Kronzeugenstatus jenseits
der Strafmilderung:

,Der Kronzeuge war weitgehend schutzlos den Anfeindungen und Angriffen der ,,Sze-
ne“ ausgesetzt. Angezeigt wiren zum einen konkrete Mafinahmen zum Schutze des Be-
troffenen sowohl durch die Verbénde als auch erforderlichenfalls durch staatliche Stellen.
Entscheidend wird langfristig ein Bewusstseinswandel sein, wonach Kronzeugen nicht
mehr als ,,Verrdter angesehen und statt der Kronzeugen das Doping und die Doper stig-

matisiert werden.*

Nach Breuckers Meinung habe Philip Schulz durch seinen Mut und seine Stand-
haftigkeit ein wertvolles Signal im Anti-Dopingkampf gesetzt. Seine Aussagen
hitten maBgeblich dazu beigetragen, dass Dopingstrukturen im Amateurbereich
exemplarisch ausgeleuchtet werden konnten. Zudem wurden die Aussagen zum
Anlass fiir Ermittlungsmafinahmen genommen, die anschlieBend auch zu emp-
findlichen sportrechtlichen Sperren und strafrechtlichen Verurteilungen gefiihrt
haben.

Gegen iiberfithrte Doper sollten die Verbdnde mit aller Konsequenz vor-
gehen. Dies, so Breucker, gélte in allen Fillen, bedeute aber gerade bei voran-
gegangenen Aussagen von Kronzeugen ein wichtiges, motivierendes und legiti-
mierendes Signal fiir alle — auch kiinftigen — Kronzeugen. Nur wenn die Aussa-
gen aufgegriffen und zum Anlass fiir Ermittlungsmanahmen und Doping-
sanktionsverfahren genommen wiirden, erhélt die Kronzeugenaussage einen iiber
den bloBen Strafrabatt hinausgehenden Sinn als Beitrag zu einem effektiven
Anti-Dopingkampf. Zugleich gelten auch in Verfahren gegen die von Kron-
zeugen Beschuldigten rechtsstaatliche Prinzipien. Ein Kronzeuge diirfe daher
nicht erwarten, dass allein aufgrund seiner Aussage Sanktionen ausgesprochen
werden. Vielmehr miissten die zustindigen Anti-Doping-Organisationen wie
auch die ermittelnden Staatsanwaltschaften wie immer alle fiir und gegen den
Beschuldigten sprechenden Umstéinde sorgfiltig ermitteln und sich eine Uber-
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zeugung vom Geschehensablauf bilden, die nicht allein auf die Aussagen eines
Kronzeugen gestiitzt sein sollte.

,Kronzeugen diirfen nicht der Illusion erliegen, allein durch ihre Aussage wiirden samtli-
che belasteten Dritten umgehend gesperrt. Vielmehr sind die Kronzeugenaussagen oftmals
,nur’ Anlass fiir weitere Ermittlungen, deren Ausgang — wie in anderen Fillen auch —

zunichst einmal offen ist.” (Breuker)

Damit miisse auch ein Kronzeuge leben. Unabhingig davon sollte aber das Sig-
nal der Verbédnde sein, dass allein die Bereitschaft zur Aussage geschétzt und
gewiirdigt und der Kronzeuge auch in solchen Féllen vor Anfeindungen Dritter
wirkungsvoll geschiitzt werde. Wie in allen Kronzeugen-Konstellationen bliebe
die Wiirdigung des Kronzeugen ein schmaler Grat, da die ihm zu Recht entge-
gengebrachte Wertschitzung immer noch in Relation zu sauberen Sportlern zu
sehen sei, die sich ihrerseits keines VerstoBes schuldig gemacht haben.

Besonders die letzten Zeilen und einen Willen zur Aufklarung, wie in diesem
Fall, sollte der Bund Deutscher Radfahrer (BDR) sich zum Vorbild nehmen. Seit
Jahren werden eine ,,Null Toleranz Haltung gegen Doping“ und eine liickenlose
Aufkldarung gebetsmiihlenartig ankiindigt, aber nach Meinung vieler nie durch-
greifend realisiert. Man weill wohl, dass man fiindig wird, wenn man ernsthaft
suchen wiirde.

Im Jahr 2007 traten die Mitglieder der unabhéngigen Anti-Doping-Kommis-
sion des BDR zuriick. Gleichzeitig duflerte das dreikdpfige Gremium Kritik am
BDR und dessen Priasidenten Rudolf Scharping. Mit den folgenden Worten
wurde der damalige Kommissionsvorsitzende Stephan Netzle durch die Deut-
sche Presseagentur (dpa) zitiert:

,Wir bedauern unseren Ricktritt sehr, sehen aber durch die unsicheren Rahmen-
bedingungen aktuell keine Mdglichkeit, die Untersuchung in der notwendigen Qualitit

erfolgreich abzuschlielen.*

Die Erkenntnisse zur offensichtlichen Vertuschung von méglichen Dopingfiéllen
seit dem Jahr 2000 durch einen fritheren Sportdirektor des Bundes Deutscher
Radfahrer haben wir presserechtlichen Verfahren zu verdanken. Dabei kannte
der BDR von Beginn an die Fakten. Nachzutragen bleibt, dass der besagte
Sportdirektor mit Steuermitteln iiber Jahrzehnte sehr gut entlohnt wurde. Uber
die letztmalige vierjahrige Verldngerung seines Arbeitsvertrages soll im Hand-
streich durch das Prisidium entschieden worden sein.
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Drei Kronzeugen, zudem aus einer Sportart, die bislang bereit waren, ihr Wissen
preiszugeben sind viel zu wenig. Doch der Anreiz ist auch entsprechend schlecht.
Man wird immer noch als Nestbeschmutzer stigmatisiert. Zudem kann man
danach im Radsport entweder nie wieder oder nicht wieder im altem Umfang
sein Geld verdienen. Oder aber die Kosten fiir das Verfahren eines Kronzeugen,
fiir die kein anderer aufkommt, sind finanziell stark belastend. Ganz abgesehen
von den Reaktionen, die Philip Schulz entgegenschlugen.

Schulz hatte sein Informatikstudium abgebrochen, um sich ganz und gar sei-
nem Traum vom Radsport widmen zu konnen. Nach Jahren der Umorientierung
und fehlender Perspektiven hat er gerade noch die Kurve gekriegt. Er hat im
Rahmen einer Ausbildung der Industrie- und Handelskammer die Umschulung
zum Informatiker mit dem Schwerpunkt Anwendungsentwicklung erfolgreich
absolviert. Parallel absolviert er ein Fernstudium in Betriebswirtschaftslehre, das
er mit dem Bachelor of Arts abschlieBen will. Wahrend eines Praktikums in
einem Start-Up Unternehmen hat er sich mit der Entwicklung von Software erste
Sporen verdient. Zum Gliick hat er seine zweite grole Leidenschaft, die Infor-
matik, wieder fiir sich entdeckt. Wenn Philip Schulz nach Abschluss der Ausbil-
dung eine Stelle bekommt, muss die schon sehr gut sein, will er seine durch den
Radsport ‘verlorenen” Jahre autholen. Aber diese Jahre mit den Erfahrungen,
auch mit den negativen, haben ihn gepragt und heute kann er davon profitieren.
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