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Aus dem Rahmen fillt der Beitrag von
Ulrich von Alemann und Annika Laux,
die ausgewihlte Befunde der Deut-
schen Parteimitgliederstudie von 2009
vorstellen. Demnach vertreten die Be-
fragten mehrheitlich ein mitgliederzen-
triertes Parteiverstindnis und bemin-
geln das geringe AusmafS, mit dem die
Parteielite auf die Parteibasis Riick-
sicht nimmt (256f). Ohne die vorange-
stellten disparaten Einzelergebnisse zu
biindeln und zu bilanzieren, streift
Rudolf Korte abschliefend die dem
Wandel unterworfenen Kontextbedin-
gungen der Partizipation in Parteien.

Normalerweise reprasentieren Sonder-
bande von wissenschaftlichen Fach-
journalen den neuesten Forschungs-
stand des ausgewihlten Themenfeldes.
Der Sonderband ,, Wie entscheiden Par-
teien® reiht im Kern unverbundene Ein-
zelportraits von deutschen Parteien an-
einander, ohne einer verbindenden
Fragestellung nachzugehen oder sich
im Hinblick auf parteiinterne Entschei-
dungsprozesse eines gemeinsamen ana-
lytischen Bezugsrahmens zu bedienen,
der die relevanten Faktoren erfasst,
welche Verlauf und Ergebnis des Pro-
zesses beeinflussen. Wie aus einer Pha-
sen-Perspektive Entscheidungsprozesse
verlaufen, wer dabei inkludiert bezie-
hungsweise exkludiert ist, wird nicht
erortert. Entscheidungs-Outputs wer-
den nicht sorgfiltig genug von Ent-
scheidungs-Inputs und dem Prozess-
verlauf selbst getrennt. Personal-,
Programmbildungs- und strategische
Entscheidungsprozesse bleiben ausge-
blendet. So geraten in erster Linie (be-
kannte) ,,formale Struktur- und Macht-
verteilungsmuster® in den Blick, ohne
jedoch deren Erkldrungswert fur inner-
parteiliche Entscheidungsprozesse sys-
tematisch herauszuarbeiten. Entschei-
dungsprozessanalyse kommt zu kurz,
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Mikropolitik ist schon gar kein Unter-
suchungsthema. Zu fragen bleibt, ob
sich solche Art theoriearmer und ana-
lytisch unterkomplexer Parteienfor-
schung, noch dazu ohne Anschluss an
den internationalen Forschungsstand
und komparative Ambitionen, nicht
kritischer ihres wissenschaftlichen Leis-
tungsanspruches vergewissern miisste.
Elmar Wiesendahl!
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Nye, Joseph. Presidential Leadership
and the Creation of the American Era.
Princeton. Princeton University Press
2013. 200 Seiten, 20,20 €.

Joseph Nye gehort zu den pragenden
Politologen der Gegenwart. Bekannt ist
er vor allem durch seine Konzeption
von weicher und intelligenter Macht.
Obendrein gehort er zu den Akademi-
kern, die Erfahrung in der politischen
Praxis sammelten. Unter Bill Clinton
war er im Pentagon tatig. Zuvor hatte
er den Vorsitz im National Intelligence
Council, der Denkfabrik von Amerikas
Geheimdiensten, inne. Damit zeugen
seine Werke davon, wie die aufSenpoli-
tische Elite der USA die Stellung und
Mission ihres Landes in der Welt ein-
schatzt.

Auch Npyes neueste Monographie,
»Presidential Leadership and the Cre-
ation of the American Era”, macht in
dieser Hinsicht keine Ausnahme. Sie
beschiftigt sich mit dem Aufstieg der
Vereinigten Staaten zur einzigen Super-
macht des 20. Jahrhunderts. Im Zent-
rum stehen zwei Fragen: Spielte prisi-
dentielle Fihrung eine Rolle bei der
Entstehung von dem, was Henry Luce
als ,,Amerikanisches Jahrhundert“ be-
zeichnete? Und wer baute es effektiver
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aus, Prisidenten mit ambitionierten
Zielen oder vorsichtige Verwalter, die
grofle Visionen scheuten und nach dem
Hippokratischen Eid ,Richte keinen
Schaden an!“ handelten?

Um diese Fragen zu beantworten, wer-
den acht US-Prasidentschaften, von
Theodore Roosevelt bis George H.W.
Bush, analysiert. Das Urteil fallt ge-
mischt aus. Im Allgemeinen begreift
Nye strukturelle Entwicklungen im in-
ternationalen System als entscheidend
fur das Emporstreben einer Nation.
Prasidentieller Agency billigt er dage-
gen nur eine Wirkung von 10-15% auf
diesen Prozess zu. Ausnahmen bildeten
aber Krisensituationen, in denen die
zentrale Stellung von Pridsidenten im
politischen System deren Einfluss ver-
groflere.

Der Autor gibt all jenen Staatsmannern
gute Noten, die seine Ideen von smart
und soft power verinnerlichten. Vor-
teilhaft Werte erzielen mit Franklin
Roosevelt und Harry Truman zwei
Politiker mit transformativen Intentio-
nen, die im richtigen Moment die
Moglichkeit ergriffen, um die amerika-
nische Vorrangstellung auszubauen.
Noch besser werden die Republikaner
Dwight Eisenhower und Georg Bush
Senior zensiert. Sie gelten als umsichti-
ge Manager, die dafiir Sorge trugen,
dass tiefgreifender Wandel wie das
Ende der UdSSR, friedlich vonstatten-
gehen konnte.

Besonders mafsgeblich fiir den Erfolg
der vier Prisidenten waren, so heifdt es,
deren Fihigkeiten, die Chancen und
Grenzen von US-AufSenpolitik zu er-
kennen. Zu Verdeutlichung zieht Nye
kontrafaktische Gedankenspiele heran,
das heifSt historische Amtstriger wer-
den mit Zeitgenossen ersetzt und Spe-
kulationen tiber alternative Geschichts-
verldufe angestellt. Dabei entstehen
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Argumente wie die folgenden: Unter
der Prisidentschaft des Nazi-Sympathi-
santen Charles Lindberg hitten die
USA ihren Fokus im 2. Weltkrieg auf
Japan gerichtet und eine deutsche He-
gemonie Uber Europa akzeptiert. Dar-
um gebiithre FDR und Truman grofSes
Lob fiir ihren Kampf gegen die Achsen-
michte insgesamt und fir die Schaf-
fung eines Fundaments, auf dem eine
liberale Weltordnung aufbauen konnte.
Wahrend es hier zur Wiirdigung von
weitreichenden Zielen kommt, wird
Prasident Eisenhower fir seine ver-
meintliche Zuriickhaltung im Ringen
mit dem internationalen Kommunis-
mus hochgeschatzt. Hierzu wird der
Koreakrieg ins Feld gefiihrt, in dem er
sich fithrenden Militirs verwehrte, die
den Einsatz von Atomwaffen forder-
ten. Unter ihnen befand sich General
Douglas Mac Arthur, den Nye als Kon-
trafaktum einfiihrt, das als Prasident
die nukleare Eskalation gesucht hatte.
Welche Kriterien die Auswahl der hy-
pothetischen Amtstrager leiteten, bleibt
unersichtlich. In einem Fall sind sie
frithere Kriegshelden oder AufSenminis-
ter, in einem anderen Vize-Prasidenten
und andere Personen des offentlichen
Lebens. Bisweilen entsteht so der Ein-
druck, als wiirde bewusst auf extreme
Besetzungen zurickgegriffen, um die
Vermutung zu stirken, wonach es von
Belang war, welche Art von Fithrungs-
kraft den USA vorstand.

Auf zusitzliche Problemfelder stofSt
man an anderer Stelle. Nur acht von
siebzehn US-Prisidenten des vorheri-
gen Jahrhunderts finden sich in der
Analyse wieder. Neun von ihnen blei-
ben unter der MafSgabe unberiicksich-
tigt, nicht zum Ausbau von Amerikas
globaler Vormacht beigetragen zu ha-
ben. Daraus erwichst ein methodisches
Defizit. Handelte es sich bei den exklu-
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dierten Amtstrigern um vorsichtige
Verwalter, so stiinden ihre visioniren
Gegenparts besser da, und umgekehrt.
Ungeachtet dessen ist auch beim Aus-
schluss der Regierungschefs keine
Stringenz zu erkennen. Richard Nixon
wird als einziger von ihnen aus 6kono-
mischen Griinden disqualifiziert, wih-
rend dies weder Ronald Reagan noch
dem ilteren Bush widerfihrt, die ihrer-
seits fiir eine schwache US-Konjunktur
kritisiert wurden. Zugleich kommt es
nicht zum Einbezug von Prisident
Clinton, der in den 1990ern Jahren
zum Abbau des Haushaltsdefizits bei-
trug und fiir Analysten den Grundstein
fir die Erneuerung amerikanischer
Weltmacht legte.
Am Ende steht eine defizitire Publikati-
on, die es sich gleichwohl zu lesen lohnt.
Zum einen bekriftigt sie die menschli-
che Prigekraft auf die internationale
Politik, in dem sie genuin strukturelle
Erklarungen zuriickweist und die Kon-
tingenz sozialer Phdnomene aufzeigt.
Zum anderen bietet sie ein anschauli-
ches Beispiel fur die Widerstandsfihig-
keit der hegemonialen Auspragung von
Amerikas aufSenpolitischer Identitat.
Konsequent wird Thesen vom Nieder-
gang der Vereinigten Staaten eine Absa-
ge erteilt. Und niemals wird der Nutzen
einer Supermachtrolle hinterfragt. Viel-
mehr gilt es als selbsterkldrend, dass
einzig die USA mit ihrer AufSenpolitik
den Ankerpunkt fur Frieden und Wohl-
stand in der Welt darstellen. Denn die
hypothetischen Alternativen zu ameri-
kanischer Fithrung, dem ist sich Joseph
Nye sicher, heifSen eben nicht China
und Russland, sondern Unordnung und
Chaos.

Tobias Fella
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Young, Oran R. Institutional Dynamics:
Emergent Patterns in International
Environmental Governance. Cam-
bridge. MIT Press 2010. 225 Seiten.
19,00 €.

Young, ein fithrender Vertreter der Re-
gimetheorie in den Internationalen Be-
ziehungen (IB), geht in diesem Buch
der Frage nach, wie sich Regime iiber
Zeit wandeln. Sein empirischer Fokus
liegt auf Umweltregimen, doch ist die
Arbeit konzeptionell allgemein genug
gehalten, um zur institutionalistischen
Forschung in allen Sachbereichen der
internationalen Politik zu sprechen.
SchlieSlich konstatiert Young zu Recht,
dass historische Dynamiken in interna-
tionalen (Umwelt-)Regimen — hier defi-
niert als Sets von Rechten, Regeln und
Entscheidungsverfahren zur Steuerung
der Mensch-Umwelt-Beziehung (1) -
bislang kaum theoretisiert sind. So
wurden die Entstehungsbedingungen
und auch die Wirkung internationaler
Regime seit den 1980er Jahren intensiv
debattiert, ihre Entwicklung tiber Zeit
jedoch vernachldssigt. Young schlagt
nun eine an die Theorie komplexer
Systeme angelehnte Konzeptionalisie-
rung von Institutionenwandel vor und
betrachtet damit finf Fallstudien: das
Ozonregime, das Regime um den Ant-
arktisvertrag, das Klimaregime, das
Walfangregime und das Regime zum
Schutz von Robben in der Beringsee.
Die Kernthese des Buches lautet, dass
es einer Passung zwischen internen Re-
gimeeigenschaften und dufSeren Um-
stinden bedarf, um die Bestandsfahig-
keit der Institution zu sichern.

Diese These klingt nicht zufallig vage.
Denn, um es vorwegzunehmen, sowohl
die Konzeptionalisierung als auch das
Forschungsdesign der Studie lassen
leider nur ungefahre Schlusse tiber Re-

203

ter In



https://doi.org/10.5771%2F0032-3470-2014-1-201

