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Dass Mediendarstellungen und insbesondere Nachrichten beim Rezipienten affektive
Reaktionen auslösen können, ist unbestritten. In der vorliegenden Studie wird unter-
sucht, welche Wirkungen Stimmungen bei der Rezeption eines Zeitungsartikels haben.
Ausgehend vom Affect Infusion Model (Forgas 1995) wird argumentiert, dass bei ober-
flächlicher und intensiver Verarbeitung unterschiedliche Mechanismen für Stimmungs-
einflüsse verantwortlich sind. Mittels eines 2x2-Experiments, in welchem Stimmung und
Verarbeitungsweise manipuliert werden, wird gezeigt, dass Stimmungen die Bildung von
Einstellungen bei der Nachrichtenrezeption entweder in Form einer Urteilsheuristik oder
durch die Aktivierung stimmungskongruenter Inhalte beeinflussen können.
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Einleitung

Nachrichten stellen für die meisten Menschen die bedeutendste Quelle für politische
Informationen dar. Aus demokratietheoretischen Überlegungen wird an Nachrichten-
angebote entsprechend die Erwartung gerichtet, dass sie unterschiedliche Standpunkte
zu politischen Themen darstellen, die den Bürger befähigen, die Vor- und Nachteile
politischer Programme abzuwägen und argumentbasierte Wahl- und Abstimmungsent-
scheidungen zu treffen. Medien wird demnach die Aufgabe zugeschrieben, dem Bürger
diejenigen Informationen zukommen zu lassen, die ihn in die Lage versetzen, eine auf-
geklärte Entscheidung zu treffen (vgl. Christians et al. 2009; Ronneberger 1974). Zu-
gleich werden auch an den Bürger normative Anforderungen gestellt: Es wird erwartet,
dass dieser gewisse Kompetenzen im Umgang mit Massenmedien, vermittelten Infor-
mationen und politischen Partizipationsprozeduren besitzt. Diese Kompetenzen um-
fassen unter anderem ein gewisses Niveau an Lernfähigkeit, die Fähigkeit, eigene Ziele
strategisch zu verfolgen, und Wissen über die Ordnung des politischen Systems (Detjen
2000). Emotionen und Stimmungen wird in dieser normativen Konzeption politischer
Entscheidungsfindung keine zentrale Rolle zugeschrieben. Vielmehr werden emotionale
Einflüsse als Störfaktoren verstanden, die einer vernünftigen Entscheidungsfindung ab-
träglich sind (vgl. Marcus 2002; Martinsen 2009).

Empirische Befunde zeichnen indessen ein anderes Bild: Zahlreiche Studien belegen,
dass politische Urteile nicht auf einem ausschließlichen Abwägen von Argumenten be-
ruhen, sondern oft durch Emotionen und Stimmungen beeinflusst werden (vgl. Isbell,
Ottati & Burns 2006). Wurden Emotionen in der Rezeptions- und Wirkungsforschung
lange Zeit eher vernachlässigt, so setzt sich inzwischen eine wachsende Zahl an For-
scherinnen und Forschern mit der Frage auseinander, wie Emotionen und Stimmungen
die Verarbeitung von politischen Medienangeboten sowie die Urteils- bzw. Einstel-
lungsbildung beeinflussen (z. B. Brosius 1995; Schemer 2009; Früh 2010). Demnach
werden Nachrichten häufig peripher verarbeitet, weshalb sich in der Folge Erinnerungs-
und Urteilsverzerrungen zeigen (Brosius 1995). Stimmungen und Emotionen wird bei
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der Urteilsfindung oft die Rolle von Heuristiken zugeschrieben, die bei einer oberfläch-
lichen Informationsverarbeitung zur Anwendung gelangen (z. B. Schwarz & Clore
1983). Die Kernaussage lautet also, dass Nachrichten häufig oberflächlich rezipiert wer-
den, und dass Emotionen und Stimmungen bei dieser alltagsrationalen Rezeption als
Heuristiken dienen. Im Umkehrschluss müsste man jedoch erwarten, dass bei einer ela-
borierten Verarbeitung (etwa bei hoher Motivation und Kompetenz) entsprechende Er-
innerungs- und Urteilsverzerrungen ausbleiben. Erstaunlicherweise gibt es jedoch Hin-
weise, dass Stimmungen und Emotionen auch dann Urteile beeinflussen können, wenn
elaboriert verarbeitet wird (z. B. Forgas 1995).

Der vorliegende Beitrag widmet sich diesem Forschungsfeld und untersucht genauer,
wie und unter welchen Umständen positive und negative Stimmungen die Nachrich-
tenrezeption und die damit verbundene Einstellungsbildung beeinflussen. Ausgehend
vom Affect Infusion Model von Joseph P. Forgas (1995) wird postuliert, dass Stimmun-
gen sowohl bei einer oberflächlichen als auch bei einer intensiven Verarbeitung von
Nachrichtenbeiträgen die Bildung von Einstellungen beeinflussen können, dass aber
unterschiedliche Mechanismen für Stimmungseinflüsse verantwortlich sind. Diese An-
nahmen werden mittels eines Laborexperiments überprüft. Der Beitrag ist folgender-
maßen gegliedert: Zunächst werden Befunde zur Auslösung und Wirkung von emotio-
nalen Zuständen im Kontext der Nachrichtenrezeption dargestellt. Dann wird ein kurzer
Überblick zum Affect Infusion Model (Forgas 1995) gegeben und Hypothesen für Stim-
mungseinflüsse bei der Nachrichtenrezeption abgeleitet. Diese werden anschließend an-
hand von Daten aus einem Laborexperiment getestet. Der Beitrag schließt mit einer Zu-
sammenfassung und Diskussion der zentralen Befunde.

Nachrichtenrezeption und Affekte

In der psychologischen Literatur existieren unterschiedliche Definitionen von Emotion
und Stimmung. Die vorliegende Arbeit orientiert sich am Begriffsverständnis von Forgas
(1995). Diesem zufolge stellt „Affekt“ einen Überbegriff für Emotionen und Stimmun-
gen dar. Emotionen sind affektive Zustände, die eine hohe Intensität besitzen, von kurzer
Dauer und meist auf ein konkretes Objekt gerichtet sind. Stimmungen zeichnen sich
hingegen durch eine geringe Intensität, längere Dauer und fehlenden Objektbezug aus.
Während verschiedenste Emotionen wie Angst, Ärger oder Freude existieren, werden
meist ausschließlich positive und negative Stimmungen unterschieden.

Die Forschung zu Affekten bei der Nachrichtenrezeption ist bislang in zwei Linien
verlaufen: Studien des ersten Forschungszweigs haben fokussiert, ob und welche Emo-
tionen und Stimmungen durch Nachrichtenangebote ausgelöst werden. Untersucht
wurde etwa, ob Nachrichten spezifische Emotionen wie Angst oder Ärger auslösen.
Mangold (2000) belegte zum Beispiel, dass gewalthaltige Fernsehnachrichten beim Re-
zipienten Angst und Ärger auslösen können. Selbsteinschätzungen der eigenen Erre-
gungsintensität zeigen, dass die Rezipienten bei gewalthaltigen Beiträgen ein signifikant
höheres Erregungsniveau aufwiesen als bei Beiträgen ohne Gewalt. Ebenso führten ge-
walthaltige Beiträge zu signifikant mehr Angst und Ärger.

Affektive Wirkungen sind sowohl für Fernsehnachrichten (Brosius 1995; Früh 2010;
Grabe & Kamhawi 2006) als auch für Printnachrichten nachgewiesen worden (Gross
2008; Kühne & Schemer 2012; Nerb 2000). In Abhängigkeit vom Nachrichtenmedium
können unterschiedliche Elemente affektive Reaktionen auslösen. In Printnachrichten
werden Emotionen und Stimmungen in erster Linie über die verwendete Sprache er-
zeugt. Inhaltsanalysen belegen, dass Nachrichtenbeiträge sprachlich oft so gestaltet sind,
dass sie das Potenzial haben, beim Rezipienten affektive Reaktionen auszulösen (Dons-
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bach & Büttner 2005; Jerit 2004). Affektive Wirkungen von semantischen Informationen
in Nachrichten wurden dementsprechend in zahlreichen Wirkungsstudien belegt (z. B.
Gross 2008; Kühne & Schemer 2012; Nerb 2000). Neben der Sprache können visuelle
Elemente von Nachrichten (z. B. die Darstellung von stark negativen Ereignissen oder
menschlicher Mimik und Gestik) Emotionen und Stimmungen auslösen (z. B. Bucy
2003). Schließlich vermögen auch formale Darstellungsmerkmale von Nachrichten (wie
z. B. die Frequenz der Schnitte eines audiovisuellen Beitrags) sowie die musikalische
Untermalung affektive Reaktionen auszulösen (z. B. Lang, Potter & Bolls 1999).

Ein zweiter Forschungszweig beschäftigt sich mit der Frage, welche Wirkung Affekte
auf Lern- und Urteilsprozesse bei der Nachrichtenrezeption haben. Diese Studien be-
legen, dass die Emotionalisierung von Nachrichten sowohl die Verarbeitung als auch die
Beurteilung der Inhalte beeinflussen kann. Affektive Wirkungen auf die Aneignung von
Wissen wurden zum Beispiel von Grabe und Kollegen untersucht. In einem Experiment
(Grabe, Yegiyan & Kamhawi 2008) zeigten sie Probanden Nachrichtenbeiträge mit ei-
nem geringen oder mittleren emotionalen Aktivierungsniveau und maßen im Anschluss
die emotionale Erregung sowie die Erinnerungsleistung der Probanden. Die Resultate
belegen, dass sich Rezipienten besser an die Inhalte von Nachrichten erinnern können,
die zu einer emotionalen Aktivierung führen.

In weiteren Studien wurde der Einfluss von Affekten auf die Urteilsbildung unter-
sucht. Früh (2010) zeigte Personen Nachrichtenbeiträge und maß prozessbegleitend und
postrezeptiv emotionale Reaktionen und Relevanzeinschätzungen der Studienteilneh-
mer. Sie stellte fest, dass emotionale Reaktionen mit höheren Relevanzeinschätzungen
des Nachrichteninhalts einhergehen können. In einer Experimentalstudie (Kühne &
Schemer 2012) wurde der Einfluss von durch Nachrichten induzierten Emotionen auf
Einstellungen zu Verkehrssicherheitsmaßnahmen untersucht. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass durch Nachrichten induzierter Ärger die Zustimmung zu Maßnahmen
erhöhte, die auf die Bestrafung von Verkehrssündern abzielten. Brosius (1995) belegt,
dass emotionale Bilder zu einer Über- oder Unterschätzung von Sachverhalten in den
Nachrichten führen können. Der Autor geht in seiner Theorie der Alltagsrationalität
davon aus, dass Nachrichten häufig nur peripher verarbeitet werden. Die oberflächliche
Rezeption löst relativ unspezifische Bewertungen aus, die mit spezifisch unterstützenden
episodischen Informationen ergänzt werden, wenn Urteile gebildet oder die Nachrich-
ten erinnert werden sollen.

Wirth, Schemer & Matthes (2010) untersuchten, wie durch Werbung induzierte
Stimmung die Bewertung von Nachrichtenbeiträgen beeinflusst. Hierfür wurden in ei-
nem Laborexperiment zwei Nachrichtenbeiträge präsentiert, welche durch einen Wer-
beblock unterbrochen waren. Positive und neutrale Stimmung wurde induziert, indem
jeweils der Hälfte der Probanden lustige bzw. neutrale Werbespots gezeigt wurden. Die
Ergebnisse zeigen, dass die durch die Werbung induzierte positive Stimmung im Ver-
gleich zur neutralen Stimmung zu einer positiveren Bewertung der beiden Nachrich-
tenbeiträge führte. Die Ergebnisse implizieren, dass Stimmungen nicht nur in die Beur-
teilung nachfolgender Nachrichten einfließen können, sondern auch in die nachträgliche
Bewertung bereits rezipierter Inhalte.

Die Befunde des zweiten Forschungszweigs deuten darauf hin, dass Emotionen und
Stimmungen Auswirkungen auf die Nachrichtenrezeption und Einstellungsbildung ha-
ben können. Die Forschungslage legt nahe, dass dies auf die periphere Rezeption von
Nachrichten zurückzuführen ist. Allerdings scheint es auch bei intensiver Informati-
onsverarbeitung Stimmungs- und Emotionseinflüsse zu geben (Schwarz & Clore 1983).
Hier liegen bislang vor allem sozialpsychologische Studien vor (vgl. Forgas 1995), ob
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dies auf Nachrichtenrezeption übertragen werden kann, ist noch unklar. Zwar postu-
lieren Wirth et al. (2010) in Anlehnung an Forgas (1995) unterschiedliche Wirkprozesse
für die gefundenen Stimmungseinflüsse. Allerdings konnten diese anhand der verfüg-
baren Messungen nicht vollständig nachgewiesen werden.

Forschungsbedarf besteht also vor allem im Hinblick auf die Frage, welche Prozesse
bei welchen Verarbeitungsweisen zu Affekteinflüssen führen. Die vorliegende Studie
knüpft an die bestehende kommunikationswissenschaftliche und sozialpsychologische
Forschung an und zielt darauf ab, die Prozesse genauer zu eruieren, die Stimmungsein-
flüssen auf die Einstellungsbildung bei der Nachrichtenrezeption zugrunde liegen.
Theoretisch stützt sich die Studie auf das Affect Infusion Model, das die vorliegenden
Theorien und Befunde zum Einfluss von Stimmungen auf die Informationsverarbeitung
sinnvoll und schlüssig integriert.

Das Affect Infusion Model

In der sozialpsychologischen Forschung sind seit den 1980er Jahren unterschiedliche
Mechanismen von Stimmungseinflüssen auf Einstellungen identifiziert worden (vgl.
Schwarz & Clore 1983; Bower 1981). Das Affect Infusion Model (AIM) von Joseph P.
Forgas (1995, 2002a, 2002b) integriert die wichtigsten Erklärungsansätze und postuliert,
dass in Abhängigkeit von der Verarbeitungsweise unterschiedliche Mechanismen für
Stimmungseinflüsse auf Einstellungen verantwortlich sind.

Grundsätzlich fokussiert das AIM zwei Fragestellungen: (1) Auf welche Weise kön-
nen Individuen Informationen verarbeiten, um sich eine Einstellung zu einem Sachver-
halt zu bilden, und welche Bedingungen begünstigen die Wahl einer Verarbeitungswei-
se? (2) Wie beeinflussen Stimmungen die Einstellungsbildung, wenn eine bestimmte
Verarbeitungsweise vorliegt? Im Folgenden werden die Grundzüge des Modells erörtert
und verdeutlicht, wie es zur Erklärung von Stimmungseinflüssen bei der Nachrichten-
rezeption genutzt werden kann.

Wege der Informationsverarbeitung im AIM

In Anlehnung an Zwei-Prozess-Modelle der Informationsverarbeitung unterscheidet
das AIM vier Verarbeitungsweisen, die für die Bildung eines Urteils bzw. einer Einstel-
lung verwendet werden können. Wie im Elaboration Likelihood Model (ELM; Petty &
Cacioppo 1986) und im Heuristic Systematic Model (HSM; Chaiken 1980) wird postu-
liert, dass Individuen Informationen oberflächlich (Heuristic Processing) oder intensiv
verarbeiten können (Substantive Processing). Darüber hinaus nennt das AIM zwei zu-
sätzliche Verarbeitungsmöglichkeiten: den Rückgriff auf Voreinstellungen (Direct Ac-
cess) und die motivierte Verarbeitung von Informationen (Motivated Processing) (Forgas
1995, 2002a). Einstellungen stellen dabei die zentrale abhängige Variable dar. Eine Ein-
stellung kann als Bewertung eines Objekts bzw. Themas auf einem Kontinuum mit den
Endpunkten „sehr negativ“ und „sehr positiv“ verstanden werden (vgl. Petty & Ca-
cioppo 1986). Einstellungen besitzen somit eine (mehr oder weniger) positive oder ne-
gative Valenz. Dem Individuum stehen gemäß dem AIM also vier Verarbeitungsweisen
zur Verfügung, um ein Thema zu beurteilen.

Die Verwendung von Voreinstellungen setzt die geringsten kognitiven Anforderun-
gen an das Individuum und dürfte im Alltag am häufigsten verwendet werden. Anstatt
eine eintreffende Nachricht ausführlich zu analysieren und eine neue Einstellung zu ge-
nerieren, kann es für ein Urteil auf bereits existierende Einstellungen zurückgreifen.
Direct Access gelangt vor allem zur Anwendung, wenn ein Thema bereits bekannt ist,
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feste Voreinstellungen existieren und ein geringes thematisches Involvement1 besteht.
Eine motivierte Verarbeitung kommt zustande, wenn das Individuum bestrebt ist, zu
einem bestimmten Urteil zu gelangen. Das Ziel des Verarbeitungsprozesses steht in die-
sem Fall bereits fest und es wird eine selektive und zielgerichtete Informationssuche und
-integration vorgenommen, um dieses Ziel zu erreichen. Eine motivierte Verarbeitung
setzt voraus, dass keine Voreinstellung vorliegt, auf welche zurückgegriffen werden
kann. Ein Beispiel für eine motivierte Verarbeitung stellt die selektive Suche nach Ar-
gumenten zu einem neuen politischen Thema dar, welche mit der eigenen Weltanschau-
ung übereinstimmen.

Liegt weder eine Voreinstellung noch eine spezifische Verarbeitungsmotivation vor
und ist das Individuum nicht motiviert oder im Stande, eine Nachricht genau zu analy-
sieren, so wird eine heuristische Verarbeitungsweise verwendet. Diese zeichnet sich
durch eine geringe Verarbeitungsintensität aus, bei welcher das Individuum anstelle einer
genauen Analyse der vorliegenden Informationen Heuristiken für die Urteilsbildung
verwendet. Die heuristische Verarbeitungsweise im AIM entspricht der peripheren Ver-
arbeitung im ELM sowie der heuristischen Verarbeitung im HSM. Die substanzielle
Verarbeitung stellt die aufwendigste Verarbeitungsweise dar und entspricht der zentra-
len und der systematischen Verarbeitung im ELM bzw. HSM. Die substanzielle Verar-
beitung setzt voraus, dass das Individuum zur Verarbeitung fähig und auch motiviert ist.
Das heißt, ausreichende kognitive Kapazitäten und der Wille zur Informationsverarbei-
tung müssen vorliegen. Wie die heuristische Verarbeitung setzt die substanzielle Verar-
beitung die Abwesenheit einer starken Voreinstellung und einer spezifischen Verarbei-
tungsmotivation voraus.

Informationsverarbeitung und Stimmungseinflüsse auf Einstellungen

Die Verarbeitungsweisen des AIM können in einer Vierfeldertafel dargestellt werden.
Wie Abbildung 1 verdeutlicht, können die vier Verarbeitungsweisen anhand des Verar-
beitungsaufwandes und der Offenheit des Ergebnisses des Verarbeitungsprozesses un-
terschieden werden. Das AIM postuliert, dass Stimmungseinflüsse auf Einstellungen nur
zustande kommen, wenn eine (ergebnis-)offene Verarbeitung vorliegt – d. h. heuristisch
oder substanziell verarbeitet wird (Forgas 1995, 2002a). Bei einer offenen Verarbeitung
wird eine neue Einstellung generiert, deren Inhalt nicht durch eine Voreinstellung oder
eine spezifische Motivation vorbestimmt ist. Das kreative Moment einer offenen Infor-
mationsverarbeitung erlaubt, dass Stimmungen in die Einstellungsbildung einfließen.
Ein Stimmungseinfluss wird dabei als die Übertragung der Valenz einer Stimmung auf
die Valenz einer Einstellung verstanden.

Das AIM unterscheidet zwei Mechanismen von Stimmungseinflüssen. Bei einer heu-
ristischen Verarbeitung können Stimmungen als Urteilsheuristik verwendet werden.
Anstatt sich ausführlich mit den vorliegenden Informationen zu beschäftigen, kann die
eigene Stimmung auf ein Urteilsobjekt projiziert werden. Eine positive Stimmung be-
günstigt demnach positive Einstellungen, während eine negative Stimmung negative
Einstellungen fördert. Gemäß dem AIM liegt bei einer heuristischen Verarbeitung also
ein direkter Stimmungseinfluss vor, da die Valenz der Stimmung direkt auf das Einstel-
lungsobjekt übertragen wird. Die Verwendung der eigenen Stimmung für die Urteils-

3.2

1 Thematisches Involvement kann als Motivation verstanden werden, sich mit einem Thema ge-
danklich zu befassen und relevante Informationen zu verarbeiten (vgl. etwa Petty & Cacioppo
1986). Hohes Involvement unterstützt folglich eine intensive bzw. substanzielle Informations-
verarbeitung (vgl. auch Wirth 2006).
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bildung wurde in einer Reihe von Studien unter dem Begriff „Affect as Information“
untersucht (vgl. Schwarz 1990).

Vierfeldertafel der Verarbeitungsprozesse des AIM

Bei einer substanziellen Verarbeitung haben Heuristiken grundsätzlich nur eine geringe
Wirkung. Vielmehr basieren Urteile auf der Integration der vorliegenden Informationen
bzw. der Abwägung verschiedener Argumente. Gleichwohl postuliert das AIM, dass
Stimmungen selbst bei einer substanziellen Verarbeitung Einstellungen über affektives
Priming beeinflussen können. Über die Aktivierung von Gedächtnisinhalten können
Stimmungen beeinflussen, welche Informationen bei der Einstellungsbildung verwendet
werden. Dabei sind zwei Teilprozesse zu unterscheiden: Erstens führt affektives Priming
dazu, dass bereits bestehende Gedächtnisinhalte aktiviert werden, welche dieselbe Va-
lenz wie die aktuelle Stimmung aufweisen. Dadurch dass stimmungskongruente Kon-
zepte und Kategorien im Gedächtnis verfügbar gemacht werden, wird zweitens eine
stimmungskongruente Enkodierung und Interpretation von Informationen begünstigt.
Stimmungskongruente Botschaftsinhalte werden demnach besser gelernt und unein-
deutige Informationen stimmungskongruent interpretiert. Bei affektivem Priming prä-
gen Stimmungen Einstellungen folglich, indem sie die Valenz der Kognitionen beein-
flussen, die für die Einstellungsbildung verwendet werden. Bei einer positiven Stimmung
werden zum Beispiel eher positive Informationen berücksichtigt, um eine Einstellung
zu bilden. Bei einer substanziellen Verarbeitung wird demnach ein indirekter bzw. me-
diierter Effekt der Stimmung auf Einstellungen postuliert: Stimmungen beeinflussen
Kognitionen, die ihrerseits die Einstellung prägen.

Anzumerken ist, dass Individuen meist nicht rein heuristisch oder substanziell ver-
arbeiten, sondern dass Mischformen vorliegen. Je nach Verarbeitungsintensität sollte
deshalb eher affektives Priming oder die Verwendung der Stimmungsheuristik für Stim-
mungseinflüsse verantwortlich sein. Das heißt, die beiden Mechanismen schließen sich
nicht gegenseitig aus.

Insgesamt erklärt das AIM, wie Stimmungen bei einer ergebnisoffenen Informati-
onsverarbeitung die Einstellungsbildung beeinflussen. Das Modell ist für die Erklärung
von Stimmungseffekten bei der Nachrichtenrezeption geeignet, da Nachrichten Cha-
rakteristika besitzen, die eine ergebnisoffene Informationsverarbeitung begünstigen.

Abbildung 1:

Kühne/Wirth/Müller · Einfluss von Stimmungen auf die Nachrichtenrezeption und Meinungsbildung

419

https://doi.org/10.5771/1615-634x-2012-3-414 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634x-2012-3-414
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Nachrichten zeichnen sich oft durch eine hohe Komplexität und Ambiguität aus, da auf
engem Raum eine große Menge von Informationen und unterschiedliche Standpunkte
dargeboten werden. Bei komplexen und mehrdeutigen Botschaften ist die Bedeutung
einer Botschaft nicht evident. Vielmehr ist eine gewisse Interpretations- und Konstruk-
tionsleistung des Rezipienten erforderlich (Forgas 1995, 2002a). So müssen unter ande-
rem Informationen selektiert und bewertet werden oder die Komplexität der Urteils-
bildung mittels Heuristiken vereinfacht werden. Stimmungen können die Verarbeitung
von Nachrichten entsprechend über affektives Priming oder in Form einer Urteilsheu-
ristik beeinflussen.2

Hypothesen

In der vorliegenden Studie steht die Forschungsfrage im Mittelpunkt, auf welche Weise
Stimmungen die Einstellungsbildung bei der Nachrichtenrezeption beeinflussen. Wie
im letzten Abschnitt erörtert wurde, kann das AIM für die Ableitung von Hypothesen
für Stimmungseinflüsse bei der Nachrichtenrezeption herangezogen werden.

Aufgrund der Komplexität und Ambiguität von Nachrichten ist zu erwarten, dass
bei der Nachrichtenrezeption oft eine ergebnisoffene Informationsverarbeitung vorliegt
und deshalb Stimmungen die Einstellungen beeinflussen, die im Rezeptionsprozess ge-
formt werden. Dies gilt dann, wenn keine Voreinstellung zu einem Thema und kein
spezifisches Verarbeitungsziel vorliegen. Stimmungen sollten daher stimmungskongru-
ente Einstellungen bezüglich des Inhalts von Nachrichtenbeiträgen herbeiführen:

H1: Bei der Verarbeitung von Nachrichtenbeiträgen führt eine positive Stimmung zu
einer positiveren Einstellung zum Beitragsthema als eine negative Stimmung.

Weiterhin postuliert das AIM, dass Stimmungen zur Fokussierung stimmungskongru-
enter Inhalte von Nachrichten führen können. Bei einer substanziellen Verarbeitung, die
auf der genauen Analyse von Informationen basiert, sollten Stimmungen demnach die
Erinnerung an stimmungskongruente Informationen erhöhen. Bei einer heuristischen
Verarbeitung, die eher auf der Verwendung von Urteilsheuristiken als der Analyse von
Informationen basiert, sollten affektive Priming-Effekte auf die Informationsverarbei-
tung hingegen nur schwach sein. Das heißt, Stimmungen sollten bei einer substanziellen
Verarbeitung einen stärkeren Effekt auf die Valenz der Erinnerungen haben als bei einer
heuristischen Verarbeitung:

H2a: Eine positive Stimmung erhöht im Vergleich zu einer negativen Stimmung die Er-
innerung an positive Nachrichteninhalte.

H2b: Eine negative Stimmung erhöht im Vergleich zu einer positiven Stimmung die Er-
innerung an negative Nachrichteninhalte.

H2c: Die Wirkung positiver und negativer Stimmungen auf die Valenz der Erinnerun-
gen wird durch die Verarbeitungsweise moderiert: Bei einer substanziellen Verar-
beitung werden mehr stimmungskongruente Nachrichteninhalte erinnert als bei
einer heuristischen Verarbeitung.

4.

2 Die Verarbeitung von Nachrichten ist auch vom Thema des Beitrags abhängig. Spricht ein Thema
Voreinstellungen oder Werthaltungen des Rezipienten an, so kann eine ergebnisoffene Verar-
beitung unterbunden werden, da dem Rückgriff auf Voreinstellungen bzw. einer motivierten
Verarbeitung Vorschub geleistet wird (vgl. Forgas 1995). Stimmungseinflüsse sollten folglich
eher bei Themen vorliegen, zu denen noch keine festen Präferenzen vorliegen.
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Die unterschiedlichen Mechanismen, die affektivem Priming und Affect as Information
zugrunde liegen, führen zudem dazu, dass Stimmungen in Abhängigkeit von der Inten-
sität der Informationsverarbeitung einen direkten oder einen indirekten Effekt auf die
Einstellungsbildung haben. Bei affektivem Priming fließen Stimmungen nicht direkt in
die Einstellung ein. Vielmehr beeinflussen sie die Valenz der Kognitionen, die bei der
Einstellungsbildung zur Verfügung stehen. Bei Affect as Information liegt hingegen ein
direkter Effekt vor, da die Stimmung auf das Einstellungsobjekt projiziert wird. Bei einer
substanziellen Verarbeitung, aber nicht bei einer heuristischen Verarbeitung, sollten
Stimmungseinflüsse auf Einstellungen demnach durch Kognitionen mediiert werden:

H3: Bei einer heuristischen Verarbeitung eines Nachrichtenbeitrags hat die Stimmung
des Rezipienten einen direkten Einfluss auf die Einstellung zum Thema des Bei-
trags.

H4: Bei einer substanziellen Verarbeitung eines Nachrichtenbeitrags hat die Stimmung
einen indirekten Einfluss auf die Einstellung zum Thema des Beitrags, indem sie
die Valenz der Kognitionen beeinflusst, auf deren Basis die Einstellung gebildet
wird.

Methode

Zur Überprüfung der Hypothesen wurde ein 2x2-Laborexperiment durchgeführt, in
welchem die Stimmung der Probanden (positive versus negative Stimmung) und die
Verarbeitungsweise (heuristische versus substanzielle Verarbeitung) manipuliert wur-
den. An der Studie nahmen 80 Studierende teil, die zufällig auf die vier experimentellen
Bedingungen verteilt wurden (54 % männlich, MAlter = 27.6, SD = 7.7). Die Studienteil-
nehmer nahmen an einem PC Platz und wurden instruiert, dass sie im Folgenden einen
Filmausschnitt ansehen und einen Zeitungsartikel lesen sollten. Zuerst wurde einer von
zwei Filmausschnitten abgespielt, die als Stimmungsinduktion dienten. Unmittelbar
nach dem Filmausschnitt wurde die Stimmung der Probanden gemessen. Danach wurde
ein Zeitungsartikel zum Thema Organspende präsentiert, der als persuasiver Stimulus
fungierte. Schließlich wurden die Erinnerung und die Einstellung der Probanden be-
züglich des persuasiven Stimulus sowie verschiedene Kontrollvariablen gemessen.

Manipulation von Stimmung und Verarbeitungsweise

Die Stimmung wurde manipuliert, indem den Probanden ein unterhaltsamer oder ein
trauriger Filmausschnitt gezeigt wurde. Die beiden Clips waren jeweils etwa 7 Minuten
lang. Die positive Fassung zeigte einen Zusammenschnitt von humorvollen Szenen mit
Tieren und war mit einer munteren Musik unterlegt. Die negative Version setzte sich aus
Ausschnitten aus einem Tierschutzfilm zusammen, welche die Misshandlung von Tieren
zeigten. Die negative Version war mit einer bedrückenden Musik unterlegt. Die Stim-
mungsinduktion wies folglich keinen inhaltlichen Bezug zum Thema Organspende auf.

Die Verarbeitungsweise wurde manipuliert, indem die Anweisung vor der Präsen-
tation des Zeitungsartikels variiert wurde. Eine substanzielle Verarbeitung wurde indu-
ziert, indem das Thema als hoch relevant dargestellt wurde und die Probanden aufge-
fordert wurden, den Zeitungsartikel ausführlich zu lesen. Eine heuristische Verarbeitung
wurde induziert, indem den Probanden mitgeteilt wurde, dass es ausreicht, den Artikel
nur zu überfliegen, und vorgegeben wurde, dass die verfügbare Zeit begrenzt ist.

5.

5.1
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Stimulus

Wie erläutert wurde, werden Stimmungseinflüsse bei Nachrichtenbeiträgen erwartet, da
diese oft eine hohe Komplexität und Ambiguität aufweisen. Um die externe Validität des
Nachrichtenstimulus zu gewährleisten, wurde deshalb darauf geachtet, dass dieser eine
hohe Komplexität und Ambiguität besitzt.

Thema des Artikels war die Widerspruchsregelung bei Organspenden, die in der
Schweiz jüngst ein Politikum darstellt. Gemäß der Widerspruchsregelung wird von einer
Zustimmung einer Person zur Organspende ausgegangen, wenn diese sich nicht aus-
drücklich dagegen ausgesprochen hat. Das Thema ist aus zwei Gründen geeignet: Erstens
stellt die Widerspruchslösung in der Schweiz ein relativ neues Thema dar, zu welchem
noch keine festen Voreinstellungen vorliegen, die Einstellungsänderungen und somit
Stimmungseinflüsse grundsätzlich unterbinden. Zweitens ist die Einführung der Wi-
derspruchslösung ein komplexes und kontroverses Thema, für welches plausible Pro-
als auch Contra-Argumente angeführt werden können.

Der erstellte Zeitungsartikel umfasst 770 Wörter. Der Artikel beginnt mit einer Er-
örterung der Widerspruchslösung und endet mit einem kurzen Ausblick über anstehen-
de politische Schritte. Im restlichen Text werden jeweils fünf Argumente für und wider
die Einführung der Widerspruchslösung dargelegt. In den Pro-Passagen werden positive
Aspekte der Widerspruchslösung erörtert (z. B. das Retten von Leben durch Organ-
spenden und die Freiwilligkeit der Teilnahme). In den Contra-Passagen werden negative
Aspekte thematisiert, wie die Entmündigung des Bürgers und Probleme bei der Fest-
stellung des Todes. Wie mittels eines Pretests sichergestellt wurde, wird der Stimulus
von den Rezipienten als komplex, mehrdeutig und professionell gemacht wahrgenom-
men.3

Messungen

Zur Überprüfung der Manipulation der unabhängigen Variablen wurden die Stimmung
und die Verarbeitungsweise der Probanden gemessen. Die Stimmung wurde mittels
sechs Items gemessen. Jeweils drei Items maßen positive („freudig“, „fröhlich“, „froh-
gemut“) und negative Stimmung („traurig“, „betrübt“, „verärgert“). Da eine Hauptach-
sen-Faktorenanalyse (oblique Rotation, Eigenwertkriterium für Faktorextraktion,
90.54 % erklärte Varianz) allerdings eine einfaktorielle Lösung ergab, wurden die Items
zu einem bipolaren Index für positive und negative Stimmung zusammengefasst (α = .
982). Als Indikatoren für die Verarbeitungsweise bzw. die Intensität der Verarbeitung
wurden das Involvement der Probanden, die Lesedauer sowie die Erinnerung an ge-
nannte Argumente gemessen. Das Involvement beim Lesen des Zeitungsartikels wurde
mit drei Items erhoben (z. B. „Ich habe intensiv über die Widerspruchslösung nachge-
dacht“, α = .846). Während des Experiments wurde die Dauer für das Lesen des Artikels
(in Sekunden) erfasst. Die Erinnerung an Argumente wurde ungestützt erfasst: Die Pro-
banden konnten bis zu sechs Argumente aufschreiben, die sie im Text gelesen hatten.
Die korrekt erinnerten Argumente wurden gezählt und ein Summenindex gebildet.

5.2

5.3

3 Komplexität und Glaubwürdigkeit wurden überprüft, indem zehn Probanden neben dem Sti-
mulus ein Artikel aus der Neuen Zürcher Zeitung präsentiert wurde, die für die Professionalität
und Komplexität ihrer Artikel bekannt ist. Ein Vergleich der beiden Texte zeigte annähernd
identische Werte bezüglich Komplexität und Glaubwürdigkeit. Ebenso deutet die Messung der
wahrgenommenen Ambiguität mittels eines 7-stufigen Ambiguitätsindexes (5 Items, α = .644)
darauf hin, dass der Stimulus als mehrdeutig wahrgenommen wurde (M = 5.60, SD = 1.20).
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Als abhängige Variablen wurden die Einstellung der Probanden zur Widerspruchs-
lösung und die Valenz der Erinnerungen gemessen. Die Einstellung zur Widerspruchs-
lösung wurde mittels einer 10-stufigen Ratingskala gemessen (1 „sehr negativ“ bis 10
„sehr positiv“). Die Valenz der Erinnerungen wurde ermittelt, indem für jedes erinnerte
Argument kodiert wurde, ob es sich um ein positives (Krippendorffs Alpha = .96) oder
ein negatives Argument (Krippendorffs Alpha = .97) handelt.4 Es wurde jeweils ein
Summenindex für die Erinnerung an positive bzw. negative Argumente gebildet.

Für die Überprüfung der Mediationshypothese (Hypothesen 4 und 5) wurden zu-
dem die kognitiven Bewertungen der Widerspruchslösung erfasst (z. B. „Die Wider-
spruchslösung bringt einige schwerwiegende Nachteile mit sich“) und ein Mittelwert-
index berechnet (3 Items, α = .739). Schließlich fungierten das Alter, das Geschlecht,
Need for Cognition (3 Items, α = .728) und Affective Orientation (3 Items, α = .862) als
Kovariaten.5 Die Itemformulierungen für alle gemessenen Konstrukte sind im Anhang
aufgelistet.

Ergebnisse

Der Manipulation-Check zeigt, dass die Manipulation der Stimmung gelungen ist (vgl.
Tabelle 1). Eine 2x2-ANOVA6 (Stimmung x Verarbeitung) zeigt einen signifikanten Ef-
fekt der Stimmungsmanipulation (F(1, 76) = 375.55, p < .001, η2 = .83), während weder
die Manipulation der Verarbeitung (F(1, 76) = .31, ns) noch die Interaktion einen signi-
fikanten Effekt hat (F(1, 76) = 2.42, ns). In der positiven Stimmungsbedingung waren die
Probanden deutlich positiver gestimmt als in der negativen Stimmungsbedingung.

Die Manipulation der Verarbeitungsweise hatte einen signifikanten Effekt auf das
Involvement der Probanden (F(1, 76) = 61.85, p < .001, η2 = .45). Wie erwartet waren die
Probanden in der experimentellen Bedingung mit substanzieller Verarbeitung invol-
vierter als in der Bedingung mit heuristischer Verarbeitung. Weder die Stimmungsma-
nipulation (F(1, 76) = .00, ns) noch die Interaktion (F(1, 76) = .62, ns) beeinflussten das
Involvement. Bei substanzieller Verarbeitung wurde auch mehr Zeit für das Lesen des
Artikels aufgewendet als bei heuristischer Verarbeitung (F(1, 76) = 31.06, p < .001,
η2 = .29). Weder die Stimmungsmanipulation (F(1, 76) = .77, ns) noch die Interaktion
(F(1, 76) = 1.20, ns) hatten einen Effekt auf die Lesedauer. Auch die Erinnerungsleistung
der Probanden deutet darauf hin, dass die Manipulation der Verarbeitungsweise gelun-
gen ist (F(1, 76) = 14.55, p < .001, η2 = .16). Bei substanzieller Verarbeitung konnten sich
die Probanden an mehr Argumente erinnern als bei heuristischer Verarbeitung. Die
Stimmungsmanipulation (F(1, 76) = .02, ns) und Interaktion (F(1, 76) = 1.06, ns) hatten
wiederum keine Wirkung.

6.

4 Die Reliabilität wurde ermittelt, indem derselbe Kodierer die Valenz der Argumente in einem
Abstand von drei Monaten kodierte.

5 Need for Cognition (NFC; Petty & Cacioppo 1982) bezeichnet die Neigung, sich mit Denkauf-
gaben auseinanderzusetzen. Personen mit einer hohen Ausprägung verarbeiten Informationen
üblicherweise intensiver. Affective Orientation (AO; Booth-Butterfield & Booth-Butterfield
1990) stellt die Neigung dar, die eigenen Gefühle bei der Einstellungsbildung zu berücksichti-
gen. Need for Cognition wurde kontrolliert, da es beeinflusst, wie intensiv Informationen ver-
arbeitet werden und ob entsprechend affektives Priming vorliegt. Affective Orientation wurde
kontrolliert, da es beeinflusst, ob ein Individuum auf seine Stimmung als Heuristik zurückgreift.

6 Für jede ANOVA wurde die Homogenität der Varianzen überprüft. Bei einer Verletzung der
Prämisse fand eine Validierung der signifikanten Effekte mittels des Mann-Whitney-U-Tests
statt.
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Zur Überprüfung der Hypothesen wurden weitere Varianzanalysen durchgeführt mit
Stimmung und Verarbeitung als unabhängigen Variablen sowie Geschlecht, Alter, Need
for Cognition und Affective Orientation als Kovariaten. Hypothese 1 postuliert eine
stimmungskongruente Einstellungsbildung bei der Rezeption von Nachrichten. Die Er-
gebnisse belegen, dass die Stimmung einen signifikanten Einfluss auf die Einstellung
hatte (F(1, 70) = 7.80, p < .01, η2 = .10)7. Wie erwartet, führte die positive Stimmung zu
einer positiveren Einstellung zur Widerspruchslösung als die negative Stimmung. Die
Verarbeitungsweise (F(1, 70) = .30, ns) und die Interaktion (F(1, 70) = .24, ns) hatten
keinen Einfluss.

Das Vorliegen stimmungskongruenter Einstellungen gibt noch keinen Aufschluss
darüber, welcher Prozess die Stimmungskongruenz hervorgebracht hat. Postuliert wird,
dass die Stimmung durch affektives Priming die Valenz der Erinnerungen beeinflusst
(H2a und H2b), dass dieser Effekt bei einer substanziellen Verarbeitung aber stärker ist
als bei einer heuristischen Verarbeitung (H2c). Das heißt, der Einfluss der Stimmung auf

Tabelle 1: Stimmung, Involvement, Lesedauer, Erinnerung und Einstellung pro
experimentelle Bedingung

 Stimmungsbedingung  Verarbeitungsbedingung  

 positiv
(n = 40)

negativ
(n = 40)

 hoch
(n = 40)

niedrig
(n = 40)

 

Stimmung
M
SD

5.86
(1.16)

1.72
(.71)

p < .001 3.85
(2.35)

3.73
(2.25)

ns

Involvement
M
SD

4.02
(1.37)

4.00
(1.65)

ns 5.01
(1.13)

3.01
(1.12)

p < .001

Lesedauer
M
SD

214.64
(70.48)

202.17
(78.76)

ns 247.93
(73.64)

168.88
(51.21)

p < .001

Erinnerung
M
SD

3.23
(1.72)

3.18
(1.58)

ns 3.85
(1.48)

2.55
(1.55)

p < .001

Einstellung zur Widerspruchslösung
M
SD

7.24
(2.07)

5.53
(3.17)

p < .01 6.31
(2.80)

6.41
(2.85)

ns

Erinnerung an positive Argumente
M
SD

2.32
(1.36)

1.65
(1.39)

p < .05 2.51
(1.39)

1.44
(1.21)

p < .01

Erinnerung an negative Argumente
M
SD

.97
(1.00)

1.53
(1.20)

p < .05 1.33
(1.28)

1.18
(.97)

ns

Anmerkungen: Höhere Werte stehen für bessere Stimmung, höheres Involvement, längere Lese-
dauer, bessere Erinnerung und positivere Einstellung. Ausgewiesen sind Haupteffekte der Stim-
mungs- und Verarbeitungsmanipulation.

7 Der Levene-Test zeigt Varianzheterogenität an (F(3, 74) = 2.95, p < .05). Der Stimmungseinfluss
auf die Einstellung zur Widerspruchslösung wird allerdings durch den Mann-Whitney-U-Test
bestätigt (U = 574.50, n1 = n2 = 40, p < .05).
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die Erinnerung sollte durch die Verarbeitungsweise moderiert werden. Folglich wurde
eine signifikante Interaktion zwischen Stimmung und Verarbeitungsweise erwartet. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Stimmung einen signifikanten Einfluss auf die Erinnerung
an positive Argumente hatte (F(1, 70) = 5.83, p < .05, η2 = .08). Positiv gestimmte Pro-
banden konnten sich an mehr positive Argumente erinnern als negativ gestimmte Pro-
banden. Auch bezüglich der Erinnerung an negative Argumente zeigt sich ein signifi-
kanter Effekt der Stimmung (F(1, 70) = 4.79, p < .05, η2 = .06): In der negativen Stimmung
wurden mehr negative Argumente erinnert als in der positiven Stimmung. Die Hypo-
thesen 2a und 2b werden folglich bestätigt. Die erwartete Interaktion zwischen Stim-
mung und Informationsverarbeitung konnte allerdings weder für positive Erinnerungen
(F(1, 70) = 1.12, ns), noch für negative Erinnerungen festgestellt werden (F(1, 70) = 1.27,
ns). Die Resultate der Varianzanalysen deuten an, dass die Verarbeitungsweise den Ein-
fluss der Stimmung auf die Erinnerung an positive und negative Argumente nicht mo-
derierte. Für die Überprüfung von Hypothese 2c wurde deshalb noch ein alternativer
Test durchgeführt. Mittels eines einfachen t-Tests wurde analysiert, ob die Verarbei-
tungsweise beeinflusste, wie viele stimmungskongruente Argumente erinnert wurden.8

Der t-Test mit der Verarbeitungsbedingung als unabhängiger Variable und der Anzahl
stimmungskongruenter Erinnerungen als abhängiger Variable zeigt, dass bei substanzi-
eller Verarbeitung (M = 2.20, SD = 1.52) tendenziell mehr stimmungskongruente Argu-
mente erinnert wurden als bei heuristischer Verarbeitung (M = 1.63, SD = 1.10) (t(78) =
1.94, p = .06). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Stimmung die Valenz der Er-
innerungen sowohl bei substanzieller als auch bei heuristischer Verarbeitung beeinfluss-
te. Das affektive Priming war bei der substanziellen Verarbeitung zudem nur marginal
stärker als bei der heuristischen Verarbeitung. Für Hypothese 2c konnten folglich nur
schwache Belege gefunden werden.

Neben der Stimmung hatte auch die Verarbeitungsweise einen signifikanten Einfluss:
Die substanzielle Verarbeitung führte im Vergleich zur heuristischen Verarbeitung zu
einer besseren Erinnerung an die positiven Argumente (F(1, 70) = 8.72, p > .01, η2 = .11),
aber nicht an die negativen Argumente (F(1, 70) = 1.12, ns).

Die Hypothesen 3 und 4 postulieren, dass der Einfluss der Stimmung auf die Ein-
stellung bei affektivem Priming, aber nicht bei Affect as Information durch Kognitionen
mediiert wird. Die Hypothesen wurden mittels zweier Pfadmodelle in AMOS 19 getes-
tet. Pfadanalysen stellen ein Standardverfahren für die Überprüfung von Mediations-
hypothesen dar (vgl. Hayes 2009). Für die beiden Verarbeitungsbedingungen wurde je-
weils ein Pfadmodell geschätzt mit der Stimmung (d. h. der Stimmungsbedingung) als
unabhängige Variable, den kognitiven Bewertungen der Widerspruchslösung als Me-
diator (d. h. intervenierende Variable) und der Einstellung als abhängige Variable.

Wie Abbildung 2 zeigt, hat die Stimmung einen direkten Effekt auf die Einstellung
zur Widerspruchslösung, wenn der Nachrichtenbeitrag heuristisch verarbeitet wird: Die
positive Stimmung führt zu einer positiveren Einstellung zur Widerspruchslösung als
die negative Stimmung. Ein Stimmungseinfluss auf die kognitiven Bewertungen liegt
hingegen nicht vor. Die kognitiven Bewertungen beeinflussen aber – trotz der heuristi-
schen Verarbeitung – die Einstellung zur Widerspruchslösung: Je positiver die kogniti-
ven Bewertungen, desto stärker die Zustimmung zur Widerspruchslösung. Die Befunde
bestätigen Hypothese 3: Bei einer heuristischen Verarbeitung von Nachrichten wird die
Stimmung als Heuristik für die Einstellungsbildung herangezogen. Kognitive Bewer-

8 Die Anzahl kongruenter Erinnerungen wurde erfasst, indem für Probanden in der positiven
Stimmungsbedingung die erinnerten positiven Argumente gezählt wurden und für Probanden
in der negativen Stimmungsbedingung die erinnerten negativen Argumente.
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tungen wurden bei der Einstellungsbildung aber nicht ignoriert, sondern beeinflussen
die Einstellung zur Widerspruchslösung ebenfalls.

Bei einer substanziellen Verarbeitung sollten Stimmungen einen indirekten Einfluss
auf Einstellungen haben, indem sie stimmungskongruente Kognitionen aktivieren (Hy-
pothese 4). Wie in Abbildung 2 ersichtlich ist, wird auch diese Hypothese bestätigt: Die
Stimmung der Rezipienten hat keinen direkten Effekt auf die Einstellung zur Wider-
spruchslösung. Allerdings hat die Stimmung einen signifikanten indirekten Einstel-
lungseffekt, der über die kognitiven Bewertungen mediiert wird (β = .24, p < .05).9 Das
heißt, die positive Stimmung führt zu einer positiveren Einstellung als die negative Stim-
mung, indem sie positivere kognitive Bewertungen begünstigt. Bei einer substanziellen
Verarbeitung von Nachrichten haben Stimmungen demnach einen indirekten Effekt auf
Einstellungen.

Abbildung 2: Mediationsmodelle des Stimmungseinflusses für heuristische und
substanzielle Verarbeitung

Anmerkungen: nheuristisch = nsubstanziell = 40. * p < .05, ** p < .001. Ausgewiesen sind standardisierte
Regressionskoeffizienten.

9 Der Signifikanztest des indirekten Effekts basiert auf einer fehlerkorrigierten Bootstrap-Schät-
zung (bias corrected bootstrap) des Konfidenzintervalls mit 5000 Bootstrap-Stichproben. Da
indirekte Effekte meist nicht normalverteilt sind, werden Bootstrap-Verfahren, die keine Nor-
malverteilung voraussetzen, für Mediationsanalysen insbesondere bei kleinen Stichproben emp-
fohlen (vgl. Hayes 2009).
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Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte den Einfluss von Stimmungen bei der Rezeption von
Nachrichten. Ausgehend vom AIM wurde postuliert, dass Nachrichten aufgrund ihrer
Komplexität und Ambiguität Stimmungseinflüsse begünstigen, wobei in Abhängigkeit
von der Verarbeitungsweise unterschiedliche Mechanismen verantwortlich sind. In ei-
nem 2x2-Experiment wurden die Stimmung und die Verarbeitungsweise manipuliert
und den Probanden ein Zeitungsartikel zum Thema Widerspruchslösung bei Organ-
spenden präsentiert. Die Ergebnisse belegen Stimmungseinflüsse bei der Rezeption von
Nachrichten: Die positive Stimmung führte zu einer positiveren Einstellung zur Wider-
spruchslösung, während die negative Stimmung eine kritischere Einstellung begünstigte.
Stimmungseinflüsse lagen sowohl bei einer heuristischen als auch bei einer substanziellen
Verarbeitung des Zeitungsartikels vor. Das heißt, die Stimmung beeinflusste die Ein-
stellung zur Widerspruchslösung selbst dann, wenn der Artikel und die enthaltenen Ar-
gumente genau analysiert wurden.

Die Hypothese, dass unterschiedliche Mechanismen für Stimmungseinflüsse verant-
wortlich sind, konnte teilweise belegt werden: Bei der substanziellen Informationsver-
arbeitung konnten tendenziell mehr stimmungskongruente Erinnerungen abgerufen
werden als bei der heuristischen Verarbeitung. Zudem war der Einfluss der Stimmung
auf die Einstellung zur Widerspruchslösung nur bei der substanziellen Informations-
verarbeitung durch die kognitiven Bewertungen der Rezipienten mediiert. Bei der heu-
ristischen Verarbeitung lag ein direkter Einfluss der Stimmung auf die Einstellung vor.
Die Befunde der Mediationsanalyse deuten darauf hin, dass bei substanzieller Verarbei-
tung des Nachrichtenbeitrags affektives Priming zur Aktivierung stimmungskongruen-
ter Kognitionen geführt hat, während bei heuristischer Verarbeitung die Stimmung als
Heuristik verwendet wurde.

Allerdings sind die Ergebnisse im Hinblick auf die postulierten Verarbeitungsunter-
schiede nicht eindeutig: In der experimentellen Bedingung mit heuristischer Verarbei-
tung wurde offenbar nicht ausschließlich heuristisch verarbeitet. Erstens wurden stim-
mungskongruente Inhalte des Nachrichtenbeitrags besser erinnert, was darauf hinweist,
dass ein gewisses Maß an affektivem Priming vorlag. Zweitens zeigt die Pfadanalyse, dass
auch in der heuristischen Verarbeitungsbedingung kognitive Bewertungen für die Ein-
stellungsbildung herangezogen wurden und nicht ausschließlich auf die Stimmung als
Heuristik zurückgegriffen wurde. Die relativ intensive Verarbeitung in der heuristischen
Verarbeitungsbedingung kann auf die Eigenschaften des Stimulus zurückgeführt wer-
den. Das Thema Organspende dürfte für die meisten Probanden als wichtig eingestuft
worden sein und daher das Involvement während der Rezeption erhöht haben. Zudem
kann die Komplexität des Zeitungsartikels von den Rezipienten eine elaborierte Verar-
beitung abverlangt haben. Denkbar ist auch, dass die Laborsituation die Verarbeitungs-
weise beeinflusste: In einem Labor, in welchem Störeinflüsse (z. B. Umweltgeräusche)
auf die Stimulusrezeption gezielt ausgeschaltet werden und keine Alternativen zur Re-
zeption des Stimulus vorliegen, dürften Informationen grundsätzlich genauer analysiert
werden und die Manipulation der Verarbeitungsweise über eine Textanweisung deshalb
relativ geringe Verarbeitungsunterschiede erzeugen. Obschon das AIM postuliert, dass
Mischformen von Verarbeitungsprozessen vorliegen können (Forgas 2002b), bedarf die
Unterscheidung von affektivem Priming und Affect as Information aus forschungslo-
gischen Gesichtspunkten der Induktion idealtypischer Verarbeitungsprozesse. In Nach-
folgestudien sollte daher die Manipulation der Verarbeitungsweise optimiert werden,
indem zum Beispiel ein wenig involvierendes Thema gewählt wird, so dass der Effekt
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der Anweisung auf die Verarbeitung stärker ist, oder indem die kognitiven Kapazitäten
des Probanden während der Rezeption eingeschränkt werden (z. B. durch Ablenkung).

Die Manipulation der Stimmung mittels eines Tier- bzw. Tierschutzfilms ist gelun-
gen. Die induzierten Stimmungen hatten folglich keinen thematischen Bezug zur Wi-
derspruchslösung. Die Vorgehensweise wurde gewählt um zu verhindern, dass bei der
Stimmungsmanipulation auch themenrelevante Kognitionen mit manipuliert werden.
Die vorliegende Studie belegt folglich, dass Stimmungen die Rezeption eines Nachrich-
tenbeitrags beeinflussen können, die an sich nichts mit dem Inhalt des Beitrags zu tun
haben. In realistischen Rezeptionssituationen dürfte es indessen häufig auch zu Einflüs-
sen von Stimmungen kommen, die durch das Thema des Beitrags selbst ausgelöst wur-
den. Zwar postulieren sozialpsychologische Modelle meist gleiche Wirkungen von the-
menbezogenen und nicht-themenbezogenen Stimmungen (z. B. Forgas 2002b). Empi-
rische Befunde deuten aber eher darauf hin, dass durchaus Unterschiede existieren (vgl.
Kühne 2012). So können Einflüsse von einem nicht-themenbezogenen Affekt von In-
dividuen korrigiert werden, wenn sie vom Individuum erkannt werden (z. B. Schwarz
& Clore 1983). Folgestudien sollten sich daher mit der Frage auseinandersetzen, welche
unterschiedlichen Wirkungen die beiden Stimmungsformen bei der Rezeption von
Nachrichten haben.

Schließlich stellt sich die Frage, wie die Befunde der vorliegenden Studie vor dem
Hintergrund normativer Demokratie- und Medientheorien zu bewerten sind. Generell
wird vom Bürger erwartet, dass dieser informierte Entscheidungen trifft, indem er die
relevanten Argumente abwägt und in ein Urteil integriert. Nachrichten dienen in diesem
Zusammenhang als die bedeutendste Quelle für politische Informationen und somit als
Basis für die politische Meinungsbildung. Stimmungseinflüsse bei der Nachrichtenre-
zeption sind demnach kritisch zu beurteilen, da sie die Meinungsbildung verzerren kön-
nen. Dies gilt insbesondere für die in der vorliegenden Studie festgestellten Einflüsse, da
die Stimmungen keinen thematischen Bezug zum politischen Thema aufwiesen. Hier
kann eingewendet werden, dass Nachrichten ohnehin häufig nur oberflächlich und mit
geringem Involvement rezipiert würden, und Stimmungseinflüsse daher wenig drama-
tisch seien. Bei hohem Involvement würde das Publikum auch rational verarbeiten und
entsprechend zu objektiveren Meinungen und Urteilen gelangen. Die in dieser Studie
vorgelegten Befunde erschüttern diese Argumentation allerdings. Denn sie zeigen, dass
auch bei intensiver Verarbeitung Stimmungseinflüsse auftreten. Vor dem Hintergrund
normativer Demokratie- und Medientheorien muss dies bedenklich stimmen: Auch ho-
hes Involvement schützt offenbar nicht gänzlich vor stimmungsbedingten Verzerrun-
gen.

In dieser Studie wurden nicht-themenbezogene Stimmungen untersucht. Ob Ein-
flüsse von themenbezogenen Stimmungen allerdings dem Ideal einer rationalen Mei-
nungsbildung widersprechen, ist eine offene Frage. Gegen die These sprechen Ansätze,
die affektiven Zuständen eine adaptive Funktion beimessen. Laut dem Affect as Infor-
mation-Ansatz (Schwarz 1990) erleichtern Stimmungen die Adaption an die Umwelt,
indem sie dem Individuum schnell darüber Auskunft geben, in was für einer Situation
es sich befindet. Ähnlich argumentieren Marcus und MacKuen (1993), dass die Wähler-
schaft eine „affektive Intelligenz“ besitzt, die als Signalgeber für die Relevanz politischer
Entwicklungen fungiert. Andere Studien zeigen allerdings, dass die Emotionen der
Wähler zum Beispiel durch politische Werbung instrumentalisiert werden können
(Schemer 2010). Angesichts der unterschiedlichen Rollen, die Stimmungen und Emo-
tionen bei der politischen Meinungsbildung haben können, ist eine weitere Aufschlüs-
selung der grundlegenden Wirkmechanismen daher unabdingbar. Nur ein klares Ver-
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ständnis darüber, wie Affekte bei der Rezeption politischer Informationen wirken, kann
letztlich Aufschluss darüber geben, wie solche Einflüsse unter normativen Gesichts-
punkten zu bewerten sind.
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Anhang

Itemformulierungen

Skala: Stimmung
Im Moment fühle ich mich… freudig, traurig, fröhlich, betrübt, frohgemut, verärgert.
  
Skala: Involvement
Ich habe intensiv über die Widerspruchslösung nachgedacht.
Ich habe die Beschreibungen mit großer Aufmerksamkeit gelesen.
Ich habe mich intensiv mit den vorhandenen Informationen auseinandergesetzt.
  
Skala: Kognitive Bewertung
Es gibt gute Gründe die Widerspruchslösung einzuführen.
Die Widerspruchslösung bringt einige schwerwiegende Nachteile mit sich.
Die Widerspruchslösung ist genau durchdacht.
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Skala: Need for Cognition
Es reizt mich, abstrakt zu denken.
Mir macht es Spaß, angestrengt und stundenlang nachzudenken.
Ich versuche Situationen zu vermeiden, in denen ich intensiv über etwas nachdenken
muss.
  
Skala: Affective Orientation
Ich verlasse mich auf mein Gefühl, wenn ich nicht weiß, wie ich mich verhalten soll.
Oft sagen mir meine Gefühle, was ich tun oder lassen soll.
Meine Gefühle sagen mir meist genau, wie ich mich verhalten soll.
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