Der Einfluss von Stimmungen auf die
Nachrichtenrezeption und Meinungsbildung

Eine experimentelle Uberpriifung des Affect Infusion Model
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Dass Mediendarstellungen und insbesondere Nachrichten beim Rezipienten affektive
Reaktionen auslosen konnen, ist unbestritten. In der vorliegenden Studie wird unter-
sucht, welche Wirkungen Stimmungen bei der Rezeption eines Zeitungsartikels haben.
Ausgehend vom Affect Infusion Model (Forgas 1995) wird argumentiert, dass bei ober-
flichlicher und intensiver Verarbeitung unterschiedliche Mechanismen fiir Stimmungs-
einfliisse verantwortlich sind. Mittels eines 2x2-Experiments, in welchem Stimmung und
Verarbeitungsweise manipuliert werden, wird gezeigt, dass Stimmungen die Bildung von
Einstellungen bei der Nachrichtenrezeption entweder in Form einer Urteilshenristik oder
durch die Aktivierung stimmungskongruenter Inhalte beeinflussen konnen.

Schlagworter: Nachrichtenrezeption, Informationsverarbeitung, Stimmungseinfliisse,
Einstellungseffekte, politische Kommunikation

1. Einleitung

Nachrichten stellen fiir die meisten Menschen die bedeutendste Quelle fiir politische
Informationen dar. Aus demokratietheoretischen Uberlegungen wird an Nachrichten-
angebote entsprechend die Erwartung gerichtet, dass sie unterschiedliche Standpunkte
zu politischen Themen darstellen, die den Biirger befihigen, die Vor- und Nachteile
politischer Programme abzuwiégen und argumentbasierte Wahl- und Abstimmungsent-
scheidungen zu treffen. Medien wird demnach die Aufgabe zugeschrieben, dem Biirger
diejenigen Informationen zukommen zu lassen, die ithn in die Lage versetzen, eine auf-
geklirte Entscheidung zu treffen (vgl. Christians et al. 2009; Ronneberger 1974). Zu-
gleich werden auch an den Biirger normative Anforderungen gestellt: Es wird erwartet,
dass dieser gewisse Kompetenzen im Umgang mit Massenmedien, vermittelten Infor-
mationen und politischen Partizipationsprozeduren besitzt. Diese Kompetenzen um-
fassen unter anderem ein gewisses Niveau an Lernfahigkeit, die Fahigkeit, eigene Ziele
strategisch zu verfolgen, und Wissen tiber die Ordnung des politischen Systems (Detjen
2000). Emotionen und Stimmungen wird in dieser normativen Konzeption politischer
Entscheidungsfindung keine zentrale Rolle zugeschrieben. Vielmehr werden emotionale
Einflisse als Storfaktoren verstanden, die einer verntinftigen Entscheidungsfindung ab-
traglich sind (vgl. Marcus 2002; Martinsen 2009).

Empirische Befunde zeichnen indessen ein anderes Bild: Zahlreiche Studien belegen,
dass politische Urteile nicht auf einem ausschlief}lichen Abwigen von Argumenten be-
ruhen, sondern oft durch Emotionen und Stimmungen beeinflusst werden (vgl. Isbell,
Orttati & Burns 2006). Wurden Emotionen in der Rezeptions- und Wirkungsforschung
lange Zeit eher vernachlissigt, so setzt sich inzwischen eine wachsende Zahl an For-
scherinnen und Forschern mit der Frage auseinander, wie Emotionen und Stimmungen
die Verarbeitung von politischen Medienangeboten sowie die Urteils- bzw. Einstel-
lungsbildung beeinflussen (z. B. Brosius 1995; Schemer 2009; Frith 2010). Demnach
werden Nachrichten haufig peripher verarbeitet, weshalb sich in der Folge Erinnerungs-
und Urteilsverzerrungen zeigen (Brosius 1995). Stimmungen und Emotionen wird bei
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der Urteilsfindung oft die Rolle von Heuristiken zugeschrieben, die bei einer oberflich-
lichen Informationsverarbeitung zur Anwendung gelangen (z. B. Schwarz & Clore
1983). Die Kernaussage lautet also, dass Nachrichten haufig oberflichlich rezipiert wer-
den, und dass Emotionen und Stimmungen bei dieser alltagsrationalen Rezeption als
Heuristiken dienen. Im Umkehrschluss miisste man jedoch erwarten, dass bei einer ela-
borierten Verarbeitung (etwa bei hoher Motivation und Kompetenz) entsprechende Er-
innerungs- und Urteilsverzerrungen ausbleiben. Erstaunlicherweise gibt es jedoch Hin-
weise, dass Stimmungen und Emotionen auch dann Urteile beeinflussen konnen, wenn
elaboriert verarbeitet wird (z. B. Forgas 1995).

Der vorliegende Beitrag widmet sich diesem Forschungsfeld und untersucht genauer,
wie und unter welchen Umstinden positive und negative Stimmungen die Nachrich-
tenrezeption und die damit verbundene Einstellungsbildung beeinflussen. Ausgehend
vom Affect Infusion Model von Joseph P. Forgas (1995) wird postuliert, dass Stimmun-
gen sowohl bei einer oberflichlichen als auch bei einer intensiven Verarbeitung von
Nachrichtenbeitrigen die Bildung von Einstellungen beeinflussen konnen, dass aber
unterschiedliche Mechanismen fiir Stimmungseinfliisse verantwortlich sind. Diese An-
nahmen werden mittels eines Laborexperiments tiberprift. Der Beitrag ist folgender—
maflen gegliedert: Zunichst werden Befunde zur Auslésung und Wirkung von emotio-
nalen Zustinden im Kontext der Nachrichtenrezeption dargestellt. Dann wird ein kurzer
Uberblick zum Affect Infusion Model (Forgas 1995) gegeben und Hypothesen fiir Stim-
mungseinfliisse bei der Nachrichtenrezeption abgeleitet. Diese werden anschliefend an-
hand von Daten aus einem Laborexperiment getestet. Der Beitrag schlieflt mit einer Zu-
sammenfassung und Diskussion der zentralen Befunde.

2. Nachrichtenrezeption und Affekte

In der psychologischen Literatur existieren unterschiedliche Definitionen von Emotion
und Stimmung. Die vorliegende Arbeit orientiert sich am Begriffsverstindnis von Forgas
(1995). Diesem zufolge stellt , Affekt® einen Uberbegriff fiir Emotionen und Stimmun-
gen dar. Emotionen sind affektive Zustinde, die eine hohe Intensitit besitzen, von kurzer
Dauer und meist auf ein konkretes Objekt gerichtet sind. Stimmungen zeichnen sich
hingegen durch eine geringe Intensitit, lingere Dauer und fehlenden Objektbezug aus.
Wihrend verschiedenste Emotionen wie Angst, Arger oder Freude existieren, werden
meist ausschliefflich positive und negative Stimmungen unterschieden.

Die Forschung zu Affekten bei der Nachrichtenrezeption ist bislang in zwei Linien
verlaufen: Studien des ersten Forschungszweigs haben fokussiert, ob und welche Emo-
tionen und Stimmungen durch Nachrichtenangebote ausgelost werden. Untersucht
wurde etwa, ob Nachrichten spezifische Emotionen wie Angst oder Arger auslésen.
Mangold (2000) belegte zum Beispiel, dass gewalthaltige Fernsehnachrichten beim Re-
zipienten Angst und Arger auslésen konnen. Selbsteinschitzungen der eigenen Erre-
gungsintensitit zeigen, dass die Rezipienten bei gewalthaltigen Beitrigen ein signifikant
hoheres Erregungsniveau aufwiesen als bei Beitrigen ohne Gewalt. Ebenso fithrten ge-
walthaltige Beitrige zu signifikant mehr Angst und Arger.

Affektive Wirkungen sind sowohl fiir Fernsehnachrichten (Brosius 1995; Frith 2010;
Grabe & Kamhawi 2006) als auch fiir Printnachrichten nachgewiesen worden (Gross
2008; Kithne & Schemer 2012; Nerb 2000). In Abhingigkeit vom Nachrichtenmedium
konnen unterschiedliche Elemente affektive Reaktionen auslosen. In Printnachrichten
werden Emotionen und Stimmungen in erster Linie tiber die verwendete Sprache er-
zeugt. Inhaltsanalysen belegen, dass Nachrichtenbeitrige sprachlich oft so gestaltet sind,
dass sie das Potenzial haben, beim Rezipienten affektive Reaktionen auszulésen (Dons-
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bach & Biittner 2005; Jerit 2004). Affektive Wirkungen von semantischen Informationen
in Nachrichten wurden dementsprechend in zahlreichen Wirkungsstudien belegt (z. B.
Gross 2008; Kithne & Schemer 2012; Nerb 2000). Neben der Sprache konnen visuelle
Elemente von Nachrichten (z. B. die Darstellung von stark negativen Ereignissen oder
menschlicher Mimik und Gestik) Emotionen und Stimmungen auslosen (z. B. Bucy
2003). Schlieflich vermogen auch formale Darstellungsmerkmale von Nachrichten (wie
z. B. die Frequenz der Schnitte eines audiovisuellen Beitrags) sowie die musikalische
Untermalung affektive Reaktionen auszulosen (z. B. Lang, Potter & Bolls 1999).

Einzweiter Forschungszweig beschiftigt sich mit der Frage, welche Wirkung Affekte
auf Lern- und Urteilsprozesse bei der Nachrichtenrezeption haben. Diese Studien be-
legen, dass die Emotionalisierung von Nachrichten sowohl die Verarbeitung als auch die
Beurteilung der Inhalte beeinflussen kann. Affektive Wirkungen auf die Aneignung von
Wissen wurden zum Beispiel von Grabe und Kollegen untersucht. In einem Experiment
(Grabe, Yegiyan & Kamhawi 2008) zeigten sie Probanden Nachrichtenbeitrige mit ei-
nem geringen oder mittleren emotionalen Aktivierungsniveau und maflen im Anschluss
die emotionale Erregung sowie die Erinnerungsleistung der Probanden. Die Resultate
belegen, dass sich Rezipienten besser an die Inhalte von Nachrichten erinnern konnen,
die zu einer emotionalen Aktivierung fithren.

In weiteren Studien wurde der Einfluss von Affekten auf die Urteilsbildung unter-
sucht. Frith (2010) zeigte Personen Nachrichtenbeitrige und maf} prozessbegleitend und
postrezeptiv emotionale Reaktionen und Relevanzeinschitzungen der Studienteilneh-
mer. Sie stellte fest, dass emotionale Reaktionen mit hoheren Relevanzeinschitzungen
des Nachrichteninhalts einhergehen kénnen. In einer Experimentalstudie (Kihne &
Schemer 2012) wurde der Einfluss von durch Nachrichten induzierten Emotionen auf
Einstellungen zu Verkehrssicherheitsmafinahmen untersucht. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass durch Nachrichten induzierter Arger die Zustimmung zu Mafinahmen
erhohte, die auf die Bestrafung von Verkehrssiindern abzielten. Brosius (1995) belegt,
dass emotionale Bilder zu einer Uber- oder Unterschitzung von Sachverhalten in den
Nachrichten fithren konnen. Der Autor geht in seiner Theorie der Alltagsrationalitit
davon aus, dass Nachrichten haufig nur peripher verarbeitet werden. Die oberflichliche
Rezeption l6st relativ unspezifische Bewertungen aus, die mit spezifisch unterstiitzenden
episodischen Informationen erginzt werden, wenn Urteile gebildet oder die Nachrich-
ten erinnert werden sollen.

Wirth, Schemer & Matthes (2010) untersuchten, wie durch Werbung induzierte
Stimmung die Bewertung von Nachrichtenbeitrigen beeinflusst. Hierfiir wurden in ei-
nem Laborexperiment zwei Nachrichtenbeitrage prisentiert, welche durch einen Wer-
beblock unterbrochen waren. Positive und neutrale Stimmung wurde induziert, indem
jeweils der Hilfte der Probanden lustige bzw. neutrale Werbespots gezeigt wurden. Die
Ergebnisse zeigen, dass die durch die Werbung induzierte positive Stimmung im Ver-
gleich zur neutralen Stimmung zu einer positiveren Bewertung der beiden Nachrich-
tenbeitrage fithrte. Die Ergebnisse implizieren, dass Stimmungen nicht nur in die Beur-
teilung nachfolgender Nachrichten einflieflen kdnnen, sondern auch in die nachtrigliche
Bewertung bereits rezipierter Inhalte.

Die Befunde des zweiten Forschungszweigs deuten darauf hin, dass Emotionen und
Stimmungen Auswirkungen auf die Nachrichtenrezeption und Einstellungsbildung ha-
ben konnen. Die Forschungslage legt nahe, dass dies auf die periphere Rezeption von
Nachrichten zuriickzufiihren ist. Allerdings scheint es auch bei intensiver Informati-
onsverarbeitung Stimmungs- und Emotionseinfliisse zu geben (Schwarz & Clore 1983).
Hier liegen bislang vor allem sozialpsychologische Studien vor (vgl. Forgas 1995), ob
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dies auf Nachrichtenrezeption tibertragen werden kann, ist noch unklar. Zwar postu-
lieren Wirth et al. (2010) in Anlehnung an Forgas (1995) unterschiedliche Wirkprozesse
fir die gefundenen Stimmungseinflisse. Allerdings konnten diese anhand der verfug-
baren Messungen nicht vollstindig nachgewiesen werden.

Forschungsbedarf besteht also vor allem im Hinblick auf die Frage, welche Prozesse
bei welchen Verarbeitungsweisen zu Affekteinfliissen fithren. Die vorliegende Studie
knipft an die bestehende kommunikationswissenschaftliche und sozialpsychologische
Forschung an und zielt darauf ab, die Prozesse genauer zu eruieren, die Stimmungsein-
flissen auf die Einstellungsbildung bei der Nachrichtenrezeption zugrunde liegen.
Theoretisch stiitzt sich die Studie auf das Affect Infusion Model, das die vorliegenden
Theorien und Befunde zum Einfluss von Stimmungen auf die Informationsverarbeitung
sinnvoll und schliissig integriert.

3. Das Affect Infusion Model

In der sozialpsychologischen Forschung sind seit den 1980er Jahren unterschiedliche
Mechanismen von Stimmungseinfliissen auf Einstellungen identifiziert worden (vgl.
Schwarz & Clore 1983; Bower 1981). Das Affect Infusion Model (AIM) von Joseph P.
Forgas (1995, 2002a, 2002b) integriert die wichtigsten Erklarungsansitze und postuliert,
dass in Abhingigkeit von der Verarbeitungsweise unterschiedliche Mechanismen fur
Stimmungseinfliisse auf Einstellungen verantwortlich sind.

Grundsatzlich fokussiert das AIM zwei Fragestellungen: (1) Auf welche Weise kon-
nen Individuen Informationen verarbeiten, um sich eine Einstellung zu einem Sachver-
halt zu bilden, und welche Bedingungen begiinstigen die Wahl einer Verarbeitungswei-
se? (2) Wie beeinflussen Stimmungen die Einstellungsbildung, wenn eine bestimmte
Verarbeitungsweise vorliegt? Im Folgenden werden die Grundziige des Modells erortert
und verdeutlicht, wie es zur Erklirung von Stimmungseinfliissen bei der Nachrichten-
rezeption genutzt werden kann.

3.1 Wege der Informationsverarbeitung im AIM

In Anlehnung an Zwei-Prozess-Modelle der Informationsverarbeitung unterscheidet
das AIM vier Verarbeitungsweisen, die fiir die Bildung eines Urteils bzw. einer Einstel-
lung verwendet werden konnen. Wie im Elaboration Likelihood Model (ELM; Petty &
Cacioppo 1986) und im Heuristic Systematic Model (HSM; Chaiken 1980) wird postu-
liert, dass Individuen Informationen oberflichlich (Heuristic Processing) oder intensiv
verarbeiten konnen (Substantive Processing). Dariiber hinaus nennt das AIM zwei zu-
satzliche Verarbeitungsmoglichkeiten: den Riickgriff auf Voreinstellungen (Direct Ac-
cess) und die motivierte Verarbeitung von Informationen (Motivated Processing) (Forgas
1995, 2002a). Einstellungen stellen dabei die zentrale abhingige Variable dar. Eine Ein-
stellung kann als Bewertung eines Objekts bzw. Themas auf einem Kontinuum mit den
Endpunkten ,sehr negativ® und ,sehr positiv® verstanden werden (vgl. Petty & Ca-
cioppo 1986). Einstellungen besitzen somit eine (mehr oder weniger) positive oder ne-
gative Valenz. Dem Individuum stehen gemifl dem AIM also vier Verarbeitungsweisen
zur Verfligung, um ein Thema zu beurteilen.

Die Verwendung von Voreinstellungen setzt die geringsten kognitiven Anforderun-
gen an das Individuum und diirfte im Alltag am hiufigsten verwendet werden. Anstatt
eine eintreffende Nachricht ausfiihrlich zu analysieren und eine neue Einstellung zu ge-
nerieren, kann es fiir ein Urteil auf bereits existierende Einstellungen zurtickgreifen.
Direct Access gelangt vor allem zur Anwendung, wenn ein Thema bereits bekannt ist,
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feste Voreinstellungen existieren und ein geringes thematisches Involvement! besteht.
Eine motivierte Verarbeitung kommt zustande, wenn das Individuum bestrebt ist, zu
einem bestimmten Urteil zu gelangen. Das Ziel des Verarbeitungsprozesses steht in die-
sem Fall bereits fest und es wird eine selektive und zielgerichtete Informationssuche und
-integration vorgenommen, um dieses Ziel zu erreichen. Eine motivierte Verarbeitung
setzt voraus, dass keine Voreinstellung vorliegt, auf welche zurtickgegriffen werden
kann. Ein Beispiel fiir eine motivierte Verarbeitung stellt die selektive Suche nach Ar-
gumenten zu einem neuen politischen Thema dar, welche mit der eigenen Weltanschau-
ung Ubereinstimmen.

Liegt weder eine Voreinstellung noch eine spezifische Verarbeitungsmotivation vor
und ist das Individuum nicht motiviert oder im Stande, eine Nachricht genau zu analy-
sieren, so wird eine heuristische Verarbeitungsweise verwendet. Diese zeichnet sich
durch eine geringe Verarbeitungsintensitit aus, bei welcher das Individuum anstelle einer
genauen Analyse der vorliegenden Informationen Heuristiken fir die Urteilsbildung
verwendet. Die heuristische Verarbeitungsweise im AIM entspricht der peripheren Ver-
arbeitung im ELM sowie der heuristischen Verarbeitung im HSM. Die substanzielle
Verarbeitung stellt die aufwendigste Verarbeitungsweise dar und entspricht der zentra-
len und der systematischen Verarbeitung im ELM bzw. HSM. Die substanzielle Verar-
beitung setzt voraus, dass das Individuum zur Verarbeitung fahig und auch motiviert ist.
Das heifit, ausreichende kognitive Kapazititen und der Wille zur Informationsverarbei-
tung mussen vorliegen. Wie die heuristische Verarbeitung setzt die substanzielle Verar-
beitung die Abwesenheit einer starken Voreinstellung und einer spezifischen Verarbei-
tungsmotivation voraus.

3.2 Informationsverarbeitung und Stimmungseinfliisse anf Einstellungen

Die Verarbeitungsweisen des AIM konnen in einer Vierfeldertafel dargestellt werden.
Wie Abbildung 1 verdeutlicht, konnen die vier Verarbeitungsweisen anhand des Verar-
beitungsaufwandes und der Offenheit des Ergebnisses des Verarbeitungsprozesses un-
terschieden werden. Das AIM postuliert, dass Stimmungseinfliisse auf Einstellungen nur
zustande kommen, wenn eine (ergebnis-)offene Verarbeitung vorliegt — d. h. heuristisch
oder substanziell verarbeitet wird (Forgas 1995, 2002a). Bei einer offenen Verarbeitung
wird eine neue Einstellung generiert, deren Inhalt nicht durch eine Voreinstellung oder
eine spezifische Motivation vorbestimmt ist. Das kreative Moment einer offenen Infor-
mationsverarbeitung erlaubt, dass Stimmungen in die Einstellungsbildung einflieflen.
Ein Stimmungseinfluss wird dabei als die Ubertragung der Valenz einer Stimmung auf
die Valenz einer Einstellung verstanden.

Das AIM unterscheidet zwei Mechanismen von Stimmungseinfliissen. Bei einer heu-
ristischen Verarbeitung konnen Stimmungen als Urteilsheuristik verwendet werden.
Anstatt sich ausfithrlich mit den vorliegenden Informationen zu beschiftigen, kann die
eigene Stimmung auf ein Urteilsobjekt projiziert werden. Eine positive Stimmung be-
glinstigt demnach positive Einstellungen, wihrend eine negative Stimmung negative
Einstellungen fordert. Gemafl dem AIM liegt bei einer heuristischen Verarbeitung also
ein direkter Stimmungseinfluss vor, da die Valenz der Stimmung direkt auf das Einstel-
lungsobjekt tibertragen wird. Die Verwendung der eigenen Stimmung fir die Urteils-

1 Thematisches Involvement kann als Motivation verstanden werden, sich mit einem Thema ge-
danklich zu befassen und relevante Informationen zu verarbeiten (vgl. etwa Petty & Cacioppo
1986). Hohes Involvement unterstiitzt folglich eine intensive bzw. substanzielle Informations-
verarbeitung (vgl. auch Wirth 2006).
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bildung wurde in einer Reihe von Studien unter dem Begriff ,,Affect as Information®
untersucht (vgl. Schwarz 1990).

Abbildung 1: Vierfeldertafel der Verarbeitungsprozesse des AIM

Verarbeitungs- Verarbeitungs-
ergebnis offen ergebnis
determiniert
Hoher Substanzielle Motivierte
Verarbeitungs- Verarbeitung Verarbeitung
aufwand
N'Edr.'ger Heuristische Rlckgriff auf
Verarbeitungs- Vi bei Vorei I
aufwand erarbeitung oreinstellung

Bei einer substanziellen Verarbeitung haben Heuristiken grundsatzlich nur eine geringe
Wirkung. Vielmehr basieren Urteile auf der Integration der vorliegenden Informationen
bzw. der Abwigung verschiedener Argumente. Gleichwohl postuliert das AIM, dass
Stimmungen selbst bei einer substanziellen Verarbeitung Einstellungen tber affektives
Priming beeinflussen kénnen. Uber die Aktivierung von Gedichtnisinhalten kénnen
Stimmungen beeinflussen, welche Informationen bei der Einstellungsbildung verwendet
werden. Dabei sind zwei Teilprozesse zu unterscheiden: Erstens fiihrt affektives Priming
dazu, dass bereits bestehende Gedichtnisinhalte aktiviert werden, welche dieselbe Va-
lenz wie die aktuelle Stimmung aufweisen. Dadurch dass stimmungskongruente Kon-
zepte und Kategorien im Gedichtnis verfighar gemacht werden, wird zweitens eine
stimmungskongruente Enkodierung und Interpretation von Informationen begiinstigt.
Stimmungskongruente Botschaftsinhalte werden demnach besser gelernt und unein-
deutige Informationen stimmungskongruent interpretiert. Bei affektivem Priming pra-
gen Stimmungen Einstellungen folglich, indem sie die Valenz der Kognitionen beein-
flussen, die fiir die Einstellungsbildung verwendet werden. Bei einer positiven Stimmung
werden zum Beispiel eher positive Informationen berticksichtigt, um eine Einstellung
zu bilden. Bei einer substanziellen Verarbeitung wird demnach ein indirekter bzw. me-
diierter Effekt der Stimmung auf Einstellungen postuliert: Stimmungen beeinflussen
Kognitionen, die ihrerseits die Einstellung prigen.

Anzumerken ist, dass Individuen meist nicht rein heuristisch oder substanziell ver-
arbeiten, sondern dass Mischformen vorliegen. Je nach Verarbeitungsintensitat sollte
deshalb eher affektives Priming oder die Verwendung der Stimmungsheuristik fiir Stim-
mungseinfliisse verantwortlich sein. Das heifit, die beiden Mechanismen schlieffen sich
nicht gegenseitig aus.

Insgesamt erklart das AIM, wie Stimmungen bei einer ergebnisoffenen Informati-
onsverarbeitung die Einstellungsbildung beeinflussen. Das Modell ist fiir die Erklirung
von Stimmungseffekten bei der Nachrichtenrezeption geeignet, da Nachrichten Cha-
rakteristika besitzen, die eine ergebnisoffene Informationsverarbeitung beglinstigen.
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Nachrichten zeichnen sich oft durch eine hohe Komplexitit und Ambiguitit aus, da auf
engem Raum eine grofle Menge von Informationen und unterschiedliche Standpunkte
dargeboten werden. Bei komplexen und mehrdeutigen Botschaften ist die Bedeutung
einer Botschaft nicht evident. Vielmehr ist eine gewisse Interpretations- und Konstruk-
tionsleistung des Rezipienten erforderlich (Forgas 1995, 2002a). So miissen unter ande-
rem Informationen selektiert und bewertet werden oder die Komplexitit der Urteils-
bildung mittels Heuristiken vereinfacht werden. Stimmungen konnen die Verarbeitung
von Nachrichten entsprechend tiber affektives Priming oder in Form einer Urteilsheu-
ristik beeinflussen.?

4. Hypothesen

In der vorliegenden Studie steht die Forschungsfrage im Mittelpunke, auf welche Weise
Stimmungen die Einstellungsbildung bei der Nachrichtenrezeption beeinflussen. Wie
im letzten Abschnitt erortert wurde, kann das AIM fir die Ableitung von Hypothesen
fir Stimmungseinflisse bei der Nachrichtenrezeption herangezogen werden.

Aufgrund der Komplexitit und Ambiguitdt von Nachrichten ist zu erwarten, dass
bei der Nachrichtenrezeption oft eine ergebnisoffene Informationsverarbeitung vorliegt
und deshalb Stimmungen die Einstellungen beeinflussen, die im Rezeptionsprozess ge-
formt werden. Dies gilt dann, wenn keine Voreinstellung zu einem Thema und kein
spezifisches Verarbeitungsziel vorliegen. Stimmungen sollten daher stimmungskongru-
ente Einstellungen beziiglich des Inhalts von Nachrichtenbeitrigen herbeifiihren:

HI: Beider Verarbeitung von Nachrichtenbeitrigen fiibrt eine positive Stimmung zu

einer positiveren Einstellung zum Beitragsthema als eine negative Stimmung.
Weiterhin postuliert das AIM, dass Stimmungen zur Fokussierung stimmungskongru-
enter Inhalte von Nachrichten fithren kénnen. Bei einer substanziellen Verarbeitung, die
auf der genauen Analyse von Informationen basiert, sollten Stimmungen demnach die
Erinnerung an stimmungskongruente Informationen erhéhen. Bei einer heuristischen
Verarbeitung, die eher auf der Verwendung von Urteilsheuristiken als der Analyse von
Informationen basiert, sollten affektive Priming-Effekte auf die Informationsverarbei-
tung hingegen nur schwach sein. Das heif}t, Stimmungen sollten bei einer substanziellen
Verarbeitung einen stirkeren Effekt auf die Valenz der Erinnerungen haben als bei einer
heuristischen Verarbeitung:

H2a: Eine positive Stimmung erhoht im Vergleich zu einer negativen Stimmung die Er-
innerung an positive Nachrichteninbalte.

H2b: Eine negative Stimmung erhoht im Vergleich zu einer positiven Stimmung die Er-
innerung an negative Nachrichteninhalte.

H2c: Die Wirkung positiver und negativer Stimmungen auf die Valenz der Erinnerun-
gen wird durch die Verarbeitungsweise moderiert: Bei einer substanziellen Verar-
beitung werden mehr stimmungskongruente Nachrichteninhalte erinnert als bei
einer heuristischen Verarbeitung.

2 Die Verarbeitung von Nachrichten istauch vom Thema des Beitrags abhingig. Spricht ein Thema
Voreinstellungen oder Werthaltungen des Rezipienten an, so kann eine ergebnisoffene Verar-
beitung unterbunden werden, da dem Riickgriff auf Voreinstellungen bzw. einer motivierten
Verarbeitung Vorschub geleistet wird (vgl. Forgas 1995). Stimmunggseinfliisse sollten folglich
eher bei Themen vorliegen, zu denen noch keine festen Praferenzen vorliegen.
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Die unterschiedlichen Mechanismen, die affektivem Priming und Affect as Information
zugrunde liegen, fithren zudem dazu, dass Stimmungen in Abhingigkeit von der Inten-
sitat der Informationsverarbeitung einen direkten oder einen indirekten Effekt auf die
Einstellungsbildung haben. Bei affektivem Priming flieffen Stimmungen nicht direkt in
die Einstellung ein. Vielmehr beeinflussen sie die Valenz der Kognitionen, die bei der
Einstellungsbildung zur Verfiigung stehen. Bei Affect as Information liegt hingegen ein
direkter Effekt vor, da die Stimmung auf das Einstellungsobjekt projiziert wird. Bei einer
substanziellen Verarbeitung, aber nicht bei einer heuristischen Verarbeitung, sollten
Stimmungseinflisse auf Einstellungen demnach durch Kognitionen mediiert werden:

H3: Bei einer heuristischen Verarbeitung eines Nachrichtenbeitrags hat die Stimmung
des Rezipienten einen direkten Einfluss anf die Einstellung zum Thema des Bei-
trags.

H4: Beieiner substanziellen Verarbeitung eines Nachrichtenbeitrags hat die Stimmung
einen indirekten Einfluss auf die Einstellung zum Thema des Beitrags, indem sie
die Valenz der Kognitionen beeinflusst, auf deren Basis die Einstellung gebildet
wird.

5. Methode

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde ein 2x2-Laborexperiment durchgefiihrt, in
welchem die Stimmung der Probanden (positive versus negative Stimmung) und die
Verarbeitungsweise (heuristische versus substanzielle Verarbeitung) manipuliert wur-
den. An der Studie nahmen 80 Studierende teil, die zufillig auf die vier experimentellen
Bedingungen verteilt wurden (54 % mannlich, M 4y, = 27.6, SD = 7.7). Die Studienteil-
nehmer nahmen an einem PC Platz und wurden instruiert, dass sie im Folgenden einen
Filmausschnitt ansehen und einen Zeitungsartikel lesen sollten. Zuerst wurde einer von
zwel Filmausschnitten abgespielt, die als Stimmungsinduktion dienten. Unmittelbar
nach dem Filmausschnitt wurde die Stimmung der Probanden gemessen. Danach wurde
ein Zeitungsartikel zum Thema Organspende prisentiert, der als persuasiver Stimulus
fungierte. Schliefflich wurden die Erinnerung und die Einstellung der Probanden be-
zliglich des persuasiven Stimulus sowie verschiedene Kontrollvariablen gemessen.

5.1 Manipulation von Stimmung und Verarbeitungsweise

Die Stimmung wurde manipuliert, indem den Probanden ein unterhaltsamer oder ein
trauriger Filmausschnitt gezeigt wurde. Die beiden Clips waren jeweils etwa 7 Minuten
lang. Die positive Fassung zeigte einen Zusammenschnitt von humorvollen Szenen mit
Tieren und war mit einer munteren Musik unterlegt. Die negative Version setzte sich aus
Ausschnitten aus einem Tierschutzfilm zusammen, welche die Misshandlung von Tieren
zeigten. Die negative Version war mit einer bedriickenden Musik unterlegt. Die Stim-
mungsinduktion wies folglich keinen inhaltlichen Bezug zum Thema Organspende auf.

Die Verarbeitungsweise wurde manipuliert, indem die Anweisung vor der Prisen-
tation des Zeitungsartikels variiert wurde. Eine substanzielle Verarbeitung wurde indu-
ziert, indem das Thema als hoch relevant dargestellt wurde und die Probanden aufge-
fordert wurden, den Zeitungsartikel ausfiihrlich zu lesen. Eine heuristische Verarbeitung
wurde induziert, indem den Probanden mitgeteilt wurde, dass es ausreicht, den Artikel
nur zu tberfliegen, und vorgegeben wurde, dass die verfigbare Zeit begrenzt ist.
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5.2 Stimulus

Wie erlautert wurde, werden Stimmungseinfliisse bei Nachrichtenbeitrigen erwartet, da
diese oft eine hohe Komplexitit und Ambiguitit aufweisen. Um die externe Validitit des
Nachrichtenstimulus zu gewihrleisten, wurde deshalb darauf geachtet, dass dieser eine
hohe Komplexitit und Ambiguitit besitzt.

Thema des Artikels war die Widerspruchsregelung bei Organspenden, die in der
Schweiz jungst ein Politikum darstellt. Gemafl der Widerspruchsregelung wird von einer
Zustimmung einer Person zur Organspende ausgegangen, wenn diese sich nicht aus-
driicklich dagegen ausgesprochen hat. Das Thema ist aus zwei Griinden geeignet: Erstens
stellt die Widerspruchslosung in der Schweiz ein relativ neues Thema dar, zu welchem
noch keine festen Voreinstellungen vorliegen, die Einstellungsinderungen und somit
Stimmungseinflisse grundsitzlich unterbinden. Zweitens ist die Einfithrung der Wi-
derspruchslosung ein komplexes und kontroverses Thema, fiir welches plausible Pro-
als auch Contra-Argumente angefiihrt werden kénnen.

Der erstellte Zeitungsartikel umfasst 770 Worter. Der Artikel beginnt mit einer Er-
orterung der Widerspruchslosung und endet mit einem kurzen Ausblick tiber anstehen-
de politische Schritte. Im restlichen Text werden jeweils fiinf Argumente fiir und wider
die Einfithrung der Widerspruchslosung dargelegt. In den Pro-Passagen werden positive
Aspekte der Widerspruchslosung erortert (z. B. das Retten von Leben durch Organ-
spenden und die Freiwilligkeit der Teilnahme). In den Contra-Passagen werden negative
Aspekte thematisiert, wie die Entmiindigung des Biirgers und Probleme bei der Fest-
stellung des Todes. Wie mittels eines Pretests sichergestellt wurde, wird der Stimulus
von den Rezipienten als komplex, mehrdeutig und professionell gemacht wahrgenom-
men.?

5.3 Messungen

Zur Uberpriifung der Manipulation der unabhingigen Variablen wurden die Stimmung
und die Verarbeitungsweise der Probanden gemessen. Die Stimmung wurde mittels
sechs Items gemessen. Jeweils drei Items maflen positive (,freudig®, ,frohlich®, ,froh-
gemut®) und negative Stimmung (, traurig®, ,,betribt®, ,verirgert“). Da eine Hauptach-
sen-Faktorenanalyse (oblique Rotation, FEigenwertkriterium fiir Faktorextraktion,
90.54 % erklirte Varianz) allerdings eine einfaktorielle Losung ergab, wurden die Items
zu einem bipolaren Index fiir positive und negative Stimmung zusammengefasst (o = .
982). Als Indikatoren fur die Verarbeitungsweise bzw. die Intensitit der Verarbeitung
wurden das Involvement der Probanden, die Lesedauer sowie die Erinnerung an ge-
nannte Argumente gemessen. Das Involvement beim Lesen des Zeitungsartikels wurde
mit drei Items erhoben (z. B. ,Ich habe intensiv tiber die Widerspruchslosung nachge-
dacht®, 0. =.846). Wihrend des Experiments wurde die Dauer fiir das Lesen des Artikels
(in Sekunden) erfasst. Die Erinnerung an Argumente wurde ungestiitzt erfasst: Die Pro-
banden konnten bis zu sechs Argumente aufschreiben, die sie im Text gelesen hatten.
Die korrekt erinnerten Argumente wurden gezahlt und ein Summenindex gebildet.

3 Komplexitit und Glaubwirdigkeit wurden tberpriift, indem zehn Probanden neben dem Sti-
mulus ein Artikel aus der Neuen Ziircher Zeitung prisentiert wurde, die fiir die Professionalitit
und Komplexitit ithrer Artikel bekannt ist. Ein Vergleich der beiden Texte zeigte annihernd
identische Werte beziiglich Komplexitit und Glaubwiirdigkeit. Ebenso deutet die Messung der
wahrgenommenen Ambiguitit mittels eines 7-stufigen Ambiguititsindexes (5 Items, a = .644)
darauf hin, dass der Stimulus als mehrdeutig wahrgenommen wurde (M = 5.60, SD = 1.20).
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Als abhingige Variablen wurden die Einstellung der Probanden zur Widerspruchs-
16sung und die Valenz der Erinnerungen gemessen. Die Einstellung zur Widerspruchs-
16sung wurde mittels einer 10-stufigen Ratingskala gemessen (1 ,,sehr negativ® bis 10
wsehr positiv®). Die Valenz der Erinnerungen wurde ermittelt, indem fiir jedes erinnerte
Argument kodiert wurde, ob es sich um ein positives (Krippendorffs Alpha = .96) oder
ein negatives Argument (Krippendorffs Alpha = .97) handelt.* Es wurde jeweils ein
Summenindex fir die Erinnerung an positive bzw. negative Argumente gebildet.

Fiir die Uberpriifung der Mediationshypothese (Hypothesen 4 und 5) wurden zu-
dem die kognitiven Bewertungen der Widerspruchslosung erfasst (z. B. ,Die Wider-
spruchslosung bringt einige schwerwiegende Nachteile mit sich) und ein Mittelwert-
index berechnet (3 Items, a = .739). Schlieflich fungierten das Alter, das Geschlecht,
Need for Cognition (3 Items, a = .728) und Affective Orientation (3 Items, o = .862) als
Kovariaten.> Die Itemformulierungen fiir alle gemessenen Konstrukte sind im Anhang
aufgelistet.

6. Ergebnisse

Der Manipulation-Check zeigt, dass die Manipulation der Stimmung gelungen ist (vgl.
Tabelle 1). Eine 2x2-ANOVA® (Stimmung x Verarbeitung) zeigt einen signifikanten Ef-
fekt der Stimmungsmanipulation (F(1, 76) = 375.55, p < .001, n2 = .83), wihrend weder
die Manipulation der Verarbeitung (F(1, 76) = .31, ns) noch die Interaktion einen signi-
fikanten Effekt hat (F(1, 76) = 2.42, ns). In der positiven Stimmungsbedingung waren die
Probanden deutlich positiver gestimmt als in der negativen Stimmungsbedingung.

Die Manipulation der Verarbeitungsweise hatte einen signifikanten Effekt auf das
Involvement der Probanden (F(1, 76) = 61.85, p <.001, 12 = .45). Wie erwartet waren die
Probanden in der experimentellen Bedingung mit substanzieller Verarbeitung invol-
vierter als in der Bedingung mit heuristischer Verarbeitung. Weder die Stimmungsma-
nipulation (F(1, 76) = .00, ns) noch die Interaktion (F(1, 76) = .62, ns) beeinflussten das
Involvement. Bei substanzieller Verarbeitung wurde auch mehr Zeit fiir das Lesen des
Artikels aufgewendet als bei heuristischer Verarbeitung (F(1, 76) = 31.06, p < .001,
N2 =.29). Weder die Stimmungsmanipulation (F(1, 76) = .77, ns) noch die Interaktion
(F(1,76) = 1.20, ns) hatten einen Effekt auf die Lesedauer. Auch die Erinnerungsleistung
der Probanden deutet darauf hin, dass die Manipulation der Verarbeitungsweise gelun-
gen ist (F(1, 76) = 14.55, p <.001,n2 = .16). Bei substanzieller Verarbeitung konnten sich
die Probanden an mehr Argumente erinnern als bei heuristischer Verarbeitung. Die
Stimmungsmanipulation (F(1, 76) = .02, ns) und Interaktion (F(1, 76) = 1.06, ns) hatten
wiederum keine Wirkung.

4 Die Reliabilitit wurde ermittelt, indem derselbe Kodierer die Valenz der Argumente in einem
Abstand von drei Monaten kodierte.

5 Need for Cognition (NFC; Petty & Cacioppo 1982) bezeichnet die Neigung, sich mit Denkauf-
gaben auseinanderzusetzen. Personen mit einer hohen Ausprigung verarbeiten Informationen
iiblicherweise intensiver. Affective Orientation (AO; Booth-Butterfield & Booth-Butterfield
1990) stellt die Neigung dar, die eigenen Gefiihle bei der Einstellungsbildung zu beriicksichti-
gen. Need for Cognition wurde kontrolliert, da es beeinflusst, wie intensiv Informationen ver-
arbeitet werden und ob entsprechend affektives Priming vorliegt. Affective Orientation wurde
kontrolliert, da es beeinflusst, ob ein Individuum auf seine Stimmung als Heuristik zuriickgreift.

6 Fur jede ANOVA wurde die Homogenitat der Varianzen tiberpriift. Bei einer Verletzung der
Pramisse fand eine Validierung der signifikanten Effekte mittels des Mann-Whitney-U-Tests
statt.
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Tabelle 1:  Stimmung, Involvement, Lesedauer, Erinnerung und Einstellung pro
experimentelle Bedingung

Stimmungsbedingung Verarbeitungsbedingung

positiv negativ hoch niedrig

(n=40) (n=40) (n =40) (n =40)
Stimmung 5.86 1.72 p<.001 3.85 3.73 ns
M (1.16) (.71) (2.35) (2.25)
SD
Involvement 4.02 4.00 ns 5.01 3.01 p<.001
M (1.37) (1.65) (1.13) (1.12)
SD
Lesedauer 214.64 202.17 ns 247.93 168.88 p <.001
M (70.48) (78.76) (73.64) (51.21)
SD
Erinnerung 3.23 3.18 ns 3.85 2.55 p <.001
M (1.72) (1.58) (1.48) (1.55)
SD
Einstellung zur Widerspruchslosung
M 7.24 5.53 p<.01 6.31 6.41 ns
SD (2.07) (3.17) (2.80) (2.85)
Erinnerung an positive Argumente
M 2.32 1.65 p<.05 2.51 1.44 p<.01
SD (1.36) (1.39) (1.39) (1.21)
Erinnerung an negative Argumente
M 97 1.53 p<.05 1.33 1.18 ns
SD (1.00) (1.20) (1.28) (.97)

Anmerkungen: Hohere Werte stehen fiir bessere Stimmung, hoheres Involvement, lingere Lese-
dauer, bessere Erinnerung und positivere Einstellung. Ausgewiesen sind Haupteffekte der Stim-
mungs- und Verarbeitungsmanipulation.

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden weitere Varianzanalysen durchgefiihrt mit
Stimmung und Verarbeitung als unabhingigen Variablen sowie Geschlecht, Alter, Need
for Cognition und Affective Orientation als Kovariaten. Hypothese 1 postuliert eine
stimmungskongruente Einstellungsbildung bei der Rezeption von Nachrichten. Die Er-
gebnisse belegen, dass die Stimmung einen signifikanten Einfluss auf die Einstellung
hatte (F(1, 70) = 7.80, p < .01, n2 = .10)". Wie erwartet, fiithrte die positive Stimmung zu
einer positiveren Einstellung zur Widerspruchslésung als die negative Stimmung. Die
Verarbeitungsweise (F(1, 70) = .30, ns) und die Interaktion (F(1, 70) = .24, ns) hatten
keinen Einfluss.

Das Vorliegen stimmungskongruenter Einstellungen gibt noch keinen Aufschluss
dartiber, welcher Prozess die Stimmungskongruenz hervorgebracht hat. Postuliert wird,
dass die Stimmung durch affektives Priming die Valenz der Erinnerungen beeinflusst
(H2aund H2b), dass dieser Effekt bei einer substanziellen Verarbeitung aber stirker ist
als bei einer heuristischen Verarbeitung (H2c¢). Das heifit, der Einfluss der Stimmung auf

7 Der Levene-Test zeigt Varianzheterogenitit an (F(3, 74) = 2.95, p < .05). Der Stimmungseinfluss
auf die Einstellung zur Widerspruchslosung wird allerdings durch den Mann-Whitney-U-Test
bestitigt (U = 574.50, n; = n, = 40, p < .05).
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die Erinnerung sollte durch die Verarbeitungsweise moderiert werden. Folglich wurde
eine signifikante Interaktion zwischen Stimmung und Verarbeitungsweise erwartet. Die
Ergebmsse zeigen, dass die Stimmung einen signifikanten Einfluss auf die Erinnerung
an positive Argumente hatte (F(1, 70) =5.83, p <.05, n2 =.08). Positiv gestlmmte Pro-
banden konnten sich an mehr positive Argumente erinnern als negativ gestimmte Pro-
banden. Auch beziiglich der Erinnerung an negative Argumente zeigt sich ein signifi-
kanter Effekt der Stimmung (F(1,70) = 4.79, p <.05,m2 = .06): In der negativen Stimmung
wurden mehr negative Argumente erinnert als in der positiven Stimmung. Die Hypo-
thesen 2a und 2b werden folglich bestitigt. Die erwartete Interaktion zwischen Stim-
mung und Informationsverarbeitung konnte allerdings weder fiir positive Erinnerungen
(F(1, 70) = 1.12, ns), noch fiir negative Erinnerungen festgestellt werden (F(1, 70) = 1.27,
ns). Die Resultate der Varianzanalysen deuten an, dass die Verarbeitungsweise den Ein-
fluss der Simmung auf die Erinnerung an positive und negative Argumente nicht mo-
derierte. Fiir die Uberpriifung von Hypothese 2¢c wurde deshalb noch ein alternativer
Test durchgefithrt. Mittels eines einfachen t-Tests wurde analysiert, ob die Verarbei-
tungsweise beeinflusste, wie viele stimmungskongruente Argumente erinnert wurden.®
Der t-Test mit der Verarbeitungsbedingung als unabhingiger Variable und der Anzahl
stimmungskongruenter Erinnerungen als abhingiger Variable zeigt, dass bei substanzi-
eller Verarbeitung (M = 2.20, SD = 1.52) tendenziell mehr stimmungskongruente Argu-
mente erinnert wurden als bei heuristischer Verarbeitung (M = 1.63, SD = 1.10) (¢(78) =
1.94, p = .06). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Stimmung die Valenz der Er-
innerungen sowohl bei substanzieller als auch bei heuristischer Verarbeitung beeinfluss-
te. Das affektive Priming war bei der substanziellen Verarbeitung zudem nur marginal
starker als bei der heuristischen Verarbeitung. Fiir Hypothese 2¢ konnten folglich nur
schwache Belege gefunden werden.

Neben der Stimmung hatte auch die Verarbeitungsweise einen signifikanten Einfluss:
Die substanzielle Verarbeitung fihrte im Vergleich zur heuristischen Verarbeitung zu
einer besseren Erinnerung an die positiven Argumente (F(1,70) = 8.72, p > .01,n2 =.11),
aber nicht an die negativen Argumente (F(1, 70) = 1.12, ns).

Die Hypothesen 3 und 4 postulieren, dass der Einfluss der Stimmung auf die Ein-
stellung bei affektivem Priming, aber nicht bei Affect as Information durch Kognitionen
mediiert wird. Die Hypothesen wurden mittels zweier Pfadmodelle in AMOS 19 getes-
tet. Pfadanalysen stellen ein Standardverfahren fiir die Uberpriifung von Mediations-
hypothesen dar (vgl. Hayes 2009). Fiir die beiden Verarbeitungsbedingungen wurde je-
weils ein Pfadmodell geschitzt mit der Stimmung (d. h. der Stimmungsbedingung) als
unabhingige Variable, den kognitiven Bewertungen der Widerspruchslosung als Me-
diator (d. h. intervenierende Variable) und der Einstellung als abhiangige Variable.

Wie Abbildung 2 zeigt, hat die Stimmung einen direkten Effekt auf die Einstellung
zur Widerspruchslésung, wenn der Nachrichtenbeitrag heuristisch verarbeitet wird: Die
positive Stimmung fiihrt zu einer positiveren Einstellung zur Widerspruchslosung als
die negative Stimmung. Ein Stimmungseinfluss auf die kognitiven Bewertungen liegt
hingegen nicht vor. Die kognitiven Bewertungen beeinflussen aber — trotz der heuristi-
schen Verarbeitung — die Einstellung zur Widerspruchslosung: Je positiver die kogniti-
ven Bewertungen, desto stirker die Zustimmung zur Widerspruchslosung. Die Befunde
bestitigen Hypothese 3: Bei einer heuristischen Verarbeitung von Nachrichten wird die
Stimmung als Heuristik fiir die Einstellungsbildung herangezogen. Kognitive Bewer-

8 Die Anzahl kongruenter Erinnerungen wurde erfasst, indem fiir Probanden in der positiven
Stimmungsbedingung die erinnerten positiven Argumente gezihlt wurden und fiir Probanden
in der negativen Stimmungsbedingung die erinnerten negativen Argumente.
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Abbildung 2: Mediationsmodelle des Stimmungseinflusses fiir heuristische und
substanzielle Verarbeitung

Heuristische Verarbeitung

Kognitive
Bewertungen der
.05 Widerspruchslésung
19% Einstellung zu
Stimmung Widerspruchs-
l6sung
Substanzielle Verarbeitung
Kognitive
Bewertungen der
27* Widerspruchslosung
.05 Einstellung zu

Widerspruchs-
|6sung

Stimmung

Anmerkungen: Ny, isisch = Nyubstanziell = 40. ¥ p < .05, ** p < .001. Ausgewiesen sind standardisierte
Regressionskoeffizienten.

tungen wurden bei der Einstellungsbildung aber nicht ignoriert, sondern beeinflussen
die Einstellung zur Widerspruchslosung ebenfalls.

Bei einer substanziellen Verarbeitung sollten Stimmungen einen indirekten Einfluss
auf Einstellungen haben, indem sie stimmungskongruente Kognitionen aktivieren (Hy-
pothese 4). Wie in Abbildung 2 ersichtlich ist, wird auch diese Hypothese bestitigt: Die
Stimmung der Rezipienten hat keinen direkten Effekt auf die Einstellung zur Wider-
spruchslosung. Allerdings hat die Stimmung einen signifikanten indirekten Einstel-
lungseffekt, der iiber die kognitiven Bewertungen mediiert wird (B = .24, p <.05).” Das
heifit, die positive Stimmung fihrt zu einer positiveren Einstellung als die negative Stim-
mung, indem sie positivere kognitive Bewertungen beglinstigt. Bei einer substanziellen
Verarbeitung von Nachrichten haben Stimmungen demnach einen indirekten Effekt auf
Einstellungen.

9 Der Signifikanztest des indirekten Effekts basiert auf einer fehlerkorrigierten Bootstrap-Schit-
zung (bias corrected bootstrap) des Konfidenzintervalls mit 5000 Bootstrap-Stichproben. Da
indirekte Effekte meist nicht normalverteilt sind, werden Bootstrap-Verfahren, die keine Nor-
malverteilung voraussetzen, fiir Mediationsanalysen insbesondere bei kleinen Stichproben emp-
fohlen (vgl. Hayes 2009).
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7. Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte den Einfluss von Stimmungen bei der Rezeption von
Nachrichten. Ausgehend vom AIM wurde postuliert, dass Nachrichten aufgrund ihrer
Komplexitit und Ambiguitit Stimmungseinfliisse begiinstigen, wobei in Abhingigkeit
von der Verarbeitungsweise unterschiedliche Mechanismen verantwortlich sind. In ei-
nem 2x2-Experiment wurden die Stimmung und die Verarbeitungsweise manipuliert
und den Probanden ein Zeitungsartikel zum Thema Widerspruchslosung bei Organ-
spenden prisentiert. Die Ergebnisse belegen Stimmungseinfliisse bei der Rezeption von
Nachrichten: Die positive Stimmung fithrte zu einer positiveren Einstellung zur Wider-
spruchslosung, wihrend die negative Stimmung eine kritischere Einstellung begiinstigte.
Stimmungseinflisse lagen sowohl bei einer heuristischen als auch bei einer substanziellen
Verarbeitung des Zeitungsartikels vor. Das heifit, die Stimmung beeinflusste die Ein-
stellung zur Widerspruchslosung selbst dann, wenn der Artikel und die enthaltenen Ar-
gumente genau analysiert wurden.

Die Hypothese, dass unterschiedliche Mechanismen fiir Stimmungseinfliisse verant-
wortlich sind, konnte teilweise belegt werden: Bei der substanziellen Informationsver-
arbeitung konnten tendenziell mehr stimmungskongruente Erinnerungen abgerufen
werden als bei der heuristischen Verarbeitung. Zudem war der Einfluss der Stimmung
auf die Einstellung zur Widerspruchslosung nur bei der substanziellen Informations-
verarbeitung durch die kognitiven Bewertungen der Rezipienten mediiert. Bei der heu-
ristischen Verarbeitung lag ein direkter Einfluss der Stimmung auf die Einstellung vor.
Die Befunde der Mediationsanalyse deuten darauf hin, dass bei substanzieller Verarbei-
tung des Nachrichtenbeitrags affektives Priming zur Aktivierung stimmungskongruen-
ter Kognitionen gefiihrt hat, wihrend bei heuristischer Verarbeitung die Stimmung als
Heuristik verwendet wurde.

Allerdings sind die Ergebnisse im Hinblick auf die postulierten Verarbeitungsunter-
schiede nicht eindeutig: In der experimentellen Bedingung mit heuristischer Verarbei-
tung wurde offenbar nicht ausschliefllich heuristisch verarbeitet. Erstens wurden stim-
mungskongruente Inhalte des Nachrichtenbeitrags besser erinnert, was darauf hinweist,
dass ein gewisses Maf} an affektivem Priming vorlag. Zweitens zeigt die Pfadanalyse, dass
auch in der heuristischen Verarbeitungsbedingung kognitive Bewertungen fur die Ein-
stellungsbildung herangezogen wurden und nicht ausschliefflich auf die Stimmung als
Heuristik zurlickgegriffen wurde. Die relativ intensive Verarbeitung in der heuristischen
Verarbeitungsbedingung kann auf die Eigenschaften des Stimulus zuriickgefithrt wer-
den. Das Thema Organspende dirfte fir die meisten Probanden als wichtig eingestuft
worden sein und daher das Involvement wihrend der Rezeption erhoht haben. Zudem
kann die Komplexitit des Zeitungsartikels von den Rezipienten eine elaborierte Verar-
beitung abverlangt haben. Denkbar ist auch, dass die Laborsituation die Verarbeitungs-
weise beeinflusste: In einem Labor, in welchem Storeinfliisse (z. B. Umweltgerausche)
auf die Stimulusrezeption gezielt ausgeschaltet werden und keine Alternativen zur Re-
zeption des Stimulus vorliegen, diirften Informationen grundsitzlich genauer analysiert
werden und die Manipulation der Verarbeitungsweise iiber eine Textanweisung deshalb
relativ geringe Verarbeitungsunterschiede erzeugen. Obschon das AIM postuliert, dass
Mischformen von Verarbeitungsprozessen vorliegen konnen (Forgas 2002b), bedarf die
Unterscheidung von affektivem Priming und Affect as Information aus forschungslo-
gischen Gesichtspunkten der Induktion idealtypischer Verarbeitungsprozesse. In Nach-
folgestudien sollte daher die Manipulation der Verarbeitungsweise optimiert werden,
indem zum Beispiel ein wenig involvierendes Thema gewihlt wird, so dass der Effekt
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der Anweisung auf die Verarbeitung stirker ist, oder indem die kognitiven Kapazititen
des Probanden wihrend der Rezeption eingeschrinkt werden (z. B. durch Ablenkung).

Die Manipulation der Stimmung mittels eines Tier- bzw. Tierschutzfilms ist gelun-
gen. Die induzierten Stimmungen hatten folglich keinen thematischen Bezug zur Wi-
derspruchslosung. Die Vorgehensweise wurde gewahlt um zu verhindern, dass bei der
Stimmungsmanipulation auch themenrelevante Kognitionen mit mampuhert werden.
Die vorliegende Studie belegt folglich, dass Stimmungen die Rezeption eines Nachrich-
tenbeitrags beeinflussen konnen, die an sich nichts mit dem Inhalt des Beitrags zu tun
haben. In realistischen Rezeptionssituationen diirfte es indessen haufig auch zu Einflis-
sen von Stimmungen kommen, die durch das Thema des Beitrags selbst ausgelost wur-
den. Zwar postulieren sozialpsychologische Modelle meist gleiche Wirkungen von the-
menbezogenen und nicht-themenbezogenen Stimmungen (z. B. Forgas 2002b) Empi-
rische Befunde deuten aber eher darauf hin, dass durchaus Unterschiede existieren (vgl.
Kiihne 2012). So kénnen Einfliisse von einem nicht-themenbezogenen Affekt von In-
dividuen korrigiert werden, wenn sie vom Individuum erkannt werden (z. B. Schwarz
& Clore 1983). Folgestudien sollten sich daher mit der Frage auseinandersetzen, welche
unterschiedlichen Wirkungen die beiden Stimmungsformen bei der Rezeption von
Nachrichten haben.

Schlieflich stellt sich die Frage, wie die Befunde der vorliegenden Studie vor dem
Hintergrund normativer Demokratie- und Medientheorien zu bewerten sind. Generell
wird vom Biirger erwartet, dass dieser informierte Entscheidungen trifft, indem er die
relevanten Argumente abwiégt und in ein Urteil integriert. Nachrichten dienen in diesem
Zusammenhang als die bedeutendste Quelle fiir politische Informationen und somit als
Basis fur die politische Meinungsbildung. Stimmungseinflisse bei der Nachrichtenre-
zeption sind demnach kritisch zu beurteilen, da sie die Meinungsbildung verzerren kon-
nen. Dies gilt insbesondere fiir die in der vorliegenden Studie festgestellten Einfliisse, da
die Stimmungen keinen thematischen Bezug zum politischen Thema aufwiesen. Hier
kann eingewendet werden, dass Nachrichten ohnehin haufig nur oberflachlich und mit
geringem Involvement rezipiert wiirden, und Stimmungseinflisse daher wenig drama-
tisch seien. Bei hohem Involvement wiirde das Publikum auch rational verarbeiten und
entsprechend zu objektiveren Meinungen und Urteilen gelangen. Die in dieser Studie
vorgelegten Befunde erschiittern diese Argumentation allerdings. Denn sie zeigen, dass
auch bei intensiver Verarbeitung Stimmungseinflisse auftreten. Vor dem Hintergrund
normativer Demokratie- und Medientheorien muss dies bedenklich stimmen: Auch ho-
hes Involvement schiitzt offenbar nicht ganzlich vor stimmungsbedingten Verzerrun-
gen.

In dieser Studie wurden nicht-themenbezogene Stimmungen untersucht. Ob Ein-
fliisse von themenbezogenen Stimmungen allerdings dem Ideal einer rationalen Mei-
nungsbildung widersprechen, ist eine offene Frage. Gegen die These sprechen Ansitze,
die affektiven Zustinden eine adaptive Funktion beimessen. Laut dem Affect as Infor-
mation-Ansatz (Schwarz 1990) erleichtern Stimmungen die Adaption an die Umwelt,
indem sie dem Individuum schnell dariiber Auskunft geben, in was fiir einer Situation
es sich befindet. Ahnlich argumentieren Marcus und MacKuen (1993), dass die Wihler-
schaft eine ,affektive Intelligenz* besitzt, die als Signalgeber fiir die Relevanz politischer
Entwicklungen fungiert. Andere Studien zeigen allerdings, dass die Emotionen der
Wihler zum Beispiel durch politische Werbung instrumentalisiert werden konnen
(Schemer 2010). Angesichts der unterschiedlichen Rollen, die Stimmungen und Emo-
tionen bei der politischen Meinungsbildung haben konnen, ist eine weitere Aufschliis-
selung der grundlegenden Wirkmechanismen daher unabdingbar. Nur ein klares Ver-
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standnis dartiber, wie Affekte bei der Rezeption politischer Informationen wirken, kann
letztlich Aufschluss dartiber geben, wie solche Einfliisse unter normativen Gesichts-
punkten zu bewerten sind.
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Anhang

Itemformulierungen

Skala: Stimmung
Im Moment fiihle ich mich... freudig, traurig, frohlich, betriibt, frohgemut, verirgert.

Skala: Involvement

Ich habe intensiv tiber die Widerspruchslosung nachgedacht.

Ich habe die Beschreibungen mit grofler Aufmerksamkeit gelesen.

Ich habe mich intensiv mit den vorhandenen Informationen auseinandergesetzt.

Skala: Kognitive Bewertung
Es gibt gute Griinde die Widerspruchslésung einzufiihren.

Die Widerspruchslosung bringt einige schwerwiegende Nachteile mit sich.
Die Widerspruchslosung ist genau durchdacht.
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Skala: Need for Cognition

Es reizt mich, abstrakt zu denken.

Mir macht es Spafl, angestrengt und stundenlang nachzudenken.

Ich versuche Situationen zu vermeiden, in denen ich intensiv iiber etwas nachdenken
muss.

Skala: Affective Orientation

Ich verlasse mich auf mein Gefiihl, wenn ich nicht weif, wie ich mich verhalten soll.
Oft sagen mir meine Gefiihle, was ich tun oder lassen soll.

Meine Gefiihle sagen mir meist genau, wie ich mich verhalten soll.
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