Die Natur des Menschen und die anderen Tiere
Tierschutz in evolutionarer Perspektive

Kurt Kotrschal

1. Globale Bedeutung und der Faktor Mensch - Tierschutz umfassend
kontextualisieren lernen

1.1 Tier- und Artenschutz als Komponenten der globalen Wende

Weltweit stehen Gesellschaften und Individuen im Spannungsfeld zwischen Tie-
re nutzen — oft unter Tier- und menschenunwiirdigen Bedingungen — und Tiere
schiitzen. Menschen entstanden in ihrer Weltwahrnehmung und Spiritualitit im
Bewusstsein der Verwandtschaft mit den anderen Tieren. Bis heute sind Tiere fiir
viele Menschen Du und alter ego, keineswegs blofR »Sachen«. Andererseits nehmen
sogar viele dieser Menschen die Verdinglichung von Tieren in Kauf, indem sie Bil-
ligfleisch aus den Supermarkten beziehen. Das Spannungsverhaltnis zwischen ei-
ner teils tiefen sozialen - selbst spirituellen — Beziehung von Menschen zu anderen
Tieren und deren Verdinglichung reicht weit zuriick; es wurde durch die Bestre-
bungen der Buchreligionen und der abendlindischen Philosophie verschirft, die
Menschen von ihrer eigenen Natur zu »emanzipieren« und in reine Geisteswesen
zu »transzendieren«. René Descartes »cogito ergo sum« schloss selbstverstandlich die
anderen Tiere nicht mit ein; wie denn auch? - zog sich doch ein Mainstream der
Menschen fiir lange Zeit als »Krone der Schépfung« auf ein selbsterrichtetes Podest
zuriick — eine Position, die von manchen, aber beileibe nicht allen Philosophen der
Aufklirung geteilt wurde. Man lese etwa in den »Essais« des Michel de Montaigne
nach. Jedenfalls bereiteten auch die Vorstellungen der Aufklirung den Boden fiir
radikale Verdinglichung, Tiere hitten kein Bewusstsein, konnten nicht denken und
wiren daher nicht schmerzfihige Reiz-Reaktionsautomaten.

Aus Tierhaltung wurde in einem ungeheuren Ausmaf? Fleischproduktion. Heu-
te machen Nutztiere wie Rinder, Schweine und Gefliigel etwa 95 % der Biomas-
se der landlebenden Wirbeltiere aus. Allein diese Zahl verdeutlicht die Dimensi-
on des Problems. Der Ressourcen- und Lebensraumhunger einer rasch wachsen-
den Menschheit verdringt jene Organismen, die nicht von unmittelbarem Nutzen
sind. Wir nennen dies Biodiversititskrise. Wie im »WWTF Living Planet Report«
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nachzulesen, entwickelte sich das globale Artensterben in den letzten Jahrzehnten
exponentiell; im Vergleich zu 1970 sanken die Abundanzen der noch existieren-
den Art am Land um etwa 60 %, im Meer um 80 %. Gleichzeitig fristen die meis-
ten der in der Regel »intensiv« gehaltenen Nutztiere ein kurzes, elendes Leben.
Und von ihrem Billigfleisch wird noch dazu als Kollateralschaden des Supermarkt-
Vertriebssystem etwa ein Drittel weggeworfen.

Dass wir so nicht weitermachen kénnen, braucht hier nicht weiter begriindet
zu werden. Zumal ja die industrielle Tierhaltung und ein viel zu hoher Fleisch-
konsum auch als nicht unbedeutende Treiber des Klimawandels gelten — und der
verursacht zusammen mit der Lebensraum- und Ressourcenkonkurrenz durch
den Menschen wiederum die Biodiversititskrise. Im Vergleich zu dieser enormen
Bedrohung erscheint sogar die Covid-Pandemie als Fufinote der Geschichte von
Menschheit und Biosphire. Um das 1,5° Klimaziel zu halten, muss binnen zweier
Jahrzehnte der weltweite Ausstofd an Treibhausgasen faktisch auf null gestellt wer-
den. Der Weltklimarat warnt eindringlich vor einem Verfehlen dieses Ziels. Denn
werden dadurch eine Reihe systemischer Kipppunkte erreicht, verwandelt sich
die Erde in ein unwirtliches Hothouse — ohne Weg zuriick. Zur Klimakrise kom-
men Biodiversititskrise, Pandemien, demokratiepolitische Krisen, einschlieRlich
fehlender demokratischer Kontrolle iiber die Daten- und Algorithmenhoheit der
groflen digitalen Konzerne etc.

Alle diese anstehenden Probleme miissen entschlossen angegangen werden,
um wenigstens den Funken einer Chance zu wahren, unseren Nachkommen eine
Erde zu hinterlassen, auf der man noch leben kann und will. Die Wissenschaft erar-
beitete dafiir bereits die Zusammenhinge und Szenarien bis ins Detail; wenn man
es denn wissen will, dann ist bekannt was 6kologisch, wirtschaftlich und politisch
zu tun wire. Es geht also um das Tun. Aber immer noch herrscht weitgehend Ratlo-
sigkeit, wie man dieses Wissen gesellschaftlich und politisch um- und durchsetzen
kann. Dafiir braucht es eine handlungsfihige, demokratisch legitimierte Politik
und internationale multilaterale Kooperation, nebst radikalen Verinderungen der
heutigen materialistisch-konsumorientierten Lebensstile in Richtung Nachhaltig-
keit. Weil es in der menschlichen Natur liegt, dass Lebenszufriedenheit vor allem
mit einer kohisiven Gesellschaft und einer intakten Umwelt zusammenhingt —
kaum aber mit Uberkonsum® erscheint es méglich, solch hochgesteckte Ziele zu
erreichen. Man muss sich demokratisch auf Regeln einigen. Denn es wird we-
der moglich, noch zielfiihrend sein, die Verantwortung allein den Individuen (dem
»miindigen Konsumenten«) umzuhingen und damit jene neoliberalen Ideologie
fortzusetzen, die mit ihrer Entpolitisierung der Politik und Politisierung der Wirt-
schaft mafigeblich das gegenwirtige Schlamassel verursachte. Jedenfalls geht brav

1 Vgl. K. Kotrschal: Ist die Menschheit noch zu retten; J. Methorst et al.: Importance of Species
Diversity [Online-Dok.].
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Miill trennen, das tigliche Billigfleisch aber per SUV aus dem Supermarkt holen,
nicht mehr zusammen.

Damit ist Tierschutz kein isolierbares Thema mehr, Tier- und auch Arten-
schutz wurden integrale Teile einer notwendigen Strategie der raschen sozio-
Skonomischen Wende, die zu schaffen sein muss, denn es gibt keine Alternative.
Sollte diese Wende misslingen, werden die daraus resultierenden weltweiten Ka-
tastrophen das Thema Tierschutz aus den Kopfen einer immer grofieren Mehrheit
von um ihr Uberleben kimpfenden Menschen verdringen. So holen die heutigen
globalen Zusammenhinge und Priorititen Tier- und Artenschutz aus den Elfen-
beintiirmen akademischer Diskussionen; dies relativiert auch die Unterschiede
zwischen dem auf das individuelle Wohl orientierten Tierschutz und dem Fokus
des Artenschutzes auf Populationen und Lebensriume; daraus sollte man im
Interesse des Groflen Ganzen Synergien schopfen, nicht aber Gegensitze und
Konflikte konstruieren.

1.2 Vernunft alleine wird nicht reichen, es braucht
die ganze menschliche Natur

Eine der traditionellen Debatten im Tierschutz dreht sich darum, welche Lebewe-
sen schiitzenswert sind und warum das so ist. Im Wesentlichen vertritt eine wich-
tige, auch in den meisten Ethikkommissionen dieser Welt vertretene, weil rechts-
pflegefreundliche Denkrichtung die Ansicht, dass Schutzwiirdigkeit an bestimm-
ten Eigenschaften festzumachen sei. Im Gegensatz dazu vertreten religiose, aber
auch biologische Idealisten wie ich selber, dass alles Lebendige allein aufgrund der
Tatsache schiitzenswert sei, dass es auf Basis gemeinsamer Prinzipien existiert,
wie etwa der Erbinformation. Das schafft eigentlich enge Verwandtschaft, selbst
zwischen Schleimpilz und Mensch. In letzter Konsequenz fithren beide Denkschu-
len in absurde Sackgassen. So etwa fithrte das Kriterium, Schutzwiirdigkeit an
(bewussten) Leidensfihigkeit zu binden, unter anderem zum erschreckenden Vor-
schlag, anstatt an Tieren Versuche an geistig behinderten Menschen durchzufith-
ren. Und sind andererseits Pestbazillus und Covid-Virus schiitzenswert, einfach
weil sie existieren? Gerade als (Verhaltens-)Biologe mochte ich in diesen philoso-
phischen bis pragmatischen Debatten nicht weiter dilettieren, sondern mich eher
um jene Komponenten von Tierschutzmotivation und -vermittlung kitmmern, die
in der evolutionir entstandenen menschlichen Natur grundgelegt sind.? In ande-
ren Worten: Wie stellt man es an, dass Menschen den Tier- Natur- und Artenschutz
ernst nehmen und zu jhrem Anliegen machen? Deswegen werde ich auch trotz mei-
ner Skepsis gegeniiber der Verkniipfung von Schutzwiirdigkeit mit Eigenschaften
nochmals aufgreifen; etwa in der Frage, von welchen Eigenschaften anderer Tiere

2 Vgl. K. Kotrschal: Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.
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Menschen besonders fasziniert sind — und sie deswegen als besonders schutzwiir-
dig betrachten.

Weil rationales Denken die Menschen zwar auszeichnet, sie aber dennoch re-
gelhaft und regelmifiig »irrational« handeln®, muss man die Leute auch beziiglich
ihres Verstindnisses fiir den Tierschutz dort abholen, wo sie stehen — sozusagen
als typische Menschen. Damit ist gemeint, dass Menschen innerartlich unabhin-
gig ihrer kulturellen Einbettung viele »Universalien«* und mentale Eigenschaften
teilen. Dazu zihlt im gegenwirtigen Zusammenhang vorrangig die »Biophilie«.
Damit bezeichnet man ein menschliches Alleinstellungsmerkmal das in einer be-
sonderen, auf sozialen Mechanismen basierenden, nicht direkt nutzorientierten,
und im Wortsinn instinktiven Interessensbeziehung mit Tieren und Natur beruht.
Zu den im Zusammenhang Tierschutz wichtigen Universalien zihlt auch die Art,
wie sich Menschen mit den fiir sie relevanten Aspekten der Welt in Beziehung set-
zen, indem sie diese in arttypischer Weise »vermenschlichen« und sie damit in ihre
subjektive »Umwelt« (sensu Jakob von Uexkiill) einordnen.’ Um wirksam Verstind-
nis fiir den Artenschutz zu schaffen, gilt es, mit diesen menschlichen Universalien
zu arbeiten und nicht einfach darauf zu vertrauen, dass es die Ratio schon richten
wird. Daher mochte ich einige relevante Universalien in Folge kurz vorstellen.

2. Zur menschlichen Natur - Entwicklungsgeschichtliche Hintergriinde
beriicksichtigen lernen

2.1. Biophilie

Fir das typisch menschliche Interesse an Natur und Tieren pragte der deutsch-US-
Psychoanalytiker Erich Fromm den Begriff der »Biophilie« (1964); dessen evolutio-
nire Anbindung besorgte US-Biologe Edward O. Wilson (1984). Biophilie entspra-
che sozusagen dem universellen mentalen Fufdabdruck einer evolutioniren Ge-
schichte, die Menschen nicht zuletzt aufgrund ihrer Kulturfihigkeit zur 6kologisch
erfolgreichsten, invasivsten aller Arten machte.® Ein starkes Interesse an Natur
und Tieren war fur Jiger-und-Sammler tiberlebenswichtig, fiir den Jagderfolg, um
nicht von anderen Tieren erbeutet zu werden, vor allem aber auch im Rahmen des
typisch menschlichen Bediirfnisses nach Verortung und Sinn, also der Deutung der
eigenen Existenz.” Darum standen Tiere auch im Fokus animistischer Vorstellun-

Vgl. ebd.

Vgl. Chr. Antweiler: Our common denominator; N. Christakis: Blueprint; s. unten.

Vgl. E. G. Urquiza-Haas/K. Kotrschal: The mind behind anthropomorphic thinking; s. unten.
Vgl. P. Shipman: The Invaders.

Vgl. M. Winkelman: Shamanic universals.

N ouvpow
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gen, des offenbar frithesten formalen Ausdrucks transzendierender menschlicher
Spiritualitit.

Einen Beleg fiir die menschliche Biophilie liefert das starke, kulturunabhingi-
gen Interesse weniger Monate alter Babies an Tieren.® Da die Individualentwick-
lung dazu tendiert, wichtige Wegmarken der evolutiven Entwicklung in groben Zii-
gen zu replizieren, zeigen die Kleinkinder durch ihren Fokus auf Tiere einerseits,
wie wichtig der Kontakt mit anderen Tieren tiber die Menschwerdung gewesen
sein muss® — und dass andererseits Kinder fiir die optimale Ausbildung ihrer An-
lagen Kontakt mit Tieren und Natur benétigen.'® So reifen Im Zuge der regelhaften
Entwicklung der mentalen Reprisentationen wihrend des Heranwachsens™ dyna-
misch die individuelle Beziehung mit den anderen Tieren — auf Basis menschlicher
Universalien, personlicher Erfahrungen und im Rahmen gesellschaftlicher Bedin-
gungen.'

Einstellungen zu Tieren und Tierschutz sind also kein Zufall, sondern das Er-
gebnis von Anlagen im Rahmen der menschlichen Natur'® in regelhafter Interakti-
on mit der sozi-kulturellen Umgebung. Zudem teilen Menschen nach Ma3gabe der
stammesgeschichtlichen Verwandtschaft und teils auch aufgrund paralleler Evolu-
tion den Grof3teil ihrer Eigenschaften mit den anderen Tieren — gerade die menta-
len Mechanismen des Zusammenlebens. So mogen sich andere Siugetiere und vor
allem Vdgel im Aussehen stark von Menschen unterscheiden, Auferlichkeiten, ent-
standen zwischen stammesgeschichtlichem Erbe und Anpassung. Dennoch iiber-
wiegen die Gemeinsamkeiten in der Organisation von Verhalten, in der Steuerung
von Sozialverhalten durch Gehirn und Stresssysteme, in der regelhaften ontoge-
netischen Entstehung von Personlichkeitsmerkmalen, sogar in den Mechanismen
des Fiihlens und Denkens.™* Aber natiirlich finden sich klare menschliche Allein-
stellungsmerkmale, vor allem im Bereich der symbolsprachlichen und kognitiven
Fihigkeiten. Sprache und das grofle menschliche Gehirn entstand ibrigens mit
der sozialen Komplexitit.”> Weswegen sich das menschliche Gehirn in Interaktion
mit Tieren und Natur vor allem seiner sozialen Mechanismen bedient — wenn es
nicht gerade um Vermeidung oder Flucht geht.

8 Vgl. ]. S. DeLoache/M. Pickard/V. LoBue: How very young children think about animals; vgl.
K. Kotrschal: Einfach beste Freunde; Ders.: Woher wir kommen.

9 Entsprechend der (umstrittenen) »Haeckelschen Regel«, wonach die evolutionare Entwick-
lung in der Individualentwicklung rekapituliert wird — zumindest in Grundziigen.

10 Vgl. das»Nature Deficit Syndrome«-Hypothese: Vgl. R. Louv: Prinzip Natur; vgl. K. Kotrschal:
Einfach beste Freunde.

11 Vgl. St. R. Kellert: Attitudes towards animals.

12 Wie alle menschlichen Merkmale in Interaktionen zwischen Genom, Epigenom, sozialem
und gesellschaftlichem Umfeld; vgl. E. Jablonka/M. ]. Lamb: Evolution in four dimensions.

13 Vgl. K. Kotrschal: Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.

14 Vgl. K. Kotrschal: Einfach beste Freunde.

15 Vgl. R.I. M. Dunbar: Social Brain Hypothesis.
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Aber selbst Sprechen und Denken unterscheiden sich eher quantitativ, denn
qualitativ von den entsprechenden homologen Vorliufern bei anderen Tieren. Das
»Darwinsche Kontinuumc ist also viel umfassender, der Graben zwischen der Art
Homo sapiens und ihrer stammesgeschichtlichen Verwandtschaft viel seichter, als
das den meisten Leuten bewusst sein mag. Sigmund Freud bezeichnete dies als
»Darwinsche Krinkung«, zu der es freilich nur aus einer Position der Selbstiiber-
schitzung kommen konnte. Psyche und menschliches Verhalten verweigern sich
ohnehin einer solchen rationalistischen Irrungen. So etwa zeigte sich (unten), dass
die Art des »Vermenschlichens« anderer Tiere mit der unbewussten, subjektiven
Wahrnehmung von Ahnlichkeit und Wesensnihe zusammenhingt. Ganz offen-
sichtlich bilden diese typisch menschlichen Mechanismen des sich-in-Beziehung-
setzens mit den anderen Tieren eine wesentliche Grundlage fir die die Vermittlung
von Artenschutz. Aus demselben Grund fithrt der WWF den Panda als Logo: Ein
felliges Sdugetier im Kindchenschema-Look triggert entlang der typisch menschli-
chen Instinktkonstruktion — und daher kulturunabhingig — positive Gefiihle in ei-
nem ungleich stirkeren Ausmaf, als das etwa ein schleimiger Schwanzlurch, egal
wie gefihrdet dieser auch sein mag.

2.2. Vermenschlichen und andere Elemente der mentalen
Nahe-Distanz-Regulation zu den anderen Tieren

Tatsichlich werden andere Tiere nach Mafdgabe stammesgeschichtlicher Nihe,
bzw. der Vertrautheit mit ihnen »vermenschlicht«.!® Menschen wihnen sich mit
Hunden und Affen gewdhnlich wesensverwandter, als mit Fischen oder Ameisen,
sie ordnen daher den niherstehen Tieren auch komplexere mentale Eigenschaften
zu. Dieses Grundmuster wird individuell und gesellschaftlich stark von Bildung,
und Bewusstseinsstand und gesellschaftlichem Umfeld moduliert. Daraus folgt,
dass Menschen trotz ihrer grundlegend biophilen Orientierung Tiere nicht einfach
undifferenziert »mogenc, sondern dass individuelle Einstellungen zu bestimmten
Arten und Individuen stark divergieren konnen. So etwa konnen Informationen

itber Gemeinsamkeiten mit den anderen Tieren”

, wie sie im zweiten Teil die-
ses Beitrags diskutiert werden, tierschutzrelevante Sichtweisen und mentalen
Reprisentationen beeinflussen.

Eine weitere menschentypische, moglicherweise tierschutzrelevante Anlage
liegt in ihrer Tendenz, geschlossene Gruppen zu bilden und sich von »Fremden« —

Menschen oder Tieren — abzugrenzen. Menschen teilen diese Tendenz mit ande-

16  Soetwa der scala naturae-Effekt: Vgl. E. Urquiza-Haas/K. Kotrschal: The mind behind anthro-
pomorphic thinking.
17 Vgl. K. Kotrschal: Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.
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ren sozial komplex organisierten Lebewesen'®, verfiigen allerdings als einzige Art
iiber die Fihigkeit, die alten Antriebe durch Reflexion zu kontrollieren. Eine solche
Tendenz zur Abgrenzung mag auch das Zusammenleben mit unseren domesti-
zierten Kumpantieren' beeinflussen. Dass ich etwa meinen eigenen Hund liebe,
bedeutet noch lange nicht, dass dies fiir alle Hunde gelten muss — schon gar nicht
fiir den »Koter« des Nachbarn. Diese Art von sozialer Abgrenzung mag auch ein re-
levanter Mechanismus der Distanzierung gegeniiber Tierleid sein. Sie kénnte sich
als Verhaltensneigung seit der Altsteinzeit verstirkt haben — paradoxerweise im
Zuge einer evolutioniren Entwicklung, die Menschen gruppenintern kooperativer
und netter machte.?® Denn unterstiitzt wird gruppenbezogenes Sozialverhalten
bekanntlich durch das »Bindungshormon« Oxytocin.?* Dieses Hormon scheint die
Motivation fir internen Zusammenhalt, Vertrauen und Kooperationsbereitschaft
zu verstirken®?, aber auch die Abgrenzung gegeniiber Gruppenfremden. Daher
konnte es durchaus in Beziehung und Einstellungen zu Tieren wirksam werden,
ob man die Gemeinsamkeiten oder aber die Unterschiede zwischen »Mensch und
Tier« betont.

Die Barriere gegeniiber »den Fremden« — Menschen oder Tiere - schmilzt
durch Kennenlernen und Sozialisieren, durch Interesse und damit verbundenen
Wissenserwerb. Sehr unwahrscheinlich tibrigens, dass »Xenophobie« (Angst vor
Fremden bis Fremdenfeindlichkeit) per se zum Inventar der menschlichen Univer-
salien zihlt.”® Diese besteht eher aus einem vorsichtigen Interesse an Fremden.**
Spielgefihrten und Sozialkumpane tétet und verzehrt man gewohnlich niche,
eine Faustregel mit artiibergreifender Giltigkeit, wie etwa die eindrucksvollen
Aufnahmen wilder Eisbaren belegen, die mit angeketteten Schlittenhunden spie-
len*>. Folgerichtig ist der nach Ende des 2. Weltkrieges mancherorts in Europa
iibliche Verzehr von Hunden und Katzen heute vielen Lindern (in Osterreich
per Tierschutzgesetz) sogar gesetzlich verboten. Was strenggenommen irrational
scheint, denn wenn es in Ordnung ist, »gliickliche« Tiere zu essen, dann sollte
man wohl auf Kumpantiere zuriickgreifen — was aber aufgrund der erwihn-
ten Sozialisierungsregel zu einem Zihnlichen Tabu wurde, wie innerartlicher
Kannibalismus.

18 Vgl. E. Wilson: Die soziale Eroberung der Erde.

19 Vgl. K. Kotrschal: Einfach beste Freunde.

20 Die sog. »Selbstdomestikation, vgl. B. Hare/V. Wobber/R. Wrangham: The self-domestica-
tion hypothesis, vgl. A. S. Wilkins/R. Wrangham/T. Fitch: The sDomestication Syndromex.

21 Vgl. H.Julius et al.: Bindung zu Tieren.

22 Dies belegen vor allem viele Arbeiten experimenteller Wirtschaftswissenschaftler, etwa
auch die Gruppe um Ernst Fehr an der Universitat Zirich.

23 Vgl. E. Wilson: Die soziale Eroberung der Erde.

24  Diskutiert in K. Kotrschal: Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.

25  Vgl.0.A.: Tierischer Spaf: Eisbar spielt mit Hunden [Online-Dok.].
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Diese in aller Kiirze diskutierten Elemente — Biophilie, die GesetzmiRigkeiten
des Vermenschlichens und der Nihe-Distanzregulierung zu anderen Tieren mi-
schen mafigeblich in der Tierschutzbildung mit. Diese typischen, oft irrrational
scheinenden Eigenschaften der menschlichen Psyche stehen aber dennoch nicht
unbedingt prinzipiell auf Kriegsfufd mit der Ratio; sie erginzen diese, wenn es et-
wa gilt — wie eingangs diskutiert — Tierschutz als integrativen Teil einer weltweit
noétigen Wende zu sehen, die es braucht, um mit den ékologisch auch fir Menschen
bedrohlichen Klima- und Biodiversititskrisen zurechtzukommen. Ein weiteres na-
heliegendes Fazit daraus wire, dass jenseits der rein 6kologischen Nischenfaktoren
die alten mentalen Anlagen und Bediirfnisse menschliches Verhalten beeinflussen,
auch im Zusammenhang mit Tierschutz. Dieses mentale Erbe verweist aber wie-
derum auf die grundlegenden okologischen Bediirfnisse und die Fahigkeiten zur
Nischenkonstruktion — weil sich die evolutionire Geschichte nicht nur beim Men-
schen in den Strukturen der Psyche abbildet.

Daher bendtigen die Menschen Natur und Tiere nicht nur aus direkten Nutz-
griinden, sondern auch als wichtige Faktoren einer optimalen Entwicklung wih-
rend des Heranwachsens und als wesentliche Wohlfithl- und Gesundheitsfakto-
ren im Erwachsenenleben.?® Es liegt daher in der Natur der menschlichen bio-
Psychologie, dass Menschen einen 6kologisch einigermafen intakten, biodiversen
Lebensraum benotigen.?” Darauf weist auch die menschentypische »evolutionire
Asthetik« hin, welche sich etwa in einer Vorliebe fiir offene, parkartige Landschaf-
ten duflert, mit Wasserflichen, Fernsicht, gepaart mit Deckung und Geborgen-
heit. In solchen Gegenden machen Leute gerne Urlaub, dort siedeln sich jene an,
die es sich leisten kénnen. Um Menschen fiir Tierschutz zu motivieren, braucht es
daher alle Ebenen menschentypischer Mechanismen, das rationale Reflektieren,
aber auch die Aktivierung von Gefithlen und der sozialen Mechanismen des Zu-
sammengehdérens und Eins-seins mit »den anderen«. Umgekehrt kann — und soll -
ein emotional geprigtes Bewusstsein der zwischenartlichen Nihe und Wesensver-
wandtschaft iber naturwissenschaftliche Erkenntnisse rationalisiert werden. Die-
ses relativ junge Wissen zeigt unter anderem, dass die lange, religiés-ideologisch
motivierte Suche nach Abgrenzung, nach den Unterschieden zwischen »Mensch
und Tier« auch im Sinne des Erkenntnisgewinns generell wenig Sinn macht. Mehr
noch, eine solche Art der Abgrenzung torpediert geradezu die Bildung positiver
Einstellungen zum Tierschutz.

Menschen sind eine biologische Art, mit vielen innerartlichen Gemeinsambkei-
ten und etwas weniger mit anderen Arten. So zeigen Menschen zwangsliufig Al-

26  Vgl. K. Kotrschal: Einfach beste Freunde; R. Louv: Prinzip Natur, H. Julius et al.: Bindung zu
Tieren.

27 Vgl.]. Methorst et al.: Importance of Species Diversity; vgl. K. Kotrschal: Mensch. Woher wir
kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.
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leinstellungsmerkmale, die nicht aus Furcht, Abgrenzungsmechanismen zu akti-
vieren heruntergespielt werden sollten. Als einzige biologische Art verfiigen Men-
schen tber eine spezifische, spezialisierte Denk- und Reflektionsfihigkeit. Dar-
aus ist die moralische Sonderstellung des Menschen abzuleiten, Verantwortung
fir andere Arten und die gesamte Biosphire zu ibernehmen. Daher ist die Kennt-
nis der menschlichen Gemeinsamkeiten, aber auch der Unterschiede gegeniiber
»den anderen« wichtig, um erkennen zu kénnen, worin diese Verantwortung ei-
gentlich besteht. So halte ich es weder fiir angemessen noch sinnvoll, sondern im
paternalistisch-iibergriffig, anderen Tieren, selbst wenn es sich um Menschenaffen
handelt, Menschenrechte zu verordnen. Menschen sind die Hauptverursacher von
Aussterben und Tierleid, gleichzeitig aber die einzig méglichen Wahrer von Tier-
rechten. Sie sollten daher griindlich iiberlegen, ob es angemessen ist, den anderen
Tieren einfach einen Tier- und Artenschutz, sowie Tierrechte nach menschlichem
MafR zu verpassen. In der praktischen Ausiibung der Verantwortung zihlen viel-
mehr die jeweils unterschiedlichen Perspektiven der anderen Tiere. In der Frage
der Tierrechte sollten Menschen in der Anwaltsfunktion bleiben, sich nicht selber
zum Mafistab machen. Konkret braucht es Empathie, aber immer gepaart mit viel
Wissen, um in die Schuhe der anderen Tiere zu schlipfen.

Daher méchte ich in Folge nach einer kurzen Erérterung wie sich jener tie-
fe historische Graben zwischen »Mensch und Tier« ergab, welcher steinzeitlichen
Jager-und-Sammlergesellschaften noch fremd war, vor allem auf die mentalen Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und anderen Tieren fokus-
sieren und darauf, was andere Tiere an komplexer Kognition nachweislich draufha-
ben. Und zwar, weil Menschen vor allem von ihren eigenen kognitiven und sozialen
Fihigkeiten beeindruckt sind — was ebenfalls als menschliche Universalie gelten
kann. So paradox es scheinen mag: Aber um sich in die Schuhe »der anderen« zu
begeben, braucht es den Menschen als Messlatte und Ankerpunkt. Man sollte die
Leistungen der anderen Tiere vor allem aus Griinden des Erkenntnisgewinns zwar
frei von dieser Referenz — ihrer selbst willen — erforschen, benotigt aber Selbstre-
ferenz zum Einordnen der Ergebnisse.

Das geschieht ja auch ganz implizit aufgrund der menschlichen Natur: Men-
schen interessieren sich vor allem fiir Delfine, Raben, Wolfe oder Schimpansen
(etc.), alles Tiere, die ein komplexes Sozialleben fithren und im Ruf stehen, klug
zu sein. Tiere »wie wir« eben, die bereits in der animistischen Spiritualitit die
wichtigsten Projektionsflichen fiir spirituelle Vorstellungen abgaben. Biologische
Erkenntnisse zeigen nun, dass man diesen Tieren ihre Eigenschaften zu Recht zu-
schreibt. Trotz meiner personlichen Bedenken, ist es offenbar typisch menschlich,
Schutzwiirdigkeit mit bestimmten Eigenschaften zu verbinden. Man kann und soll
natiirlich diese menschliche Faszination fiir kluge Sozialtiere im Sinne des Tier-
schutzes nutzen. Denn was man kennt und schitzt, schiitz man auch - weniger
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aber das kiinstlich Entfremdete. Darum soll in Folge auch kurz die Entstehung der
Mir vom tiefen Graben zwischen »Mensch und Tier« diskutiert werden.

3. Wie ein tiefer Graben zwischen »Mensch und Tier« entstand -
Historische und ideengeschichtliche Bedingungsfaktoren
beriicksichtigen lernen

Die Einstellungen zu Tieren wandelten sich grundlegend mit dem Ubergang zum
Sesshaftwerden, bzw. zu Hirtenkulturen.?® Jiger und Sammler sind relativ egali-
tir organisiert und pflegen in der Regel eine animistisch- bzw. totemistisch-scha-
manistische Spiritualitit, was auch in der evolutionir begriindeten Struktur von
Gehirn und Psyche begriindet zu sein scheint.?” Tiere sind fiir sie meist beseel-
te, fithlende und denkende Wesen, spirituelle Partner in Verwandlungsritualen. In
vielen Jiger-und-Sammler-Gesellschaften gilt wie auch noch im Alten Testament
das Blut als Sitz der Seele (Genesis 9,3f.). Jagd und Téten geschieht im Rahmen von
Ritualen und Tabus, um Konflikte mit den Geistern der Getdteten zu vermeiden.3°
Reste davon finden sich heute noch in der Trophienjagd, indem etwa der Jiger den
erlegten Hirsch mit einem »Bruchg, einem Zweiglein im Maul ehrt. Vor mindes-
tens 35 000 Jahren nahmen urspriinglich aus Afrika stammende, eurasische Jager
und Sammler enge Beziehungen mit Wélfen auf (und umgekehrt). Daraus wurden
in nicht allzu vielen Generationen Hunde, zunichst durch implizite Selektion auf
Zahmheit.>!

Die Augenhohe-Beziehung mit anderen Tieren dnderte sich mit dem Sesshaft-
werden, erstmals vor etwa 12 000 Jahren um Megalith-Heiligtiimer einer Jiger-
und Sammlerkultur im heutigen Hochland von Anatolien.?* In der »Neolithischen
Revolution«, begann man, Getreide, Schafe, Rinder und andere Nutztiere zu do-
mestizieren und Vorrite anzulegen, wahrscheinlich bereits mit Hilfe von Hunden.
der Hunde. Arbeit, Ressourcen und - in Folge — weibliches Reproduktionspotential
wurden nun von Wenigen kontrolliert.>* Es entstanden arbeitsteilige, hierarchisch-
patriarchale Gesellschaften, die mittels organisierter Kriegerkasten und Befesti-
gungsmauern den eigenen Besitz gegen die Nachbarn schiitzten — und diese im
Gegenzug zu iiberfallen. Mit Landwirtschaft und Hirtenkultur kam neben der sys-
tematischen Kriegsfithrung auch die Arbeit von Sonnenauf- bis -untergang in die

28 Vgl ). L. Weisdorf: From foraging to farming.

29 Vgl. M. Winkelman: Shamanic universals.

30 Vgl. D.S. Whitley: Future directions.

31 Vgl. K. Kotrschal: How wolves turned into dogs; vgl. A. S. Wilkins/R. Wrangham/T. Fitch: The
>Domestication Syndromes, vgl. P. Shipman: The Invaders.

32 Vgl E. Anati: On Paleolithic religion: vgl. D. Korol: Gobekli Tepe [Online-Dok.].

33 Vgl. K. Kotrschal: Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.
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Welt.3* Vor etwa 8 000 Jahren erreichten die Anatolier mit ihrer Ackerbaukultur
Europa.’® Den Vorteil der neuen Gesellschafts- und Wirtschaftsform genoss eine
gut ernihrte, Oberschicht, welche es schaffte, andere, einschlieflich Sklaven, fiir
sich arbeiten zu lassen. Eine Mehrheit rackerte fortan, war schlecht ernihrt und
starb frith.3¢

Mit der Domestikation wurden Tiere Teil dieses patriarchalen Abhingigkeits-
systems, wie auch manche Texte des Alten Testaments belegen, wenn auch lange
noch mit spiritueller Bedeutung als Opfertiere. Aus Hiuptlings- und Fiirstentii-
mer wurde immer wieder absolutistische Herrschaft, was auch die Beziehung zu
den Tieren verinderte. Fiir die Herrschenden waren manche Hunde, Katzen, Ge-
parden, spiter Pferde, Falken etc. geliebte Kumpane, Wildtiere hielten die Herr-
scher aller Zeiten in Menagerien und/oder jagten sie teils exzessiv. Immer waren
Jagd und Kriegshandwerk zwei Seiten derselben Medaille. In Osterreich wurde das
Adelsprivileg der Jagd iibrigens erst 1849 abgeschafft. Neben dem Streben nach
statuszeigendem Luxus mag das Anlegen von parkihnlichen Girten und Mena-
gerien nach den Mafistiben der evolutioniren Asthetik als Symbol der gottihn-
lichen Herrschaft iiber Mensch und Natur gedient haben.?” Mit Aufklirung und
Industrialisierung iibernahm ein aufstrebendes Biirgertum in Jagdausitbung und
Tierhaltung die Gepflogenheiten des Adels. Auch der Monotheismus leistete seinen
Beitrag zum menschlichen Uberlegenheitsdenken iiber abhingige Nutztiere oder
zu bekimpfende Wildtiere. Gott schuf bekanntlich den Menschen als sein Ebenbild,
von den anderen Tieren ist diesbeziiglich nichts zu lesen.

Bis heute unterhalten die rasch weniger werdenden Kleinbauern personliche
Beziehungen zu ihren Kithen und anderen Nutztieren, geben ihnen Namen und
behandeln sie fiirsorglich, obwohl deren Ende von Anfang an klar ist. Im 20. Jahr-
hundert demokratisierte sich zumindest in den »entwickelten« Staaten auch die
Ernihrung, es entstand quasi ein Recht auf billiges Fleisch. Das bedingte die indus-
trielle Massenhaltung und die letztliche Verdinglichung der Tiere. Ihr Leben und
Tod wird im Sinne der effizienten Fleischproduktion optimiert und die Kiufer der
sauberen Fleischpakete wollen gar nicht wissen, dass diese Teile des Korpers eines
individuellen Tieres waren, mit einer ausgeprigten Personlichkeit und Bediirfnis-
sen, die ihm wber die kurze Holle seiner Lebensdauer nicht erfilllt wurden. Eine
der weitreichenden Konsequenzen dieser Abkopplung und Tierverachtung mani-
festiert sich in zoonotisch entstehenden Pandemien, wie etwa Covid-19.

Parallel zur Entseelung der Tiere als billige Nahrungsmittel wurden Tiermodel-
le in der Wissenschaft lange — und vom wissenschaftlichen Ergebnis her durchaus

34  Vgl.). Diamond: Kollaps.

35  Vgl. D. Reich: Who we are.

36 Vgl. A. Mummert/E. Esche/). Robinson/G. Armelagos: Stature and robusticity.
37  Vgl.]. Serpell: In the company of animals.
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erfolgreich — in der Tradition von René Descartes als Reiz-Reaktionsmaschinen ge-
sehen. Der Leitphilosoph der Aufklirung fithrte den Platonschen Leib-Seele Dua-
lismus fort und vertrat einen extremen Mensch-Tier Dualismus.3® Dieses rationa-
listisch-philosophische Tier- und Menschenbild der Aufklirung scheint freilich Pri-
vileg der intellektuellen Eliten gewesen zu sein, wihrend die einfachen Leute ihre
Kumpan- und sogar Nutztiere wohl immer schon als Personlichkeiten wahrnah-
men und dermafen im Guten wie im Schlechten mit ihnen umgingen.?® Seit der
Antike bestand eines der Masterprogramme der abendlindischen Philosophie und
Theologie im »emanzipieren« des Menschen vom Naturwesen und seinem »Trans-
zendieren« in ein Geisteswesen. Es ging damit implizit wohl auch um ein Uber-
winden animistischer Vorstellungen. Es gab aber auch Damals Denker, die nicht
auf dieser Linie lagen. So etwa betonte der eine Generation vor Descartes leben-
de Philosoph Michel de Montaigne die Kérperlichkeit von Denken und Bewusstsein
und die Wesensahnlichkeit zwischen Menschen und anderen Tieren. Aber offenbar
blieb Descartes bis heute einflussreicher als Montaigne, so gerne dessen »Essais«
auch immer noch gelesen werden.

Mit Sesshaftwerden, Monotheismus und Aufklirung vertiefte sich der Graben
zwischen »Mensch und Tier«. Damit fiel es leicht, Tiere zu verdinglichen, aber
schwer, sie als inferiore, fiir den Menschen héchstens nutzwichtigen Wesen zu
achten und zu schiitzen; das Bewusstsein der Wesensverwandtschaft war in der
Beziehung zu anderen Tieren zumindest unter den Eliten nicht mehr Mainstream.
Dies wirkt bis heute nach und driickt sich etwa im Rechts- und gesellschaftlichen
Status von Tieren aus, obwohl letzterer wieder zu steigen scheint — zumindest in
urbanen Teilsegmenten. Tatsichlich wurde in den letzten Jahrzehnten der Graben
weitgehend aufgefiillt, etwa durch die Ergebnisse der einschligigen Naturwissen-
schaften, aber auch durch die »Human-Animal Studies«, die heute die geisteswis-
senschaftlichen Fakultiten zumindest der abendlindischen Universititen durch-
dringen, merklich etwa Philosophie und Ethik. Der Mensch wird im Spiegel der
anderen Tiere wieder neu gedacht, was angesichts der gegenwirtigen Lage von
Biosphire und Menschheit mehr ist, als eine intellektuelle Ubung im Elfenbein-
turm - es begleitet notwendigerweise die Zeitenwende.

4. Warum es den Blick auf den Menschen braucht, um andere Tiere
besser zu verstehen: Tiere vom Menschen her verstehen lernen

Um die Fihigkeiten der anderen Tiere einordnen zu kénnen, braucht es letztlich
den Menschen als Referenz (oben). Dessen Verhalten und sozial-gesellschaftli-

38  Vgl. R. Descartes: De homine.
39 Vgl.]. Serpell: In the company of animals.
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che Organisation beruhen auf einer Fiille von »Universalien«, also Merkmale,
die allen Menschen gemeinsam sind.*® Viele davon werden allerdings aufgrund
gemeinsamer stammesgeschichtlicher Herkunft oder konvergenter Evolution mit
anderen Tieren geteilt. Unter den basalen Universalien findet man nur relativ
wenige menschliche Alleinstellungsmerkmale.** Selbst kognitive Spitzenleistun-
gen wie Sprachfihigkeit und abstraktes Denken finden sich in meist homologen
Formen bei den anderen Tieren. Zu den »menschlichen Universalien« im wei-
testen Sinn zdhlen instinktive Komponenten, wie etwa die evolutiondr uralten,
teils konflikttrichtigen Handlungsantriebe/Motivationen aus dem Bereich der
geschlechtsdimorphen sozio-sexuellen Strategien, die mimischen Muster des
Ausdrucks der Emotionen, sowie zahlreiche kontextsensitiven soziale Anlagen;
dieses typisch menschliche mentale Instrumentarium bildet den wirkmichtigen
Hintergrund der Organisation von Gesellschaft, Herrschaft und Macht.** Manche
dieser Universalien, wie etwa die Biophilie, bzw. die Regeln, wie Menschen andere
Tiere vermenschlichen, sind auch beziiglich der Sichtweisen auf Tiere relevant.
Menschen sind hier keine Themenverfehlung, weil die Referenz zur Einschit-
zung, was andere Tiere konnen und was nicht, immer wir selber sind und weil
natiirlich Forschung von menschlichen Interessen bestimmt ist. So stofen die Er-
gebnisse der Kognitionsbiologie an Wolfen, Hunden Raben etc. bei Medien und Of-
fentlichkeit auf erhebliches Interesse, sind doch Menschen vor allem von klugen,
sozial komplexen Tieren fasziniert.** Menschen — und wohl auch andere Tiere -
konnen gar nicht anders, als sich selbstreferentiell mit der Welt auseinanderzu-
setzen. Tatsichlich befruchten einander heute die Konzepte der Psychologie, der
Anthropologie und der vergleichenden Biologie in grofiem Ausmafi. Nur im Art-
vergleich kann man die »Natur des Menschen« erkennen, etwa die sozio-sexuellen
Anlagen und Priferenzen der Menschen evolutionir stimmig erkliren.** Umge-
kehrt fliefen heute immer mehr Konzepte aus der Humanpsychologie in die Arbeit
mit anderen Tieren ein, so etwa »Theory of Mind« (ToM), die Fihigkeit des Einfith-
lens und Eindenkens in Andere. Zunichst fiir eine typisch menschliche kognitive
Fihigkeit gehalten*, zeigten Tests, dass auch Schimpansen, Raben etc. ToM als

Basis fiir ihre Entscheidungen nutzen.*®

40  Vgl. C. Antweiler: Our common denominator; vgl. N. Christakis: Blueprint.

41 Vgl. K. Kotrschal: Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.

42 Vgl. K. Kotrschal: Ist die Menschheit noch zu retten?

43 Vgl. E. Urquiza-Haas/K. Kotrschal: The mind behind anthropomorphic thinking, K. Kotrschal:
Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.

44 Vgl. K. Kotrschal: Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.

45 Vgl.]. Perner/S. Leekam/H. Wimmer: Three-year-old’s difficulty with false belief.

46  Vgl. Th. Bugnyar/B. Heinrich: Ravens.
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4.1 Kognitive Spitzenleister

Die wenigen tatsichlichen menschlichen Alleinstellungsmerkmale sind Funktio-
nen des groflen menschlichen Gehirns. In den letzten zwei Millionen Jahre ent-
stand ein Organ, das etwa zwei Prozent der Kérpermasse ausmacht, aber 25 Pro-
zent des Grundumsatzes beansprucht. Dieses energetisch teure Organ evoluierte

t*7, was ohne kulturelle Innovationen, wie dem Ge-

vor allem im sozialen Kontex
brauch von Feuer und dem Garen von Nahrung kaum méglich gewesen — unter
anderem auch, weil ein grofRes Gehirn mit Einschrinkungen in der Entwicklung
anderer Organe einhergeht.*® Kognition macht also Menschen — und in Mafen
auch andere Tiere, wie Orcas oder Wolfe — kulturfihig und umgekehrt treiben so-
zio-kulturelle Faktoren die kognitive Evolution. Die 1 250 ccm volumindsen Gehir-
ne der Menschen unterscheiden sich von den etwa 400 ccm der Schimpansen auch
durch ihre Verarbeitungsgeschwindigkeit und -qualitit. Das menschliche Gehirn
erreichte also einen im Vergleich mit anderen Tieren hohen Grad an Spezialisie-
rung — mit dem Nachteil, dass dieses »hoch getunte« Gehirn auch recht stérungs-
anfillig wurde. So plagen moderne Menschen vor allem im Zusammenhang mit
suboptimalen sozialen und gesellschaftlichen Lebensbedingungen eine Fiille von
mentalen Problemen.

Wahrend das Wissen iiber die kognitiven Leistungen von Siugetieren und Vo-
gel rasch zunimmt, hinkt es bei Fischen, Amphibien und Reptilien noch stark nach,
fordert aber punktuell Erstaunliches zutage. So etwa fand man kognitive Spitzen-
leister sogar bei modernen Knochenfischen — etwa bei den fingerlangen Putzerfi-
schen der Gattung Labroides, die in tropischen Riffen paarweise andere Fische von
Ektoparasiten befreien, sich aber auch gelegentlich nach Parasitenmanier an de-
ren Schleimhaut vergreifen und dabei eine erstaunliche Flexibilitit im Umgang mit
ihrer »Kundschaft« zeigen: Jeden Tag kommen hunderte Fische zum Putzen vor-
bei.*® Je nachdem, ob es sich um »Stamm- oder Laufkundschaft« handelt, bzw. ob
die Putzbediirftigen potentiell gefihrlich sind, geht man recht unterschiedlich mit
ihnen um. Eine erstaunliche Leistung, zumal die modernen Knochenfische iiber
die relativ kleinsten aller Wirbeltiergehirne verfiigen. Das ist allerdings kein »Pri-
mitivmerkmal«, zihlen doch die Gehirne der modernen Knochenfische mit ihren
dicht gepackten Nervenzellen und kurzen Leitungsbahnen zu den wohl effizien-
testen und leistungsfihigsten innerhalb der Wirbeltiere.

Auch ein brutpflegendes, etwa 3 cm kleines Pfeilgiftfroschchen (Allobates) des
siiddamerikanischen Regenwaldes zeigt erstaunliche kognitive Leistungen.’® Die

47  Vgl.R.l. M. Dunbar: The Social Brain Hypothesis.

48  Vgl.A.Kotrschal/A. Corral-Lopez/N. Kolm: Large brains, vgl. K. Kotrschal: Woher wir kommen.
49  Vgl. Z. Triki et al.: Biological market effects.

50 Vgl.z.B. R. Sonnleitner/M. Ringler/M.-C. Loretto/E. Ringler: Experience shapes accuracy.
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Minnchen etablieren Territorien am Waldboden und rufen. Die umherwandern-
den Weibchen treffen ihre Partnerwahl und legen dann dem Auserwihlten ein paar
Eier auf den Riicken. Der begibt sich damit auf die nichststehenden Biume und
verteilt sie in kleinen Pfiitzen in Bromelien oder Astléchern — wenn seine vorheri-
ge Priifung ergab, dass diese Kleinstgewisser keine riuberische Quappen anderer
Froscharten enthalten. Die Tage darauf besucht das Minnchen regelmifiig seine
Pfiitzen, iiberwacht die Entwicklung der Kaulquappen und verpflegt sie allenfalls.
Diese Tiere verfiigen also um ein erstaunliches raumlich-zeitliches Gedichtnis,
wahrscheinlich erkennt man einander auch personlich. Eine erstaunliche Leistung
fiir einen winzigen Frosch, der noch dazu im Gegensatz zu den Putzerfischen nicht
nur ein kleines, sondern neurologisch auch recht urspriingliches Gehirn aufweist.

Das Vorurteil dass wechselwarme Tiere — nach menschlichem Mafistab — ge-
nerell dumme Reiz-Reaktionsmaschinen wiren, ist also offenbar so nicht richtig.
Dieser Eindruck mag auch dadurch entstehen, dass vor allem an den geistigen
Leistungen von Siugetieren und Vogeln geforscht wird, also durch einen gewis-
sen »Artenchauvinismus«, auch in der Wissenschaft. Zudem lernen wir daraus,
dass nicht jede geistige Leistungsfihigkeit auf grofle Gehirne angewiesen ist und
dass kognitive Fahigkeiten dann entstehen, wenn sie gebraucht werden. Die stam-
mesgeschichtliche Entwicklung verlauft also nicht zwingend vom »Niederen« zum
»Hoheren«. Allerding stieg die relative Grof3e und die Komplexitit der Gehirne iiber
die Stammesgeschichte durchaus an. Als Faustregel kann gelten: Je spiter in der
Stammesgeschichte eine Verwandtschaftsgruppe entstand, desto grofier, komple-
xer und leistungsfihiger die Gehirne. Man muss aber keinen teleologischen Ent-
wicklungsplan annehmen. Vielmehr wurde nach jedem der bislang etwa sieben
Extinktionsereignissen seit dem frithen Erdaltertum die Biosphire in ihren Inter-
aktionen vielfiltiger (bei seit dem Erdaltertum abnehmender Vielfalt der Baupli-
ne), Okologie und Interaktion der Arten komplexer.>* Dies gilt auch fiir die artin-
terne soziale Organisation und die kognitiven Leistungen, die ja in enger Wechsel-
wirkung mit der 6kologischen Komplexitit stehen.>

4.2 Von Rauber-Beute zur Evolution des Sozialen und der InteIIigenz53

Speziell nach dem schlagartigen Aussterben von 90 % der Arten — auch der Dino-
saurier — ausgel6st durch den Einschlag des Chicxulub-Meteoriten vor 66 Millionen
Jahren, fiillte neue Arten in einer raschen »adaptive Radiation« die Lebensraume.
Dadurch entstand eine komplexere Okologie als je zuvor. Individuenreiche Pflan-
zenfressergilden trugen artenreiche Gilden von Beutegreifern. Der seit dem tiefen

51 Vgl. D. M. Raup: The role of extinction in evolution.
52 Vgl.R.l. M. Dunbar: The Social Brain Hypothesis.
53  Ausfithrlicher in K. Kotrschal: Woher wir kommen.
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Erdaltertum die Evolution treibende Riuber-Beute-Riistungswettlauf blieb weiter-
hin wichtig. So etwa schuf der Verfolgungsdruck durch Laufjiger langbeinige, teils
wehrhafte »Fluchttiere« wie Pferde, Hirsche und Rinder. Andere Siugetiere wie-
derum, riick-eroberten als Otter, Robben und Wale die nun von Schwimmsauri-
ern freien Gewisser. Komplexe Artinteraktionen entstanden zwischen den moder-
nen Blittenpflanzen, Insekten, Vogel und Siugetiere, zwischen den Fischen in den
Korallenriffen. So kam es bei immer mehr Arten zur Entwicklung von komplexen
Formen sozialer Organisation. Parallel entstanden die dazu nétigen mentalen und
kognitiven Mechanismen und Werkzeuge, also leistungsfihige Gehirne auf Basis
von »Voranpassungen, also von bereits lange zuvor entstandenen Komponenten.

Aus okologischen Griinden entstanden die kooperativen Familiengruppen der
Wolfe, der Schwertwale, der Primaten - letztlich auch der Menschen. Aufgrund ih-
rer iiberlegenen sozialen Organisation wurden die modernen Wolfe iiber die letz-
ten zwei Millionen Jahre zu den Top-Pridatoren der Nordhalbkugel.** Und seit
etwa 100 000 Jahren — die letzten 35 000 Jahre gemeinsam mit den heute Hunde
genannten domestizierten Wolfen — entwickelten sich Menschen zur invasivsten,
am radikalsten seine Nischen konstruierenden Art, die je auf der Erde lebten.>
Die iiberragende Kulturfihigkeit des neuen Symbolwesens Mensch trug mafgeb-
lich zu dessen 6kologischen Erfolg bei und entwickelte sich umgekehrt iiber den
Einfluss auf die selektive Partnerwahl zu einem wichtigen evolutioniren Faktor.
Kulturen konnen ihre Angehorigen auch genetisch voneinander isolieren, wie et-
wa seit tausenden von Jahren durch ein hochkomplexes Kastenwesen auf dem in-
dischen Subkontinent der Fall.>

Im Gegensatz zu der vorwiegend auf Reiz-Reaktionsmechanismen beruhen-
den sozialen Komplexitit der staatenbildenden Insekten beruht die soziale Kom-
plexitit der Wirbeltiere — vor allem der gleichwarmen Vogel und Siugetiere — auf
kognitiver Leistungsfihigkeit.’” Die sollte man aber nicht iiberschitzen, kommen
doch alle konkreten Entscheidungen von Maus bis Mensch immer in Abstimmung
zwischen instinktiven Impulsen, mentalen Reprisentationen (evolutionir oder in-
dividuell gespeicherte Erfahrung), affektiver Bewertung und »hoherer« Kognition,
also bewusstem Denken zustande. In diesem funktionellen Schichtenbau der Ko-
gnition liegt auch die Ursache fiir die »Irrationalitit« des Menschen und anderer
Tiere®®, denn die gehirninternen Abstimmungsprozesse bilden die Stammesge-
schichte ab. Zur Entscheidungsreife koordiniert werden die instinktiven, affekti-
ven und Erfahrungskomponenten von den stammesgeschichtlich jiingsten Teilen

54 Vgl K. Kotrschal: Hund-Mensch.

55  Vgl. P Shipman: The Invaders; vgl. K. Kotrschal: Hund-Mensch; vgl. Ders.: Mensch. Woher wir
kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.

56  Vgl. D. Reich: Who we are; J. Krause/Th. Trappe: Die Reise unserer Gene.

57  Vgl. E. Wilson: Die soziale Eroberung der Erde.

58  Vgl. K. Kotrschal: Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.
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des Vorderhirns: Bei Siugetieren vom prifrontalen Kortex (Stirnhirn, seine Gréf3e
variiert mit sozialer Komplexitit), bei den Vogeln vom Nidopallium caudolaterale.>®

»Intelligenz, also die Fihigkeit, die Umwelt kognitiv zu analysieren und mit
flexiblem Verhalten zu reagieren, entstand in 6kologischen und sozialen Kontex-
ten. Und nicht selten »generalisieren« geistige Leistungen, sodass sie in unter-
schiedlichen Doménen einsetzbar sind. So ist etwa die Fihigkeit von Wolfen (Hun-
de sind darin ziemlich schlecht), Mengen intuitiv unterscheiden zu kénnen, so-
wohl beim Jagen als auch beim Bekimpfen der Nachbarn relevant. Galt noch vor
Jahrzehnten Werkzeuggebrauch als das non-plus-ultra intelligenten Verhaltens, so
sank dessen Prestige mit dem Anwachsen der Liste werkzeuggebrauchender Ar-
ten und der Erkenntnis, dass darin meist instinktive Komponenten iiberwiegen.
Besonderes Augenmerk liegt immer noch auf werkzeugherstellenden und —modi-
fizierenden Arten, vom Kaktusfinken iiber Neukaledonische Krihen und Goffin-
Kakadu bis zu den Schimpansen. Im Wesentlichen konzentriert sich die moder-
ne Kognitionsforschung aber auf den sozialen Kontext als Treiber fir ein reiches
Spektrum an geistigen Leistungen. So entstanden letztlich auch Gehirn und Sym-
bolsprache des Menschen.

Der Begriff der »sozialen Komplexitit« ist unscharf durch eine Reihe von Eigen-
schaften charakterisiert®®, einschlieRlich des individuelles Erkennens, langzeit-
liche bedeutende dyadische Beziehung, Kooperation, also ein planvoll-taktisches
und koordiniertes Vorgehen, wobei die Partner verstehen, auch, dass die Koopera-
tionen vom Ablauf und Ergebnis her »fair« verlaufen® und auch »Tricksen, also
der Manipulation jener Information, welche man den Sozialgefihrten zukommen
lasst. All das ist in Abstufungen bei nichtmenschlichen Tieren, wie Rabenvogel,
Woélfen, Hunden, Primaten, Elefanten etc. vorhanden (unten). Auch das Zusam-
menspiel von regelhaft in der Ontogenie entstehenden, unterschiedlichen Person-
lichkeiten ist Teil dieser sozio-kognitiven Arena. Man lernt einander beim Spielen,
beim gemeinsamen Jagen oder Kimpfen etc. einzuschitzen und baut darauf zu-
kiinftige Partnerschaften oder Distanz auf.

Langzeitlich wertvolle Beziehungen, wie Allianzen und Freundschaften werden
ebenso gepflegt, wie Gegnerschaft. Man tauscht soziale Zuwendung und auch Sex
gegen Nahrung oder Beistand in Auseinandersetzungen und man verfiigt auch
iiber mentale Reparaturmechanismen fiir angeschlagene soziale Beziehungen,
z.B. »trosten« nach Niederlagen und »Versdhnung« nach gruppeninternen Kon-
flikten®?. Bei den Siugetieren und Végeln kénnen sich komplexe soziale Gruppen,
trennen und in unterschiedlicher Zusammensetzung wieder vereinen (»fission-

59  Vgl. O. Glntiirkiin/M. Stacho/F. Strockens: The brains of reptiles and birds.

60 Vgl. P M. Kappeler: A framework for studying social complexity.

61 Vgl.). McCettrick/F. Range: Inequity aversion in dogs.

62  Dazu existiert eine rasch wachsende wissenschaftliche Literatur (zusammengefasst etwa in
K. Kotrschal: Einfach beste Freunde; Ders.: Woher wir kommen). Zur Vertiefung besonders zu
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fusion« Organisation, z.B.: Elefanten, Delfine, Schimpansen, Menschen, Raben).
Bei den Vogeln dagegen ist aus hier nicht niher zu diskutierenden evolutio-
niren Griinden die komplexe soziale Grundeinheit weniger der Klan, denn das
monogame Paar.

Nichtmenschliche Tiere sind auch keineswegs in einer permanenten Gegen-
wart gefangen, sondern verfiigen iiber Konzepte von Zeit und operieren damit:
Zumindest komplex soziale Tiere verfiigen gewohnlich iiber ein »Episodisches Ge-
déichtnis« (unten), dessen wichtige Komponente auch das »Wann« ist. An Schim-
pansen und Hihern konnten gezeigt werden, dass sie planen kénnen, etwa indem
sie sich tags zuvor jenes Werkzeug zur Seite legen, welches sie bendtigen, um am
nichsten Tag die zu erwartende Nahrung zu erreichen. All diese Fihigkeiten zei-
gen zudem, dass das mentale Reprisentieren der Umwelt kein menschliches Pri-
vileg sein kann ist.

4.3 Die Evolution der Intelligenz und den geringen qualitativen Unterschied
zwischen Menschen und den anderen Tieren verstehen

Menschen teilen mit anderen Siugetieren und Végeln weitgehend identische Me-
chanismen des Denkens und des Treffens von Entscheidungen — Artunterschiede
sind eher quantitativer denn qualitativer Natur. Dazu gehort die affektive Bewer-
tung von Subjekten, Objekten und Situationen. Integriert wird dieser Entschei-
dungsprozess durch den prifrontalen Kortex der Siugetiere und das Nidopallium
caudolaterale der Vogel. Nur das Ergebnis dieses Prozesses dringt gew6hnlich — so-
zusagen »zur Endabnahme« - ins menschliche Bewusstsein. In dhnlicher Form
trifft das wahrscheinlich auch auf andere Tiere zu. Wahrscheinlich, weil bewuss-
tes Entscheiden im Gegensatz zu den unbewussten Prozessen sehr zeitaufwendig
ist. Wie es zu diesen, auch kognitiven Ahnlichkeit zwischen Menschen und den
anderen Tieren kam, ldsst ein Blick auf die Stammesgeschichtliche Entwicklung
erahnen.

Zumindest in groben Ziigen ist die Evolution der unterschiedlichen Kompo-
nenten von »Intelligenz« rekonstruierbar. Selbst zu Beginn der organismischen
Evolution benétigten Einzeller einfaches Instinktverhalten, um in giinstigen Be-
dingungen zu verweilen, und ungiinstige, einschlieflich Fressfeinde zu meiden,
um Partner zu finden und zu reproduzieren etc. Lernfihigkeit erhohte die Flexi-
bilitit des individuellen Anpassens an eine zunehmend komplexe, bzw. variable
Umwelt. Aus den basalen Motivationssystemen des Verweilens bzw. Vermeidens
entstand in der Stammesgeschichte jenes grundlegende Spektrum von Affekten

empfehlen sind die in Buchform erschienen Synthesen des NL/US-Verhaltensbiologen Frans
de Waal.
63 Vgl. Niki Clayton.
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und Emotionen (=Affekte, derer man sich bewusst wird), die Menschen mit den
anderen Siugetieren und den Végeln teilen.®* Bereits bei den Fischen, Amphibien
und Reptilien bewihrte sich eine gewisse Fahigkeit zur Kontrolle von Impulsen; so
etwa ist es geraten, erst dann auf Nahrungssuche zu gehen, wenn sich der Fress-
feind verzogen hat; und der tut gut daran, erst dann zuzuschlagen, wenn die Beute
hinreichend nahe und unaufmerksam ist, um sie auch zu erwischen. Solche Inter-
aktionen bendtigen ein Aufmerksamkeitssystem (Appetenz), die Fahigkeit, Situa-
tionen mit gespeicherter Erfahrung abzugleichen und zu bewerten, um schlieflich
zeitlich und zum Kontext passende, fiir das Individuum, bzw. seine Gruppe vor-
teilhafte Entscheidungen zu treffen.

Die urspriinglichen, »implizitens, also stark automatisiert und rasch ablau-
fenden, nicht bewusst werdenden Mechanismen sind in denn auch stammesge-
schichtlich alten, ventralen Teilen des Gehirns verortet, manche davon als »Voran-
passung« fiir die Entwicklung komplexen Soziallebens. So bilden etwa ein halbes
Dutzend Kerngebiete des Zwischenhirns und Hirnstamms das so genannte »sozia-
le Netzwerk, ein seit 400 Millionen Jahren strukturell und funktionell unverinder-
tes System zur Steuerung unbewussten sozio-sexuellen Verhaltens.®® Es handelt
sich dabei um die evolutionir konservativste Struktur des Wirbeltierkérpers. Dar-
in verortet sind auch wichtige Mechanismen der Bindung und Fiirsorge.®® Kom-
plexe soziale Systeme verlangen aber situationsspezifisch passendes Verhalten, al-
so ein Handeln erst nach Einschitzung der Situation. Diese Impulskontrolle und
die Integration der Ebenen der Entscheidungsfindung schafft bei den Siugetieren
das Stirnhirn (prifrontaler Kortex, s. oben).?” Die Qualitit seiner Entscheidungen
hingt bei hochsozialen Tieren einschlieflich des Menschen wiederum stark von
den sozialen Bedingungen des Aufwachsens ab.%®

Mit komplexen 6kologischen, vor allem aber sozialen Verhiltnissen entstand
wahrscheinlich relativ spit in der Stammesgeschichte das sogenannte »episodi-
sche Gedichtnis«.%® Darunter versteht man die Fihigkeit, Informationen aus un-
terschiedlichen mentalen Doméinen in abrufbare »Episoden« zusammenzufassen.
Man erinnert sich etwa, was man mit wem wann wo erlebt hat und wie sich das
anfiihlte. Auf solchen komplexen episodischen Reprisentationen basieren Erwar-
tungen, die wiederum die Basis fir zukiinftige, angepasste Entscheidungen bil-
den. Menschen verfuigen dariiber in individuell recht unterschiedlicher Weise, das
episodische Gedichtnis wurde aber auch bereits bei einer Reihe von nichtmensch-

64  Vgl.]). Panksepp: Affective consciousness; vgl. K. Kotrschal: Einfach beste Freunde.
65 Vgl.). Goodson: The Vertebrate Social Behavior Network.

66  Vgl. H.]ulius et al.: Bindung zu Tieren.

67  Vgl. B. Schneider/M. Koenigs: Human lesion studies.

68  Vgl.]). Bowlby: Attachment and loss; vgl. H. Julius et al.: Bindung zu Tieren.

69  Vgl.). Crystal: Animal models.
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lichen Tieren nachgewiesen.”® Solche Leistungen tragen auch die Merkmale einer
»generalisierten Intelligenz«: Im Bereich der 6kologischen Interaktionen entwi-
ckelte Fihigkeiten sind etwa auch im sozialen Bereich verfugbar — und umgekehrt.

Die zunehmende Komplexitit im sozialen Zusammenleben der gleichwarmen
Landwirbeltiere (Vogel und Siugetiere) im Verlauf des Jungtertiirs verstirkte die
soziale Bedeutung der Mitglieder der eigenen Gruppe als Partner oder Konkurren-
ten, auch als wichtige Quellen 6kologischer und sozialer Information.”™ Mittels be-
reits vorhandener mentaler Werkzeuge lernt man voneinander entlang evolutionir
disponierter Aufmerksamkeitsstrukturen: Vor allem die Jiingeren von den Alteren,
die Rangniederen von den Hochrangigen. Zum sozialen Lernen im weiteren Sinn
zdhlen die frith in der Stammesgeschichte entwickelte »emotionale Ansteckung«
sowie das Interesse an Orten und Objekten, mit denen sich soziale Vorbilder be-
schiftigen. Unter anderem im Spiel lernen Individuen, wie verlisslich, bereit zu
teilen etc. potentielle Kooperationspartner sind, sie bilden spezifische soziale Re-
prasentationen iiber diese. Relevantes Wissen iiber die Personlichkeit und die Qua-
litit der exekutiven Funktionen (Verlisslichkeit, Impulskontrolle, situationsspezi-
fische Flexibilitit etc.) der anderen Gruppenmitglieder erlaubt die Vorhersagbar-
keit von deren Verhalten in bestimmten Situationen. Solche erfahrungsbasierte
»kognitiven Dossiers« erlauben das richtige Einschitzen potentieller Partner, etwa
beim Jagen, Verteidigen gegen Fressfeinde bzw. Gruppenfremde etc.

Sich in andere einzufiithlen bzw. einzudenken, sah man lange als eine dem
Menschen vorbehaltene kognitive Fihigkeit aus der Domine der sozialen Intel-
ligenz an (»Theory of mind«, ToM).”* Sie wurde in den letzten Jahrzehnten aber
auch fiir andere Siugetiere und Vogel nachgewiesen.”® Komplexe soziale, koopera-
tive Beziehungen funktionieren auf Basis der richtigen Einschitzung des Partners
(dessen Gestimmtheit, Informationsstand etc.). ToM kann aber auch zur geziel-
ten Manipulation des Informationsflusses genutzt werden. Etwa bei den Spielen
um das Futterverstecken der Kolkraben: Der Versteckende versucht, den Versteck-
ort vor Beobachtern zu verbergen, und diese wiederum mimen Desinteresse. Auch
Hunde kénnen »tricksen«: Sie fithren etwa Personen, die sie als unkooperativ ken-
nenlernten vorzugsweise zu Behiltnissen (die sie selber nicht 6ffnen kénnen), von
denen sie wissen, dass sie leer sind. Kooperative Menschenpartner werden dage-
gen zu jenen Behiltnissen gefiihrt, die tatsichlich Spielzeug enthalten. Als Basis
fiir solches Verhalten sind komplexe mentale Reprisentationen, auch ToM erfor-

70 Vgl.N. Emery.

71 Diskutiert in K. Kotrschal: Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.

72 Vgl.). Perner/S. Leekam/H. Wimmer: Three-year-old’s diffculty.

73 Eine Ubersicht bei Chr. Krupenye/]. Call: Theory of mind in animals; etwa bei Kolkraben —vgl.
Th. Bugnyar/B. Heinrich: Ravens.
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derlich.” Es rief zunichst Erstaunen hervor, als an Affen”, spiter an Hunden’®
und vielen anderen komplex sozialen Tieren”’ gezeigt wurde, dass Individuen es
nicht nur bemerken, sondern sogar dagegen protestieren, wenn sie unfair behan-
delt werden, also ungleiche Belohnung fiir gleiche Leistung erhalten. Vorausset-
zung fiir einen solchen »Sinn fiir Fairness« ist, die eigene Situation relativ bewusst
mit der eines Anderen in Beziehung setzen zu kdénnen; beteiligt sind wahrschein-
lich mentale Reprisentationen, unter anderem ToM. Tatsichlich gilt die Wahrneh-
mung, fair behandelt zu werden als Grundmerkmal/-erfordernis kooperativer Ge-
sellschaften.”®

4.4 Teilen Menschen auch »Sprache« bei anderen Tieren?

Eine entwickelte Symbolsprache, in der beinahe beliebige Laute frei und nach so-
zialer Konvention mit Bedeutung verbunden werden — einschlieflich Syntax und
Kontextsensitivitit — scheint dem Menschen vorbehalten. Aber wie kommunizie-
ren andere Tiere akustisch? Im Wesentlichen handelt es sich bei deren Lautauf3e-
rungen um artspezifische, angeborene Verhaltensweisen, die in bestimmten Si-
tuationen abgerufen werden koénnen. Allerdings kénnen diese stereotypen Laute
bei Sdugetieren und Vogeln mit affektiver und situationaler Bedeutung aufgeladen
sein und die Funktion einer individuellen Signatur erfiillen; so etwa verrit die Art
des Bellens von Hunden ihre Gestimmtheit (einsam, spielbereit, aggressiv’?) und die
Futterrufe der Kolkraben enthalten Information iiber die Nahrungsqualitit.

Bei sozial komplexen Arten kann aber auch ein erheblicher Anteil des Rufreper-
toires frei gestaltbar sein. Etwa bei langzeitmonogamen Raben- und Papageienvé-
gel, aber auch bei Siugetieren mit komplexer Klanorganisation wie Elefanten oder
Zahnwalen. Zudem hingt die Fahigkeit, individuelle akustische Paar- bzw. Klansi-
gnaturen zu entwickeln, offenbar mit der Fihigkeit zur Lautimitation zusammen.
Diese wurde von der US-Kognitionsbiologin Irene Pepperberg (1999) genutzt, um
ein Fenster in das Gehirn von Graupapageien zu 6ffnen. Sie lehrte ihrem Papagei
»Alex« menschliche (englische) Worte fiir Dutzende von Gegenstinden. So konnte
sie zeigen, dass Alex Zahlen, Farben und Materialien unterscheiden und Kategorien
bilden konnte; er bildete neue Begriffe fiir ihm noch unbekannte Gegenstinde aus
ihm bereits bekannten Worten, fand selbstindig einen Begriff fiir »nichts«, konn-
te mittels einfacher Syntax ausdriicken, was er wollte und was nicht und konnte

74 Vgl. M. Heberlein et al.: Deceptive-like behavior in dogs.

75  Vgl. S. Brosnan/F. de Waal: Monkeys reject unequal pay.

76  Vgl. F. Range et al.: The absence of reward.

77 Vgl. L. Oberliessen/T. Kalenscher: Social and Non-social Mechanisms.
78  Vgl.]. McGettrick/F. Range: Inequity aversion in dogs.

79 Vgl. P Pongracz/C. Molnar/A. Miklési: Barking in family dogs.
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sprachlich »tricksen«. Ahnliche »vorsprachliche Fihigkeiten« zeigte Sue Savage-
Rumbaugh (1998) an Bonobos, indem sie ihnen beibrachte, itber hunderte Pikto-
gramme bzw. lexikalische Symbole zu kommunizieren. Es bleibt unklar, warum
Tiere diese in ihnen schlummernden Fihigkeiten vor allem im »enkulturierten«
Zustand (also in Kontakt mit Menschen) nutzen, kaum aber wildlebend. Jedenfalls
konnten solche »vorsprachlichen Fihigkeiten« funktionell relevant werden, wenn
ein Selektionsdruck in Richtung Symbolsprache entsteht.

Unter anderem solche Fihigkeiten waren wahrscheinlich bei urspriinglichen
Homo sapiens eine Grundlage fiir die raschen Sprachentstehung, getrieben von zu-
nehmender sozialer Komplexitit®® und erméglicht durch Mutationen im Gehirn,
welche die Feinmotorik artikulierten Sprechens erméglichen.8! Das evolutionire
Feedback dieser typisch menschlichen Sprachfihigkeit scheint ein Hauptgrund fiir
die im Vergleich zu anderen Tieren enorme soziale Komplexitit des Menschen zu
sein und war wahrscheinlich einer der Treiber fiir rasante Entwicklung von Grofde
und Komplexitit des menschlichen Gehirns in den letzten (drei?)hunderttausend
Jahren.

5. Conclusio

Menschen engagieren sich aus unterschiedlichen Motiven fir den Schutz ande-
rer Tiere. Aus der rationalen Einsicht in die Bedeutung der anderen Lebewesen
fiir Biosphire und das eigene (Uber)leben, aus der Kenntnis der grofRen, vor al-
lem mentalen Ahnlichkeiten zwischen sich selber und den anderen Tieren etc.
Letzteres riickt vor allem durch die neueren Ergebnisse der Verhaltens- Neuro-
und Kognitionsbiologie verstirkt ins Bewusstsein. Das war nicht immer so. Die
eher egalitiren, altsteinzeitlichen Jiger und Sammler lebten eine von animistisch-
totemistischer, pragmatischer Spiritualitit unterlegte Augenhohe-Beziehung mit
den anderen Tieren. Mit dem Sesshaftwerden und der Domestikation von Nutztie-
ren, spiter verstirkt durch den Monotheismus der Buchreligionen, gerieten Tie-
re in Abhingigkeit — parallel zur Hierarchisierung menschlicher Gesellschaften.
Schlieflich generierte das Denken der Aufklirung ein mechanistisches Tiermodell
im extremen Kontrast zum als Geisteswesen iiberhdhten Menschen. Daraus folgte
unter anderem eine Verdinglichen der Tiere in den Naturwissenschaften, vor allem
aber in der modernen Intensivtierhaltung.

Die empirische Naturwissenschaft parallel zu den Human-Animal Studies der
Geisteswissenschaften korrigieren in den letzten paar Jahrzehnten nachhaltig das
Descartsche Bild vom Tier als geist- und bewusstseinslose Maschine. Heute weif3

80 Vgl.R. 1. M. Dunbar: The Social Brain Hypothesis.
81  Vgl. K. Kotrschal: Mensch. Woher wir kommen, wer wir sind, wohin wir gehen.
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man, dass Tiere iiber viele jener kognitiven Fihigkeiten verfiigen, die bislang fiir
typisch menschlich gehalten wurden. Und man erkennt die Zusammenhinge mit
der sozialen Evolution. Insbesondere Siugetiere und Vogel (mit zwischenartlichen
Abstufungen) sind Personen mit Bewusstsein, individueller Personlichkeit, Gefith-
len und der Fahigkeit zu altruistisch-empathischem Handeln; manche kénnen sich
in andere eindenken, verfiigen iiber deutliche vorsprachliche Fihigkeiten und tref-
fen ihre Entscheidungen auf Basis mentaler, oft episodischer Reprisentationen.
Es gibt also tiefergreifendere, stammesgeschichtlich und durch parallele Evolution
begriindete, und nach Mafgabe der stammesgeschichtlichen Verwandtschaft ab-
gestufte kognitiven Gemeinsambkeiten von Menschen mit anderen Tieren, als man
ihnen bislang zuzugestehen bereit war.3? Fischen, Amphibien, Reptilien, Mollus-
ken oder Insekten scheinen diesbeziiglich unterschitzt, noch dominieren hier die
Wissensliicken.

Um Tierschutz wirksam zu lehren, reicht es nicht, allein den Verstand anzu-
sprechen. Es braucht vielmehr die Kenntnis der evoluierten mentalen Eigenheiten
der menschlichen Natur, um »den ganzen Menschen« zu erreichen. In der Ver-
mittlung nutzen kann man etwa die typisch menschliche Biophilie und man sollte
sich als Lehrender dessen bewusst sein, dass das »Vermenschlichen« anderer Tiere
keine Untugend ist, die es zu bekimpfen gilt, sondern eine typisch menschliche Ei-
genschaft, beruhend auf sozialen Mechanismen im Gehirn, deren Funktion es ist,
die relevanten Objekte und Subjekte der Welt zu »verstehens, indem man sie ins ei-
gene Bezugssystem einordnet. Dieses Vermenschlichen funktioniert nach MafRga-
be des Scala-naturae-Prinzips und von Vertrautheit. Das kann didaktisch genutzt
werden, indem man etwa durch exemplarische Auswahl der Tiere fiir den Unter-
richt darauf Riicksicht nimmt. Und indem man es Kindern erméglicht, in Kontakt
mit Tieren und Natur aufzuwachsen — was heute ohnehin als eine Bedingung fur
die optimale Entwicklung von Kindern gilt.33 Zudem kann man das Wissen um
die Gemeinsamkeiten mit den anderen Tieren nutzen, um typisch menschliche Ab-
grenzungsmechanismen — unter Umstinden auch gegen die anderen Tiere — aus-
zuhebeln.

Von einer solch menschengerechten Vermittlung wird es abhingen, ob das
Wissen um die tiefe Wesensahnlichkeit zwischen den Menschen und den ande-
ren Tieren die Einstellungen zum Tierschutz positiv beeinflussen kann. Denn Wis-
sen ist nicht mit Akzeptanz gleichzusetzen, auch weil dazu ein Bewusstsein der
sozialen Zusammengehdrigkeit nétig ist, zu dessen Bildung Wissen eine zwar for-
derliche, aber keine hinreichende Bedingung darstellt. Die hirtesten quantitativen
Indikatoren fiir den gesellschaftlichen Umgang mit Tieren und Herausforderung

82  Vgl. K. Kotrschal: Einfach beste Freunde; vgl. Ders.: Mensch. Woher wir kommen, wer wir
sind, wohin wir gehen.
83  Vgl. R. Louv: Prinzip Natur.
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fiir den Tierschutz bietet wohl ihre Verdinglichung im ékonomischen Umgang mit
ihnen. Noch kontrastieren akademischen Diskussionen zur Frage, ob man andere
Tiere toten bzw. essen diirfe, mit der Praxis der Intensivtierhaltung, mit den Ritua-
len der Trophienjagd und mit der auch in Osterreich vorsitzlichen und, ungesetz-
lichen Ausléschung von »storenden« Wildtieren und generell mit dem weltweiten
und Europa nicht verschonende, rasante Aussterben von Arten.

Solange die tierlichen »Kollateralschiden« menschlichen Wirtschaftens bedau-
ernd akzeptiert werden, das Leben aber unverindert weitergeht, sollte man die
Wirkmachtigkeit von Bildung und Wissen nicht itberschitzen. Dennoch bleibt sie
alternativlos, zumal sich aus dem reflektierenden Gehirn des Menschen die Ver-
pflichtung zur Firsorge fiir »die Anderen« ableitet, gleich ob fir Menschen, Tiere
oder fiir die Biosphare generell. Sachbildung muss — der sozialen Natur des Men-
schen Rechnung tragend — aber immer auch mit Herzensbildung einhergehen,
entlang der relevanten Eigenschaften der menschlichen Psyche (oben). Letztlich
geht es um die Einsicht in die Notwendigkeit der Selbstbeschrinkung des eigenen
Wirtschaftens, dessen Freiheit dort aufhért, wo die elementaren Bediirfnisse nicht
nur anderer Menschen, sondern auch anderer Tiere eingeschrinkt und die Regeln
der Nachhaltigkeit verletzt werden.
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