Teil 2: Analyse der Rechtméfligkeit bzw. Rechtswidrigkeit der
Anwendungspraxis von Abschiebungshaft

Eine methodengerechte, aussagekriftige Umsetzungsanalyse des Abschie-
bungshaftrechts erfordert entsprechend der im ersten Kapitel dargelegten
Grundsitze der SCA zuniéchst, dass die in der Datenquelle enthaltenen Da-
ten erfasst und aufbereitet werden. Anschlieflend folgen die Erstellung des
Codebuchs und die entsprechende Codierung der Daten. Zuletzt werden
die gewonnen Daten ausgewertet.

A. Datenquelle

Um allgemeine Aussagen iiber die Rechtswidrigkeitsquoten und Rechtswid-
rigkeitsgriinde gerichtlicher Haftentscheidungen treffen zu kénnen, wurde
sich fiir die Analyse von Primérdaten in Form von Gerichtsentscheidungen
entschieden. Es bietet sich an, solche Entscheidungen als Datengrundlage
heranzuziehen, in denen ein Gericht Aussagen zur Rechtméfligkeit der
Haftentscheidung eines unterinstanzlichen Gerichtes trifft, um einer eige-
nen Bewertung siamtlicher ergangener Einzelentscheidung vorzubeugen.
In Bezug auf die Haftentscheidungen der Abschiebungshaft wéren sowohl
Landgerichtsentscheidungen, als auch Entscheidungen des BGH - als der
beiden Rechtsmittelinstanzen!”® — geeignet. Eine Herausforderung hierbei
war die Zuginglichkeit der Daten. Um eine moglichst aussagekraftige Aus-
wertung zu ermdglichen, ist die Verfiigbarkeit saimtlicher Gerichtsentschei-
dungen dieser Instanzen notwendig. In Hinblick auf die Beschwerdeent-
scheidungen der Landgerichte erwies sich dies als problematisch. Zwar
besteht in Deutschland grundsitzlich — abgeleitet aus dem Rechtsstaatsge-
bot, der Justizgewdhrungspflicht, dem Demokratiegebot und dem Grund-
satz der Gewaltenteilung - die Pflicht zur Veréffentlichung gerichtlicher
Entscheidungen.””! Allerdings besteht eine solche Veréffentlichungspflicht
nur fiir veroffentlichungswiirdige Entscheidungen, also wenn ein 6ffentli-

170 Siehe hierzu S. 211f.
171 BVerfG Beschl. v. 14.09.2015 - 1 BvR 857/15, NJW 2015, 3708, 3709, Rn. 16.
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ches Interesse an ihrer Veroffentlichung existiert.!”> Den Gerichten kommt
hierbei ein erheblicher Ermessensspielraum zu."”®> Selbst die Markfiihrer
unter den Rechtsprechungsdatenbanken (Juris und Beck-online) sind in
der Folge weit davon entfernt, alle vor deutschen (Land-) Gerichten er-
strittenen Entscheidungen der Abschiebungshaft abzubilden.””* Aus diesem
Grund wurde der Fokus auf Entscheidungen des BGH gelegt. Dies birgt
sogleich den weiteren Vorteil, dass mit der Entscheidung des BGH der
Rechtsweg abgeschlossen ist, die Entscheidung iiber die Rechtmifligkeit
bzw. Rechtswidrigkeit der Haf somit in jedem Falle rechtskraftig ist.

Die Entscheidungen des BGH sind - vollumfanglich, ohne Vorauswahl
seitens des Gerichts oder eines Publikationsorgans — mit Ausnahme von
Nichtannahme- und Verwerfungsbeschliisse ohne Begriindung und Ent-
scheidungen vor 2000 - auf der Website des BGH im Volltext verfiigbar.1”>
Da es sich hierbei auch um vollstindige Entscheidungen aus offizieller
Quelle handelt, die im Inhalt unverdndert sind, entsprechen sie den Ideal-
anforderungen an die Datenquellen quantitativer Studien.”® Fiir die Aus-
wahl von BGH Entscheidungen als Datenquelle spricht auch, dass sich
aus diesen sowohl eine Aussage iiber Verfahrensdefizite im Rahmen der
Erstanordnung der Haft vor den Amtsgerichten und damit tiber die Effekti-

172 BVerwG Urt. v. 26.02.1997 - 6 C 3/96, NJW 1997, 2694, 2695; Eberstaller, in:
Huggins/Herrlein/Werpers (Hrsg.), Zugang zu Recht, 2021, S. 71, 75.

173 Eberstaller, in: Huggins/Herrlein/Werpers (Hrsg.), Zugang zu Recht, 2021, S. 71, 76;
Miiller/Dénges, in: Bahmer/Barth/Franz u.a. (Hrsg.), Interaktionen: Internationali-
tat, Intra- und Interdisziplinaritit, 2024, S. 243, 251.

174 Coupette, Juristische Netzwerkforschung: Modellierung, Quantifizierung und Vi-
sualisierung relationaler Daten im Recht, 2019, S.76; Fleckner/Coupette, JZ 2018,
379, 380. Siehe insgesamt zur Problematik der Publikation von Gerichtsbeschliissen
in Deutschland: Baade/Golz, German Law Journal 2023, 310, 322; Hamann, JZ 2021,
656, 656 ff.; Fleckner/Coupette, JZ 2018, 379, 389; Kdhler, Strukturen und Methoden
der Rechtsprechungsanderung, 2. Auflage 2011, S.179; Peucker/Lechner, Machbar-
keitsstudie: "Standartisierte Datenerhebung zum Nachweis von Diskriminierung!?
- Bestandsaufnahme und Ausblick, 2010, S. 97; Tanneberger, Die Sicherheitsverfas-
sung, 2014, S. 57.

175 https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Entscheidungen/entscheidungen_node.ht
ml (gepriift am 27.01.2026).

176 Zu diesen Idealstandards der Daten quantitativer Rechtsforschung siehe Fleck-
ner/Coupette, JZ 2018, 379, 380. Es ist darauf hinzuweisen, dass auch die Entschei-
dungen des BGH den Idealstandards insoweit nicht entsprechen, als dass Entschei-
dungen vor dem 1. Januar 2000 nicht vollumfinglich verdffentlicht sind. Fiir den
dieser Arbeit zugrunde gelegten Zeitraum (ab 2015) ist die Datenerfassung aber
umfassend. Eine Verinderung der Daten hat im Ubrigen nur in Bezug auf die
Herausahme personenbezogener Daten in Form des Namens des Betroffenen statt-
gefunden, worin keine fiir die Auswertung relevante Veranderung zu sehen ist.
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vitdt des der Haft vorgelagerten Rechtsschutzes, als auch eine Aussage iiber
die Effektivitdtsquote des nachgelagerten Rechtsschutzes im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens ableiten ldsst.

In zeitlicher Hinsicht wurden die durch die Datenquelle verfiigbaren
Daten (samtliche Entscheidungen seit dem 01.01.2000) durch Schliisselmo-
mente des deutschen Abschiebungshaftrechts begrenzt. Ein solcher liegt
zum einen darin, dass der EuGH mit Urteil vom 17.07.2014 feststellte, dass
Deutschland sich hinsichtlich des Vollzugs nicht auf die Ausnahmerege-
lung des Art.16 Abs.1 S.2 Riickfithrungsrichtlinie zur Unterbringung von
Abschiebungshaftgefangenen in Justizvollzugsanstalten stiitzen durfte,"”” so-
dass der BGH in der Folge eine Reihe an Haftanordnungen als rechtswidrig
einzustufen hatte.

Zum anderen stellt die Einfilhrung des §62d AufenthG zum
27.02.2024!78 einen solchen Schliisselmoment dar. Um eine Vergleichbar-
keit innerhalb der Jahre zu gewdhrleisten, wurde nur der zwischen diesen
Schliisselmomenten liegende Zeitraum in ganzen Jahren ausgewertet. Die
Datenquelle wurde damit auf den Zeitraum zwischen dem 01.01.2015 und
dem 31.12.2023 eingegrenzt.

B. Datenerfassung

Im Rahmen der Datenerfassung wurde sich fiir eine Totalerhebung (statt
einer Stichprobenerhebung) entschieden. Folglich wurden zundchst alle
Entscheidungen des BGH im relevanten Zeitraum erfasst. Sodann wurde
dieser Datensatz auf Entscheidungen iiber die Sicherungs- und die Dub-
linhaft beschrankt. Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass sich in den
Entscheidungen des BGH keine einheitliche Terminologie durchgesetzt
hat, sodass allein die Eingabe der Begriffe ,Sicherungshaft“ und ,Dublin-
haft” im Suchfeld der Website nicht garantieren konnte, dass sdmtliche
relevante Entscheidungen ermittelt wurden. Aus diesem Grund wurden

177 EuGH Urt. v. 17.07.2014 - C-473/13 u. C-514/13, Bero v. Regierungsprasidium Kas-
sel u. Bouzalmate v. Kreisverwaltung Kleve, NVwZ 2014, 1217, 1217, Rn.26 ff. Es
misse ,durch Vereinbarungen tiber die Verwaltungszusammenarbeit sichergestellt
werden, dass die zustindigen Behorden einer foderalen Untergliederung, die nicht
iiber solche Hafteinrichtungen verfiigt, die abzuschiebenden Drittstaatsangehorigen
in anderen foderalen Untergliederungen unterbringen konnen®, Rn. 31. Vgl. hierzu
auch S. 41.

178 Siehe Gesetz zur Verbesserung der Riickfithrung v. 26.02.2024, BGBI. I 2024, Nr. 54,
S.1.
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mehrere - iiberwiegend synonyme Begriffe - fiir die jeweiligen Haftarten
eingegeben. Gewidhlt wurden die Begriffe: , Abschiebungshaft®, , Abschiebe-
haft’, ,Sicherungshaft’, ,Dublinhaft’, ,Dubliniiberstellungshaft®, ,Riickiiber-
stellungshaft’, ,Dublinriickiiberstellungshaft“ und ,Uberstellungshaft*

Samtliche so ermittelten 446 Entscheidungen wurden in eine Excelta-
belle eingetragen. Als Grunddaten werden jeweils das Aktenzeichen mit
zustandigem Senat und das Entscheidungsdatum erfasst.

Im néchsten Schritt wurden die Entscheidungen weiter eingegrenzt,
denn unter den genannten Schlagworten wurden auch Entscheidungen
angezeigt, die letztlich weder die Sicherungshaft noch die Dublinhaft Haft-
arten betreffen.”? Zu diesem Zweck wurden simtliche Entscheidungen
darauthin untersucht, ob sie tatsdchlich die Sicherungs- bzw. Dublinhaft
oder eine andere Haftart betreffen. In letzteren Féllen wurden sie aus der
Auswertung herausgenommen. Auch Entscheidungen bei denen sich die
Haftart nicht eindeutig bestimmen ldsst, wurden herausgefiltert.!'® Des
Weiteren wurden Entscheidungen aus der Auswertung ausgeschlossen, die
zwar die Sicherungs- oder Dublinhaft zum Gegenstand haben, in denen der
BGH aber nicht iiber die Rechtmifiigkeit bzw. Rechtswidrigkeit der Inhaf-
tierung entscheidet, sondern stattdessen zur Gewéhrung von Verfahrens-
kostenhilfe, zu gewdhrenden Entschadigungen oder anderweitigen Kosten-

179 Da der Begriff , Abschiebungshaft sowohl im allgemeinen Sprachgebrauch als auch
in der Gerichtssprache uneinheitlich und uneindeutig verwendet wird, werden un-
ter dem Schlagwort ,Sicherungshaft“ auch Entscheidungen angezeigt, die die Haft
zur Sicherung der Zuriickweisung oder Zuriickschiebung betreffen und damit fiir
die hier erfolgende Auswertung ohne Bedeutung sind.

180 Insbesondere die Abgrenzung von Zuriickschiebungshaft und Dublinhaft ist auf-
grund sprachlicher Unsauberkeiten innerhalb der jeweiligen Entscheidungen teil-
weise nicht eindeutig méglich. So wird teilweise der Begriff Zuriickschiebungshaft
synonym fiir eine Dublinhaft verwendet; in anderen Féllen erfasst der Begriff wie-
derum die Zuriickschiebungshaft im Sinne des §57 Abs.3 AufenthG auflerhalb
des Dublinverfahrens. In der Folge sind gegebenenfalls vereinzelt Entscheidungen,
die die Begriffe ,Zuriickschiebungshaft“ verwenden, damit aber letztlich die Riick-
tberstellungshaft (=Dublinhaft) meinen, falschlicherweise aus der Datengrundlage
aussortiert. Auch differenzieren die Entscheidungen teilweise nicht innerhalb des
verwendeten Begriffs ,, Abschiebungshaft” Welche der drei in § 62 AufenthG mit
Abschiebungshaft tiberschriebenen Haftarten (Vorbereitungshaft, Sicherungshaft,
Mitwirkungshaft) im Einzelfall gemeint war, lies sich nicht immer zweifelsfrei
feststellen. Um Verfalschungen der Studie zu vermeiden, wurden uneindeutige Ent-
scheidungen in Hinblick auf die Haftart daher ebenfalls herausgefiltert, obwohl die-
se im Einzelfall durchaus die fiir diese Studie relevanten Entscheidungen betreffend
die Sicherungshaft umfassen konnen.
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entscheidungen Stellung nimmt.!8! Gleiches gilt fiir Entscheidungen, in de-
nen der BGH {iiber die Zuldssigkeit des eingelegten Rechtsmittels entschei-
det, ohne eine Aussage iiber die Rechtmafligkeit der Haftmafinahme zu
treffen. Ebenfalls aussortiert wurden Entscheidungen, in denen der BGH
an die letzte Tatsachinstanz zur weiteren Sachaufkldrung zuriickverweist.
Soweit Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung verbunden wurden, wur-
den diese einzeln in die Bewertung einbezogen. Zusammengefasst besteht
die Datenquelle damit aus Entscheidungen des BGH in den Jahren 2015-
2023, betreffend die Rechtméfligkeit bzw. Rechtswidrigkeit von Sicherungs-
und Dublinhaft. Dies umfasst 309 Entscheidungen.

In ndchsten Schritt wurde die Datentabelle um Angaben der Staatsan-
gehorigkeit, des Zielstaates der Abschiebung, des vorinstanzlich zustidndi-
gen Amtsgerichts sowie des vorinstanzlich zustdndigen Beschwerdegerichts
erganzt.!8? Soweit entsprechende Angaben fehlen, wurde dies mit ,k.A"
gekennzeichnet.

C. Erstellung eines Codebuchs
Zunichst wurde eine erste Stichprobenmenge gesichtet und daran ankniip-

fend wurden erste vorldufige Codierungskategorien gebildet. Hierzu geho-
ren die Codes ,vom BGH festgestellte Rechtsmaf3igkeit” bzw. ,vom BGH

181 Zwar nimmt der BGH im Rahmen der Kosteniiberpriifung erneut zur der vom
Landgericht festgestellten Rechtméfligkeit bzw. Rechtswidrigkeit Stellung. Aller-
dings handelt es sich hierbei nicht um eigenstindige Entscheidungen des BGH
betreffend die Rechtmafigkeit bzw. Rechtswidrigkeit. In Hinblick auf Entscheidun-
gen zur Verfahrenskostenhilfe trifft der BGH nur eine vorldufige Entscheidung
hinsichtlich des Erfolges des Rechtsmittels.

182 Zielfithrend wire es des Weiteren gewesen zu erheben, welche Auslinderbehorde

zustandig war, um so Daten dariiber zu gewinnen, ob die Fehlerquote (betreffend
den Haftantrag) bei einigen Auslinderbeh6rden hoher ist als bei anderen. Aller-
dings fehlten in der weit iiberwiegenden Zahl der Entscheidungen des BGH ent-
sprechende Angaben.
Zwischenzeitlich wurde auflerdem erwogen auch zu erheben, ob die Abschiebung
aus der Inhaftierung heraus erfolgte, um so Daten dariiber zu gewinnen, ob Ab-
schiebungshaft tatsichlich zur Durchfithrung der Abschiebung beitragt. Hierauf
wurde im Ergebnis verzichtet, da eine Stichprobeniiberpriifung ergab, dass eine ent-
sprechende Angabe in einer Vielzahl der Entscheidungen fehlt. Ging einer Entschei-
dung des BGHs iiber die Rechtméfligkeit bzw. Rechtswidrigkeit der Inhaftierung
eine Aussetzungsentscheidung voraus, musste die Aussetzungsentscheidung mitbe-
riicksichtigt werden, um die relevanten Informationen hinsichtlich der Stammdaten
des Betroffenen zu erlangen.
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festgestellte Rechtswidrigkeit®, ,,Zeitraum der rechtswidrigen Inhaftierung®
und ,Rechtswidrigkeitsgriinde*.

Um innerhalb der Rechtswidrigkeitsgriinde ausdifferenzieren zu konnen,
wurden dahingehend Kategorien gebildet, die je verschiedene Rechtswid-
rigkeitsgriinde unter einem Oberbegriff zusammenfassen: ,Rechtswidrig-
keit des Haftantrags®, ,Verstof3 gegen die Amtsermittlungspflicht® und ,,feh-
lendes Vorliegen der Haftvoraussetzungen®

Nach einer Betrachtung der gewdhlten Kategorien fiir die Rechtswidrig-
keitsgriinde und einer testweisen Anwendung auf 50 zufillige Entscheidun-
gen innerhalb der Datenmenge wurde die Kategorie ,Gericht entscheidet in
falscher Besetzung® zusdtzlich eingefiihrt, da die Stichprobenuntersuchung
eine entsprechende Notwendigkeit der Erfassung ergeben kann. Des Weite-
ren wurde innerhalb der Kategorien fiir die Rechtswidrigkeitsgriinde die
Moglichkeit geschaffen, die konkreten Ursachen differenziert darzustellen.

Bei der Erstellung des Codebuchs wurde insgesamt darauf geachtet, die
Codes so eng wie moglich am Gesetzestext auszulegen, prézise zu formu-
lieren und Uneindeutigkeiten an gebotener Stelle auszuweisen. Es ist den-
noch nicht ginzlich ausgeschlossen, dass die Codierung bei einem anderen
Codeanwender — mit vergleichbaren thematischen Vorkenntnissen - in
Einzelfallen anders ausfallen wiirde.!®® Hintergrund ist, dass die Gerichts-
entscheidungen sich in Bezug auf ihre verwendete Wortwahl teilweise stark
voneinander unterscheiden und teilweise erheblich vom Gesetzeswortlaut
abweichen. Entsprechend waren eigene sprachliche Bewertungsansitze
notwendig, um die Entscheidungen einheitlich codieren zu kénnen.

Um der moglichen Beeinflussung der Ergebnisse weitestgehend vorzu-
beugen, wurde der Prozess der Datenerhebung umfassend dokumentiert
und die erhobenen und codierten Daten werden als Appendix dieser Arbeit
zur Verfiigung gestellt, sodass die Ergebnisse intersubjektiv nachvollzogen
und tberprift werden konnen. Auflerdem wurden die Daten insgesamt -
mit einem Abstand von einem Jahr - zweimal kodiert, um mdogliche unter-
schiedliche Interpretationsspielrdume abzuschwichen. Auch erfolgte eine
stichprobenartige Kontrollcodierung durch weitere unabhéngige Personen.

183 Diese Einschrankung betrifft jedoch allenfalls die Verteilung innerhalb der Codes
der Rechtswidrigkeitsgriinde. Hinsichtlich der festgestellten Rechtswidrigkeit als
solcher ergibt sich eine solche Einschrankung nicht, da nur Daten erfasst wurden,
in denen die Einschitzung des BGHs hinsichtlich der Rechtswidrigkeit bzw. Recht-
mifigkeit eindeutig ist.
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I. Codes betreffend die vom BGH festgestellte Rechtmafig- bzw.
Rechtswidrigkeit

Die Codes ,vom BGH festgestellte Rechtmafligkeit und ,vom BGH festge-
stellte Rechtswidrigkeit® schliefSen sich gegenseitig aus. Bezugspunkt beider
Codes ist die vorinstanzliche Haftentscheidung (Erstanordnung und Ver-
langerung durch das Amtsgericht sowie Aufrechterhaltung der Haft durch
das Landgericht). Dieser Code erlaubt Aufschluss iiber eine urspriinglich
rechtswidrige Entscheidung des Amtsgerichts und dariiber, dass das Land-
gericht diesen Fehler nicht erkannt und behoben hat. Anhand dieses Codes
kénnen folglich sowohl Rechtsanwendungsdefizite im Rahmen des Anord-
nungsverfahrens, als auch im Rechtsmittelverfahren aufgezeigt werden.
Soweit der BGH in zeitlicher Hinsicht nur einen Teil des von ihm unter-
suchten Haftzeitraums als rechtswidrig erkennt, werden diese Entscheidun-
gen unter dem Code ,vom BGH festgestellte Rechtswidrigkeit® gefiihrt, da
diese Inhaftierungen nicht in vollem Umfang das Kriterium der Rechtma-
Bigkeit erfiillen. Entscheidungen, in denen der BGH zwar einen Normver-
stof3 feststellt, hieraus aber keine Rechtswidrigkeit der Haft ableitet, werden
dem Code ,vom BGH festgestellte Rechtmafligkeit® zugeordnet. ,Rechts-
widrigkeit® meint also nicht die objektive Rechtswidrigkeit im Sinne eines
Normverstof3es, sondern eine sich auswirkende Rechtswidrigkeit.!34

II. Codes betreffend den Zeitraum der rechtswidrigen Inhaftierung

Unter dem Code ,Zeitraum der rechtswidrigen Inhaftierung® wird unter
Angabe des Tages, des Monats und des Jahres der Start und Endzeitraum
des vom BGH festgestellten rechtswidrigen Inhaftierungszeitraumes ange-
geben. Einzelfallabhéngig kann dies die gesamte oder anteilige Haftdauer
betreffen.!®> In jedem Fall ist nur der vom BGH festgestellte rechtswid-
rige Haftzeitraum erfasst. Gegebenenfalls bereits im Vorfeld durch das

184 Vgl. zu den fehlenden Auswirkungen von Normverstof3en S. 40 f.

185 Hier spielt insbesondere die Heilungsméglichkeit mit ex nunc Wirkung eine Rolle,
in deren Folge eine urspriinglich rechtswidrige Haftanordnung gegebenenfalls mit
Entscheidung und entsprechender Nachholung der die Rechtswidrigkeit auslosen-
den Verfahrensschritte durch das Beschwerdegericht geheilt werden kann.
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Beschwerdegericht als rechtswidrig beurteilte Haftzeitrdume werden nicht
erfasst.186

Anhand dieses Codes berechnet sich die Anzahl der vom BGH festge-
stellten rechtswidrigen Hafttage. Der erste und der letzte Tag des Inhaftie-
rungszeitraums werden als volle Tage gewertet.!¥” Soweit Angaben zum
rechtswidrigen Haftzeitraum fehlen, konnten keine rechtswidrigen Haftta-
ge berechnet werden. Dies ist in der Datentabelle mit der Angabe ,k.A
gekennzeichnet.

ITI. Codes betreffend die Rechtswidrigkeitsgriinde

Die Rechtswidrigkeitsgriinde wurden anhand verschiedener Oberkategori-
en codiert. Diese betreffen jeweils verschiedene Aspekte des Verfahrens
bzw. die materiellen Haftvoraussetzungen.

1. Rechtswidrigkeitsgriinde in Zusammenhang mit dem Haftantrag

Rechtswidrigkeitsgriinde in Zusammenhang mit dem Haftantrag sind ori-
gindr behordenseitige Fehler, die auf die richterliche Haftentscheidung
durchschlagen, da der zustindige Richter die Haft trotz dieser Fehler an-
geordnet bzw. aufrechterhalten hat. Es werden sieben verschiedene Unter-
codes festgestellt.

Ein Code umfasst das génzliche Fehlen eines Haftantrags.

Ein weiterer erfasst unzuldssige Haftantrdge aufgrund der Unzustindig-
keit der handelnden Auslanderbehérde.

Die weiteren Codes betreffen die inhaltlichen Anforderungen an
den Haftantrag gemidfl §417 Abs.2 FamFG. Ein Code erfasst, dass
der Haftantrag die Erforderlichkeit der Freiheitsentziehung entsprechend
§ 417 Abs. 2 S.2 Nr. 3 FamFG nicht hinlanglich begriindet ist. Dies umfasst

186 Der BGH entscheidet stets nur iiber den Haftzeitraum, der nicht bereits von der
Vorinstanz als rechtswidrig eingestuft wurde.

187 Soweit in Einzelfillen der erste bzw. letzte Tag der vom BGH als rechtswidrig
anerkannten Inhaftierung mit dem Anfangs- bzw. Enddatum des gesamten Haftzeit-
raums tbereinstimmt, diirfte es sich hier in der Realitdt jedoch (zumindest teilwei-
se) nicht um ganze Hafttage i. S. v. 24 Stunden gehandelt haben. Entsprechende
Angaben gehen jedoch nicht aus den BGH-Entscheidungen hervor, sodass sie auch
im Rahmen der Untersuchung nicht beriicksichtigt werden kénnen.
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insbesondere Fille, in denen der Haftantrag keine hinreichenden oder
fehlerhafte Angaben zu den einschldgigen Haftgriinden enthalt. Auch hat
der BGH Kklargestellt, dass — soweit die Abschiebung im Rahmen einer
Sammelabschiebung erfolgen soll - allein die Anmeldung zu dieser nicht
ausreichend ist, um die Haft zu begriinden. Vielmehr bedarf es Angaben
dazu, warum im konkreten Fall nicht eine vorherige Einzelabschiebung
moglich ist.!88

Ein weiterer Code erfasst die nicht ausreichende Begriindung der Haft-
dauer im Haftantrag i. S. d. § 417 Abs.2 S.2 Nr.4 FamFG. Der vom BGH
verwendete Wortlaut lautet diesbeziiglich regelmifiig, der ,Grundsatz der
Beschrinkung der Haft auf die kiirzest mogliche Dauer® sei im Haftan-
trag nicht gewahrt. Neben Verstoflen gegen die in Zusammenhang mit
§ 417 Abs. 2 S.2 Nr. 4 FamFG bereits in der Vergangenheit durch den BGH
statuierten Pflichten hat der BGH im untersuchten Zeitraum die Norm
insbesondere auch dann als verletzt angesehen, wenn im Haftantrag nicht
dargelegt war, ob Verfahrensschritte zeitlich parallel laufen kénnen oder
hintereinandergeschaltet werden miissen.!®® Ebenfalls stellt der BGH erst-
mals klar, dass die Begriindungsfrist auch dann verletzt ist, wenn die Flug-
buchung noch aussteht, und der Haftantrag keine Angaben dazu enthailt,
welche Verfahrensschritte noch durchzufithren sind und warum frithere
Flige nicht in Betracht kommen.? Nicht ausreichend hat der BGH hier
insbesondere erachtet, wenn die Behdrde Angaben der Zentralstelle fiir
Flugabschiebungen ohne konkreten Bezug zum Einzelfall ibernimmt!!
oder pauschal auf eine Uberlastung des Reisebiiros verweist.!2

Das Fehlen der Anforderungen des §417 Abs.2 S.2 Nr.5 FamFG
wird entsprechend der beiden sprachlich in der Norm genannten Al-
ternativen erfasst: Ein Code erfasst folglich die Unzuléssigkeit des Haft-
antrags wegen mangelnder Begriindung der Verlassenspflicht i. S. d
§417 Abs.2 S.2 Nr.5 Alt.1 FamFG und ein weiterer die Unzuléssig-
keit des Haftantrags aufgrund mangelnder Begriindung der Vorausset-

188 BGH Beschl. v. 12.09.2023 — XIII ZB 68/20, Rn. 9.

189 BGH Beschl. v.19.05.2020 - XIII ZB 17/19, Rn. 10.

190 BGH Beschl. v. 31.08.2021 — XIII ZB 81/20, Rn. 14; BGH Beschl. v. 31.08.2021 - XIII
7B 82/20, Rn. 14; BGH Beschl. v. 23.03.2021 — XIII ZB 137/19, Rn. 13; BGH Beschl. v.
14.07.2020XII1 ZB 74/19, Rn. 9; BGH Beschl. v. 25.10.2018 - V ZB 83/18, Rn. 7; BGH
Beschl. v. 17.05.2018 - V ZB 92/16, Rn. 6.

191 BGH Beschl. v. 20.04.2021 - XIII ZB 63/20, Rn.7; BGH Beschl. v. 12.02.2020 XIII
7B 26/19, Rn.9; BGH Beschl. v. 25.10.2018 - V ZB 83/18, Rn.7; BGH Beschl. v.
17.05.2018 - V ZB 92/16, Rn. 6.

192 BGH Beschl. v. 20.12.2022 - XIII ZB 40/20, Rn. 10.
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zungen und Durchfithrbarkeit der Abschiebung im Haftantrag i. S. d.
§ 417 Abs.2 S.2 Nr.5 Alt.2 FamFG. Letzteres erfasst etwa Falle, in denen
das vorinstanzliche Gericht ein gegebenenfalls erforderliches Einverneh-
men der Staatsanwaltschaft gemafl § 72 Abs.4 S.1 AufenthG zur Durch-
fithrbarkeit der Abschiebung nicht darlegt.

2. Verstofle gegen die Amtsermittlungspflicht

In Bezug auf die Rechtswidrigkeit auf Grund von Verstdfien gegen die
Amtsermittlungspflicht wird zwischen drei Codes unterschieden.

Ein Code betrifft Verstofie gegen die allgemeine Amtsermittlungs-
pflicht i. S. d. § 26 FamFG. Dieser ist gegeben, wenn der BGH feststellt,
dass das vorinstanzliche Gericht die Haftentscheidung auf Grundlage unzu-
reichender Tatsachengrundlage getroffen hat. Hierunter fallen u. a. Fille,
in denen der vom vorinstanzlichen Gericht ermittelte Sachverhalt die Haft-
anordnung nicht bzw. nicht fiir den gesamten angeordneten Haftzeitraum
deckt. Ebenfalls erfasst sind Fille, in denen das vorinstanzliche Gericht
die Auslanderakte nicht beigezogen hat. Auch vom BGH festgestellte Er-
mittlungsdefizite dahingehend, ob der Betroffene wiinscht, einen Anwalt
zur Anhorung beizuziehen werden hier erfasst (die Anhérung ohne Bei-
sein eines gewiinschten Rechtsanwaltes wird wiederum als Fehlercode im
Rahmen der Anhdrung (dazu sogleich) gewertet). Im hier untersuchten
Zeitraum hat der BGH etwa statuiert, dass ein solches Ermittlungsdefizit
vorliegt, wenn sich aus der Ausldnderakte, dem Haftantrag, einer etwaigen
vorausgegangenen (einstweiligen) Haftanordnung oder den Auflerungen
des Betroffenen ergibt, dass er anwaltlich vertreten sein konnte.!3

Auch Ermittlungsdefizite beziiglich des Vorliegens von Haftvorausset-
zungen (z. B. der Haftgriinde) werden hier erfasst.

Die beiden weiteren Codes betreffen spezielle Fehlerursachen innerhalb
der Amtsermittlungspflicht. Ein Code umfasst Miéngel bei der selbstindi-

193 BGH Beschl. v. 12.09.2023 - XIII ZB 77/20, Rn.7; BGH Beschl. v. 22.08.2019 - V
ZB 39/19, Rn.7. Auch wenn den Auflerungen des Betroffenen zu entnehmen ist,
dass er per Telefon Kontakt zu ,seinem Anwalt aufnehmen méchte, liegen darin
Anzeichen fiir eine bereits erfolgte Mandatierung. Dies gilt auch dann, wenn der
Betroffene keine naheren Angaben zur Person des anwaltlichen Vertreters machen
kann, solange er in der Lage ist, diesen mit Hilfe seines eigenen Telefons und der
darin gespeicherte Telefonnummer zu erreichen, vgl. BGH Beschl. v. 22.06.2021 -
XIII ZB 92/20, Rn. 8.
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gen Beweiserhebung durch das Gericht (§§ 29, 30 FamFG) und der dritte
Code erfasst Mingel im Rahmen der Anh6rung.

Die Fehlerkategorie der Anhdrungsméngel wird wiederum in drei
Codes erfasst: Ein Code im Rahmen der Anhorungsméangel erfasst Ver-
stofSe gegen den Grundsatz der Nichtiffentlichkeit der Anhérung gemafd
§170 Abs.1 GVG. Hier werden auch Entscheidungen aufgenommen, in
denen das Einverstindnis des Betroffenen zur Zulassung der Offentlich-
keit nicht eingeholt wurde. Der BGH hat im untersuchten Zeitraum den
Grundsatz der Nichtoffentlichkeit dahingehend bestirkt, dass auch Zeugen
nur wihrend ihrer Vernehmung anwesend sein diirfen.**

Der zweite Code der Anhdrungsméngel umfasst Fehler in Zusammen-
hang mit der Anhérung von Familienangehérigen und Vertrauenspersonen
i. S.d. (§§ 418 Abs.3i. V. m. § 420 Abs. 3 S. 1 FamFG.

Der dritte Code der Anhorungsmingel umfasst eine fehlende bzw. un-
zureichende Anhérung des Betroffenen selbst. Hier wird unterschieden zwi-
schen Fillen, in denen der Betroffene selbst nicht hinreichend angehért
wurde und solchen, in denen seine Anhdrung ohne die erforderliche Bei-
ziehung eines Verfahrenspflegers, eines Dolmetschers oder eines Rechtsan-
waltes erfolgte.

An der ausreichenden Auflerungsmoglichkeit des Betroffenen selbst
i.S.d. §34 Abs.1 Nr.2 i. V. m. § 420 Abs. 1 FamFG fehlt es, wenn auf seine
Anhorung ginzlich verzichtet wurde oder sie ohne vorherige Ubermittlung
des Haftantrags erfolgte.

An der Beiziehung eines Verfahrensbevollmdchtigten i. S. d.
§10 Abs.2 S.1 FamFG fehlt es, wenn tber die Haft (im Rahmen der
Hauptsache) entschieden wurde, ohne dem Wunsch des Betroffenen nach
der Bestellung eines Verfahrensbevollmichtigten stattzugeben oder wenn
einem schon bestellter Verfahrensbevollméchtigter keine Mdglichkeit zur
Teilnahme am Termin gegeben wurde. Liegt die Ursache der Rechtswid-
rigkeit darin, dass ein Verfahrensbevollmichtigter nicht an der Anhdrung
teilnehmen konnte, weil das Gericht es unterlassen hat, zu ermitteln, ob
der Betroffene einen Verfahrensbevollmachtigten hinzuziehen wollte, ist
sowohl der Code der fehlenden Méglichkeit der Teilnahme eines Verfah-
rensbevollmichtigten als auch der Code des allgemeinen Verstofles gegen
die Amtsermittlungspflicht als erfiillt anzusehen.

194 BGH Beschl. v. 23.03.2021 - XIII ZB 29/19, Rn. 6.
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3. Falsche Besetzung des Gerichts

Entscheidet ein unzustiandiges vorinstanzliches Gericht oder ist das vorin-
stanzliche Gericht falsch besetzt, erfiillt dies eine eigene Kategorie der
Rechtswidrigkeitsgriinde. Dieser Code gilt insbesondere als erfiillt, wenn
ein an anderer als der entsprechend den Geschifts- und Mitwirkungs-
planen zugeordneter Richter entscheidet. Der BGH hat im hier unter-
suchten Zeitraum ergdnzend einen entsprechenden Verstoff auch dann
angenommen, wenn im Beschwerdeverfahren ohne Erméchtigung nach
§ 68 Abs. 4 FamFG i. V. m. § 526 Abs. 1 ZPO ein Einzelrichter — anstelle der
eigentlich mit drei Richtern zu besetzenden Kammer (§ 72 Abs. 1S.2 GVG)
- entschieden hat.!”> Dieser Sachverhalt wird somit ebenfalls von dem
Code der falschen Gerichtsbesetzung erfasst.

4. Fehlendes Vorliegen der Haftvoraussetzungen

Der Code des fehlenden Vorliegens der Haftvoraussetzungen ist erfillt,
wenn der BGH neben unvollstindigen Ermittlungen zum Vorliegen der
Haftvoraussetzungen (dann: Verstofl gegen die Amtsermittlungspflicht),
auch feststellte, dass die Haftvoraussetzungen im Ergebnis tatsdchlich nicht
vorlagen.

Dies ist etwa der Fall, wenn der Betroffene nicht (zumindest formell)!
vollzieh- und vollstreckbar ausreisepflichtig ist und zum anderen Fille,
in denen die Abschiebung bzw. Uberstellung nicht innerhalb der ange-
ordneten Haftdauer durchgefiihrt werden kann (z. B. da ein (tempora-
res) Abschiebungshindernis vorliegt). Letzteres betrifft insbesondere Fille,
in denen es am Einverstindnis der Staatsanwaltschaft zur Abschiebung
gemifd § 72 Abs. 4 S. 1 AufenthG fehlt.”®” Stellt der BGH fest, dass es an ent-

195 BGH Beschl. v.13.07.2017 - V ZB 176/16, Rn. 2

196 Denn die materielle Ausreisepflicht ist nicht Gegenstand des Haftverfahrens, vgl.
hierzu S. 35 (Schlagwort Verwaltungsrechtsakzessorietit).

197 Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass der BGH diesbeziiglich im Jahr 2020 seine
Rechtsprechung insoweit gedndert hat, dass ein noch ausstehendes Einverstindnis
fir die Haftanordnung nunmehr unbeachtlich sein soll, wenn sich das laufende
Ermittlungsverfahren nicht aus dem Haftantrag oder den ihm beigefiigten Unter-
lagen ergibt oder das Gericht im Verfahrensverlauf anderweitig Kenntnis davon
erhalten hat, vgl. BGH Beschl. v. 07.04.2020 - XIII ZB 37/19, Rn. 9; BGH Beschl.
v. 12.02.2020 - XIII ZB 15/19, Rn. 12, 17, 19 unter Aufgabe der bisherigen Rechtspre-
chung von BGH Beschl. v. 22.08.2019 - V ZB 11/16, Rn. 8; BGH Beschl. v. 16.12.2012
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sprechenden Darlegungen eines solchen Einverstandnisses im Haftantrag
fehlt, ohne dass er sogleich darauf eingeht, ob ein Einverstindnis auch
tatsachlich fehlt, ist dieser Code nicht erfiillt. Stattdessen wird dies von dem
Code des unzulédssigen Haftantrags aufgrund mangelnder Begriindung der
Voraussetzungen und Durchfiihrbarkeit der Abschiebung erfasst.

Der Code ist ebenfalls erfiillt, wenn kein Haftgrund i. S. d.
§ 62 Abs.3 AufenthG bzw. §2 Abs.14 AufenthG vorliegt. Dies umfasst
auch Fille, in denen eine nicht einschldgige Haftart angeordnet wurde
und der Haftgrund der eigentlich einschlagigen Haftart nicht vorlag, das
vorinstanzliche Gericht die Haftentscheidung also auf einen nicht einschl-
gigen Haftgrund gestiitzt hat. Auflerdem sind Fille enthalten, in denen das
vorinstanzliche Gericht die Haft auf einen - aufgrund einer gesetzlichen
Neuregelung - entfallenen Haftgrund stiitzte. Der BGH hat hierzu auch
die Kriterien an die Haftgriinde weiter konkretisiert. So soll etwa eine
Tduschung i. S. d. § 62 Abs.3a Nr.1 AufenthG als Vermutungstatbestand
fiir die Fluchtgefahr auch dann vorliegen, wenn der Betroffene personen-
bezogene Merkmale, die fiir die Vollziehung der Ausreisepflicht von Bedeu-
tung sind wie z. B. Name, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehorigkeit
nicht preisgibt.””® Hingegen soll keine Tduschung vorliegen, wenn die vom
Betroffenen verwendete Schreibweise in Behérdendokumenten von der im
Pass abweicht, da es bei der Ubertragung von etwa arabisch geschriebe-
nen Namen in die lateinische Schrift zu Abweichungen kommen kann."’
In Zusammenhang mit dem Vermutungstatbestand des § 62 Abs.3a Nr.2
AufenthG hat der BGH konkretisiert, dass der Betroffene zunachst in einer
fir ihn verstandlichen Sprache iiber die Mitwirkungspflichten informiert
werden muss.20 In Bezug auf § 62 Abs.3a Nr.5 AufenthG stellt der BGH
klar, dass ein Abschiebungsentzug in der Vergangenheit nur dann einen
Vermutungstatbestand fiir Fluchtgefahr darstellt, wenn die Behérde bereits
konkrete Mafinahmen zur Vorbereitung der Abschiebung ergriffen hatte
und der Betroffene die Abschiebung durch sein aktives Verhalten vereitelt
hat.?0! Dies wiederum soll z. B. der Fall sein, wenn der Betroffene Auskunft

-V ZB 320/10, Rn. 11; BGH Beschl. v. 10.02.2011 — V ZB 49/10, Rn. 8; BGH Beschl.
v.10.06.2010 - V ZB 204/09, Rn. 33; BGH Beschl. v. 12.05.2011 - V ZB 189/10, Rn. 5;
BGH Beschl. v. 03.02.2011 - V ZB 224/10, Rn. 12 ff.

198 BGH Beschl. v. 26.01.2021 - XIII ZB 20/20, Rn. 9.

199 BGH Beschl. v. 26.01.2021 - XIII ZB 20/20, Rn. 11.

200 BGH Beschl. v. 14.01.2016 - V ZB 178/14, Rn. 9.

201 BGH Beschl. v. 20.04.2021 - XIII ZB 47/20, Rn.26; BGH Beschl. v. 22.06.2017 - V
ZB 21/17, Rn. 6. Ein blofi passives Abwarten ist nicht ausreichend, vgl. ausdriicklich:
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tiber den Aufenthaltsort ebenfalls abzuschiebender Familienmitglieder ver-
weigert hatte.2? Ebenso fithrte der BGH aus, auch konkludente Erklarun-
gen wie z. B. Widerstandshandlungen gegeniiber Polizeibeamten beim Auf-
griff konnen als Entziehungsabsicht i. S. d. § 62 Abs.3a Nr. 6 AufenthG
verstanden werden.20?

Des Weiteren sind Falle umfasst, in denen die Haft nicht erforderlich ist,
weil mildere gleich geeignete Mittel vorlagen. Stellt der BGH lediglich
fest, dass das Haftgericht das Vorliegen von milderen Mitteln nicht hinrei-
chend gepriift hat, wird dieser Fehler im Rahmen des Verstofles gegen die
allgemeine Amtsermittlungspflicht beriicksichtigt.

Der Code erfasst ebenfalls Fille, in denen das Beschleunigungsgebot
verletzt wurde und die Inhaftierung deshalb unverhiltnismaf3ig ist. Dies ist
erfiillt, wenn der BGH nicht nur feststellt, dass im Haftantrag die Haftdauer
nicht ausreichend begriindet ist, sondern er dariiber hinaus die Anordnung
der Haft explizit als zu lang ansieht (z. B. wenn der BGH annimmt, die
Haft diene nicht (mehr) der Sicherung der Abschiebung, etwa weil sie
stattdessen den Charakter einer ,Vorratshaft” hat?04) oder der Haftbeginn
an ein zukiinftiges Ereignis gekniipft worden war.

Dariiber hinaus fehlt es an den Haftvoraussetzungen, wenn der BGH
die Haft aufgrund der individuellen Situation des Betroffenen (unter
Beriicksichtigung seiner familidren Situation, seiner besonderen Schutzbe-
dirftigkeit und der individuellen Haftfdhigkeit) als nicht verhéltnismaf3ig
ansieht.

Abschlieflend werden auch Fille erfasst, in denen der BGH feststellt,
dass das Haftgericht bei der Anordnung davon ausgehen musste, dass der
Haftvollzug nicht entsprechend den rechtlichen Vorgaben (insbesondere
unter Beachtung des Trennungsgebotes nach § 62a AufenthG) stattfinden
kann.

BGH Beschl. v. 14.07.2020 — XIII ZB 11/19, Rn. 10; BGH Beschl. v. 13.09.2018 - V ZB
151/17, Rn. 6.

202 BGH Beschl. v. 14.01.2020 - XIII ZB 1/19, Rn. 16.

203 BGH Beschl. v. 26.04.2018 - V ZB 57/17, Rn. 9;

204 Eine unzuléssige ,Vorratshaft® liegt vor, wenn der Beginn der Abschiebungshaft an
ein in der Zukunft liegendes Ereignis (z. B. das Ende einer laufenden Straf- oder
Untersuchungshaft oder die Entscheidung tiber die Haftverlingerung) gekniipft
wird. Fir die Sicherungshaft soll ein Zeitaufschlag von sechs Tagen mit dem Be-
schleunigungsgebot vereinbar sein, vgl. BGH Beschl. v. 25.10.2022 - XIII ZB 5/20,
Rn.13.
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D. Datencodierung

Nachdem das Codebuch erstellt war, wurden die Daten entsprechend co-
diert. Hier wurde sich fiir ein manuelles Vorgehen entschieden und jede
Entscheidung eigenstindig gelesen. Eine automatisierte Auswertung wére —
aufgrund der Verfligbarkeit der Entscheidungen des BGH als automatisch
lesbare PDF-Datei — zwar technisch moglich.2%> Jedoch konnte nicht ge-
wihrleistet werden, dass die Software alle erforderlichen Daten treffsicher
extrahieren und den Codes zuordnen kann.?6 Im Rahmen der héndischen
Auswertung wurden die Entscheidungen des BGH daraufhin gelesen, wel-
che Codes dieser als erfiillt ansieht. Anschlieflend wurden die erfiillten
Codes in der Exceltabelle vermerkt.

E. Auswertung

Im Rahmen der Auswertung werden zunéchst die rechtstatsdchlichen Be-
funde dargelegt. Anschlieffend werden die Forschungsergebnisse ndher
eingeordnet und die Grenzen ihrer Aussagekraft sowie die Tragweite der
Erkenntnisse erldutert.

I. Rechtstatsachliche Befunde

Wie bereits oben ausgefiihrt, konnten 309 Entscheidungen ausgewertet
werden. 212 Entscheidungen betreffen die Sicherungshaft und 97 Entschei-
dungen die Dublinhaft.

205 Konkret in Betracht gezogen wurde die Verwendung der Software atlas.ti (https:/
/atlasti.com/de) oder nvivo (https://www.nvivo.de/) die Datenmengen KI gesteu-
ert codieren konnen. Diese Anwendungen kénnen mit der Software SPSS (https:/
/www.ibm.com/de-de/spss) kombiniert werden, welche aus den codierten Da-
tenmengen umfangreiche statistische Analysen erstellen kann (jeweils gepriift am
27.01.2026).

206 So auch Salehijam, Tilburg Law Review 2018, 34, 40. Zwar dhneln sich die Entschei-
dungen des BGHs im Aufbau weitestgehend. Dennoch kann nicht sichergestellt
werden, dass eine Software treffsicher erkennt, wann die Entscheidung zunachst
die Ansichten der Vorinstanzen bzw. der Prozessparteien wiedergibt und wann die
eigene Bewertung des BGH erfolgt. Auflerdem ist die Formulierung des BGHs
hinsichtlich der Rechtswidrigkeitsgriinde weitestgehend uneinheitlich, sodass die
treffsichere Anwendung der Codes durch eine Software, die keine umfassende ma-
nuelle Nachpriifung verlangt, nicht sichergestellt sein kann.
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Die Verteilung der Entscheidungen innerhalb der Jahre erfolgt nicht
gleichmifiig. So hat der BGH im Jahr 2015 nur 15 der in dieser Auswertung
beriicksichtigten Entscheidungen getroffen, im Jahr 2020 hingegen 72. Ins-
gesamt ist zwischen 2015 und 2017 ein Anstieg der Entscheidungszahlen zu
vermerken. Nach einem Riickgang im Jahr 2018 stiegen die Zahlen 2019
und 2020 erheblich an, bevor sie nahezu linear auf 23 Entscheidungen im
Jahr 2022 abfielen. Dieser Verlauf spiegelt sich im Wesentlichen auch inner-
halb jeder der beiden Haftarten wieder. Sowohl fiir die Sicherungs- als auch
tiir die Dublinhaft kam es zundchst zu einem Anstieg der Entscheidungen.
Darauf folgte jeweils ein Riickgang der Entscheidungsanzahl (wobei dieser
fir die Dublinhaft bereits 2017 einsetzte). Der danach folgende Anstieg
hatte fiir jede der Haftarten seinen zahlenméfliigen Hoéhepunkt in 2020,
bevor die Zahlen wieder sanken (vgl. Abbildung 1).

80

60 48

40

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e Sicherungshaft Dublinhaft Sicherungs- und Dublinhaft

Abbildung 1: Anzahl Entscheidungen des BGH zur Abschiebungshaft
(2015-2023; Sicherungs-und Dublinhaft)

1. Rechtswidrigkeitsquote

Zunichst soll die erste Forschungsfrage beantwortet werden (,,Mit welcher
Quote sind gerichtliche Entscheidungen tiber die Haft rechtmaflig bzw.
rechtswidrig?“). Anhand der Erkenntnisse soll sogleich der erste der Teil
der finften Forschungsfrage (,Wie verdndert sich die Rechtswidrigkeits-
quote im Laufe der Zeit?“) beantwortet werden.

Innerhalb der ermittelten 309 Entscheidungen stellte der BGH in 196
Entscheidungen die Rechtswidrigkeit der durchgefiihrten Haft fest. Dies
entspricht 63,43 %.

Im Jahr 2023 stellte der BGH fiir beide Haftarten gemeinsam in 11 von
20 Entscheidungen (£ 55 %), im Rahmen der Sicherungshaft in 10 von 18
Entscheidungen (£ 55 %) und fiir die Dublinhaft in 1 von 2 Entscheidun-
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gen (£ 50 %) die Rechtswidrigkeit fest. Fir das Jahr 2022 erkannte der
BGH in insgesamt 15 von 23 Entscheidungen (£ 65 %), im Rahmen der
Sicherungshaft in 9 von 15 (£ 60 %) und im Rahmen der Dublinhaft in
6 von 8 Entscheidungen (£ 75 %) die Rechtswidrigkeit der Inhaftierung.
Auch in den Vorjahren lag die Rechtswidrigkeitsquote regelméflig (mit Aus-
nahme der Sicherungshaft im Jahr 2015 und der Dublinhaft im Jahr 2017,
2018 und 2020) bei tiber 50 %. Die hochste Rechtswidrigkeitsquote lag im
Jahr 2018 mit 82 % vor, die niedrigste im Jahr 2021 mit 58 %. Auch verliefen
die Rechtswidrigkeitsquoten im Verlauf der Jahre fiir beide Haftarten wei-
testgehend synchron. Eine Auffilligkeit bildet die Rechtswidrigkeitsquote
fir die Dublinhaft im Jahr 2018 mit 0 % (vgl. Tabelle 1 und Abbildung
2). Allerdings entschied der BGH in diesem Jahr nur zu einem Fall der
Dublinhaft, sodass diesem Wert keine Bedeutung zukommt kann.
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2015 15 11— 7333
2016 34 21 eessee—————— (7 05
2017 37 19 eeessssssss———— 5135
2018 28 23 82,14
2019 32 26 81,25
2020 72 40 33,56
2021 43 28 5833
2022 ) 3 Mm—m—m——————— &
2023 20 ] A — 55

Gesami 300 1gg T 6343

Tabelle I: Rechtswidrige Inhaftierungen (2015-2023; Sicherungs- und
Dublinhaft)

100

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=== Sicherungs- und Dublinhaft = e==Sicherungshaft  =====Dublinhaft

Abbildung 2: Rechtswidrigkeitsquoten 2015-2023

Der Verlauf der Gesamtzahl iiberpriifter Inhaftierungen im Vergleich zum
Verlauf der Gesamtzahl als rechtswidrig erkannter Inhaftierungen zeigt,
dass diese sich iiberwiegend parallel entwickelten. Steigt die Anzahl der
vom BGH tberpriiften Inhaftierungen, steigt auch die Anzahl der von
ihm als rechtswidrig erkannten Inhaftierungen. Nur fir die Jahre 2017
und 2018 ergeben sich Abweichungen: Wéhrend die Zahl der vom BGH
tiberpriiften Inhaftierungen 2017 im Vergleich zu 2016 leicht erhoht war (37
zu 34), ist die Rechtswidrigkeitsquote gesunken (68 % zu 51 %). Im Jahr
2018 tberpriifte der BGH im Vergleich zu 2017 weniger Entscheidungen
(28 zu 37), stellte aber prozentual betrachtet haufiger (82 % zu 51 %) die
Rechtswidrigkeit fest (vgl. Abbildung 3).
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60

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
e (Gesamtanzahl der vom BGH gepriiften Entscheidungen

e Anzahl der Entscheidungen mit dem Ergebnis Rechtswidrigkeit der Inhaftierung

Abbildung 3: Verlauf (rechtswidriger) Inhaftierungen (2015-2023;
Sicherungs- und Dublinhaft)

Die Gesamtrechtswidrigkeitsquote von 63,43 % spiegelt sich auch inner-
halb der untersuchten Haftarten wieder: 135 der kontrollierten 212 Siche-
rungshaftanordnungen (63,6 %) waren rechtswidrig. Beziiglich der Dublin-
haft waren 61 der 97 (62,89 %) gepriiften Inhaftierungen rechtswidrig.

2. Rechtswidriger Inhaftierungszeitraum

Um die zweite Forschungsfrage (betreffend die rechtswidrige Inhaftierungs-
dauer) zu beantworten, wurde von allen Fallen bei denen eine rechtswidri-
ge Haftdauer vorlag, die Anzahl der rechtswidrigen Hafttage ermittelt und
ein Durchschnittswert berechnet. Die Gesamtanzahl der rechtswidrigen
Haftzeit betrdgt 7271 Tage.?” Damit ergibt sich bei 188 vom BGH als
rechtswidrig bewerteten Inhaftierungen bei denen sogleich eine Angabe
zum rechtswidrigen Inhaftierungszeitraum rekonstruiert werden konnte,
eine durchschnittliche rechtswidrige Haftdauer von 38,7 Tagen (vgl. Tabelle
2).

207 In acht Entscheidungen fehlte es an Angaben beziiglich des Inhaftierungszeitraums
(BGH Beschl. v. 07.01.2015 - V ZB 193/14; BGH Beschl. v. 23.02.2015 - V ZB 80/14;
BGH Beschl. v. 03.03.2015 - V ZB104/14; BGH Beschl. v. 03.03.2015 - V ZB 48/14;
BGH Beschl. v. 03.03.2015 - V ZB 120/14; BGH Beschl. v. 03.03.2015 - V ZB 120/14;
BGH Beschl. v. 22.10.2015 - V ZB 46/14; BGH Beschl. v. 01.06.2016 - V ZB 86/14).
Diese wurden entsprechend nicht bei der Berechnung der rechtswidrigen Haftdauer
und der rechtswidrigen Durchschnittshaftdauern beriicksichtigt.
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2015 11* 134* 33,50
2016 23* 712* 32,36
2017 19 610 Zn
2018 23 1196 52
2019 26 1171 45,04
2020 40 1639 40,98
2021 28 1005 35,89
2022 15 507 338
2023 11 297 7
Gesamt* 196* 7271 38,67

Tabelle 2: Rechtswidrige Hafttage (2015-2023; Sicherungs- und
Uberstellungshaft)
*Fir die Berechnung der durchschnittlichen rechtswidrigen Haftdauer werden sieben

Entscheidungen aus dem Jahr 2015 und eine Entscheidung aus dem Jahr 2016 nicht
beriicksichtigt, da es Angaben zur rechtswidrigen Inhaftierungsdauer fehlt.

3. Konnexitit zwischen Rechtswidrigkeitsquoten und allgemeinen
Merkmalen

Die Daten wurden auch dahingehend analysiert, ob im Sinne der dritten
Forschungsfrage statistische Zusammenhinge zwischen Rechtswidrigkeit
und Staatsangehorigkeit, Zielland und dem zustindigen Amts- bzw. Land-
gericht vorliegen. Hierbei wurden jeweils nur die zehn haufigsten in den
Verfahren relevanten Zielstaaten, Nationalititen, Amtsgerichte und Landge-
richte beriicksichtigt.?%8

Die Rechtswidrigkeitsquote in Zusammenhang mit der Staatsangehorig-
keit variiert zwischen 42 % (Tunesien) und 77 % (Marokko), vgl. Tabelle
3. In 35 Fillen (£ 11,3 % der untersuchten Inhaftierungen) ist dem BGH
Beschluss keine Angabe iiber die Staatsangehorigkeit des Betroffenen zu
entnehmen. Die Spalte Sonstige umfasst die 40 weiteren Staatsangehorig-
keiten (russisch, serbisch, syrisch, vietnamesisch, georgisch, indisch uv.m.).

208 Andernfalls wére die Aussagekraft erheblich eingeschrénkt, da aufgrund der Viel-
zahl an Zielstaaten, Staatsangehorigkeiten und zustidndigen vorinstanzlichen Ge-
richten teilweise einzelne Zielstaaten, Staatsangehdrigkeiten oder vorinstanzliche
Gerichte nur in niedrigen einstelligen Zahlen vor dem BGH vertreten waren. Nur
bei der Betrachtung der Landgerichtszustédndigkeit wurden 14 Gerichte beriicksich-
tigt, da die fiinf Gerichte auf den Platzen 10 bis 14 gleich oft zustindig waren.
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Marokko 35 27 77,14
Afghanistan 11 8 72,73
Nigeria 14 10 7143
Pakistan 22 13 68,18
Tiirkei 9 6 66,67
Ghana 11 7 63,64
Algerien 18 9 50

Albani 10 3 50

Trak 10 5 50

Ty : 12 (=== 41,67

Sonstige 157 99 63.06
Gesamt 300 196 63.43

Tabelle 3: Staatsangehorigkeit und Rechtswidrigkeit (2015-2023; Sicherungs-
und Dublinhaft)

Die Rechtswidrigkeitsquote in Zusammenhang mit dem Zielstaat der Ab-
schiebung variiert von 33 % (Tunesien) bis zu 83 % (Tiirkei), vgl. Tabelle
4. In 56 Fillen (£ 18 % der untersuchten Inhaftierungen) ist dem BGH
Beschluss keine Angabe iiber die Staatsangehorigkeit des Betroffenen zu
entnehmen. Die Spalte Sonstige umfasst die weiteren 44 Zielstaaten der
Abschiebung (Ukraine, Nigeria, Russland, Afghanistan, Gambia, Ungarn,
Serbien, Ghana, Georgien, Vietnam etc.).

Tirkei 6 B e ——————————n R T
Albanien 7 S e ] 17
Algerien 17 1? e 1], 56
Ttalien 48 17—
Marokko 36 2 R S 54,6
Bulgarien [ 4 N (6,67
Paksitan 13 8 61,54
Frankreich 5 S 51 (1]
Kosovo LR e e cona e S

Timesien 9 3 I 1333

Sonstige 156 97 DT 1,15
Cesamt 300 106  TE—— 3 43

Tabelle 4: Zielstaat der Abschiebung und Rechtswidrigkeit (2015-2023;
Sicherungs- und Dublinhaft)
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Die Rechtswidrigkeitsquote in Zusammenhang mit der Zustandigkeit der
vorinstanzlichen Amtsgerichte variiert von 25 % (AG Hannover) bis 90 %
(AG Hamburg) (vgl. Tabelle 5). Die Zeile ,Sonstige“ umfasst Entscheidun-
gen von 107 weiteren zustdndigen Amtsgerichten und eine Entscheidung
ohne Angabe des zustindigen Amtsgerichts.

AG Krefeld 3 8 100
AG Hamburg 10 £l 90
AG Ingolstadt j1E) 8 66,67

AG Mithldorf am Inn 11 5 4545

AG Frankfurt am Main 11 ES 4345

AG Darmstadt 9 4 ———— 14 44

AG Paderborn 10 3 30

AG Rosenheim 7 2 A 2857

AG Bremen 7 7 ——— 557

AG Hannover g 2 — 25,00

Sonstig 205 147 nn

Gesamt 309 196 63.43

Tabelle 5: Zustindiges Amtsgericht und Rechtswidrigkeit (2015-2023;
Sicherungs- und Dublinhaft)

Die Rechtswidrigkeitsquote in Zusammenhang mit der Zustdndigkeit des
Landgerichts als Beschwerdegericht divergiert von 25 % (LG Hannover)
bis 100 % (LG Krefeld) (vgl. Tabelle 6). Die Zeile ,Sonstige“ umfasst Ent-
scheidungen von 60 weiteren zustdndigen Landgerichten.

LG Krefeld 8 B — | ()
LG Hamburg 10 9 90
LG Wuppertal 10 9 %0
LG Koln 9 7 7778

LG Diisseldorf 8 6 73

LG Osnabriick 8 6 ]

LG Ingolstadt 14 10 71,43

LG Bonn 9 6 66,67

LG Miinster 8 4 50

LG Frankfurt am Main 11 5 —— 4545

LG D dt 9 4 A —— 44

LG Paderborn 11 4 A— 3630

LG T i 22 7 —— 3] 82

LG Hammover g 2 — 25

Sonstige 164 109 66,46

Gesamt 309 196 6343

Tabelle 6: Zustindiges Landgericht und Rechtswidrigkeits (2015-2023;
Sicherungs- und Dublinhaft)
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4. Rechtswidrigkeitsgriinde

Im Folgenden sollen die vom BGH als rechtswidrig erkannten Inhaftierun-
gen hinsichtlich der Rechtswidrigkeitsursachen analysiert werden (vgl. For-
schungsfrage 4). Anhand der Erkenntnisse soll sogleich der zweite Teil der
funften Forschungsfrage (,Wie verdndern sich die Rechtswidrigkeitsgriinde
im Laufe der Zeit?“) beantwortet werden.

Der BGH stufte die Inhaftierungen teilweise aus mehreren Griinden als
rechtswidrig ein. Im Rahmen der Auswertung wurden alle Griinde und
nicht nur ein Grund pro Fall erfasst, sodass die Anzahl der Rechtswidrig-
keitsgriinde hoher ist als die Anzahl der rechtswidrigen Entscheidungen.

a) Gesamtzeitraum

Es wird ein Uberblick zunichst iiber die Verteilung der Rechtswidrigkeits-
griinde innerhalb des gesamten Zeitraumes gegeben und sodann innerhalb
der Rechtswidrigkeitsgriinde weiter differenziert.

aa) Uberblick

Fiir den untersuchten Zeitraum und fiir die Betrachtung beider Haftarten
gemeinsam identifizierte der BGH innerhalb der 196 als rechtswidrig beur-
teilten Entscheidungen 233 Fehler (164 Fehler im Rahmen der Sicherungs-
haft, 69 Fehler im Rahmen der Dublinhaft).

In den meisten Fillen bezog sich der Rechtswidrigkeitsgrund darauf,
dass der Haftantrag nicht zuldssig war. Haufig lagen zudem die Haftvoraus-
setzungen nicht vor und/oder es wurde gegen die Amtsermittlungspflicht
verstofien. In einem Fall stellte der BGH fest, dass das vorinstanzliche
Gericht in falscher Besetzung entschieden hatte (vgl. Tabelle 7).

kein zulissiger Haftantrag 84 34 118
Haftvoraussetzungen lagen nicht vor 34 24 58
VerstoB gegen die Amtsermitthmgspflicht 45 11 56
Gericht falsch besetzt 1 0 1
Gesamt 164 69 233

Tabelle 7: Anzahl Rechtswidrigkeitsgriinde Uberblick (2015-2023;
Sicherungs- und Dublinhaft)
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Damit betreffen 51 % der festgestellten Fehler die Zuldssigkeit des Haftan-
trags und jeweils knapp 25 % die Amtsermittlungspflicht und das fehlende
Vorliegen der Haftvoraussetzung. Damit geht in knapp 60 % der analysier-
ten Entscheidungen die Rechtswidrigkeit unter anderem auf einen unzulés-
sigen Haftantrag zurlick: 118 der untersuchten 196 Entscheidungen waren
rechtswidrig, weil es entweder an einem zuldssigen Haftantrag fehlte oder
es sowohl an einem zuldssigen Haftantrag als auch an einer bzw. mehreren
weiteren Voraussetzungen fehlte.

Gruppiert man die Rechtswidrigkeitsgriinde nach formellen Fehlern
(Fehler betreffend den Haftantrag, die Amtsermittlung und die Besetzung
des Gerichts) und materiellen Fehlern (Haftvoraussetzungen lagen nicht
vor), zeigt sich, dass der BGH iiberwiegend formelle Fehler benennt. 175
der 233 Fehler (75 %) betreffen formelle Méngel.

Betrachtet man nicht allein das Vorliegen der Fehler, sondern ihre Ver-
teilung auf die vom BGH als rechtswidrig gepriifte Haftentscheidungen
(n =196), liegt das Verhaltnis formeller zu materieller Rechtswidrigkeitsur-
sachen dhnlich: In nahezu zwei Drittel (144) der rechtswidrigen Entschei-
dungen begriindete der BGH die Rechtswidrigkeit allein mit formellen
Griinden. Uberwiegend (in 130 Entscheidungen) stiitzte er sich dabei auf
einen formellen Grund, nur vereinzelt (in 14 Entscheidungen) auf mehr
als einen formellen Grund.?’® In vier Entscheidungen, die aus mehreren
formellen Griinden rechtswidrig sind, stellte der BGH mehrere Fehler im
Haftantrag fest.? In rund einem Achtel (35 Entscheidungen) der rechts-
widrigen Entscheidungen begriindete der BGH die Rechtswidrigkeit allein
mit materiellen Griinden. In drei dieser Entscheidungen gab er mehrere
materielle Griinde fiir die Rechtswidrigkeit an. In unter 10 % der Fille

209 Hierzu zdhlen auch Entscheidungen, in denen der BGH in der Sache einen Fehler
feststellte, dieser aber einen Verstof i. S. v. zwei verschiedenen Fehlercodes feststell-
te. Dies betrifft vor allem die Fille, in denen der Rechtswidrigkeitsgrund in der
Durchfithrung der Anhorung ohne die Teilnahme des Verfahrensbevollméchtigten
liegt und dies wiederum darauf zuriickgeht, dass das Gericht nicht hinreichend
ermittelt hat, ob der Betroffene einen solchen hinzuziehen mochte. In diesen Fallen
wurde neben dem Code der Anhérung ohne Moglichkeit der Teilnahme des Ver-
fahrensbevollmachtigten auch der Code des Verstofles gegen die Amtsermittlungs-
pflicht als erfiillt angesehen.

210 Dies betrifft die Entscheidungen BGH Beschl. v. 31.08.2021 - XIII ZB 35/20; BGH
Beschl. v. 14.07.2020 - V ZB 74/19; BGH Beschl. v. 22.06.2017 - V ZB 1/17 und BGH
Beschl. v. 21.01.2016 — V ZB 36/14. In allen Entscheidungen fehlte es sowohl an der
hinreichenden Begriindung der Haftdauer als auch an der hinreichenden Darlegung
der Voraussetzungen und der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung.
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(17 Entscheidungen) stellte der BGH sowohl formelle als auch materielle
Rechtswidrigkeitsgriinde fest (vgl. Tabelle 8 und Abbildung 4).

ausschliefilich formelle Rechtswidrigkeitsgriinde 144
1 Grund 130

= 2 Grimnde 14

ausschliefilich materielle Rechtswidrigkeitsgriinde 15
1 Grund 32

= 2 Griinde 3

formelle und materielle Griinde 17
Gesamt 196

Tabelle 8: Formelle und materielle Rechtswidrigkeitsgriinde (2015-2023;
Sicherungs- und Dublinhaft)

formelle u. materielle
Griinde; 9%

ausschlieBlich
materielle Griinde;

ausschlieBlich formelle
Griinde; 73%

Abbildung 4: Verhdltnis formeller und materieller Rechtswidrigkeitsgriinde
(2015-2023; Sicherungs- und Dublinhaft) (n = 233)

bb) Differenzierung innerhalb der Rechtswidrigkeitsgriinde

Innerhalb des Rechtswidrigkeitsgrundes der Unzulédssigkeit des Haftantrags
(n = 118) stellte der BGH iiberwiegend (91 mal) fest, dass die Haftdauer
ungeniigend begriindet war (Verstofy gegen § 417 Abs. 2 S.2 Nr. 4 FamFG).
Deutlich seltener betrafen die Fehler die Begriindung der Voraussetzungen
und der Durchfithrbarkeit der Abschiebung i. S. d. §417 Abs.2 S.2 Nr.5
Alt. 2 FamFG (11 mal), die Begriindung der Erforderlichkeit der Freiheits-
entziehung i. S. d. §417 Abs.2 S.2 Nr.3 FamFG (zwei mal), die ortliche
Zustandigkeit der handelnden Auslanderbehorde (zwei Mal). Einmal fehlte
ein Haftantrag in Génze und in drei Féllen machte der BGH keine nihere
Angabe beziiglich des Grundes fiir die Unzuléssigkeit des Haftantrags (vgl.
Abbildung 5a).
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0 20 40 60 80 100 120
gesamt 84 34

Haftdauer nicht hinreichend begriindet _ 27

Voraussetzungen u. Durchfiihrbarkeit der Abschiebung
nicht hinreichend begriindet

Verlassenspflicht nicht hinreichend begriindet [P

Erforderlichkeit der Freiheitsentziehung nicht hinreichend ‘
begriindet m Sicherungshaft

Auslénderbehorde ortlich nicht zustindig 12

Dublinhaft

Haftantrag fehlt in Génze |1

kA. 13

Abbildung 5a: Anzahl der verschiedenen Griinde fiir die Rechtswidrigkeit
des Haftantrags (2015-2023; Sicherungs- und Dublinhaft)

Hinsichtlich der Rechtswidrigkeit aufgrund eines Amtsermittlungsver-
stofles wurden am &ufigsten Fehler in Bezug auf die Durchfiihrung der all-
gemeinen Amtsermittlungspflicht (29 mal) und Fehler gegen die speziellen
Amtsermittlungspflichten im Rahmen der Anhdrung (27 mal) ermittelt. In-
nerhalb der speziellen Anhorungspflichten war iiberwiegend die Anhérung
des Betroffenen fehlerhaft, weitestgehend (21 mal), weil sein Verfahrensbe-
vollmachtigter nicht (hinreichend) gemaf § 10 Abs.2 S.1 FamFG beteiligt
wurde. In keinem Fall stellt der BGH fest, dass es an der ordnungsgeméfien
Anhorung weiterer Verfahrensbeteiligter fehlte oder die Beweiserhebung
mangelhaft war (vgl. Abbildung 5b).

84



https://doi.org/10.5771%2F9783748971856-59
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

E. Auswertung

0 10 20 30 40 50 60
gesamt 45 11
allgemeine Amtsermittlungspflicht verletzt _ 6 |
Fehler bei Anhorung des Betroffenen _i

Versto3 gegen den Grundsatz der Nichtoffentlichkeit der I
Anhérung

Fehler bei Anhorung weiterer Verfahrensbeteiligter 0 . .
m Sicherungshaft

Mingel bei der Beweiserhebung 0 I Dublinhaft

Abbildung 5b: Anzahl der verschiedenen Griinde fiir den Verstof§ gegen
die Amtsermittlungspflicht (2015-2023; Sicherungs- und
Dublinhaft)

In Hinblick auf die Rechtswidrigkeit aufgrund fehlenden Vorliegens der
Haftvoraussetzungen fehlte es in iiber 50 % der Fille (31 von 58) am
Vorliegen des Haftgrundes i. S. d. § 62 Abs.3 AufenthG bzw. §2 Abs. 14
AufenthG. Deutlich seltener wurde das Beschleunigungsgebot verletzt (11
mal); zu erwartende Mingel im Haftvollzug nicht berticksichtigt (5 mal); es
fehlte am Vorliegen der vollziehbaren und vollstreckbaren Ausreisepflicht
(5 mal) oder die Abschiebung bzw. Uberstellung war nicht durchfiihrbar
(3 mal). Alle drei Fille der fehlenden Durchfithrbarkeit der Abschiebung
bzw. Uberstellung betreffen Einvernehmen der Staatsanwaltschaft i. S. d.
§ 72 Abs. 4 S.1 AufenthG. In keinem Fall stellte der BGH die Unverhiltnis-
mafligkeit der Inhaftierung aufgrund der individuellen Situation des Betrof-
fenen oder aufgrund des Vorliegens milderer Mittel fest (vgl. Abbildung 5¢
und zur Gesamtiibersicht siehe Tabelle 9).
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gesamt

Haftgrund fehlt

Verletzung des Beschleunigungsgebotes
Verletzung der Vollzugsanforderungen

Vollziehbare und vollstreckbare Ausreisepflicht fehlt

keine Durchfiihrbarkeit der Abschiebung innerhalb der
Haftdauer

auf Grund individueller Situation des Betroffenen

Vorliegen milderer Mittel

0 1020 30 40
34
I 6
|l
Hs
m
[}
0
0

50 60

24

m Sicherungshaft

® Dublinhaft

70

Abbildung 5c: Anzahl der verschiedenen Griinde fiir die Rechtswidrigkeit
auf Grund fehlendem Vorliegens der Haftvoraussetzungen
(2015-2023; Sicherungs- und Dublinhaft)
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kein zuliissiger Haftantrag 84 34 118
Haftdauer nicht hinreichend begriindet 65 27 92
Voraunssetzungen u. Durchfiibrbarkeit der 9 2 11
Abschiebung nicht hinreichend begriindet
Verlassenspflicht nicht hinreichend 7 [i] 7
begrimdet
Erforderlichkeit der Freiheitsentziehung 0 2 2
nicht hinreichend begrimdet
Auskinderbehérde orilich nicht zustindig 0 2 2
Haftantrag fehlt in Ginze 1] 1 1
ka 3 0 3

Verstofi gegen die Amtsermittlungspflicht 45 11 56
allgemeine Amtsermitthingspflicht verletzt 23 6 29
Fehler bei Anhonmg des Betroffenen 21 5 26
VerstoB gegen den Grundsatz der 1 [i] 1
Nichtoffentlichkeit der Anhorung
Fehler bei der Anhérung weiterer 1] 1] 1]
Verfahrensbeteiligter
Mingel bei der Beweiserhebung 0 0 0

Gericht entscheidet in falscher Besetzung 1 1] 1

Haftvoraussetzungen lagen nicht vor 34 24 58
Haftgrund fehlt 15 16 31
Verletzung des Beschleunigungsgebotes 10 1 11
Verletzung der Vollzugsanfordenmgen 3 5 3
Vollziehbare Ausreisepflicht fehlt 3 2 5
keine Durchfiihrbarkeit der Abschiebung 3 1] 3
innerhalb der Haftdauer
auf Grund der individuellen Situation des 0 0 0
Betroffenen
Vorliegen milderer Mittel 0 0 0

Gesamt 164 69 233

Tabelle 9: Anzahl Rechtswidrigkeitsgriinde Detailiibersicht (2015-2023;
Sicherungs- und Dublinhaft)

b) Einzelzeitraume

Im Folgenden sollen die Einzelzeitraume innerhalb des Gesamtzeitraums
(2015-2023) begutachtet werden. Begonnen wird mit dem aktuellsten Zeit-
raum.

Im Jahr 2023 stellte der BGH innerhalb der elf als rechtswidrig beurteilen
Entscheidungen 13 Fehler fest. Uberwiegend (7 mal) lag der Fehler in
einem Verstof§ gegen die Amtsermittlungspflicht. Im Jahr 2022 identifizierte
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der BGH innerhalb der 15 als rechtswidrig beurteilten Entscheidungen 16
Fehler. Uber die Hilfte dieser Fehler (10) geht auf Mingel im Haftantrag
zuriick. 2021 stellte der BGH in 23 als rechtswidrig erkannten Entscheidun-
gen 30 Fehler fest. Auch hier betreffen mehr als die Halfte (19) den Haftan-
trag. Im Jahr 2020 wies der BGH in 40 als rechtswidrig erkannten Entschei-
dungen auf insgesamt 47 Fehler hin. Erneut war die haufigste Fehlerursa-
che das Vorliegen eines unzulédssigen Haftantrags (27 mal). 2019 entschied
der BGH, dass 26 der von ihm tberpriiften Inhaftierungen rechtswidrig
erfolgten. Er stiitzt sich auf insgesamt 27 Fehler, die wiederum iiberwiegend
(17 Fehler) den Haftantrag betreffen. Im Jahr 2018 stellte der BGH in 23 als
rechtswidrig bewerteten Haftentscheidungen 28 Fehler fest. Uberwiegend
(17 mal) stellt er erneut einen Fehler in Zusammenhang mit dem Haftan-
trag fest. Im Jahr 2017 wies der BGH in 19 als rechtswidrig erkannten
Entscheidungen auf insgesamt 26 Fehler hin. Die Fehlerursachen sind
nahezu gleichmiéflig zwischen Fehlern im Bereich des Haftantrags (neun
mal), Fehler hinsichtlich der Ausfilhrung der Amtsermittlung (neun mal)
und dem Fehlen der Haftvoraussetzungen (sieben mal) verteilt. Auflerdem
entschied das Gericht einmal in falscher Besetzung. Im Jahr 2016 identifi-
zierte der BGH in 23 rechtswidrigen Entscheidungen 32 Fehler. 15 Fehler
betreffen die Haftvoraussetzungen; zehn den Haftantrag und sieben die
Amtsermittlungspflicht. 2015 identifizierte der BGH in 11 rechtswidrigen
Entscheidungen 14 Fehler. Uber 60 % (neun Fehler) betreffen das fehlende
Vorliegen der Haftvoraussetzungen (vgl. zur Gesamtiibersicht Tabelle 10).
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2015 t 4 0 1 9 14
Sicherungshaft 1 0 1 1 3
Dublinhaft 3 0 0 8 11

2016 gesamt 10 0 7 15 32
Sichenumgshaft 8 0 5 6 19
Dublinhaft 2 0 2 9 13

2017 t 9 1 8 7 25

Sicherungshaft 7 1 7 6 21
Dublinhaft 2 0 1 1
2018 gesamt 17 0 7 4 28
Sicherumgshaft 17 0 7 4 28
Dublinhaft 0 0 0 0
2019 t 17 0 5 5 27
Sicherumgshaft 13 0 3 3 19
Dublinhaft 4 0 2 2 8
2020 gesamt 27 0 ) 11 47
Sicherumgshaft 19 0 5 8 32
Dublinhaft 8 0 4 3 15
2021 t 0 7 4 31
Sicherugshaft 11 0 6 3 20
Dublinhaft 9 0 1 1 11
2022 gesamt 10 0 5 1 16
Sicherumgshaft 5 0 4 1 10
Dublinhaft 5 0 1 0 6
2023 t 4 0 7 2 13
Sicherungshaft 3 0 7 2 12
Dublinhaft 1 0 0 0 1
Gesamt 2015-2023 118 1 56 58 233
Sicherungshaft 84 1 45 34 164
Dublinhaft 34 0 11 24 69

Tabelle 10: Anzahl Rechtswidrigkeitsgriinde differenziert nach Haftart und
Jahr (2015-2023; Sicherungs- und Dublinhaft)

Ein Vergleich der absoluten Haufigkeiten der Haftgriinde iiber den gesam-
ten Zeitraum hinweg zeigt, dass die Verdnderungen nahezu parallel verlau-
fen. So stellt z. B. die Unzuldssigkeit des Haftantrags konstant (mit Ausnah-
me des Jahres 2015) die haufigste Rechtswidrigkeitsursache darstellt (vgl.
Abbildung 6).
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Abbildung 6: Rechtswidrigkeitsgriinde im zeitlichen Verlauf (2015-2023;
Sicherungs- und Dublinhaft)

II. Einordnung der Befunde und Grenzen der Aussagekraft

Die soeben geschilderten Forschungsergebnisse sollen in Hinblick auf ein-
zelne Aspekte ndher analysiert werden. Gleichzeitig sollen mogliche Gren-
zen ihrer Aussagekraft aufgezeigt werden. In den Blick genommen werden
u. a. beobachtete Haufungen in der Statistik, mégliche Begrenzungen durch
die Datenquelle, der Aussagegehalt beobachteter statistischer Zusammen-
hénge und die Tragweite der Erkenntnisse auflerhalb des unmittelbaren
Untersuchungsgegenstandes.

1. Mogliche Relativierung der Rechtswidrigkeitsquote

Eine Rechtswidrigkeitsquote von tiber 63 % erscheint auffallend hoch.
Denn diese Erkenntnis bedeutet, dass der BGH jede zweite Haftanordnung
fiir rechtswidrig erachtet hat, die inhaftierte Person also zu Unrecht in Haft
war.

Relativierend konnte man vorbringen, das Ergebnis sei nicht besorgnis-
erregend, da die Erfolgsquote von beim BGH zugelassenen Revisionen im
Durchschnitt ebenfalls bei mehr als 60 % liegt.?!!

211 Zur entsprechenden Statistik fiir die Jahre 2018-2022 siehe Die BGH-Anwaltschaft:
Effektiver Rechtsschutz in der Revisionsinstanz fiir alle (https://www.rak-bgh.de/sta
tistik-und-materialien/) (gepriift am 27.01.2026).
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Allerdings stiitzt sich diese Statistik mafigeblich auf den hohen Erfolg
von Verfahrensriigen (z. B. Anhdrungsriige). Betrachtet man nicht samtli-
che Revisionen, sondern samtliche (Sprung-) Rechtsbeschwerden vor dem
BGH - also die Verfahrensart, die auch in Abschiebungshaftsachen ein-
schldgig ist — ergibt sich eine Erfolgsquote der beim BGH zugelassenen bzw.
von Gesetzes wegen statthaften Rechtsbeschwerden von 27 %. Die 27 %
stellen einen Mittelwert der Jahre 2015-2023 dar. In diesem Zeitraum lag
die hochste Authebungsquote mit 41% im Jahr 2023 und die niedrigste
mit 20,5 % im Jahr 2021. Aufgrund der Datengrundlage sind in dieser Quo-
tenermittlung auch die Abschiebungshaftfélle mit ihrer Rechtswidrigkeits-
quote von {iber 60 % eingerechnet. Die Rechtswidrigkeitsquote sdmtlicher
Sachverhalt aufierhalb der Abschiebungshaft liegt damit sogar noch unter
27 %.212

Die Erfolgsquote der Rechtsbeschwerden betreffend die Sicherungs- und
Dublinhaft und damit die Quote der vom BGH festgestellten Rechtsanwen-
dungsfehler liegt mit 63 % somit signifikant hoher als der Durchschnitt der
vom BGH im Rahmen der Rechtsbeschwerde festgestellten Rechtsanwen-
dungsfehler. Damit ist der Studie durchaus die Erkenntnis abzugewinnen,
dass die Rechtswidrigkeitsquote auffallend hoch ist.

2. Begrenzungen der Aussagekraft aufgrund der Datenquelle

Als ein limitierender Faktor zur Beantwortung der Forschungsfragen er-
weist sich der Umstand, dass Entscheidungen des BGH nur eingeschrinkt
abbilden konnen, inwieweit gerichtliche Haftentscheidungen unter Wah-
rung der Rechtmifligkeitskriterien erfolgen. Dies fufit auf dreierlei Griin-
den.

Erstens konnen Gerichtsentscheidungen im Allgemeinen nur diejenigen
Sachverhalte widerspiegeln, die Gegenstand gerichtlicher Prozesse sind.
Nicht jeder Rechtskonflikt (hier: potenziell rechtswidrige Haftentschei-

212 Die Quote wurde berechnet anhand der Verhaltnisse der Entscheidungen, in denen
der BGH die Vorentscheidung aufhebt und eine eigene Sachentscheidung trifft,
zu denen, in denen er das Rechtsmittel als unbegriindet zuriickweist. Die dieser
Auswertung zugrunde liegende Statistik ergibt sich jeweils aus der Jahresstatistik des
Geschiftsganges bei den Zivilsenaten des BGH; abrufbar unter https://www.bundes
gerichtshof.de/DE/Service/Statistik/StatistikZivil/statistikZivil_node.html (gepriift
am 27.01.2026).
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dung) endet aber vor Gericht,?"® sodass Gesetzesverstofle, die nicht vor
ein Gericht getragen wurden, empirisch nicht erfasst werden konnen.?4
Die Griinde fiir das mangelnde Vorbringen kénnen divers sein: fehlende
Kenntnis von dem widerfahrenen Unrecht, versaumte Fristen, Angst vor
hohen Kosten, unsichere Prozessrisiken, Angst vor dem damit verbunde-
nen Stress und vor langen Verfahrensdauern.?’> Im Rahmen der Abschie-
bungshaft ist von besonders hohen Hiirden bei der Rechtswahrnehmung
auszugehen, da es dem betroffenen Personenkreis oftmals an ausreichenden
Sprach- und Rechtskenntnissen fehlt, um mdégliches Unrecht zu erkennen
und Maglichkeiten der Rechtswahrnehmung zu kennen und wahrnehmen
zu kénnen.

Zweitens weist die Datenquelle der Gerichtsentscheidungen des BGH
weitere Limitationen auf. Der Rechtsweg vor den BGH ist mit hohen Zu-
gangshindernissen verbunden. Hierzu zdhlt insbesondere die Notwendig-
keit der Vertretung durch einen BGH-Anwalt gemaf3 § 78 Abs. 1S. 3 ZPO.216
Derzeit sind nur 44 Personen als BGH-Anwalt zugelassen.?”

Allein diese begrenzte Personenanzahl enthdlt eine gewisse Zugangsbar-
riere. Haufig gestaltet sich dariiber hinaus die Mandatsiibernahme nach
Abschluss der zweiten Instanz als schwierig, da die BGH-Anwilte schwer
zu erreichen sind und an der Ubernahme bestimmter Mandate kein Inter-

213 Siehe hierzu z. B. Long/Ponce, Global Insights on Access to Justice, 2019, S.43
wonach in Deutschland nur 33 % der Menschen mit einem Rechtsproblem auch in
der Lage waren diesbeziiglich Hilfe zu erhalten, wobei die Hilfe hier auch solche
durch den Freundes- und Familienkreis einschlief3t. Eine Studie des Soldan Instituts
fir Anwaltsmanagement aus 2006/2007 kam zu dem Ergebnis, dass zwischen 2002
und 2006 etwa 20 % der Personen mit einem Rechtsproblem keinen Zugang zu
Rechtsanwalten erhalten konnten: Hommerich/Kilian, NJW 2008, 626, 630. Siehe
zu der Grundproblematik auch Hommerich/Kilian, NJW 2008, 626, 627 ff.; Rehbin-
der, Rechtssoziologie, 2. Auflage 2020, S.115f; Rohl, Rechtssoziologie, 1987, §18
S.245; Schulz-Arenstorff, Judikatives Unrecht in der Zivilgerichtsbarkeit, 2012, S. 101.

214 RGhl, Rechtssoziologie, 1987, § 29 S. 245.

215 Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S.42f; Kaufmann, in: Kauf-
mann/Hausamann (Hrsg.), Zugang zum Recht, 2017, S.15, 17; Long/Ponce, Global
Insights on Access to Justice, 2019, S.3; Rehbinder, Rechtssoziologie, 2. Auflage
2020, S. 115; Rudolf, Rechte haben — Recht bekommen, 2014, S. 13; Schulz-Arenstorff,
Judikatives Unrecht in der Zivilgerichtsbarkeit, 2012, S.101; Wrase/Thies/Behr u.a.,
APuZ 2021, 48, 49.

216 Heiming, in: Miller-Heidelberg/Finckh/Steven u.a. (Hrsg.), Grundrechte-Report,
2011, S. 130 ff.

217 Zugelassene Rechtsanwilte: Verzeichnis der BGH-Anwilte (https://www.rak-bgh.de
/verzeichnis/) (gepriift am 19.12.2025).
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esse haben.?® Auch verbleibt fiir die Begriindung der Rechtsbeschwerde
nur ein Monat. Folglich besteht ein relativer enger Zeitraum, in dem
zundchst ein vertretungswilliger BGH-Anwalt gefunden werden?® und
gegebenenfalls auch noch ein Verfahrenskostenhilfeantrag gestellt werden
muss.?20

Auflerdem sind BGH-Anwilte nicht verpflichtet, ein Mandat zu tber-
nehmen. Um ein Mandat abzulehnen, miissen sie keine Grunde benennen.
Den Betroffenen verbleibt dann nur die Mdglichkeit, zu beantragen, dass
ihnen ein Notanwalt beigeordnet wird (§ 78b, § 78c ZPO). Dieser Antrag
hat Erfolg, wenn der Betroffene darlegen kann, dass er unter mehreren
BGH-Anwilten keinen vertretungsbereiten Anwalt findet und die Rechts-
verfolgung nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint.??! Formell muss der
Betroffene einen (nicht dem Anwaltszwang unterliegenden) Antrag nach
§25 Abs.2 FamFG vor der Geschiftsstelle eines Amtsgerichtes stellen.???
Weil sie in der Regel bereits inhaftiert sind, wird es Betroffenen héufig na-
hezu unméglich sein, den entsprechenden Antrag zu stellen. Er ist von der
Unterstiitzung Dritter abhidngig.??* Hinzu tritt, dass das Verfahren vor dem
BGH erneut mit Kosten fiir den Betroffenen verbunden ist. Auch wenn
grundsitzlich die Moglichkeit besteht, Verfahrenskostenhilfe zu beantragen
(vgl. § 76 Abs.1 FamFG i. V. m. § 114 ff. ZPO), ist bereits die Antragsstellung
mit Hiirden verbunden, die der Betroffene ohne Hilfestellung haufig nicht
bewiltigen kann.??* Hinzu tritt, dass Betroffene, die bereits abgeschoben

218 Heinrichs, Freiheit der Advokatur, 2021, S. 165.

219 Siehe hierzu auch: Fischer, in: MiiKo-FamFG, 4. Auflage 2025, § 71 FamFG Rn. 2.

220 Heiming, in: Miller-Heidelberg/Finckh/Steven u.a. (Hrsg.), Grundrechte-Report,
2011, S.130, 130 ff.; Sack, in: Liders/Dallek (Hrsg.), Haft ohne Straftat, 2013, S. 79, 81.

221 Siehe umfassend hierzu Gomille, in: Haufileiter, 2. Auflage 2017, § 10 FamFG Rn. 11;
Piekenbrock, in: BeckOK-ZPO, 59. Auflage 2025, § 78b ZPO Rn. 5 ff.; Toussaint, in:
MiiKo-ZPO, 6. Auflage 2020, § 78b ZPO Rn.2ff. Die Rechtsprechung des BGH
verlangt, dass der Betroffene sich vergeblich an mindestens fiinf BGH-Anwilte
gewandt haben muss, vgl. BGH Beschl. v. 25.01.2007 - IX ZB 186/06, BeckRS 2007,
3801, Rn. 2.

222 BGH Beschl. v. 27.01.2011 - V ZB 297/10, Rn. 6.

223 Fischer, in: MiiKo-FamFG, 4. Auflage 2025, § 71 FamFG Rn. 6.

224 So auch Al-Ali/Franz, Auf Kosten des Rechtsstaates, VerfBlog 2025/07/2025,; Babo,
in: Barwig/Beichel-Benedetti/Brinkmann (Hrsg.), Perspektivechsel im Auslander-
recht?, 2007, S. 295, 306; Deichmann, MDR 1997, 16, 16 f.; Franz, NVwZ 2023, 1059,
1060; Franz, NVwZ 2024, 216, 218; KefSler, Asylmagazin 2025, 236, 240; PRO ASYL
eV, Stellungnahme anldsslich der Anhérung im Innenausschuss am 6. Oktober
2025 zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Entwurf eines
Gesetzes zur Bestimmung sicherer Herkunftsstaaten durch Rechtsverordnung und
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oder aus der Haft entlassen sind, regelméfiig die Kosten und Miihen scheu-
en diirften, vom BGH die Rechtswidrigkeit der Haft feststellen zu lassen.

Es ist zu vermuten, dass diese Hiirden die Gesamtzahl vor den BGH ge-
brachten Fille erheblich reduzieren. Gleichzeitig muss davon ausgegangen
werden, dass — insbesondere der Vertretungszwang durch einen BGH-An-
walt — zu einer Vorsortierung auf erfolgsversprechende Fille fiihrt. Hinzu
tritt, dass gegen einen Beschluss im Verfahren der einstweiligen Anordnung
gemdfl §70 Abs.4 FamFG die Rechtsbeschwerde vor dem BGH nicht
statthaft ist. Folglich kann die potenzielle Rechtswidrigkeit einstweiliger
Anordnungen in der vorliegenden Studie nicht erfasst werden.

Drittens ist die Funktion des BGH als Rechtsschutz- aber sogleich auch
als Rechtssetzungsinstanz zu beriicksichtigen. Wenn der BGH in seiner
Rechtsprechung eine vorherige Entscheidung der Amts- bzw. Landgerichte
als rechtswidrig erkennt, so bekriftigt er damit regelméaflig seine Rechtspre-
chung aus den vergangenen Jahren. Hierbei handelt es sich dann also um
eine Korrektur von Fehlern, die fiir die Amts- und Landgerichte vermeid-
bar gewesen wiren, wenn sie die Rechtsprechung des BGH beriicksichtigt
hitten. Regelmiflig sind Gegenstand von Entscheidungen vor dem BGH al-
lerdings auch Fallkonstellationen, zu denen es bisher an hochstgerichtlicher
Rechtsprechungspraxis fehlte. Dem BGH kommt dann in diesen Fillen
die Rolle eines Ersatzgesetzgebers zu, der das geltende geschriebene Recht
erganzt und auslegt. Die Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Amts- bzw.
Landgerichte war daher fiir diese nicht unbedingt vorhersehbar.

3. Interpretation der beobachteten Haufungen beziiglich einiger
Rechtswidrigkeitsgriinde

Innerhalb dieser Begrenzungen ist sogleich ein naherer Blick auf die beob-
achtete Haufung auf formelle Rechtswidrigkeitsgriinde und insbesondere
auf Fehler den Haftantrag betreffend zu werfen.

Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass der Priifungs-
umfang des BGH hinsichtlich mdglicher Rechtswidrigkeitsgriinde nicht
umfassend ist, sondern nur im Rahmen der Antrige der Beteiligten
(§74 Abs.3 S.1 FamFG) besteht. Innerhalb der Antrage nimmt der BGH
wiederum eine chronologische Priifung vor. Die Antrage der Beteiligten

zur Abschaffung des anwaltlichen Vertreters bei Abschiebungshaft und Ausreisege-
wahrsam, S. 13.
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orientieren sich regelméfiig ebenfalls an der typischen Verfahrensreihenfol-
ge.

Damit diirfte der BGH in der Regel zuallererst priifen, ob ein hinrei-
chend begriindeter Haftantrag vorlag. Ist dies nicht der Fall, so kann der
BGH bereits aus diesem Grund die Rechtswidrigkeit der Haft feststellen.
Aus Effizienzgriinden diirfte er in den meisten Fillen darauf verzichten, die
Haftentscheidung auf weitere Rechtswidrigkeitsgriinde hin zu untersuchen.
Es ist daher konsequent, dass eine Haufung der Rechtswidrigkeitsgriinde
in Zusammenhang mit dem Haftantrag auftreten. Ob in diesen Fallen
weitere (formelle oder materielle) Rechtswidrigkeitsgriinde vorliegen, lasst
sich anhand der Datenmenge nicht ermitteln, kann jedoch auch nicht
ausgeschlossen werden. Gleichwohl dndert diese Erkenntnis nichts an der
absoluten Anzahl der rechtswidrigen Entscheidungen aufgrund von Feh-
lern im Haftantrag; sie kann sich allenfalls im Verhaltnis der verschiedenen
Rechtswidrigkeitsgriinde zueinander auswirken. Es muss daher davon aus-
gegangen werden, dass die Kumulation von Rechtswidrigkeitsgriinden den
Haftantrag betreffend zumindest in Teilen auf die Priifreihenfolge des BGH
zuriickgeht.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Studie nur Rechtswid-
rigkeitsgriinde erfasst, die der BGH eindeutig festgestellt hat. Denklogisch
betrachtet miissten bei dem Vorliegen einiger dieser Rechtswidrigkeitsgriin-
de (je nach konkret gelagertem Sachverhalt) weitere Rechtswidrigkeits-
griinde ebenfalls als erfiillt angesehen werden. So liegt faktisch betrachtet in
jedem Fall, in dem die Haft auf einem unzuldssigen Haftantrag beruht, die
Haftvoraussetzungen nicht gegeben waren oder die Haft unverhaltnismaflig
war sogleich eine Amtsermittlungsdefizit vor. Denn das Haftgericht hat
das Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen nicht hinreichend ermittelt.
Wiirde man diese denklogischen Schlussfolgerungen mit einbeziehen, erga-
be sich in Teilen eine andere Verteilung der Rechtswidrigkeitsgriinde mit
einem starkeren Fokus auf der Verletzung der Amtsermittlungspflicht.

Auflerdem ist zu beachten, dass die jeweiligen Rechtswidrigkeitsgriinde
des Haftantrags je nach den konkreten Einzelfallumstinden mit materiel-
len Rechtswidrigkeitsgriinden einher gehen konnen, auf deren erginzende
Feststellung der BGH verzichtet hat. So liegt der Fall etwa bei der Unzu-
lassigkeit des Haftantrags aufgrund mangelnder Begriindung der Haftdau-
er. Ist Ursache der mangelnden Begriindung der Haftdauer, dass eine Be-
griindung in der entsprechenden beantragten und daraufthin angeordneten
Haftlinge nicht moglich war, betrifft dies dann auch die Verhéltnismafiig-
keit der Haft in Form der Nichteinhaltung des Beschleunigungsgebotes.
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Gleiches gilt, wenn die erforderlichen Angaben im Haftantrag zum gegebe-
nenfalls erforderlichen Einvernehmen der Staatsanwaltschaft (betreffend
die Voraussetzungen und der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung) fehlen,
weil es am Einvernehmen fehlte. Anders gelagert sind Fille, in denen die
Haftdauer insgesamt dem Beschleunigungsgebot entsprochen hat bzw. das
Einvernehmen der Staatsanwaltschaft tatsachlich vorlag, es also lediglich an
einer ausreichenden Begriindung bzw. Darlegung im Haftantrag fehlte.

Es sind auch Falle denkbar, in denen das Fehlen der materiellen Haftvor-
aussetzungen (insbesondere das Fehlen eines Haftgrundes oder die fehlen-
de Einhaltung des Beschleunigungsgebotes) letztlich auch den Haftantrag
infiziert. Denn wenn die materiellen Haftvoraussetzungen nicht vorliegen,
im Haftantrag aber angegeben wurde, dass sie gegeben sind, spricht dies
regelmiflig auch fiir einen fehlerhaften Haftantrag.

4. Interpretation weiterer beobachteten Haufungen

An die Interpretation der beobachteten Haufungen der Rechtswidrigkeits-
griinde anschlieflend sind allgemeine beobachtete Haufungen naher einzu-
ordnen. Hierzu zéhlt u. a., dass die Anzahl der vom BGH untersuchten
vorinstanzlichen Haftentscheidungen im Jahr 2020 im Vergleich zu den
Vorjahren um mehr als 100 % gestiegen ist (Anstieg von 32 Entscheidungen
im Jahr 2019 auf 72 Entscheidungen im Jahr 2020). Es sind keine Ursa-
chen ersichtlich, welche eine vermehrte Verfahrenseinlegung beim BGH
erklaren konnten. Da der Anstieg zeitlich mit einem Zustdndigkeitswechsel
innerhalb des BGH (vom fiinften Zivilsenat zum achten Zivilsenat), sowie
mit dem Ausbruch der Coronapandemie korreliert, ist naheliegend, dass
diese Veranderungen zu einer vermehrten Abarbeitung der bereits in den
vergangenen Jahren eingegangenen Rechtsbeschwerden gefiihrt hat.
Statistisch auftillig ist auflerdem, dass von den im Jahr 2018 als rechts-
widrig bewerteten Entscheidungen (23) keine einzige die Dublinhaft betraf.
Beriicksichtigt man, dass in diesem Jahr auch nur ein einziger Fall der
Dublinhaft Gegenstand des Verfahrens vor dem BGH war, kann dieser
statistischen Auffalligkeit keine Bedeutung zugemessen werden.
Hinsichtlich der Tatsache, dass die ermittelte Rechtswidrigkeitsquote im
Vergleich der Jahre zwischen 55 % (2023) und 82 % (2020) schwankt, sind
keine Umstdnde erkennbar, die diese Veranderungen besonders bedeutsam
erscheinen lassen. Insbesondere zeichnet sich kein kontinuierlicher Anstieg
oder Abfall iiber die Jahre ab, sodass die unterschiedlichen Rechtswidrig-
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keitsquoten nicht auf eine insgesamt steigende oder sinkende Rechtswidrig-
keitstendenz im Allgemeinen bzw. in der Entscheidungspraxis des BGHs
hinweisen. Auch ist nicht erkennbar, dass einzelne Rechtswidrigkeitsgriinde
in den ersten Jahren des untersuchten Zeitraums héufiger vorkamen als
in spateren Jahren. Der Befund erlaubt somit nicht den Riickschluss, beziig-
lich bestimmter Rechtswidrigkeitsgriinde hitte vor den vorinstanzlichen
Gerichten eine allgemeine Unklarheit bestanden.

In Bezug auf die festgestellte durchschnittliche rechtswidrige Haftdauer
von 38,7 Tagen miissen mehrere Aspekte bei der Interpretation der Daten
beriicksichtigt werden. Es ist festzustellen, dass diese durchschnittliche
rechtswidrige Haftdauer nur eine Aussage beziiglich der rechtswidrigen
Haftdauer je tiberpriifter Haftentscheidung, nicht jedoch je inhaftierter Per-
son enthdlt. Es ist denkbar, dass fiir eine Person mehrere Entscheidungen
(betreffend eine Hafterstanordnung und eine (spdtere) Haftverlingerung
oder verschiedene Erstanordnungen fiir verschiedene Zeitraume) durch
den BGH iiberpriift und als rechtswidrig erachtet wurden. Da die BGH-
Entscheidungen keine Riickschliisse auf die betroffenen Personen erlauben,
ist eine dahingehende Bereinigung der Daten nicht mdoglich. Zudem erlaubt
der Wert keinen Riickschluss auf den tatsichlichen Gesamtzeitraum der
Inhaftierung. Dieser kann unter Umstdnden erheblich ldnger ausfallen, als
der (vom BGH festgestellte) rechtswidrige Zeitraum. Daran anschlieflend
ist festzuhalten, dass die ermittelten rechtswidrigen Haftzeitraumen und
die daraus berechneten (durchschnittlichen) rechtswidrigen Haftdauern
keine Aussage iiber den Gesamtzeitraum der rechtswidrigen Inhaftierung
treffen konnen. Dies beruht maf3geblich darauf, dass teilweise bereits das
Beschwerdegericht einen Teil der Haft als rechtswidrig festgestellt hat,
sodass der BGH nur iiber die vom Landgericht nicht als rechtswidrig
erachtete Haftzeitrdume zu entscheiden hatte. Auch erlaubt der Wert keine
Aussage iiber den Zeitraum der rechtswidrig angeordneten Haft, sondern
nur iiber den der rechtswidrig vollzogenen Haft. Dies liegt darin begriindet,
dass der Zeitraum der (rechtswidrigen) Haftanordnung nicht stets mit dem
Zeitraum der (rechtswidrig) vollzogenen Haft deckungsgleich ist: In der
Regel erfolgt die Anordnung fiir einen lingeren Zeitraum als der tatsachli-
che Vollzug, da die Abschiebung in der Regel einige Tage vor Ende der
angeordneten Haft erfolgt, um im Fall der nicht erfolgreichen Abschiebung
einen weiteren Versuch der Abschiebung aus der Haft heraus durchfiihren
zu konnen. Auch setzt der BGH vereinzelt bis zur Entscheidung {iber die
Rechtswidrigkeit den Vollzug der Haft aus, sodass der (rechtswidrig) ange-
ordnete Haftzeitraum iiber den (rechtswidrig) vollzogenen Haftzeitraum
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hinausgehen kann. Auch kann das erstinstanzlich eingelegte Rechtsmittel
Einfluss auf den zeitlichen Umfang der Rechtswidrigkeit haben: Wurde
das Rechtsmittel des Haftaufthebungsantrages eingelegt, so ist aufgrund der
formellen Rechtskraft der Haftanordnung zeitlicher Bezugspunkt der fest-
zustellenden Rechtswidrigkeit — anders als bei Haftbeschwerden - der Zeit-
punkt der Einlegung des Rechtsmittels und nicht der Beginn der Haft.22°

5. Interpretation der beobachteten statistischen Zusammenhiange

Abschlieflend ist sind noch die beobachteten statistischen Zusammenhénge
naher zu analysieren. Zwar hat die Studie bisweilen statistische Zusammen-
hinge zwischen der Rechtswidrigkeitsquote und allgemeinen Merkmalen
(Staatsangehorigkeit, Zielstaat, vorinstanzliche Zustdndigkeit) aufgezeigt.
Allerdings ist es nicht moglich der Studie Anhaltspunkte dafiir zu entneh-
men, ob neben dem statistischen Zusammenhéngen auch ein kausaler Zu-
sammenhang besteht.

Zum einen ist die Studie aufgrund der begrenzten Angaben in der Daten-
quelle nicht geeignet, diese Kausalbeziehungen abschlieflend zu erfassen.
Zum anderen liegt die Anzahl der Fille je Merkmal im ein- bzw. niedrig
zweistelligen Bereich. Der Datensatz ist damit nicht groff genug, um zu-
fallige statistische Streuungen sicher ausschlieffen zu kénnen. In dieser
Hinsicht ist die Studie allenfalls geeignet weitere Forschungsdesiderate auf-
zuzeigen??¢ und Tendenzen sichtbar zu machen. Die genannten Einschran-
kungen beriicksichtigend, kann insgesamt die Tendenz beobachtet werden,
dass kein Zusammenhang zwischen Staatsangehorigkeit und Zielstaat zur
Rechtswidrigkeit der Inhaftierung besteht.

In Bezug auf die ermittelten statistischen Zusammenhénge zwischen den
vorinstanzlichen Zustindigkeiten und der Rechtswidrigkeitsquote ist da-

225 Siehe S.102.

226 Eine solche Forschung miisste vor allem untersuchen, ob einzelne Richter der Amts-
und Landgerichte eine hohere Fehlerquote haben; ob je nach Staatsangehorigkeit
des Betroffenen und dem zu Grunde liegenden Sachverhalt andere Anwilte beteiligt
waren, die moglicherweise mehr Engagement oder Expertise aufweisen als andere
Anwilte und daher erfolgreicher sind mit den von ihnen eingelegten Rechtsmitteln
bzw. ob Personen bestimmter Staatsangehorigkeiten einen erleichterten Zugang
zu Anwilten haben, wodurch ihre Erfolgschancen vor dem BGH erhoht werden.
Auch bietet sich eine (sozialwissenschaftliche) Untersuchung zu moglicherweise
bestehenden Vorurteilen einzelner Richter hinsichtlich bestimmter Staatsangehdorig-
keiten an.
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rauf hinzuweisen, dass die Studie vor allem eine Aussage iiber die Qualitat
der Arbeit der spezifischen Landgerichte treffen kann, sodass die Rechts-
widrigkeitsquoten der Zustédndigkeiten der Amtsgerichte zu vernachlédssigen
ist. Denn es ist Aufgabe der Landgerichte, rechtsfehlerhafte Haftentschei-
dungen der Amtsgerichte zu erkennen und zu korrigieren. Auch ist es
moglich, dass es Amtsgerichte gibt, deren Haftentscheidungen dhnlich hau-
fig (oder haufiger) rechtswidrig sind, diese Fehler aber bereits durch das
zustandige Landgericht korrigiert wurden, sodass es keiner Entscheidung
des BGH bedarf.

Es wurde erforscht, ob die Landgerichtsentscheidungen, die besonders
héufig vom BGH als rechtswidrig beurteilt wurden (LG Krefeld: 100 %),
LG Hamburg: 90 %, LG Wuppertal: 90 %) in engem zeitlichen Zusammen-
hang ergangen sind und ob der BGH die Rechtswidrigkeit aus ein und
demselben Rechtswidrigkeitsgrund festgestellt hat. Dann lige die Vermu-
tung nahe, bei dem entsprechenden Landgericht habe in einem bestimmten
Zeitpunkt Unwissenheit hinsichtlich einer bestimmten Rechtsméfligkeits-
anforderung bestanden, die dann durch eine Entscheidung des BGH beho-
ben worden wire. Dieser Erkldrungsansatz konnte nicht bestitigt werden.
Es wurde festgestellt, dass die entsprechenden Beschwerdeentscheidungen
des Landgerichts zu unterschiedlichen Zeitpunkten ergangen sind und auf-
grund verschiedenster Fehler vom BGH als rechtswidrig erachtet wurden.

6. Mogliche Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auflerhalb der unmittelbaren
Studie

AbschliefSend gilt es noch die Tragweite der Erkenntnisse zu beleuchten.
Dabei geht es insbesondere um die Frage, inwieweit die gewonnen Erkennt-
nisse iiber die Rechtswidrigkeitsquote und Rechtswidrigkeitsgriinde aufler-
halb der unmittelbar untersuchten Datenmenge Geltung erlangen kénnen.
Konkret ist zu fragen, ob bzw. inwieweit aus der Studie Erkenntnisse
tiber die Rechtswidrigkeit sdmtlicher richterlicher Haftentscheidungen zur
Sicherungs- und Dublinhaft abgeleitet werden kénnen oder ob sie lediglich
die Rechtswidrigkeit der vom BGH untersuchten Entscheidungen betrifft.

Fest steht jedenfalls, dass die gewonnen Erkenntnisse nicht unmittelbar
und unreflektiert auf die Gesamtheit aller richterlichen Haftentscheidungen
zur Sicherung- und Dublinhaft iibertragen werden konnen. Vielmehr be-
darf es erginzender Erwagungen.

Fiir eine gegebenenfalls tatsdchlich niedriger ausfallende Rechtswidrig-
keitsquote innerhalb aller deutschlandweit ergehender Sicherungs- und
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Dublinhaftentscheidungen spricht der Umstand, dass der Vertretungs-
zwang vor dem BGH durch einen BGH-Anwalt eine gewisse Vorpriifung
verlangt, sodass weniger erfolgsversprechende Fille gar nicht erst Gegen-
stand der Uberpriifung durch den BGH werden.

Jedoch sprechen auch gewichtige Griinde fiir eine insgesamt hohere
Rechtswidrigkeitsquote. So muss aufgrund der besonderen Hiirden eines
gerichtlichen Rechtsmittelverfahrens davon ausgegangen werden, dass eine
Vielzahl der ergangen Haftentscheidungen zu keinem Zeitpunkt Gegen-
stand gerichtlicher Uberpriifung wird, ohne dass dieser Ausschluss nur Fil-
le mit geringer Erfolgsquote umfasst. Dieses Argument diirfte insbesondere
Haftanordnungen fiir kurze Zeitraume betreffen, da der Zugang zu recht-
licher Unterstiitzung innerhalb eines nur kurzen hierfiir zur Verfiigung
stehenden Zeitraums geringer sein diirfte.

Der Umstand, dass kurze Haftzeitrdume seltener Gegenstand von Rechts-
mittelverfahren und damit auch von BGH Verfahren sind, wirkt sich auch auf
die durchschnittliche rechtswidrige Haftdauer aus. Es ist anzunehmen, dass
diese bei Begutachtung samtlicher in Deutschland ergangener Haftentschei-
dungen (und damit unter vermehrter Einbeziehung kurzer Freiheitsentzie-
hungen) niedriger ausfallen diirfte als in der vorgelegten Studie.

III. Restiimee

Die Studie kann belegen, dass innerhalb der vom BGH fiiberpriiften Haft-
entscheidungen der Sicherungs- und Dublinhaft in den Jahren 2015-2023
der BGH in 63 % der Fille die Rechtswidrigkeit der Inhaftierung fiir zu-
mindest einen Teil des urspriinglich angeordneten Zeitraums festgestellt
hat. Als durchschnittliche rechtswidrige Haftdauer konnte ein Zeitraum
von 38,7 Tagen ermittelt werden. Auch wurde festgestellt, dass die Rechts-
widrigkeitsquote je nach Staatsangehorigkeit der Betroffenen und Zielstaat
der Abschiebung bisweilen stark variiert. Ebenfalls wurden erhebliche Un-
terschiede in Zusammenhang mit dem zustdndigen Amtsgericht bzw. Land-
gericht festgestellt. Ob es sich hierbei jedoch um rein statistische Haufun-
gen handelt oder ob dariiber hinaus ein kausaler Zusammenhang zwischen
den Parametern besteht, war nicht Gegenstand der Studie.

Die héufigsten vom BGH festgestellten Rechtswidrigkeitsgriinde betref-
fen die Verfahrensanforderungen. 82 % samtlicher vom BGH als rechtswid-
rig bewerteter Entscheidungen gehen — entweder alleinig oder in Kombina-
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tion mit materiellen Fehlern - auf verletzte Verfahrensnormen zuriick.2?”
Die meisten formellen Rechtsfehler stehen in Zusammenhang mit der Zu-
lassigkeit des Haftantrags.

Inwiefern die gewonnenen Erkenntnisse, insbesondere die Rechtswidrig-
keitsquote, fiir simtliche Abschiebungshaftentscheidungen in Deutschland
gilt, kann die Studie nicht abschlieflend ermitteln. Sie kann aber die Ten-
denz eines hohen Rechtsanwendungsdefizits durch die Haftgerichte sowie
die entsprechenden Griinde hierfiir und einer fehlenden Eignung des Be-
schwerdeverfahrens zur Eliminierung dieser Rechtsanwendungsfehler iden-
tifizieren.??8

227

228

Die Erkenntnis, dass der BGH zunehmend die Verletzung von Verfahrensrechten riigt,
deckt sich mit der zweier BGH Rechtsanwilte (bezogen auf die vor dem BGH
verhandelte Zivilrechtsfille), vgl. Geisler, AnwBI 2017, 1046, 1071; Siegmann, JZ 2017,
598, 605 f. Auch Kaniess kommt nach der Auswertung aller bei juris verdffentlichter
BGH-Entscheidungen (ohne behordliche Rechtsbeschwerden und ohne reine Pro-
zesskostenhilfe-, Berichtigungs-, Wiedereinsetzungs- und Gegenstandswert-Ent-
scheidungen) zu dem Ergebnis, dass im Jahr 2021 61,3 % und im Jahr 2022 45,5 % der
erfolgreichen Rechtsbeschwerden vor dem BGH auf unzuléssige Haftantrage zuriick-
gehen, vgl. Kaniess Abschiebungshaft, 2. Auflage 2024, Kapitel 12, Rn. 22. Im Ubrigen
decken sich die Erkenntnisse mit den Erfahrungen von Richtern, Anwilten und
anderen Beratungsgruppen im Bereich der Abschiebungshaft. So haben die Rechtsan-
wilte Brenneisen, Graefe, Habbe, Prottung und Quirling angegeben, zentraler Angriffs-
punktihrer in Hamburg gefiihrten Verfahren sei die Verletzung der Aufklarungspflicht
durch das Gericht, insbesondere in Form einer fehlerhaften Anhorung. Auch fehle es
haufig an der Hinzuziehung (geeigneten) Dolmetschenden und an einer Ubersetzung
des Haftantrags, Brenneisen/Graefe/Habbe u.a., Abschiebungshaft in der anwaltlichen
Praxis, 2009, S. 4 f., 7 ff., 35 ff. Auch die Abschiebehaftberatungsgruppe PiA (tétigin der
Einrichtung in Darmstadt-Eberstadt) kommt zu dem Ergebnis, die Rechtswidrigkeit
der Inhaftierung beruhe iiberwiegend auf der fehlenden umfassenden Sachverhalts-
priifung seitens des Gerichts, vgl. Community for all - Darmstadt, 4 Jahre Abschiebe-
knast Hessen, 2023, S. 33, 35 Pentz und Piorreck (damals Richter am OLG Frankfurt
a.M.) verwiesen bereits in den 1990er Jahren darauf, dass Entscheidungen der
Abschiebungshaft immer wieder aufgrund von Méingeln im Haftantrag, unzureichen-
den Ermittlungen der Ausldnderbehérde, gerichtsorganisatorische Mangel (insbeson-
dere bei der Vorbereitung des Anhérungstermins) und Verfahrensmiéngel (neben
Fehleinschitzungen der materiellen Rechtslage die haufigsten Rechtswidrigkeitsgriin-
de seien, Pentz, NJW 1990, 2777, 2780 ff.; Piorreck, DRiZ 1994, 157; Piorreck, Bewah-
rungshilfe 1995, 183, 183 ff.; Piorreck, in: Barwig (Hrsg.), Neue Regierung - neue
Auslanderpolitik?, 1999, S. 465, S. 465.

Ohne entsprechende umfangreiche empirische Gegenforschung im Sinne einer
Beweistlastumkehr (vgl. Rehbinder, in: Lautmann/Maihofer/Schelsky (Hrsg.), Die
Funktion des Rechts in der modernen Gesellschaft, 1970, S. 333, 333, 358; Schulz-
Arenstorff, Judikatives Unrecht in der Zivilgerichtsbarkeit, 2012, 145 m. w. N.) ist
aulerdem nicht ersichtlich, dass die hier dargelegte Forschung keine inhaltliche
Geltung beanspruchen kann.
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