SCHWERPUNKT ZUR CORONA-PANDEMIE

Teresa Koloma Beck

Alltag im Reallabor!

Pandemie und Biirgerkrieg als existentielle gesellschaftliche Krisen

Die rasante Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 stellt ein disruptives Ereig-
nis von globaler Tragweite dar. Rasch steigende Infektionszahlen und die Maf3-
nahmen zu deren Eindimmung fihrten zu einer Unterbrechung von Routinen und
vertrauten Ablaufen in allen gesellschaftlichen Bereichen. In dieser zunichst
uniibersichtlichen emergenten Situation wurde das Paradigma des Ausnahmezu-
stands zum dominanten Deutungsmuster: Am 30. Januar 2020 erklirte die Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) die Ausbreitung des Virus zum »public health
emergency of international concern«. In einer Reihe von Lindern — darunter elf
EU-Mitgliedstaaten? — wurde offiziell der Ausnahmezustand erklirt. Und auch wo
dies nicht der Fall war, wurden — zumindest fiir einige Zeit — auflerordentliche
Entscheidungen und Verfahren zu einem dominanten Modus des Regierens.> Uber
Wochen hinweg war der krisenhafte Ausnahmecharakter der Situation ein zentra-
les Thema der Medienberichterstattung.*

Die Rhetorik des Ausnahmezustands unterstreicht die Dramatik der Situation,
indem sie Erfahrungen des Ausgesetztseins hervorhebt und Menschen in einer sol-
chen Krise primar als Duldende und (Er-)Leidende imaginiert. Doch wohnt ihr
auch ein Moment der Beruhigung inne. Denn sie suggeriert, man habe es mit einer
zwar einschneidenden, aber zeitlich begrenzten Storung zu tun. Vorgestellt als
blofle Unterbrechung der Normalitit, birgt die Rede vom Ausnahmezustand das
Versprechen, es konne weitergehen wie zuvor, wenn das Schlimme tiberstanden,
die Storung erst einmal iiberwunden ist. Diese Rhetorik unterschlagt, dass Krisen,
insbesondere wenn sie iiber langere Zeit andauern, stets Momente hoher gesell-
schaftlicher Aktivitiat sind. Denn tberall miissen Anstrengungen unternommen
werden, (iiberlebens)notwendige Prozesse und Tatigkeiten aufrechtzuerhalten.
Das gilt fur offentliche Institutionen und den politischen Betrieb ebenso wie fir
Unternehmen und Haushalte, nachbarschaftliche, familidre und personliche Rou-
tinen. Bei ndherer Betrachtung ist das, was als Ausnahmezustand erscheinen mag,
also keineswegs ein Zustand, sondern ein Progzess, in dem sich soziale und gesell-
schaftliche Abldufe angesichts veranderter Bedingungen neu organisieren.

1 Ich danke Thomas Hoebel sowie zwei anonymen Gutacher*innen fir produktive Kom-
mentare zu friheren Fassungen dieses Textes.

2 Es handelte sich um Bulgarien, Finnland, Litauen, Luxemburg, Portugal, die Republik
Tschechien, Ruminien, die Slowakei, Spanien, Ungarn und Zypern.

3 Fdr eine Diskussion der Situation in Europa siehe beispielsweise Meyer-Resende 2020.
4 Siehe beispielsweise Wolfer et al. 2020.
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Vor diesem Hintergrund widmet sich dieser Beitrag der Alltagsdynamik der
Pandemie. Im Zentrum steht die Frage nach dem Verhiltnis von Normalitit und
Ausnahmezustand im alltdglichen Umgang mit einer potenziell tédlichen Infekti-
onskrankheit. Dabei gilt das Interesse jedoch nicht allein empirischen Beobach-
tungen. Denn es stellt sich gleichzeitig die Frage, inwiefern sozialwissenschaftliche
Forschung zum gegenwirtigen Zeitpunkt solche Probleme tiberhaupt serios disku-
tieren kann. Auf welcher Datengrundlage sollte man sich nur wenige Monate
nach Beginn der Pandemie in Europa dazu dufsern konnen? Laufende empirische
Studien konnen derzeit bestenfalls Momentaufnahmen liefern. Zudem sind auch
die Forschenden selbst dem Pandemiegeschehen ausgesetzt. Die Wissenschaft
arbeitet also im Krisenmodus und ist deshalb noch mehr als sonst verpflichtet,
sich selbst wie auch das Publikum iber ihre Bedingungen, Moglichkeiten und
Grenzen aufzuklaren.

So verbindet die folgende Analyse die empirische Frage nach der Alltagsdyna-
mik der Pandemie mit der methodologischen Frage nach den Moglichkeiten, in
einer Krisensituation sozialwissenschaftliches Wissen tiber diese Krise zu produ-
zieren. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht allein der Generierung von Daten, sondern auch der Arbeit an Gegenstands-
und Problemzuschnitten Bedeutung zukommt. Im Anschluss an Diane Vaughans
Uberlegungen zum Analogical Theorizing kénnen hierbei strukturelle Analogien
zu bereits gut erforschten Phinomenen analytisch fruchtbar gemacht werden.
Aufbauend darauf zeigt der Beitrag, wie mikrosoziologische Forschung zum
Leben im Biirgerkrieg zum Verstindnis der Alltagsdynamik der Pandemie beitra-
gen kann. Die vergleichende Diskussion von Krieg und Pandemie erlaubt die Kon-
turierung eines iibergreifenden Phinomenkomplexes, der sich auf den Begriff der
existentiellen gesellschaftlichen Krise engfiihren lasst.

Der Beitrag beginnt mit einer kurzen Diskussion der methodologischen Pro-
blematik (1). Danach werden methodisch-theoretische Grundiiberlegungen zur
Rekonstruktion von Alltaglichkeit skizziert, die auf pragmatistische und phino-
menologische Ansitze zuriickgreifen (2). Anhand von drei ausgewahlten The-
menfeldern werden dann die empirischen Analogien zwischen Pandemie und
Krieg ausgelotet (3-5). Die abschliefenden Uberlegungen sind der Frage gewid-
met, welche allgemeinen Schliisse sich aus dieser Analyse ziehen lassen (6).

1. Sozialwissenschaftliche Reflexion im Krisenmodus

Drei Monate nach Beginn der COVID-19-Pandemie in Europa wird deutlich, dass
diese Situation die Sozialwissenschaften vor eine besondere Herausforderung
stellt: Einerseits fithrt die durch Krisenerfahrungen erzeugte Verunsicherung zu
einem sprunghaften Anstieg der gesellschaftlichen Nachfrage nach sozialwissen-
schaftlichem Wissen, wobei haufig nicht nur die Einordnung und Deutung aktuel-
ler Entwicklungen erwartet werden, sondern auch konkrete Handlungsempfeh-
lungen. Andererseits jedoch sind Sozialwissenschaften empirische Wissenschaften;
sie gewinnen ihre Erkenntnisse in methodologisch entschleunigten Analyseprozes-
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sen, die nicht zuletzt darauf zielen, Distanz zum Forschungsgegenstand herzustel-
len. Die Dringlichkeit 6ffentlicher Nachfrage nach Situationsanalysen und Gegen-
wartsdeutung steht also in einem Spannungsverhiltnis zu zentralen Merkmalen
von Prozessen sozialwissenschaftlicher Erkenntnisproduktion. Wie auskunftsfihig
sind die Sozialwissenschaften unter solchen Bedingungen?

Ausgangspunkt der folgenden Diskussion ist die Uberlegung, dass zu den zen-
tralen Leistungen der Sozialwissenschaften nicht nur die Generierung und Analyse
von Daten zdhlen, sondern ebenso die Auseinandersetzung mit der Frage, was
tiberhaupt der Fall ist und in welchen begrifflich-theoretischen Horizont empiri-
sche Beobachtungen eingeordnet werden konnen. Die Relevanz solcher Fragen
wurde zu Beginn der Pandemie auch in 6ffentlichen Debatten deutlich: War die
durch den rasanten Anstieg von COVID-19-Infektionen ausgeloste Situation eine
Krise der offentlichen Gesundheitsversorgung? Eine 6konomische Krise? Oder gar
ein Krieg? Sind die zur Pandemiebekdmpfung notwendigen Mafinahmen mit
Social Distancing treffend umschrieben? Oder sollte man besser von Physical Dis-
tancing sprechen? Und bedeutet erfolgreiche Problembewaltigung, zu einer ver-
trauten Normalitdt zuriickzukehren? Oder sich in einer neuen Normalitit einzu-
richten?

In diesen und dhnlichen Diskussionen wird die Frage nach dem Framing oder,
radikaler formuliert, nach dem Zuschnitt des Gegenstands verhandelt. Verschie-
dene soziologische Forschungstraditionen® haben herausgearbeitet, dass Gegen-
standszuschnitte und Rahmungen nicht nur wissenschaftlich, sondern auch poli-
tisch hochrelevant sind. Denn indem sie das Geschehen in spezifische
Problemhorizonte einordnen, organisieren sie Aufmerksamkeit, weisen Verant-
wortung zu und konditionieren das Repertoire moglicher Handlungen. So ruft
beispielsweise eine »Krise der Gesundheitsversorgung« andere Institutionen,
Akteure und Kompetenzen auf den Plan als ein »Krieg«. Gerade in Situationen
der Unsicherheit erscheint deshalb die kritische Auseinandersetzung mit und
aktive Arbeit an Gegenstands- und Problemzuschnitten nicht nur wissenschaft-
lich, sondern auch politisch und gesellschaftlich geboten.

Eine solche Beschiftigung mit geeigneten Rahmungen speist sich nicht allein aus
der Beobachtung der Gegenwart, sondern kann auf das weite Reservoir sozialwis-
senschaftlicher Erkenntnis zuriickgreifen. Beobachtungen werden theoretisch und/
oder empirisch (re)kontextualisiert, um unerwartete Prozesse in ihrem Vollzug
begrifflich zu fassen. Eine in der gegebenen Situation besonders fruchtbar erschei-
nende Moglichkeit der Systematisierung dieses Vorgehens hat Diane Vaughan
unter dem Stichwort Amnalogical Theorizing diskutiert.® Damit bezeichnet die

5 Neben der klassischen »frame analysis« im Anschluss an Erving Goffman, die in der
Protest- und Konfliktforschung eine anhaltend wichtige Rolle spielt (Goffman 1974;
Snow, Benford 1988; Spector, Kitsuse 2001), wurde dieser Aspekt jiingst vor allem in
den soziologischen Science and Technology Studies (STS) diskutiert (zum Beispiel Law,
Urry 2004; Latour 2002). Auch in der qualitativen Sozialforschung werden die Relevanz
und Mechanismen von Gegenstands- oder Fallzuschnitten seit einigen Jahren intensiv
diskutiert (Bergmann et al. 2014; Ragin, Becker 1992; Wagenknecht, Pfliger 2018).

6 Vgl. Vaughan 2004; Vaughan 2014.
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Soziologin die Analyse strukturdhnlicher Konstellationen in unterschiedlichen
sozialen Settings mit dem Ziel, allgemeine begrifflich-theoretische Einsichten zu
gewinnen. Angeregt wird dieser analogische Fallvergleich durch Ahnlichkeiten
zwischen auf den ersten Blick unihnlichen Phinomenen, die nicht selten auf eher
zufillige Beobachtungen zuriickgehen.” Das analytische Ausloten solcher Analo-
gien ist sowohl empirisch als auch begrifflich aufschlussreich, weil es gleicherma-
BSen nach Differenzierung und Generalisierung verlangt.

Die folgende Diskussion des Verhiltnisses von Normalitit und Ausnahmezu-
stand in der COVID-19-Pandemie versteht sich als eine solche durch die Beobach-
tung von Strukturanalogien in einem ganz anderen empirischen Kontext ange-
regte Arbeit an Gegenstands- und Problemzuschnitten. Den Vergleichshorizont
bildet dabei die (Re-)Organisation des Alltags im Krieg. In der Forschung zu
bewaffneten Konflikten der Gegenwart gilt diesem Thema seit den spaten 1990er
Jahren verstirkte Aufmerksamkeit,® und es stellt auch einen Schwerpunkt meiner
eigenen Arbeit dar.”

Vor diesem Hintergrund werde ich im Folgenden die Potenziale einer Gegen-
uberstellung von Kriegs- und Pandemiesituation ausloten. Anders als in vielen
offentlichen Debatten, die Kriegsmetaphern zur Beschreibung der aktuellen Lage
mobilisiert haben, geht es hierbei jedoch nicht um eine rhetorische Operation,
sondern um die Entwicklung eines empirischen Forschungsprogramms, das For-
schung in der Krise tiber die Krise anzuleiten und zu strukturieren vermag.

2. Krise als Alltag — Alltag der Krise

Forschungen tiber den Alltag im Krieg sind fiir die Analyse gesellschaftlichen
Lebens unter den Bedingungen der COVID-19-Pandemie vor allem deshalb inter-
essant, weil sie fir das komplexe Verhiltnis von Normalitit und Ausnahmezu-
stand sensibilisieren. Die Rhetorik des Ausnahmezustands suggeriert den Zusam-
menbruch des Alltags, manchmal sogar den Zusammenbruch sozialer Ordnung
tiberhaupt; mikroperspektivische Studien zum Kriegsgeschehen zeigen jedoch,
dass auch solche durch destruktive Dynamiken gekennzeichnete Krisensituationen
Ordnung nicht einfach zerstoren, sondern vor allem verdndern. Wo als disruptiv
erlebte soziale Bedingungen linger andauern, setzen bereits nach relativ kurzer
Zeit Anpassungsdynamiken ein. Denn sowohl psychologisch wie praktisch ist es
dem Menschen unmoglich, in einer anhaltenden Erfahrung des Ausnahmezu-
stands zu funktionieren.!® Besonders eindriicklich zeigt sich dies beispielsweise in
alltags- oder mikrosoziologischen Studien zu Konzentrations- und Vernichtungs-
lagern.!’ Wihrend Letztere gemeinhin als Orte gelten, in denen soziales Leben gar

7 Hierzu auch Becker 2014, Kapitel 3.
8 Zum Beispiel Sylvester 2011; Macek 2007; Nordstrom 1997; Lubkemann 2008.
9 Koloma Beck 2012; Koloma Beck 2016; Koloma Beck 2017.

10 Vgl. Schauer et al. 2011, S. 7-10.

11 Zum Beispiel Suderland 2009.
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nicht mehr stattfindet, zeigen diese Arbeiten, dass auch dort Alltaglichkeit ein
relevanter Referenzpunkt von Organisationsprozessen bleibt.12

Doch wie ist diese Reproduktion von Alltaglichkeit angesichts disruptiver und
existentiell bedrohlicher Ereignisse oder Entwicklungen moglich?

Um diese Frage zu beantworten, muss zunichst geklart werden, was mit Alltag-
lichkeit tiberhaupt gemeint ist. In den Sozialwissenschaften wird der Begriff hiu-
fig intuitiv verwendet, um auf die Mikroebene oder auch auf lokale Zusammen-
hiange zu verweisen. Im Kontext der hier diskutierten Fragestellung ist es jedoch
geboten, ein differenzierteres Verstindnis anzulegen. Im Rickgriff auf phinome-
nologische und pragmatistische Theoriefiguren!3 lisst sich » Alltdglichkeit« als ein
spezifischer Modus der Erfahrung beschreiben, der durch pra-reflexiv funktionie-
rende Schemata des Wahrnehmens, Denkens und Handelns erméglicht wird. In
dieser Perspektive bezeichnen »alltidglich« oder »normal« keine Eigenschaft der
Dinge selbst, sondern eine bestimmte Art und Weise, diese wahrzunehmen und zu
erfahren. Es geht um Vollztige, die so selbstverstindlich und bruchlos verlaufen,
dass sich kein Anlass zum Innehalten oder zur Reflexion bietet. Diese Perspektive
impliziert auch, dass Alltaglichkeit kontingent ist. Sie wird in sozialen Prozessen
hergestellt und ist Gegenstand von Veranderung.

Grundlage jener pri-reflexiven Handlungsweisen, die Alltagserfahrungen
ermoglichen, sind leibliche Gewohnheitsstrukturen — in der Terminologie des
Pragmatismus: Habits. Diese entlasten das Tun von Koordinations- oder Entschei-
dungserfordernissen und erméglichen so die fiir den Alltag typische Erfahrung
selbstverstiandlichen, routinisierten Handelns. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Habits Reiz-Reaktions-Mechanismen im behavioristischen Sinne wiren.!'* Hab-
itualisierte Formen des Handelns sind auf je spezifische situative Kontexte einge-
stellt. Somit sind sie an Interpretationsleistungen gebunden, die eine gegebene
Situation im Horizont von Erwartungen und vorangegangenen Erfahrungen deu-
ten. In habitualisierten Handlungsweisen kommt ein inkorporiertes Wissen des
Subjekts tiber seine Umwelt zum Ausdruck, das es ermoglicht, praktische Hand-
lungsprobleme ohne reflektierendes Innehalten zu l6sen.!’

Fiir die hier vorliegende Fragestellung von besonderer Relevanz ist die Beobach-
tung der Pragmatisten, dass die Stabilitit der Gewohnheitsstrukturen des Alltags

12 Fiir eine pointierte Diskussion der Normalitat im KZ-Alltag siehe beispielsweise Améry
1977; Levi 1986; Agamben 2003.

13 Hier ist nicht der Ort, um auf die lebhaften Diskussionen zum Verhaltnis von Pragma-
tismus und Phanomenologie niher einzugehen. Gemeinsam sind beiden die kritische
Auseinandersetzung mit der Korper-Geist-Dichotomie und der Versuch, diese durch
eine konzeptuell zentrale Stellung des Begriffs der Erfabrung zu tiberwinden. Fiir beide
Traditionen stellen die Arbeiten von Henri Bergson einen wichtigen ersten Bezugs-
punkt dar. Allerdings wird insbesondere von Pragmatist*innen Dewey’scher Prigung
Bergsons vitalistischer Ansatz kritisiert, der den Begriff des Handelns letztlich hinter
den des Lebens zuriicktreten ldsst (Dewey 1912). Fr eine jiingere Diskussion zum Ver-
hiltnis beider Traditionen aus Sicht der Soziologie siche Renn et al. 2012.

14 Dewey 1896.
15 Merleau-Ponty 1976, S. 176-182.
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sich nicht ihrer Robustheit, sondern ihrer Flexibilitit verdankt. Die Habits sind
imstande, sich an verdnderte Umweltbedingungen anzupassen. Dabei folgt diese
Anpassung einer spezifischen Logik, die sich als konservative Transformation
beschreiben lisst.!¢ Das Alltagsbewusstsein ist trige. Es deutet neue Situationen
bevorzugt im Lichte des schon Bekannten, sodass auch auf veranderte Umweltbe-
dingungen — gegebenenfalls nach einem kurzen Moment der Irritation — auf Basis
vertrauter, gewohnheitsmafSiger Handlungsmuster geantwortet werden kann.
Nicht Innovation, sondern Variation ist das leitende Prinzip der Transformation
von Alltagsstrukturen. Auf diese Weise wird Anpassung moglich und gleichzeitig
Kontinuitat produziert.

Interessiert man sich in dieser Perspektive fiir das Verhiltnis von Normalitat
und Ausnahmezustand in Krisensituationen, gilt es zu fragen, welche Effekte dis-
ruptive Ereignisse auf Gewohnbheitsstrukturen haben. Die Forschung zum Krieg
zeigt, dass dabei die Vermeidung der lebensbedrohlichen Gefahr der Gewalt und
die aktive Herstellung von Sicherheit zu Fluchtpunkten einer Neustrukturierung
des Alltags werden. Wie der Alltag des Krieges konkret aussieht, ldsst sich immer
nur mit Blick auf konkrete Kontexte feststellen, denn entscheidend dafiir ist, was
zuvor als alltiaglich galt.

Angesichts dessen scheint es analytisch sinnvoll, die an existentiell bedrohliche
disruptive Ereignisse anschlieffenden sozialen und gesellschaftlichen Dynamiken
wie etwa in der aktuellen Pandemie nicht in Zustandsbegriffen zu rekonstruieren,
sondern als einen Prozess. Wohin dieser fihrt, ist im Augenblick noch nicht
absehbar. Doch lassen sich auf Grundlage des eben vorgestellten Problemzu-
schnitts und vor dem Hintergrund von Erkenntnissen aus der Forschung zum
Krieg einige Spezifika herausarbeiten, die dazu beitragen konnen, gegenwartige
politische und gesellschaftliche Herausforderungen besser zu verstehen. Dies soll
im Folgenden anhand von drei ausgewihlten Themenfeldern verdeutlicht werden.

3. Funktionen und Folgen der Reorganisation des Alltags

Eine erste wichtige Einsicht, die sich aus pragmatistisch und phianomenologisch
inspirierten Studien gewinnen ldsst, lautet, dass die anpassende Reproduktion von
Alltaglichkeit auch im Angesicht disruptiver Ereignisse und existentieller Bedro-
hung zu erwarten ist.!” Alltag wirkt sozial und gesellschaftlich stabilisierend, weil
er die Fortsetzung (iiberlebens)notwendiger Tatigkeiten ermdglicht, nicht nur in
privaten Haushalten, sondern auch in Unternehmen, Behorden und anderen
Organisationen. Dariiber hinaus stabilisiert die Anpassung des Alltags Subjekt-
strukturen. Gewohnheitsmifiges Handeln erzeugt Erfahrungen von Kompetenz
und Selbstwirksamkeit, von Kontinuitdt und Identitit. Im Angesicht disruptiver
Ereignisse wirken Momente der Alltiglichkeit dem Gefuhl des Ausgeliefert-Seins
entgegen und vermitteln Erfahrungen der Kontrolle tiber das eigene Leben.

16 James 1975 [1907], S. 81-94.
17 Zum Beispiel Das 2006; Koloma Beck 2012.
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Gerade in gesellschaftlichen Krisensituationen ist diese individuell wie sozial
stabilisierende Wirkung des Alltags von grofiter Bedeutung. Denn die Anpas-
sungsfihigkeit alltaglicher Handlungsschemata lauft der Anpassungsfihigkeit der
Institutionen voraus und kann den Schock struktureller Erschiitterungen auf der
Mikroebene abfedern. In der aktuellen Situation liefs sich dies besonders gut zu
Beginn des Pandemiegeschehens beobachten. In dieser ersten Phase radikaler Des-
orientierung und Unsicherheit versuchten Akteure, als notwendig und essentiell
erachtete Gewohnheiten so gut wie moglich fortzufithren — auch wenn die Bedin-
gungen schwierig und die Ergebnisse haufig unbefriedigend waren.

Aus der Forschung zum Alltag im Krieg ist dies ein vertrautes Bild.!® Wihrend
die Semantik des Ausnahmezustands Ikonographien des Ausgeliefert-Seins und
der Opferschaft evoziert, zeigen empirische Studien Akteure, die gelernt haben,
mit dem Krieg zu leben, und deren Alltagsaktivititen sich nicht grundsatzlich von
denen in anderen Gesellschaften unterscheiden: Es wird gearbeitet und gelernt, es
werden Kinder grofsgezogen und Bediirftige versorgt, und auch in Zeiten grofSer
Unsicherheit wird versucht, im Denken und Handeln moglichen Zukiinften Rech-
nung zu tragen. Doch ordnet sich der Alltag raumlich und zeitlich neu, und zwar
s0, dass es moglich wird — oder zumindest subjektiv moglich erscheint —, bei ver-
trauten notwendigen Tatigkeiten der Gefahr der Gewalt aus dem Weg zu gehen.
So strukturiert sich soziales und gesellschaftliches Leben gleichsam um die Gewalt
herum, und die Herstellung von Sicherheit wird zum Fluchtpunkt der Alltagsorga-
nisation.

So berichteten Bauern im angolanischen Hochland, die ich 2005 interviewte,
wie sie in einer intensiven Phase des Biirgerkriegs lernten, ihre Felder nur noch im
Morgengrauen zu bestellen, weil zu dieser Zeit Angriffe dufSerst selten waren.
Auch banale Tatigkeiten wie Kochen oder gemeinsames Essen wurden dem wahr-
genommenen Rhythmus der Gewalt angepasst.!® Wihrend meiner Forschung in
Kabul 2015 konnte ich beobachten, wie sich Alltagsroutinen in Reaktion auf
Kriegsereignisse modifizierten, beispielsweise weil Menschen wussten, dass auf
einen Anschlag oft weitere folgten und deshalb Orte und Situationen, denen ein
erhohtes Anschlagsrisiko zugeschrieben wurde, fiir einige Zeit mieden.?’ Insge-
samt macht die Forschung zum Alltag in bewaffneten Konflikten deutlich, dass
sich in dieser krisenhaft erscheinenden Situation eine relativ stabile soziale Ord-
nung herausbilden kann. Entscheidend hierfiir ist nicht allein die Machtiiberlegen-
heit bewaffneter Gruppen, sondern vor allem die Anpassungsfihigkeit und Kreati-
vitit der Alltagsakteure, die sich auch unter schwierigen Bedingungen ihr Leben
nicht aus der Hand nehmen lassen wollen.

Obwohl die Situation der Pandemie sich in vielerlei Hinsicht von der des Krie-
ges unterscheidet, lassen sich, was die Effekte auf den Alltag betrifft, dhnliche
Dynamiken beobachten. Auch angesichts der raschen Ausbreitung einer potenziell
todlichen Infektionskrankheit werden die Vermeidung von Gefahr und die Her-

18 Vgl. Koloma Beck 2012, S. 124-131.
19 Ebd., S.125-128.
20 Vgl. Koloma Beck 2017.
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stellung sicherer Rdume zu Leitmotiven einer radikalen Reorganisation des All-
tags. Das zentrale Stichwort, unter dem diese Anpassungsdynamiken diskutiert
werden, lautet Social Distancing: Um die Gefahr des Virus zu meiden, missen
Wege gefunden werden, vertraute und notwendige Handlungsweisen unter Bedin-
gungen korperlicher Distanz fortzufithren. Die Verlagerung von Schul- und Biiro-
tatigkeiten an den heimischen Kiichentisch, der Umstieg von offentlichen Ver-
kehrsmitteln auf Rad- und Fuflgingerverkehr oder die Eintibung von
Choreographien der Distanznahme in offentlichen Riumen sind dafiir nur die
prominentesten Beispiele.

Dass angesichts einer todlichen Gefahr die Fortsetzung vertrauter Tatigkeiten
stabilisierend und beruhigend wirken kann, haben viele in den letzten Wochen am
eigenen Leibe erfahren. Die Forschung zum Biirgerkrieg zeigt jedoch, dass diese
flexible Stabilisierung von Alltagsstrukturen auch Probleme aufwirft, weil Anpas-
sungen, die auf individueller Ebene Erfahrungen von (Selbst-)Sicherheit und Kon-
trolle erzeugen, nicht notwendig zur Verminderung objektiver Gefahren beitragen.
Somit schiitzt die Dynamik der Anpassung vor dem Zusammenbruch gesellschaft-
licher Ordnungsstrukturen und verschafft politischen Akteuren Zeit. Doch ent-
wickelt sie bisweilen eine Eigendynamik, die der Herstellung von Sicherheit auf
der Meso- und Makroebene zuwiderlduft und durch politische Interventionen
nicht ohne Weiteres unterbrochen werden kann.

Die bereits erwdhnten Bauern im Hochland von Angola beispielsweise waren in
der zweiten Hilfte der 1990er Jahre von der Regierung in die nichstgelegene
Stadt zwangsumgesiedelt worden, um sie vor den sich intensivierenden militari-
schen Auseinandersetzungen zu schiitzen. Sie wurden in einem Camp fir Binnen-
flichtlinge untergebracht, in dem sie ihre Tage in Tatenlosigkeit verbringen soll-
ten. Mit groflem Stolz erzdhlten sie, wie Einzelne in dieser Zeit trotz scharfer
Verbote heimlich zum Dorf zuriickkehrten, um auf den Feldern zu arbeiten.?!
Bedeutung gewannen diese risikoreichen Aktionen jedoch nicht aufgrund ihres
agrarischen Ertrags, sondern weil die Riickkehr zum eigenen Acker einen
Moment der Selbstwirksamkeit darstellte und somit geeignet war, in einer als kri-
senhaft erlebten Situation die Identitdt des Selbst zu affirmieren.

In dhnlicher Weise konnen in der aktuellen Pandemie die Hamsterkdufe zu
Beginn des Lockdowns als auf Stabilisierung zielende, letztlich jedoch dysfunktio-
nale Alltagsroutinen gelesen werden. Was fiir die Bauern im Hochland von
Angola das Bestellen der Felder war, ist fiir die Menschen in den urbanen Zentren
moderner Konsumgesellschaften der Erwerb von Gegenstinden des tiglichen
Bedarfs. Beide Praktiken spielen im jeweiligen Alltag notwendigerweise eine zen-
trale Rolle. In einer Krisensituation an ihnen festzuhalten wirkt deshalb stabilisie-
rend — selbst wenn ihr praktischer Nutzen fragwurdig ist.

In dieser Perspektive lassen sich auch Ereignisse erkldren, die dem zentralen Ziel
der Anpassung, namlich der Herstellung von Sicherheit, auf den ersten Blick radi-
kal entgegenzustehen scheinen. In der aktuellen Pandemie gehoren dazu beispiels-
weise sogenannte Corona-Partys und andere organisierte Zusammenkiinfte, die

21 Koloma Beck 2012, S.127.
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sich bereits mehrfach als Superspreader Events erwiesen haben. Auf den ersten
Blick stehen solche Ereignisse im Widerspruch zur Logik der Anpassung, denn
anstatt Sicherheit zu erzeugen produzieren sie zusitzliche Risiken. Der Blick auf
die strukturdhnliche Situation des Krieges jedoch zeigt, dass in existentiellen
gesellschaftlichen Krisen Rituale der Sozialitit einen zentralen Mechanismus dar-
stellen, um mit emotionalen und affektiven Belastungen umzugehen. Gottes-
dienste und andere religiose Zusammenkiinfte, Feste und Partys stellen kollektive
Formen der Angstbewiltigung dar. Deshalb stehen sie nicht im Widerspruch zu
den Notwendigkeiten der Anpassung, sondern sind integraler Bestandteil der
Anpassungsdynamik.

Stadte wie Kabul oder Beirut waren phasenweise fiir ihre florierende Partyszene
bekannt. Unter den Veteranen der humanitiren Intervention in Afghanistan zirku-
liert eine Vielzahl urbaner Legenden tiber die List und Kreativitdt, mit der Ange-
stellte internationaler Organisationen gemeinsame Vergniigungen trotz sicher-
heitsbedingter Mobilitatsbeschrankungen aufrechterhielten. In diesen Geschichten
erscheint das Feiern als Ausdruck von Menschlichkeit und Agency und als eine
sehr personliche Antwort auf die Frage, was eigentlich ein gutes, ein wirklich
lebenswertes Leben ausmacht. Pointiert fasste einer meiner Gespriachspartner
diese Haltung mit den Worten zusammen: »Wenn ich schon sterben muss, dann
doch lieber in Freiheit, in einem schénen Café bei Sonnenschein, als eingesperrt
und verangstigt in einem Compound.«

Der alltagssoziologische Blick erinnert daran, dass disruptive Ereignisse nicht
nur handlungspraktische Probleme, sondern auch affektive Belastungen mit sich
bringen, die verarbeitet werden miissen, um Anpassung an die neue Situation zu
erreichen. Aus dieser Sicht stellt die rasche Ausbreitung einer Infektionskrankheit
Gesellschaften vor ganz andere Herausforderungen als gewaltsame Versuche, eine
politische oder gesellschaftliche Ordnung umzuwilzen. Zur Eindimmung einer
Pandemie miussen Kontaktketten unterbrochen, das heifst Interaktionen unter
Anwesenden minimiert werden. In der Semantik der Pandemiebekimpfung wird
Sozialitdt zum Gesundheitsrisiko. Aus soziologischer Sicht jedoch zihlen Prakti-
ken sozialen Miteinanders zu jenen Gewohnheitsstrukturen, die in Krisen beson-
ders stabilisierend wirken. Auf sie zu verzichten ist deshalb weder individuell
noch gesellschaftlich trivial.

4. Transformation von Wissensstrukturen

Eine zweite wichtige Einsicht, die sich fiir die Analyse der pandemischen Gegen-
wart fruchtbar machen lisst, lautet, dass die den Alltag organisierenden leiblichen
Gewohnheiten eine spezifische Wissensstruktur darstellen.?? Anpassung beruht
auf leiblichem Wissen, das sich in Wahrnehmungs- und Handlungsdispositionen
ausdriickt, welche das Subjekt in der Gegenwart orientieren. Dieses Wissen ent-
steht nicht in Prozessen abstrakter Vermittlung, sondern wird durch die Dynamik

22 Vgl. beispielsweise Loenhoff 2012; Koloma Beck 2016.
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der Erfahrung vorangetrieben. Gerade in der Situation der Pandemie scheint diese
Perspektive relevant. Denn sie lenkt den Blick auf die Frage, welches Wissen iiber
die Krisensituation in alltdgliche Gewohnheiten eingelassen ist, in welchem Ver-
haltnis dieses inkorporierte Wissen zu anderen Wissensbestdnden steht und auf
welche Weise es sich verandert oder verandern liefSe.

Pragmatisten wie Phinomenologen betonen, dass gewohnheitsmafSig zu handeln
nicht gleichbedeutend mit dem Abspulen kérperlicher Routinen ist.2®> Gewohn-
heitsstrukturen sind auf einen bestimmten Typ von wahrgenommener Umweltsi-
tuation eingestellt, auf die in spezifischer Weise pri-reflexiv geantwortet werden
kann. Diese Konzeption impliziert, dass Gewohnheiten niemals nur den Kérper,
sondern immer auch das Bewusstsein betreffen. Sie sind an Erwartungshorizonte
gekniipft und an die Deutung von Situationen gebunden, die jedoch weitgehend in
den Bereich des Vorbewussten verschoben sind.

So werden im Krieg Gefahrenanalysen und Risikoabwagungen zum Teil alltagli-
cher Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsstrukturen. Erwartungshorizonte
und Deutungsmuster veriandern sich, um der Moglichkeit der Konfrontation mit
kriegerischer Gewalt Rechnung zu tragen. In die Alltagsstrukturen des Krieges ist
also dichtes Wissen tiber die Gefahren und Dynamiken von Konflikt und Gewalt
eingelassen, das pri-reflexiv handlungsorientierend wirkt.24 Strukturell dhnliche
Inkorporierungen sicherheitsrelevanten Wissens liegen beispielsweise der Selbst-
verstandlichkeit zugrunde, mit der Grofsstadtbewohner*innen durch die Gefahren
des StrafSenverkehrs navigieren. Auch hier sind die Wahrnehmungs-, Deutungs-
und Entscheidungsprozesse so weit in den Bereich des Vorbewussten verschoben,
dass die potenziell todliche Gefahr, die etwa mit dem Uberqueren einer vierspuri-
gen StrafSe einhergeht, nicht mehr explizit ins Bewusstsein tritt.

Dies bedeutet jedoch keinesfalls, dass explizites Wissen unerheblich wiirde.
Anpassungsdynamiken setzen ein, wenn Gewohnbheitsstrukturen durch eine Infor-
mation Uber verinderte Umweltbedingungen irritiert werden. Bisweilen stellt sich
eine solche Irritation in der unmittelbaren Erfahrung ein. Bisweilen jedoch ist sie
tiber Prozesse der Kommunikation vermittelt. Im Falle disruptiver Ereignisse oder
Entwicklungen spielt in der Regel beides eine Rolle. Denn hier entstehen Krisener-
fahrungen auf individueller Ebene, und gleichzeitig steigt der Handlungsdruck auf
politische und gesellschaftliche Entscheidungstrager*innen, der kommunikativ —
insbesondere auch in 6ffentlicher Kommunikation — verarbeitet werden muss.

Wihrend meiner Forschung in Kabul konnte ich dies besonders deutlich beob-
achten. Das Wissen tiber den Krieg driickte sich in der Selbstverstandlichkeit aus,
mit der Menschen Zeiten, Wege und Orte fiir Alltagsverrichtungen wihlten, bei-
spielsweise wenn sie nach einem Anschlag in der Stadt auf NebenstrafSen auswi-
chen, um einem moglichen Folgeanschlag zu entgehen, oder automatisch den
Schritt beschleunigten, wenn sie einen als unsicher geltenden Ort passieren muss-
ten. Diese Mikroanpassungen waren zwar habitualisiert. Um sie in Gang zu set-
zen, spielten jedoch Kommunikation und explizites Wissen eine wichtige Rolle.

23 Siehe unter anderem Dewey 1938; Merleau-Ponty 1976.
24 Siehe etwa Koloma Beck 2017; Koloma Beck 2020.

[ 4, am 03.05.2026, 19:16:45. © Utheberrechtlich geschiitzter Inhaf 3
Inhalts I far oder In



https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2020-3-451

Alltag im Reallabor 461

Sicherheitsbezogene Situationsdeutungen im Alltag mobilisierten nicht nur allge-
meines und aus personlicher Erfahrung gewonnenes Wissen tber gefihrliche Orte,
Zeiten oder Menschen, sondern auch Informationen iiber die aktuelle Konflikt-
lage, welches aus offentlicher Kommunikation gewonnen wurde. Dass Super-
markte zu typischen Anschlagszielen zihlten, fiel in der Planung der Alltagsorga-
nisation beispielsweise schwerer ins Gewicht, wenn sich gerade erst ein Anschlag
ereignet hatte. Dartiber hinaus waren situationsspezifische Risikoabwigungen
auch Gegenstand des expliziten Gesprichs, etwa wenn eine Familie eine Zusam-
menkunft oder eine Organisation einen Workshop plante.

Ahnliches lisst sich ebenfalls in der gegenwirtigen Situation beobachten. Das
Wissen um die Notwendigkeit physischer Distanznahme hat die zeitliche und
rdaumliche Organisation des Alltags verdndert — insbesondere in urbanen Zentren,
wo aufgrund der hohen Bevolkerungsdichte Menschenansammlungen im 6ffent-
lichen Raum iiblicherweise zum Alltag gehoren. Physische Distanznahme zu
anderen Menschen ist vielerorts bereits zu einem habitualisierten Element der All-
tagschoreographie geworden. Uberlegungen zu Ansteckungsrisiken und Gesund-
heitsschutz gehen in die Planung alltdglicher Verrichtungen ein. Und auch in der
Pandemie werden sichere Raume, sichere Zeiten und sichere Mitmenschen zu
Fluchtpunkten der Alltagsorganisation, eingebettet in ein Uberblickswissen zur
Gesamtsituation.

Allerdings gibt es einen gewichtigen Unterschied zwischen den Krisenszenarien
Krieg und Pandemie: Die Gefahr der Gewalt ist im Moment der Konfrontation
mit ihr unmittelbar erfahrbar. Ein guter Teil des im Alltag notwendigen Wissens
kann aus der unmittelbaren oder medial vermittelten Anschauung gewonnen wer-
den. Wie eine am Unterboden eines Fahrzeugs angebrachte Sprengladung aussieht
und welche Gefahr von ihr ausgeht, leuchtet sofort ein, wenn man einmal Bilder
einer entsprechenden Explosion gesehen hat.

In der Konstruktion des Wissens um die Gefahren der Gewalt spielen unmittel-
bare Anschauung und Erfahrung also eine wichtige Rolle. Das Virus jedoch ist
unsichtbar. Die Gefahr, die von ihm ausgeht, wird nur vermittelt evident, wenn
Menschen erkrankt sind. Das im Alltag notwendige Wissen uber Risiken und
Sicherheit ist also in sehr viel hoherem Mafse kommunikativ konstruiert. Ange-
sichts dessen kommt 6ffentlicher Kommunikation in den Anpassungsdynamiken
der Pandemie sehr viel groffere Bedeutung zu. Der alltagssoziologische Blick
macht darauf aufmerksam, dass es dabei jedoch nicht einfach um die Vermittlung
von Fachinformationen iiber das Infektionsgeschehen an eine breite Offentlichkeit
geht, sondern um die Frage, wie solche Informationen handlungspraktisch wirk-
sam werden. Weil sich Anpassung — wie beschrieben — um das Motiv der Vermei-
dung von Gefahr organisiert, ist dabei die kommunikative Konstruktion von Risi-
ken zentral. Aus virologischen Darstellungen zur Infektionsdynamik destilliert die
an Risikovermeidung interessierte Alltagsrationalitdit Informationen iber
(un)sichere Orte, (un)sichere Zeiten, (un)sichere Wege und (un)sichere Interakti-
onspartner*innen. So wird die abstrakte Gefahr eines Mikroorganismus in Kate-
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gorien Ubersetzt, die der Erfahrung zugdnglich sind und an die Alltagshandeln
anschlielen kann.?’

Insofern das Risiko der Pandemie kommunikativ konstruiert werden muss, ist
die offentliche Kommunikation tber Infektionsmechanismen und Ansteckungs-
ketten ein in hohem Mafe politischer Prozess. Ahnlich wie in der Situation des
Krieges kommt es zu einer Versicherheitlichung?é alltiglicher Lebensvollziige. Die
Sicherheitskalkiile des Alltags verindern die Wahrnehmung des unmittelbaren
Lebensumfelds, indem sie bestimmte Orte, Menschen oder Situationen als beson-
ders risikoreich markieren. So hat das Reden vom »Chinese Virus« und die Bebil-
derung der Berichterstattung zum Pandemiegeschehen mit ostasiatisch aussehen-
den Gesichtern dazu gefiihrt, dass Menschen, deren Herkunft in Asien vermutet
wird, als Unsicherheitsfaktor gelesen und in (pra-reflexiven) Choreographien der
Distanznahme besonders bedacht werden. Ahnliches gilt fiir Menschen, von
denen man meint, annehmen zu konnen, dass sie sich nicht an die vorgeschriebe-
nen Hygienemafinahmen halten. Mehr noch als sonst werden deshalb etwa
Obdachlose oder Prostituierte nicht nur als Irritation oder Storung im offentli-
chen Leben wahrgenommen, sondern als eine Gefahr, der man besser aus dem
Weg geht. Zeitweilig betraf diese in hohem Mafe versicherheitlichte Wahrneh-
mung auch Kinder, die als asymptomatische Superspreader galten.

Alltagsgewohnheiten als Wissensstrukturen zu verstehen, in denen sich implizite
und explizierbare Anteile verschrinken, sensibilisiert somit auch dafiir, dass den
Strukturen des Alltags Normativitdt eingeschrieben ist. Denn die Neuausrichtung
von Gewohnheiten und Routinen im Horizont von Sicherheitskalkiilen erzeugt
oder verstiarkt stigmatisierende Wahrnehmungs- und Handlungsdispositionen.
Dahinter stehen jedoch nicht notwendigerweise Verdnderungen in der Einstellung
der handelnden Subjekte. Sie kénnen sich ebenso in Prozessen der Ubersetzung
abstrakter Informationen tiber virologische Gefahren in alltagstaugliche Katego-
rien von Akteuren und Orten herausbilden, und zwar ohne dass dies tiberhaupt
ins Bewusstsein tritt.

Diese alltagssoziologische Sensibilitit fiir die implizite Normativitdt pra-reflexi-
ver Vollziige kann kritische Debatten tiber die Effekte der Pandemiebekdmpfung
ergidnzen. Wihrend diese bislang vor allem Dynamiken sozialer Ungleichheit und
die Ausweitung staatlicher Kontrollbefugnisse in den Blick nehmen, lenkt der all-
tagssoziologische Blick die Aufmerksamkeit auf die schleichende Verschiebung
habitualisierter Normen im Zuge erfolgreicher Anpassungsprozesse.

5. Anpassung an die Krise — Krisen der Anpassung

Ein letzter Aspekt betrifft die Grenzen der Anpassung. Zwar legen pragmatisti-
sche und phianomenologische Konzeptionen nahe, dass auch in Krisensituationen

25 Zum Problem der Spannung zwischen Alltagserfahrung und Alltagswissen einerseits
und methodisch-systematisch gewonnenem wissenschaftlichen Wissen andererseits
siche Jung 2014.

26 Buzan et al. 1998.
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mit der anpassenden Reproduktion von Alltagsstrukturen gerechnet werden kann
und dass die Anpassung von Gewohnheiten die Kontinuierung pri-reflexiver
Handlungsweisen ermoglicht. Doch hat dieser Prozess einen Preis. Neben kogniti-
ven und materiellen Ressourcen beansprucht er, wie bereits in Abschnitt 3
erwihnt, insbesondere auch die Affektivitit der Subjekte. Denn die erfolgreiche
handlungspraktische Anpassung an eine existentielle Bedrohung bringt die Gefahr
keineswegs zum Verschwinden. Mit der Gewalt des Krieges leben zu lernen heifSt
nicht nur, dieser Gefahr erfolgreich aus dem Weg zu gehen, sondern auch auszu-
halten, einer solchen Gefahr tiberhaupt ausgesetzt zu sein.

Je langer der Krieg andauert, umso mehr verschiebt sich die Verarbeitung dieser
Aspekte ins Vorbewusste, doch selbst reibungslos funktionierende Routinen der
Gefahrenvermeidung halten die Risiken, insbesondere die Moglichkeit des eigenen
Todes und des Verlusts nahestehender Personen, kognitiv prasent. In schoner
Doppeldeutigkeit hat der Kulturanthropologe Mick Taussig Gesellschaften, die
solchem Stress ausgeliefert sind, deshalb als Nervous System bezeichnet.?” Der
Ausdruck verweist nicht nur auf die Grundnervositit sozialen Lebens angesichts
existentieller Bedrohungen. Weil er auch das Nervensystem als Organ bezeichnet,
macht er gleichzeitig darauf aufmerksam, dass diese Nervositit den Menschen im
Sinne des Wortes in die Leiber fahrt.

Angesichts dessen verwundert es nicht, dass sich in Burgerkriegssituationen
neben der Herausbildung von Routinen der Gefahrenvermeidung oft auch die
Etablierung von Routinen der Erfahrungsverarbeitung beobachten lisst.28 Wie in
Abschnitt 3 dargelegt, sind dabei Rituale kollektiven Handelns von zentraler
Bedeutung. Sie verschaffen situativ Entlastung und stirken somit individuelle wie
kollektive Resilienz — ohne freilich an der belastenden Grundkonstellation selbst
etwas dndern zu konnen.

Dass die erfolgreiche Etablierung von Routinen der Gefahrenvermeidung nicht
nur kognitive, sondern auch emotionale Ressourcen beansprucht, ldsst sich
ebenso in der aktuellen Situation beobachten. Das infektionsschutzbedingte
Abstandsgebot erfordert eine Reorganisation der Interaktionschoreographien in
offentlichen Rdumen, deren konkrete Regeln erst ausgehandelt werden miissen.
Diese Destabilisierung der Interaktionsordnung fithrt zur affektiven Aufladung
von Alltagsvollziigen.2? Denn das Abstandsgebot verindert die Wahrnehmung der
leiblichen Grenzen des Selbst. In Abwesenheit sozial konsolidierter Muster der
Distanznahme fiihrt dies zu einer Haufung von Erfahrungen der Grenzverlet-
zung,3° die nicht nur als unangenehm, sondern — und hier griindet die besondere
Belastung — als potenziell lebensbedrohlich erlebt werden. In Choreographien der

27 Taussig 1992.
28 Siehe beispielsweise Koloma Beck 2008; Koloma Beck 2012, S. 131-134.
29 Hierzu ausfithrlich Romania 2020.

30 Insbesondere die interaktionistische Soziologie (die ideengeschichtlich an den Pragma-
tismus ankniipft) hat herausgearbeitet, dass Erfahrungen der Grenzverletzung immer
emotionale Reaktionen hervorrufen (beispielsweise Goffman 1971; Lyman, Scott
1967).
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Distanznahme — an der Supermarktkasse, im Bus oder am Arbeitsplatz — bleibt
also die todliche Gefahr prasent. Denn in der Praktik selbst ist das Wissen um das
Risiko eigener Ansteckung und die Verantwortung fir die Ansteckung anderer
aufgehoben. Und ahnlich wie im Falle des StrafSenverkehrs erzeugt der tigliche
pra-reflexive Umgang mit einer todlichen Gefahr Stress, der nicht direkt ins
Bewusstsein tritt, sondern sich vermittelt und auf Umwegen manifestiert.

Die hochtechnisierten Gesellschaften des Westens sind, was die Verarbeitung
dieser emotionalen Belastungen und moralischen Spannungen betrifft, vor beson-
dere Herausforderungen gestellt. Denn im Paradigma der Moderne spielt die Idee
der Kontrollierbarkeit des Lebens eine zentrale Rolle. Moderne Gesellschaften
verfiigen deshalb tiber hervorragende Infrastrukturen zur technischen und admi-
nistrativen Bewaltigung der Pandemie. Doch fiir die Konfrontation mit der End-
lichkeit des eigenen Lebens sind sie weder symbolisch noch affektiv gut gertistet.
Gesundheitsvorsorge und Krankheitsbewiltigung sind im Medizinsystem mono-
polisiert, und der Umgang mit den dort nicht bearbeitbaren Problemen gilt tibli-
cherweise als gesellschaftlich vernachlissigbares individuelles Problem.3! Doch
das Pandemiegeschehen destabilisiert dieses Arrangement, weil es die Konfronta-
tion mit dem Tod zu einer gesamtgesellschaftlichen Erfahrung werden ldsst. So
beobachtet der Philosoph Achille Mbembe mit Blick auf die gegenwirtige Situa-
tion, es sei »eine Sache, sich aus der Ferne um den Tod des Anderen zu sorgen.
Eine andere ist es, sich plotzlich der eigenen Verginglichkeit gewahr zu werden, in
der Nachbarschaft des eigenen Todes leben zu mussen, ihn als reelle Moglichkeit
zu erwigen«.32

Wihrend Routinen der technischen und administrativen Bewiltigung der Pan-
demie mit beeindruckender Geschwindigkeit angepasst und ausgeweitet werden
konnten, muss sich erst noch zeigen, welche Verarbeitungsroutinen die emotiona-
len und affektiven Belastungen der Situation auffangen konnen. Kollektive Wahr-
nehmungs-, Denk- und Handlungsdispositionen, die es erlauben, sich neu ins Ver-
haltnis zur eigenen Sterblichkeit und zum Tod nahestehender Menschen zu setzen,
damit umzugehen, andere infiziert zu haben, von anderen infiziert worden zu sein
oder Entscheidungen verantworten zu miissen, die die Ansteckung, Erkrankung
und vielleicht sogar den Tod anderer Menschen zur Folge hatten, miissen sich erst
noch herausbilden. Aus der Forschung zu (Nach-)Kriegskontexten ist bekannt,
dass die Vernachlissigung dieser Dimension der Krisenbearbeitung Gesellschaften
auf lange Zeit pragt. Angesichts dessen mag es beunruhigen, dass die zur Bekamp-
fung der Pandemie notwendigen Mafinahmen mit dem Kunst- und Kulturbetrieb
ausgerechnet jenen Bereich besonders hart treffen, der in modernen Gesellschaften

31 von Ferber 1981.

32 Mbembe 2020; Ubersetzung T.K.B. Im franzosischen Original heifst es: »Dans ces con-
ditions, une chose est de se soucier de la mort d’autrui, au loin. Une autre est de
prendre soudain conscience de sa propre putrescibilité, de devoir vivre dans le voisi-
nage de sa propre mort, de la contempler en tant que réelle possibilité. «
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fiir Prozesse gesellschaftlicher Selbstbefragung und die Herstellung von Momen-
ten kollektiver Selbstvergewisserung zustindig ist.33

6. Ausblick: Existentielle gesellschaftliche Krisen und der Alltag im Reallabor

Ausgehend von der Beobachtung struktureller Parallelen zwischen dem Alltag im
Biirgerkrieg und in der Pandemie habe ich in den vorangegangenen Abschnitten
skizziert, wie sich Erkenntnisse aus der Forschung zum Alltag in bewaffneten
Konflikten fiir das Verstindnis der gegenwirtigen Situation nutzbar machen las-
sen. Doch welche allgemeinen Schlisse tiber das Verhiltnis von Krieg und Pande-
mie lassen sich aus dieser Betrachtung ziehen?

Die Analyse sollte deutlich gemacht haben, dass die rhetorische Gleichsetzung
beider Phanomene, wie sie bisweilen im politischen Diskurs vollzogen wurde, in
die Irre fithrt. Es handelt sich um zwei distinkte empirische Konstellationen, die
jedoch ahnliche Effekte auf die Organisation des Alltags erzeugen. Das liegt
daran, dass sowohl die Pandemie als auch der Krieg die unmittelbare Bedrohung
des Lebens zu einer anhaltenden Erfahrung von gesamtgesellschaftlicher Trag-
weite werden ldsst. Die Konfrontation mit einer unausweichlichen und wenig
beherrschbaren existentiellen Gefahr ist hier kein individuelles oder nur fur spezi-
fisch vulnerable Gruppen relevantes Problem, sondern betrifft alle (wenn auch
nicht alle gleichermafsen). Diese Konstellation fithrt zu Anpassungsdynamiken,
die Gefahrenvermeidung und die Herstellung von Sicherheit ins Zentrum der
(Re-)Organisation des Alltags riicken. Weil die Unsicherheitserfabrung in beiden
Kontexten dhnlich strukturiert ist, kommt es zu dhnlichen Anpassungsreaktionen,
obwohl sich die Gefahren selbst deutlich voneinander unterscheiden.

Anstatt Pandemie und Krieg gleichzusetzen, scheint es analytisch fruchtbarer, sie
im Anschluss an Vaughans Analogical Theorizing als zwei Fille eines tibergeord-
neten Phinomenkomplexes zu rekonstruieren, der unter dem Stichwort existenti-
elle gesellschaftliche Krisen gefasst werden kann. Charakteristisch fiir diese ist die
anhaltende Konfrontation der Gesellschaft mit einer Gefahr, die unmittelbar
lebensbedrohlich und gleichzeitig unkontrollierbar erscheint. Die vorangegangene
Analyse hat deutlich gemacht, dass die Krisenhaftigkeit solcher Konstellationen
sich nicht primir aus der existentiellen Bedrohung selbst ergibt — denn solche gibt
es viele —, sondern vor allem aus der Erfahrung von deren Unkontrollierbarkeit.
Existentielle gesellschaftliche Krisen fiihren die Unverfiigbarkeit menschlichen
Lebens wie auch sozialer Verhiltnisse vor Augen, weshalb insbesondere moderne
Gesellschaften empfindlich auf sie reagieren. Die Analyse hat auch gezeigt, dass
fur das In-Gang-Setzen der beschriebenen Anpassungsdynamiken die Erfahrung
der Unmittelbarkeit der Bedrohung ausschlaggebend ist. Diese unterscheidet die
Krisenszenarien Krieg und Pandemie etwa vom Problem des Klimawandels, des-
sen existentielle Bedrohung sich den meisten Menschen nur abstrakt vermittelt,
weshalb flichendeckende Anpassungsreaktionen bislang ausbleiben.

33 Vgl. Baecker 2012.
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Wihrend die Rhetorik des Ausnahmezustands ein statisches Bild gesellschaftli-
cher Anomie evoziert, zeigt die vergleichende Analyse existentielle gesellschaftli-
che Krisen als Momente sozialen Wandels. In der Sprache der pragmatistischen
Philosophie erzeugen existentielle gesellschaftliche Krisen Erfahrungsbriiche, auf
die mit einer Veranderung gewohnter Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungswei-
sen reagiert werden muss. So bringt die Anpassung an die Situation nicht nur ver-
anderte Praktiken, sondern auch neues Wissen tiber die Welt hervor, das geeignet
ist, die Balance zwischen Subjekt und Umwelt wiederherzustellen.

Doch ereignet sich diese Wissensproduktion nicht am griinen Tisch, sondern
handlungsgetrieben. Sie folgt einem durch Erfahrung angeleiteten experimentalis-
tischen Kalkil,?* das darauf zielt, die Unkontrollierbarkeit der existentiellen
Bedrohung beherrschbar zu machen. Wolfgang Krohn und Johannes Weyer haben
solche Konstellationen, in denen sich notwendige Prozesse der Wissensproduktion
nur in der gesellschaftlichen Praxis organisieren lassen, als »Reallabore« beschrie-
ben.3® Wihrend die Analyse der beiden Techniksoziologen vor allem das Verhilt-
nis von Wissenschaft und Politik fokussiert, holt die hier entfaltete alltagssoziolo-
gische Perspektive experimentalistisches Handeln jenseits institutioneller Kontexte
in den Blick.

So zeigt sich, dass die experimentalistische Kreativitit der Alltagsakteure das
Krisengeschehen ebenso einschneidend und nachhaltig pragt wie das experimenta-
listische Vorgehen organisierter beziehungsweise institutioneller Akteure. Das
Reallabor der Pandemie wird also nicht nur durch politische Kimpfe und For-
schung im Feldversuch strukturiert, sondern auch durch die Anpassungsbestre-
bungen »gewohnlicher« Leute, die Kontrolle tiber ihr Leben behalten wollen. Den
Wechselbeziehungen und Verschrankungen zwischen beiden Dynamiken — dem
organisierten institutionellen Handeln in Wissenschaft und Politik einerseits und
der Eigenlogik des Alltags andererseits — sollte in Zukunft besondere Aufmerk-
samkeit beigemessen werden.
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Zusammenfassung: Der Beitrag widmet sich der Organisation des Alltags in der
COVID-19-Pandemie. Er verbindet empirisches Interesse mit einer Reflexion der Moglich-
keiten der Forschung in einer emergenten Krise. Uberlegungen zum Analogical Theorizing
aufgreifend wird argumentiert, dass sich strukturelle Analogien zu gut erforschten Phino-
menen analytisch fruchtbar machen lassen. Forschung zum Alltag im Biirgerkrieg wird als
ein heuristisch produktives Vergleichsfeld vorgestellt und die vergleichende Analyse auf den
Begriff der existentiellen gesellschaftlichen Krise enggefiihrt.

Stichworte: COVID-19, Krieg, Alltag, Wissensproduktion, Experimentalismus

Everyday Life in an Experimental Setting: Pandemics and Armed Conflicts as
Existential Social Crises

Summary: The article investigates the organisation of everyday life in the COVID-19 pan-
demic, combining empirical interest with considerations about the capacity of social
inquiry in an emergent crisis. Building on ideas about analogical theorizing, it is argued
that structural analogies to well-researched phenomena can be analytically productive.
Research on everyday life in civil war is introduced as a heuristically fruitful field of com-
parison with cross-case comparison leading to a more generalised characterisation of exis-
tential societal crises.

Keywords: COVID-19, war, everyday life, knowledge production, experimentalism
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