L. Xebpa aoenti. Un paradigma di produzione letteraria

1 1. Seguendo il flusso

Nell'ambito della riflessione sullo UWog e sulla pipnos nella produzione di
Demostene e Cicerone, Longino riconosce un comune modello nella prosa
di Platone (13, 1, 1-3).1 Secondo Longino il dialogo di Platone & penetrato
in modo cosi potente all'interno della cultura letteraria dell’epoca imperia-
le da essere definito un yedpa dpoenti, un flusso silenzioso che scorre
nel sangue degli scrittori e dei retori. In un lavoro importante, Richard
Hunter afferma che Platone «was not just the material with which stylistic
and rhetorical critics worked, he also appeared as a model for them»:20
lo studioso affronta il difficile compito di ricostruire, sul piano storico,
snodi rilevanti dell’antica esegesi letteraria sulla produzione di Platone,
tracciando una strada che rimane oggi la piu fertile da poter seguire. Gia
Friedrich Walsdorff, nel 1927, dava alle stampe la dissertazione Die antiken
Urteile iiber Platons Stil, sviluppando un’indagine sui giudizi soprattutto
della produzione retorica sul corpus e indicandone I'origine, almeno sul
piano della terminologia, nella riflessione di Isocrate, contemporaneo di
Platone.! Gli studi di Walsdorff e Hunter sono gli unici a raccogliere in
modo sistematico i giudizi della critica antica sulla produzione letteraria
di Platone. Certamente anche la sezione sullo stile nel secondo volume
della monumentale opera Der Platonismus in der Antike offre un sostegno
importante per la conoscenza dell’esegesi letteraria, soprattutto di epoca
imperiale, sul testo dei dialoghi.?? Se fioriscono ormai da tempo le indagini

19 L’immagine del xedpo proviene dalle pagine del corpus. Nel Teeteto (143e4-144b7),
Teodoro offre il profilo di Teeteto, un giovane dotato di eccezionale virtu e allevato
nella buona educazione; tali sono le qualita positive di Teeteto che per lui la {fioig
«fila liscia come lolio che scorre silenziosamente» (olov £\aiov pedbpa dpopnTi
péovtog). Sulla posizione di Platone rispetto alla poesia nella riflessione di Longino
cf. Wehrli (1957). Cf. anche De subl. 13, 3, per la ricezione di Omero nella produzione
di Platone. Sul rapporto fra il xebpa di Longino e 'immagine riportata anche da
Dionigi di Alicarnasso cf. von Staden (1999). Sul problema della paternita dell'opera
Sul sublime cf. Halliwell (2021), LXVII-LXXXI.

20 Cf. Hunter (2012), 8. Il volume di Hunter prende il titolo dall’espressione di Longino.

21 Cf. Walsdorff (1927), 33-41.

22 Cf. Dorrie, Baltes (1990). Sull’esegesi antica del corpus cf. anche Dérrie (1976), 20-22.
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sulla ricezione del pensiero filosofico di Platone, con risultati non margina-
li, la critica si ¢ invece soffermata in misura minore o parziale sul Nachleben
letterario dei dialoghi. Eppure, dagli studi menzionati ricostruiamo un
quadro chiaro: il corpus, pur in diversa misura rispetto ai singoli dialoghi,
viene imitato perché paradigma di un modo nuovo di comporre il testo
e di riflettere sulla prassi della creazione letteraria a scopo filosofico. In
questa prospettiva, costituisce un esempio la definizione che offre Albino: il
dialogo & un Adyog £§ épwTtrjoewg kal dnokpioews ovykeipevog (147, 26-27),
che tratta argomenti politici e filosofici con le maschere dei personaggi.??
Un contributo rilevante per I'esegesi letteraria sul corpus proviene dalla
biografia di matrice peripatetica, che in gran parte confluisce, per il profilo
di Platone, nel III libro delle Vite dei Filosofi di Diogene Laerzio, una delle
fonti principali per 'indagine sulla storia della critica letteraria sul corpus: il
dialogo & a piu riprese accostato ai generi della tradizione, Platone & poeta
con le sembianze di un cigno che siede sulle ginocchia di Socrate (III 5, rr.
47-50).24

La discussione dell’esegesi antica sul dialogo come produzione poetica
e non solo come paradigma di riflessione filosofica ¢, dunque, del tutto
riconoscibile. Un impegno piu complesso ¢ la ricostruzione del «flusso
silenzioso»: si tratta di comprendere su quali aspetti del dialogo i diversi
generi letterari riconoscono nella scrittura di Platone un paradigma di
produzione. Questa analisi puo essere, per quel che ci interessa, utile a due
scopi. Da un lato, seguire le tappe della ricezione letteraria contribuisce
a delineare il profilo del dialogo come testo prodotto secondo precise
regole che Platone stabilisce all'interno della discussione filosofica, spesso
in fertile dialettica con la produzione del passato. Dall’altro, osservare il
xebpa fino all’epoca di fioritura del romanzo greco puo aiutare a capire
le modalita con cui gli scrittori recepiscono alcuni elementi strutturali del
dialogo all'interno di un genere nuovo.

Occorre infine una precisazione. Le pagine che seguiranno non hanno
pretesa di esaustivita per una ricostruzione complessiva del Nachleben let-

23 La definizione ¢ la stessa che Diogene Laerzio riporta nel III libro delle Vite (48, rr.
529-535). Cf. almeno Niisser (1991), 87-100, Ford (2010) e Charalabopoulos (2012),
24-103. Per Platone come padre fondatore del genere dialogico, come emerge dai
trattati di retorica di epoca ellenistica e imperiale, cf. Aygon (2002). Sul contatto del
dialogo di Platone con il dramma cf. infra 26-28 e 113-118.

24 Sul metodo della biografia peripatetica cf. Momigliano (1993?), 43-64, e Schorn
(2018), 245-278. Per il rapporto tra il testo di Diogene Laerzio e le sue fonti cf.
Dorandi (2013), 17-42. Sul III libro delle Vite cf. Gigon (1986).
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terario di Platone ma, a partire dai risultati cui la critica e giunta, intendono
aggiungere alcune tessere su aspetti fin qui rimasti nell'ombra.
Proviamo adesso a seguire il flusso silenzioso.

1. 1. a. Il dibattito su poesia e storia: Teopompo, Duride e il confronto con
Platone

Da tempo la critica riconosce che la prima esegesi dei dialoghi e presente
gia nel corpus, ad opera dello stesso Platone.?> D’altronde, nel IV secolo
a. C. il dibattito fra le scuole di Atene sulla produzione letteraria raggiunge
risultati significativi: e il clima intellettuale in cui fiorisce la discussione
sulla retorica e sulla corretta aude{o.?® In questo quadro, alcune voci della
storiografia ellenistica criticano e confrontano il dialogo di Platone con
altri generi, restituendoci cosi risultati importanti per 'esegesi letteraria sul
corpus.

Un ruolo non marginale spetta alla riflessione di Teopompo di Chio.
Non ¢ un caso che la tradizione biografica ponga Teopompo, insieme a
Eforo, come discepolo diretto di Isocrate: la critica antica attribuiva alla
discussione nata nell’'ambiente della scuola di Isocrate una forte matrice
letteraria, che ebbe anche influenza non marginale sullo sviluppo della
storiografia del IV secolo.?’ Di un dibattito in termini letterari, che coinvol-

25 1l modo in cui Platone commenta e discute la prassi della composizione fornisce
indicazioni chiare al destinatario sulla corretta interpretazione del testo. Un esem-
pio rilevante ¢ la discussione su pipnoig e dmjynoig nel III libro della Repubblica
(392¢10-399¢4). Qui Platone propone due modalita di composizione che richiamano
la prassi del dialogo: cf. Capra (2003) e infra 78-83. In generale sulle riflessioni di
poetica nell'intreccio con la prassi della produzione letteraria nel corpus cf. Erler
(2003), Giuliano (2005), 249-252, Engler (2017).

26 Nella produzione di Isocrate emerge a piu riprese la ricerca del modello corretto
di produzione letteraria. Ad esempio, nel proemio dell’Antidosi (6-7), la rivendica-
zione del ruolo del maestro offre come risultato un discorso capace di erigersi a
pvnpetov piu duraturo delle statue di bronzo; nella Contro i Sofisti (12), al centro
della riflessione Isocrate pone il wowtikov Tpéaypa, l'attivita letteraria che si oppone
alla classificazione ordinata e rigida di un insieme di regole da far seguire ai giovani.
Cf. Nicolai (2004), 96-106, e Wareh (2012), 115-133. Sulla moude{o. come principio
fondativo della produzione di Isocrate cf. anche Jaeger (1973%), 1075-1101.

27 La tradizione biografica non ha dubbi riguardo al discepolato di Teopompo da
Isocrate. Secondo Dionigi di Alicarnasso (FGrHist 115 T20a = Ep. Ad Pomp. 6)
Teopompo & lallievo empoavéotatog. Cf. Ottone (2014). Fozio riconosce la grande
somiglianza con Isocrate sul piano dello stile, ToA yap £v Toig Ogomdpmov 1| kato
pipmouw idéa v map’ *lookpdtel (FGrHist 115 T5a = Bibl. 121a24-26). Ma parte della
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ge Isocrate e Platone, giunge probabilmente conferma da un frammento
di Prassifane trasmesso da Diogene Laerzio, che segnala il rapporto fra
Isocrate e Platone nel segno della @uAio: Platone avrebbe offerto ospitalita
a Isocrate nella cornice di un dialogo sui poeti (fr. 22 Matelli = III 8, rr.
83-85).28

L’approccio di Teopompo nei confronti di Platone appare, invece, con
toni polemici. Osserviamo alcune testimonianze di questa tendenza.

Il titolo di un’opera di Teopompo quasi completamente perduta, la
Kota tiig IIAdtwvos AwtpiPiis, ci e restituito da Ateneo.?” Nel passo
(XI 508b20-508d30), Ateneo ribadisce la debolezza degli argomenti sulla
natura e sulla scienza nel Timeo e nel Gorgia, affermando che altri hanno
discusso gli stessi temi in modo migliore rispetto a Platone. Per supportare
questa tesi, viene ora menzionata la critica che Teopompo muoveva contro
i dialoghi (FGrHist 115 F259 = 36.3 Dorrie, Baltes):

Kal yap @ebdmopmog 6 Xiog v 1@ Kota i [TAdtwvog Awatpipiig Toug
ToAAOUG ol T@vV SloAdywy adtol dypeiovg kol Yevdels &v Tig ebpot,
arhotpiovg Ot Toug mAelovs, Gvtag ék T@V AploTinmov SoTptPdv,
évioug 8¢ kax TV "AvtiaBévoug, ToAAoUg O¢ kdk TV Bplowvog Tod
‘HpaxAettov.

E infatti Teopompo di Chio nell'opera Contro I'insegnamento di Platone
afferma: “e uno potrebbe trovare che molti dei suoi dialoghi sono inutili
e falsi, ma i pit derivano da altri: alcuni dagli insegnamenti di Aristippo,
altri anche da quelli di Antistene, molti da quelli di Brisone di Eraclea.”

L’intento polemico emerge con chiarezza ed ¢ confermato anche dalla
risposta di Speusippo, successore di Platone alla guida dell’Accademia, che
nella Lettera a Filippo II accusa Teopompo di PAacenpio nei confronti

critica, a partire da Schwartz (1907), ha difficolta a riconoscere, sul piano storico, il
discepolato di Teopompo da Isocrate. Cf. anche Flower (1994), 42-62, con rassegna
bibliografica. Ma per Blass (1962°), 400-405, nel 360 a. C. ad Atene «Theopompos
aber machte [...] mit Ephoros zusammen die Schule des Isokrates durch» (401). Cosi
anche Pédech (1989), 19-25, e Nickel (1991).

28 1l frammento e noto per il problema dell’esistenza di un’opera ITept momtév di Pras-
sifane. Cf. Vallozza (2011) e Matelli (2012), 281-284. Sul ruolo di Prassifane nell’esegesi
sviluppata dalla nascente storiografia ellenistica cf. Corradi (2015).

29 Secondo Ottone (2017), il titolo riportato da Ateneo & da sovrapporsi a quello resti-
tuito da una lista epigrafica di libri presenti nella biblioteca di Rodi (FGrHist 115
T48), cioe alla Katadpopr tijg ITAdtwvog SratptPiis. Cf. anche Glucker (1978), 163, e
Morrison (2014).
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di Platone, in un contesto polemico pitt ampio che coinvolge anche la
produzione di Isocrate (FGrHist 115 T7 = 11-12 Natoli).>

L’accusa di Teopompo nei confronti di Platone ¢ mossa a partire da due
elementi: il plagio del contenuto filosofico da altri allievi di Socrate e la
falsita presente all'interno dei dialoghi.® Il plagio € un elemento che a piu
riprese compare nella tradizione biografica su Platone: basti pensare ad
Aristosseno di Taranto, che aveva sottolineato la dipendenza della Repub-
blica dalle Antilogie di Protagora (fr. 67 Wehrli).3? Di particolare interesse
e l'accusa di yeddog. Sui dialoghi definiti yevdeig, la critica ha riconosciuto
l'opposizione, soprattutto sulla base di un passo di Dionigi di Alicarnasso,*
tra la prassi dell'¢€etdlerv tipica dello storiografo e la riflessione filosofi-
ca, priva di aderenza ai fatti. In questa prospettiva, Teopompo avrebbe
rivendicato il suo metodo di indagine storica contro la speculazione filoso-
fica priva di utilita. Certamente nel frammento riconosciamo I'accusa di
Teopompo nei confronti del contenuto filosofico dei dialoghi. Ma ¢ forse
possibile scorgere, insieme alla critica verso la riflessione filosofica, anche il
dibattito letterario su poesia e storia, che a piu riprese viene affrontato dalla
produzione storiografica nel IV e del III secolo.

30 Cf. Natoli (2004), 50-58. La biografia antica segnala con chiarezza una forte vicinanza
fra Platone e Speusippo: Speusippo sarebbe stato figlio di una sorella di Platone e,
di fatto, suo erede sul piano filosofico (T 15 Tardn = Test. 44 Isnardi Parente). Cf.
Taran (1981), 212-213, e Theys (1998), 218-219. Un quadro del ruolo che Speusippo
ebbe nell’Accademia ¢ offerto da Cherniss (19622), 31-59, e da Horky (2018), con
aggiornamenti bibliografici. Su Teopompo in rapporto a Platone cf. Ottone (2017).

31 La tradizione biografica sul discepolato di Brisone da Socrate non e chiara: talvol-
ta viene trasmesso come discepolo di Euclide, talvolta di Clinomaco, talvolta la
cronologia offre anche dati ambigui e ci indica un Brisone maestro di Pirrone. Cf.
Giannantoni (1990), 107-114. Nessun dubbio per quanto riguarda il discepolato di
Aristippo e Antistene: cf. Giannantoni (1990), 141-145 e 203-209.

32 L’aneddoto ¢ riportato da Diogene Laerzio (III 37, rr. 420-421). Cf. Dillon (2012), per
un quadro della produzione biografica di Aristosseno su Platone, e Corradi (2013),
per I'esegesi dell’aneddoto in rapporto al debito di Platone nei confronti di Protagora.
Lo stesso aneddoto ¢ attribuito poco dopo da Diogene Laerzio a Favorino (III 57,
rr. 630-632), ma ¢ postulabile Aristosseno come prima fonte: cf. Swift Riginos (1976),
165. Sul metodo di Aristosseno cf. Schorn (2018), 107-148. Sull’accusa di plagio mossa
a Platone cf. Brisson (1993).

33 NellEpistula ad Pompeium Geminum (FGrHist 115 T 20a = Ep. Ad Pomp. 6), Dionigi
insiste sul metodo storiografico di Teopompo nel segno dell'dxpiPeia, capace di
illustrare non solo i fatti pit evidenti (t& @avepd) ma anche i dettagli che non
sfuggono all'indagine approfondita. Sul profilo di Teopompo nella produzione di
Dionigi cf. Ottone (2010). 1l testo di Dionigi & citato con il numero del paragrafo
e, laddove necessario, della pagina e della linea cosi come stabilito dall’edizione di
Hermann Usener e Ludwig Radermacher.
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Gia Jacoby interpretava I'accusa di yebdog nei confronti dei dialoghi
come un riferimento all’attacco che Platone muove nei confronti della
retorica nociva per la moudeio.>* La falsita dei dialoghi emergerebbe allora
per contrasto con la critica che Platone muoveva alla retorica, il genere che
ha permeato parte della produzione storiografica dello stesso Teopompo.
Non solo. Ateneo attribuisce a Teopompo la caratteristica positiva della
@rharBeia, perché lo storiografo sarebbe riuscito a raccontare i fatti pro-
digiosi e non credibili come fossero veri (FGrHist 115 T28a = III 85a4-7).
L’affermazione di Ateneo getta luce sui tratti originali della produzione di
Teopompo: ricordiamo che Teopompo, secondo quanto riporta Strabone
(FGrHist 115 F381 = Geo. I 2, 35), con orgoglio affermava di aver inserito
poBoug év tailg loToplag, racconti fantastici nella produzione storiografi-
ca® E dunque possibile comprendere meglio la critica di yedog nei
confronti di Platone, sulla base di quanto riusciamo a ricostruire riguardo
ai fondamenti letterari della storiografia di Teopompo. E infatti significati-
vo che proprio Teopompo, riconosciuto gia dall’esegesi antica per avere
inserito 'elemento mitico nella trattazione storica, accusi Platone di falsita
nei dialoghi. E verosimile pensare che nello yeddog dei dialoghi Teopom-
po intenda non soltanto la speculazione filosofica, ma anche l'invenzione
letteraria. La polemica, allora, indicherebbe I'assenza della piiaAnBeia nei
dialoghi di Platone, caratteristica che Ateneo attribuisce a Teopompo. Cer-
to € una @uoArBewa basata sull’intreccio fra 'elemento mitico e la capacita
di renderlo credibile, se non vero. In questo senso, I'accusa di yebdog po-
trebbe forse rivelare una certa considerazione per il dialogo di Platone, che
Teopompo assume come termine di confronto per rivendicare I'originalita
della propria produzione.

La discussione che, pur in controluce, € possibile scorgere nel frammen-
to adesso osservato diventa centrale tra il IV e il IIT secolo a. C. Gli storio-
grafi, rivendicando un nuovo modo di scrivere la storia, si confrontano a
piu riprese con i generi letterari del passato e producono esegesi sui testi.
Un impulso a questa prassi & probabilmente giunto dall’ambiente della
scuola di Aristotele, il Peripato. Sebbene oggi la critica tenda a mettere in
discussione tanto la denominazione di storiografia tragica quanto la sua

34 Cf. Jacoby (1962), 390. La riflessione di Jacoby & seguita da Dérrie, Baltes (1990),
226-228.

35 In generale sulle sezioni mitologiche nei frammenti di Teopompo cf. Biraschi (1996).
Secondo Vattuone (2014) la ricerca di Teopompo scardinava il tradizionale metodo
storiografico, poiché utilizzava gli schemi compositivi della produzione retorica.
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provenienza dall’ambiente peripatetico,?® rimane una filiazione almeno sul
piano del metodo,”” come & possibile riconoscere da alcuni frammenti di
Duride di Samo sul rapporto fra Platone e la produzione drammatica.
Nell’'ambito della riflessione del Peripato sulla produzione letteraria,
Duride di Samo sembra infatti aver occupato uno spazio non marginale.
Probabilmente allievo di Teofrasto, a Duride gli studiosi attribuiscono,
con diverse sfumature, un peso importante nella riflessione sullo stile
della nuova storiografia a partire dalle note accuse alla produzione di
Teopompo e Eforo (FGrHist 76 F1).38 Nel frammento emerge la pipnoi al
centro della critica: Duride accusa Teopompo e Eforo di aver trascurato
la pipnotg e la ndovr|, in termini che sembrano richiamare una sezione
della discussione sulla tragedia che Aristotele sviluppa nel XIV capitolo
della Poetica (1453bl1-14). Nel passo di Aristotele, la ndovr| € il risultato
del processo imitativo che il poeta di tragedie deve offrire, a partire dalla
pieta e dalla paura che il contenuto del racconto provoca. Con la pipnog
della tragedia, indispensabile per garantire I'effetto sullo spettatore, Aristo-
tele indica la produzione poetica imitativa che descrive le Tpda&eis, cioe le

36 Per i termini del dibattito sul rapporto tra storiografia ellenistica e scuola peripatetica
cf. Fuhrer (1996) e Schorn (2018), 365-393. In generale sul peso che il metodo peripa-
tetico ebbe sulla produzione storiografica di IV e III secolo cf. von Fritz (1958). Sul
concetto di pipnotg come prassi della produzione storiografica insiste Gray (1987). E
comunque opportuno ricordare che gia Schwartz (1905) a proposito della produzione
di Duride affermava: «Das ist nicht als die Ubertragung der aristotelischen Poetik
und Stillehre auf die Geschichtsschreibung» (1855).

37 Arrighetti (1987), 141-160, a partire dall’analisi di alcuni frammenti di Cameleonte di
Eraclea Pontica, illustra cosa sia opportuno intendere come metodo di Cameleonte:
e I'indagine attorno alla «corrispondenza fra fatti della vita e tratti caratteriali dell'au-
tore da una parte, e la sua produzione letteraria dall’altra» (145). Cf. anche Pfeiffer
(1968), 57-84. Per intendere al meglio I'espressione “vita dell'autore” & opportuno
tornare alla definizione del Leo (1901), 85-117, di Biog come «Lebensfiihrung, die das
innere Wesen wiederspiegelnde individuelle Art zu leben» (86).

38 Il frammento 1 di Duride, probabilmente parte del proemio dei Makedonika, ¢ stato
oggetto di un dibattito ampio sull’ambiente di origine della storiografia “tragica”.
L’analisi del testo induce Ullman (1942), che pure trova l'origine di questo tipo di
storiografia nella scuola di Isocrate, a ricondurre la tendenza tragicizzante di Duride
allambiente del Peripato. Cf. anche MeifSner (1992). L’ipotesi ¢ oggi rifiutata da
Parmeggiani (2016). Offre una sintesi del dibattito Rutherford (2007). In generale
sulla prassi letteraria di Duride, cosi come emerge in Fl, cf. Ferrero (1963) e Torraca
(1988), 7-14, con discussione bibliografica.
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azioni dei personaggi nel racconto, come gia aveva definito in precedenza
(1449b35-1450a7).39

Emerge una discussione condotta in prospettiva letteraria. In particolare,
se ha validita il confronto con le sezioni della Poetica di Aristotele, nella
rivendicazione del ruolo della piunowg Duride trova i presupposti per svi-
luppare la nuova produzione storiografica con tratti caratterizzanti della
tragedia: ¢ la ricerca di un rapporto stretto con la prassi drammatica. Le
fonti antiche confermano questa prospettiva. Ad esempio, Plutarco (FGrHi-
st 76 F67 = Per. 28, 1-3) indica lattivita di Duride con il verbo émtpaywdeiv
e su questa base Hermann Strasburger ha messo in evidenza come la
struttura narrativa delle opere di Duride si muova secondo il principio
della «Gleichzeitigkeit», seguendo la norma sull’'unita di tempo tipica della
tragedia.*

Non stupisce allora che I'esegesi di Duride sulla produzione di Platone
coinvolga il rapporto del dialogo con la prassi drammatica. Osserviamo un
frammento significativo (FGrHist 76 F72):4

Kol O ToVg pipovg O& memomKnS, olg aiel Slo xelpog Exetv Aolplg gnot
OV 00OV ITAdTwva.

E quello [Sofrone] che aveva composto i mimi, i mimi che sempre -
afferma Duride - il sapiente Platone aveva per le mani.

Nel rapporto che Duride individua fra Sofrone e i dialoghi, la critica ha
riconosciuto una tradizione ostile a Platone confermata anche dall’accusa
che Duride avrebbe scagliato contro Platone, incapace di giudicare i poeti

39 1l passo & largamente discusso. Per una sintesi dei problemi cf. Halliwell (2002),
117-206. Sul rapporto fra pipnoig e paura, rispetto al piacere della tragedia, cf. Belfiore
(1992), 226-253, e in rapporto alle TpdEeis che compongono la trama cf. Heath (2001).
La 18ovi| ha per Aristotele una funzione educativa secondo Donini (2004), 67-86.

40 Cf. Strasburger (1966), 78-85. In questa sezione della Vita di Pericle, Plutarco sta
descrivendo la distruzione delle mura della citta di Samo; questi eventi, appunto,
sarebbero stati “tragicizzati” da Duride per rendere pili crudele il ritratto dello strate-
ga ateniese. Cf. Pownall (2022). Sulla pipnotg tragica nella produzione di Duride in
rapporto alla riflessione di Aristotele cf. Veloso (2016).

41 1l frammento ¢ trasmesso da Ateneo (XI 504b20-24); l'interesse di Ateneo non &
qui rivolto verso Platone, ma verso i giochi lessicali presenti nella produzione di
Sofrone. Il testo qui riprodotto non contiene la sequenza Aéyet wov T kfjkpatpixnpes
T avti Tob ememdretpey (XI 504b24-25).
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1. 1. Seguendo il flusso

perché avrebbe preferito le opere di Antimaco di Colofone a quelle di
Cherilo (FGrHist 76 F83).42

Ma la tradizione biografica che pone i dialoghi di Platone in contatto
con i mimi di Sofrone ¢ ben attestata anche in un noto passo di Diogene
Laerzio, che indica in Platone colui che porto i BipAio del mimografo So-
frone ad Atene (III 18, rr. 193-196). L’aneddoto di Duride & stato riconosciu-
to simile, anche sul piano lessicale, al testo di Diogene Laerzio: osserviamo
una tradizione coerente sul rapporto fra i mimi e il corpus.3 E opportuno
ribadire la centralita del metodo peripatetico nella creazione dell’aneddo-
tica attorno alla produzione di Platone: sebbene sia possibile avvertire
un intento polemico, Duride, con interesse chiaramente rivolto all’aspetto
teatrale della produzione letteraria, sottolinea soprattutto il rapporto fra i
dialoghi di Platone e la prassi del dramma, riconoscendo quindi nel corpus
alcune caratteristiche che appartengono anche ai mimi di Sofrone.

Proprio per la tradizione aneddotica non isolata sulla prassi drammatica
nel corpus, occorre analizzare una differenza fra il testo di Diogene Laerzio
e il frammento di Duride. Duride riporta infatti che Platone teneva i mimi
aiel S1x yelpds, sempre fra le mani. E un’immagine che richiama la sezione
iniziale del Fedro (228dl-e2). Dopo lincontro sulla strada che conduce
fuori dalle mura di Atene, Fedro racconta a Socrate di avere assistito alla
lettura di un Adyog di Lisia, un discorso messo per scritto che Fedro ha
letto pit1 volte per impararlo a memoria. Socrate gli chiede di ripeterlo e
Fedro afferma di avere memorizzato soltanto il senso generale del discorso;

42 Sull’ammirazione di Platone per Antimaco cf. Fogagnolo (2020), 3-4. Del tutto nega-
tiva sarebbe, secondo Pownall (2016), I'opinione di Duride sul rapporto fra Platone e
i mimi: per il basso livello artistico dei mimi, il legame indicherebbe di conseguenza
un livello non alto della produzione di Platone in contatto con i mimi. Una tradizio-
ne ostile & ravvisata anche da Hordern (2004), 26-27. Certo una tradizione ostile su
Platone sembra emergere anche da parte di Callimaco, come riporta Proclo nella
stessa sezione che trasmette il frammento di Duride (In Tim. I 138, 2-5 Van Riel):
Callimaco e Duride vanno blaterando che Platone non ¢ in grado di giudicare i
poeti (fr. 589 Pfeiffer). Cf. Serrao (1979). Sul rapporto di Callimaco con il corpus, in
particolare con il Fedone, cf. White (1994) e Pelucchi (2016).

43 Haslam (1972) ritiene che il frammento di Duride provenga da una tradizione diversa
rispetto all’aneddoto di Diogene Laerzio. L'ipotesi non € accettata da Swift Riginos
(1976), 174-176, che ricostruisce il motivo del possesso del libro da parte di un autore
anche nella produzione imperiale. Netto & Rostagni (1963%) nell’affermare che Plato-
ne «nei mimi di Sofrone additdo modelli materiali di realta e di esperienza morale,
la nuova base dello spirito, I'epopea moderna» (76). Sul rapporto tra la biografia di
matrice peripatetica e la prassi del dramma nel corpus cf. Charalabopoulos (2012),
24-103, e Tulli (2018).
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a questo punto Socrate scopre che Fedro ha il libro sotto il mantello, év tf
aplotepd, nella mano sinistra.** L’immagine dei mimi nelle mani potrebbe
essere fondata su questa sezione del Fedro, secondo la prassi della biografia
peripatetica. In ogni caso, certamente dall'aneddoto possiamo ricostruire
una riflessione con le caratteristiche stilistiche e narrative dei dialoghi di
Platone, a partire dal riconoscimento della prassi drammatica fino, forse,
all'immagine dei mimi nelle mani.

I testi di Teopompo e Duride mostrano che i dialoghi, gia dal IV secolo
a. C., erano considerati un paradigma di produzione letteraria. Certo emer-
ge un rapporto con la prassi narrativa del corpus, in un dibattito pili ampio
che la storiografia ellenistica sviluppa sul profilo della poesia in rapporto
alla storia: un dibattito che trova le radici e il metodo in ambiente peripate-
tico. Gli spazi di ombra rimangono molti, per la scarsita e la condizione
dei testi che abbiamo a disposizione. Ma questa linea esegetica, fiorita tra
la scuola di Isocrate e il Peripato, getta le basi che durano nel tempo e
che renderanno il dialogo di Platone parte del canone della produzione
letteraria antica.

1. 1. b. Due giudizi sulla produzione di Platone

L’esegesi sui dialoghi sembra procedere con buona continuita dal IV secolo
a. C., in ambito ateniese e al di fuori. La critica ha ricostruito un lavoro
intenso sul corpus, anche sul piano filologico, all'interno dell’Accademia.*>
E questa la fase della produzione letteraria greca in cui fioriscono le scuole
filosofiche ellenistiche e 'attivita dei grammatici, nell’'ambiente della Biblio-
teca e del Museo di Alessandria, un tempo di cui in misura sempre maggio-
re le acquisizioni della critica restituiscono un quadro di grande fermento

44 Sulle prime pagine del Fedro cf. infra 159-162.

45 Per uno sguardo generale al lavoro dell’Accademia sui dialoghi, anche sul piano
dell’attivita editoriale e dell'esegesi filosofica e letteraria, cf. almeno Carlini (1972),
1-30, e Tarrant (2000), 42-51. Un esempio utile dell'impegno critico in Accademia &
Iesegesi di Crantore al racconto di Atlantide, secondo quanto da Proclo (fr. 8 Mette
= In Tim. I 115, 4-13 van Riel): il racconto di Atlantide &, secondo Crantore, una i1
iotopio. Un’analisi complessiva della critica di Crantore al mito di Atlantide & offerta
da Cameron (1983), Nesselrath (2001) e Tarrant (2007), 60-84. Sul dialogo come
forma letteraria sviluppata anche all'interno dell’Accademia cf. Jazdzewska (2022),
89-125.
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intellettuale, di cura, interpretazione e sistemazione dei testi.*® In questo
contesto, da piu parti giungono conferme della centralita della produzione
letteraria di Platone. Un esempio significativo proviene da Dicearco, allievo
di Aristotele, che considera Platone un innovatore perché aveva aggiunto
&v tolg Adyolg evpuBpio (FGrHistCont 1004 F63b),*” ma critica il Fedro per
lo stile nel segno del goptikév (FGrHistCont 1004 F60).4® In generale, in
epoca ellenistica il profilo di Platone ¢ al centro di un dibattito costituito
da polemiche e encomi, una prospettiva che attraversa anche la prima eta
imperiale. Osserviamo adesso due esempi di queste tendenze.

Nell’'ambito delle scuole filosofiche ellenistiche, le voci che provengono
dal Kfjmog occupano uno spazio importante per 'esegesi sul corpus. Dalla
produzione di Filodemo di Gadara, restituita dai papiri rinvenuti a Ercola-
no e custoditi nella Biblioteca Nazionale di Napoli, emerge un interesse
per problemi di poetica anche in rapporto ai dialoghi di Platone.*® Ad

46 Uno sguardo sul profilo di Platone nell’esegesi letteraria di Alessandria fu parzial-
mente offerto da Geffcken (1928). Sulla possibile esegesi di Aristarco alla Repubblica
cf. Schironi (2005). D’altronde, secondo Bouchard (2016), 207-250, la riflessione sulla
pipnotg sviluppata da Platone e poi da Aristotele ¢ una delle strutture esegetiche fon-
damentali della grammatica di Alessandria. Cf. anche Caciagli (2018), con un’analisi
dell’eredita della produzione di Platone e Aristotele negli scoli a Omero. L'antiplato-
nismo giunge anche a Pergamo, con Erodico di Babilonia: cf. D’Alessandro (2022).
Per il dibattito sull’esistenza di un’edizione alessandrina dei dialoghi di Platone cf.
almeno Chroust (1965) e Donato (2022), 12 n. 8. Secondo Carlini (1972), 26-40, &
necessario attribuire gia allo scolarcato di Arcesilao almeno la divisione del corpus
in tetralogie: una struttura che «risale in fondo a Platone stesso» (26). Una parziale
rassegna delle voci polemiche contro Platone in epoca ellenistica, da una prospettiva
filosofica, e disponibile in Chroust (1962).

47 Dicearco, attivo in ambiente peripatetico nella seconda meta del IV secolo, ebbe
interessi nei confronti della musica, della tragedia e della critica letteraria. Cf. Can-
nata Fera (2002) e Wehrli, Wohrle, Zhmud (20042), 568-576. L’attribuzione del ITept
Piwv a Dicearco, conservato per la porzione di testo che riguarda Platone nella
Academicorum Historia di Filodemo di Gadara, ¢ ad opera di Gaiser (1988), 97-99 e
307-366. Cf. anche Dorandi (1991), 25-82, Mirhady (2001) e Verhasselt (2018), 21-24.

48 1l gopTikév € una caratteristica dello stile non conciliabile con la prassi letteraria
positiva. Nel prologo delle Vespe, Santia, maschera di Aristofane, presenta I'opera
affermando che la trama sara piu intelligente di una commedia volgare (xwpwdiog 8¢
QOpTIKTiG COPWTEPOV, 66). Sui versi cf. Biles, Douglas Olson (2015), 106. Sul goptikdv
nei personaggi di Aristofane cf. Kloss (2001), 132-136. Anche nella produzione di
Platone il goptik6v ¢ da rifiutare. Nel Fedro (236b9-d3), Fedro ricorda a Socrate,
in procinto di pronunciare il discorso su Eros, di non esitare affinché non venga
proposta una scena volgare, tipica della commedia (0 T@V kwWpWSDV PoOPTIKOV
npaypa). Cf. Halliwell (2008), 307-331.

49 L’attenzione di Filodemo a problemi di poetica é riconosciuta da Erler (2006). D’al-
tronde nella produzione di Filodemo non mancano testi di esegesi omerica: esempio
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esempio, nel I libro della Retorica Filodemo lavora sulla retorica adatta alla
riflessione epicurea, nel continuo confronto con il Gorgia di cui cita intere
sezioni.®® D’altra parte, attorno all'évdpyeia, I'evidenza della sensazione,
pare che si sia innestata la polemica antiplatonica di Colote di Lampsaco,
discepolo di Epicuro e avversario dell’Accademia che sotto lo scolarcato di
Arcesilao, nella prima meta del III secolo a. C., andava verso la tendenza
scettica.” In particolare, in due papiri ercolanesi (PHerc 208 e PHerc 1032)
sono conservate porzioni di due suoi scritti superstiti. I papiri recano
rispettivamente, in uno stato frammentario, parti del Contro il Liside e del
Contro PEutidemo; nonostante I'incertezza del testo, & possibile compren-
dere gli elementi rilevanti della critica di Colote contro alcune modalita
della composizione del dialogo. Colote contesta la definizione di éyafog
momrig che Socrate sviluppa nel Liside (206b5-8): qui Socrate descrive il
poeta capace di non danneggiare se stesso perché compone la poesia adatta

palese ¢ il De bono rege secundum Homerum. Cf. De Sanctis (2006). Inoltre secondo
Diogene Laerzio (X 26, rr. 318-319), Epicuro era molvypagpwtotog, autore di una
produzione ampia e variegata sul piano della forma. Proprio sulla prassi adatta a
trasmettere i principi filosofici nel Giardino la critica ha prodotto risultati importanti,
riconoscendo in misura sempre maggiore il legame tra modalita dell'insegnamento
di scuola e scelta della forma testuale (trattati, lettere, epitomi, massime): cf. almeno
Capasso (1988), 39-58, Arrighetti (2013) e Erbi (2020), 22-24. Sulla riflessione di
Epicuro attorno al linguaggio, in rapporto ad Aristotele, cf. Giannantoni (1994). In
generale sul metodo biografico di Filodemo cf. Arrighetti (2003).

50 Un’analisi del Gorgia nello scritto di Filodemo ¢ offerta da Longo (1995) e Nicolardi
(2018), 40-48.

51 L’évépyeia ¢ in contatto con la persuasione nel V libro della Poetica di Filodemo
(t@v 88 vonpdtwy o mbavig kol vapyds, col. VI, rr. 16-17 Mangoni). Cf. Mangoni
(1993), 196-198. Secondo Diogene Laerzio (X 33, rr. 425-431), il principio epicureo
dell’évéapyewa si fonda sulle mpoAfjyeig basate sull’esperienza dei sensi. Cf. Long
(1971). Sull’évépyeio. come termine tecnico di critica letteraria, che nei trattati di
retorica diviene importante per definire le caratteristiche dell’¥xqpaotg, cf. Zanker G.
(1981).

52 L’edizione dei papiri che conservano frammenti degli scritti di Colote ¢ di Cronert
(1906). Per una ricostruzione della figura di Colote, con parziale riedizione di alcuni
scritti, cf. Concolino Mancini (1976), Indelli (2000) anche per il rapporto con la figu-
ra di Polistrato, e Alesse (2003), che riprende il dibattito sull’identita di Menedemo.
Sulla polemica di Colote contro Menedemo erano gia intervenuti Gigante (1981),
66-70, e Giannantoni (1990), 581-584. Cf. ora Verde (2022). Erler (1999) offre un
quadro di titoli, restituiti dai papiri ercolanesi, attribuiti con prudenza a Colote. Sulla
tendenza scettica dell’Accademia di Arcesilao in rapporto alle critiche di Colote cf.
Warren (2002).
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per conquistare 'amato.” Ma Colote afferma che il profilo sviluppato da
Platone non & costruito sulla base di t0 évapyés, cio che ¢ evidente, ma
dell’'opinione (10 d0&alépevov) che, secondo la dottrina epicurea, non con-
sente di comprendere il significato delle parole (T. IV p. 10,; 2-4 Cronert).
La polemica, inserita nel piu ampio quadro della riflessione linguistica
del Giardino, ci restituisce un’esegesi sul dialogo di Platone, anche di
tipo letterario. Giova sottolineare che il profilo dell'dyaBog mowty|g nel
Liside ¢ in rapporto, nel corpus, tanto con il poeta capace di comporre
encomi per Eros, nel Simposio (199¢3-201c7), quanto con 'uomo émewxrg,
ammesso nella citta ideale a patto che non offra canti simili alla tragedia
nella Repubblica (398al-b4): sono immagini che indicano un ruolo positivo
per il poeta, nella pit ampia riflessione di Platone sulla poesia.>* Nella
cornice della polemica filosofica sull’évdpyeta, pare possibile constatare che
qui Colote abbia condannato, con la critica al «buon poeta», un principio
positivo su cui Platone insiste a piu riprese.

In questa prospettiva, altri testi ci restituiscono ulteriori indizi della
polemica di Colote contro alcuni tratti della produzione letteraria di Pla-
tone. Plutarco, nel quadro della difesa di Platone nell’Adversus Colotem,
riportava che Colote aveva descritto Socrate mentre faceva discorsi da ciar-
latano, non adatti, ciog, alla dimensione dell'indagine filosofica (GAAa yap
aralévag emetridevoog Adyous, & Tdkpates, 1117D6).% La debolezza della
produzione di Platone per lo sviluppo dell'indagine filosofica ¢ confermata
da un passo nel I libro dei Commentarii in somnium Scipionis in cui,
passando in rassegna gli avversari epicurei di Platone, Macrobio si sofferma
in particolare sulle critiche di Colote. Vediamo il testo (I 2, 4, 19-20):

ait a philosopho fabulam non oportuisse confingi, quoniam nullum fig-
menti genus veri professoribus conveniret.

53 Sul buon poeta nel Liside cf. Capra (2004). Anche Filodemo lavora sulla definizione
di dyaBog momiic. Nel V libro della Poetica (col. X, rr. 29-31 Mangoni), il buon poeta
e colui che e capace di scegliere 'argomento del racconto: la riflessione € in rapporto
con la prassi didattica e con la scelta di una poesia utile per la moudeio. Cf. Asmis
(2006).

54 L’uomo émietkris, di cui € necessario riprodurre lo stile perché offrirebbe paradigmi
utili alla citta, & centrale nella Repubblica: cf. infra 105-107.

55 Su Colote nell’Adversus Colotem cf. Westman (1955), 101-107, Kechagia (2011), 47-80,
Morel, Verde (2013), con una densa analisi della struttura del prologo, e Corti (2014),
78-81, sul metodo esegetico-polemico dell’epicureo. Secondo Isnardi Parente (1988)
I’Adversus Colotem costituisce un buon paradigma di storiografia filosofica sviluppata
da Plutarco. Sulla figura dell'é%Aoalwv nella produzione di Filodemo, in rapporto al
profilo di Socrate, cf. Kleve (1983).
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[Colote] Sostiene che non era opportuno per un filosofo aver prodotto
un racconto inventato, perché nessun genere di invenzione poetica si
addice a chi vuole insegnare la verita.

La polemica di Colote ha come primo obiettivo il mito di Er, il racconto
sull'immortalita dell’anima che Platone pone a conclusione della discus-
sione sulla citta ideale nella Repubblica (614b2-621b7).56 E forse possibile
riconoscere un orizzonte pit ampio: l'attacco sembra riguardare, pit in
generale, I'intreccio fra vero, falso e verosimile che Platone sviluppa nelle
sezioni con i miti. Su questo tema l'epicureo pare insistere (I 2, 4, 20-25).
Qui Macrobio riporta la riflessione di Colote in forma di discorso diretto,
con il periodo che & aperto dalla sequenza cur enim, inquit, [...]. Non &
opportuno qui tentare di comprendere se Macrobio avesse un diretto con-
tatto con il testo di Colote; %7 osserviamo, invece, il contenuto del discorso.
Platone ha prodotto una novitas per la creazione dei miti, perché ha inseri-
to nel racconto un personaggio inventato (quaesita persona) e ha creato
una scena del tutto fittizia (composita advocati scaena figmenti), priva di
legame con la verita richiesta all'indagine sull’anima: tutto questo genera
un mendacium nei confronti del destinatario. Macrobio stesso, procedendo
a criticare la posizione di Colote, ne riconosce il carattere letterario. La
fabula, con cui viene definito il mito di Er, ¢ infatti al centro della succes-
siva riflessione di Macrobio, che distingue varie tipologie (I 2, 7-9). Al
livello intellettualmente pilt basso Macrobio pone la fabula capace solo di
dilettare I'ascoltatore; piu rilevante, invece, ¢ quella che stimola I'intelletto
di chi legge. Macrobio suddivide ulteriormente quest’ultima, scegliendo
il criterio del maggior grado di aderenza a una verita universale. Da un
lato, esiste la fabula costruita per mendacia, cioe di argomento inventato
e intessuta di menzogne anche nella narrazione. Ma la fabula adeguata
all'indagine filosofica ¢ quella fondata su una base di solidita del vero
(fundatur veri soliditate), cioeé sulla veritas, per quanto risulti abbellita dagli
elementi fittizi (ficta): questa, afferma Macrobio, e la narratio fabulosa,
cioe il mito. La suddivisione di Macrobio ¢ coerente con il lessico tecnico

56 La critica di Colote doveva essere contenuta in un libro, se ci affidiamo alle parole di
Macrobio: Colotes vero [...] etiam in librum retulit quae de hoc amarius cavillatus est
(In somn. 12, 3, 13-14). 1l titolo del libro fu discusso dal Cronert (1906), 12, con dubbi
tra ITept tv mapa ITAGTwvt pubikds memhaopévwy e ITpog Tovg ITAdTwvog pobovg.

57 In mancanza di un’edizione aggiornata di testimonianze e frammenti dell’epicureo,
risulta impossibile qui stabilire se Macrobio stesse citando o parafrasando il testo di
Colote o se ne riportasse 'opinione senza un sostegno testuale. Certo, il discorso in
forma diretta colpisce.
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per indicare la materia del racconto. Secondo Cicerone (De inv. I 19, 27),
la fabula & il racconto costituito da fatti né veri né verosimili, distinto
dall’argumentum, che invece narra fatti verosimili (ficta), e dalla historia,
campo dei fatti realmente accaduti.®® Risulta chiaro che Macrobio, quando
riporta le riflessioni di Colote, con fabula voglia indicare il pdBog che tende
al falso. D’altronde anche Proclo (In Remp. 11 105, 23-26 Kroll) afferma che
secondo Colote Platone si era discostato dalla riflessione sulla conoscenza
componendo racconti distanti dalla verita, proponendoli invece nel segno
del falso proprio come avrebbe fatto un poeta: pvBoroy@®v g TotnTrig.>

Dalle testimonianze qui analizzate, sembra dunque emergere una pole-
mica di carattere letterario. Platone avrebbe danneggiato il piano della
dimensione filosofica con la composizione dei miti all'interno del dialogo,
prodotti secondo la prassi del verosimile: il risultato € una novitas non po-
sitiva per la riflessione filosofica. Nell’lambito della polemica, la riflessione
di Colote suggerisce la rilevanza del nuovo genere fondato da Platone. Il
00og che sostiene I'indagine filosofica appare come una nuova forma del
racconto: un mendacium secondo Colote, incapace di offrire al destinatario
il verum, ma una narratio fabulosa secondo Macrobio, capace di raffigurare
verita universali.

I termini della polemica di Colote, dunque, gettano luce sulla discussio-
ne che il dialogo di Platone aveva suscitato. All'interno del Giardino possia-
mo riconoscere la lettura e lo studio del corpus, sul piano della riflessione
attorno al rapporto tra forma del testo e contenuto filosofico. Le critiche
di Colote, dunque, costituiscono una tappa importante per la ricostruzione
dell’esegesi letteraria sul dialogo di Platone.

Con presupposti del tutto diversi, privi di polemica, un’esegesi sullo stile
di Platone emerge nell’epigramma AP 9, 188 (Ddrrie, Baltes 72).%0 11 testo
fu considerato da Heinrich Dorrie e successivamente inserito nel secondo
tomo della raccolta Der Platonismus in der Antike, poi fu trattato brevemen-
te da Konrad Gaiser per la ricostruzione delle testimonianze ercolanesi su

58 Cf. Calboli Montefusco (1988), 43-58, e Feddern (2021), 48-52. Per le differenze con la
teoria greca, con ampia discussione sulle singole forme del racconto, cf. Hose (1996).
Sulla fabula cf. Hasubek (1996). Sulla teoria del racconto nella letteratura greca cf.
infra 64-65 e 88-89.

59 Secondo Corti (2014), 90-93, Macrobio e Proclo dipenderebbero da una fonte comu-
ne, cio¢ il perduto commentario alla Repubblica di Porfirio. Cf. anche Neri (2007),
577.

60 1l testo & qui riprodotto secondo I'edizione di Waltz (1957).
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Platone e '’Accademia.®! Ma I'epigramma ¢ rimasto a margine degli studi
forse perché risulta difficile stabilirne la cronologia e la paternita. Il testo, in
ogni caso, merita di essere considerato:

AT080¢ 0YADGTOV GTGP PEPTATOV, OV G€0 petlov 1
@O&ypo IToveAAvawv taoa kékevBe aehic:

Tp®TOG & €lg Te B0V KAl £G 0VPAVOV OO TAVIGTAS,

Beie TTAGTwY, 101 kal Piov ndydooo,

SwKPOTIKD ZAPLOV KEPATOG PUKTHPL PPOVI UL, 5

KAAMOTOV Oepviig OoxTjpa StyooTaainsg.

Bocca migliore della bella lingua Attica, non c’e voce piu grande 1
della tua che racchiudano gli scritti di tutta la Grecia.

Tu per primo, allungando 'occhio verso il dio e il cielo,

divino Platone, hai gettato luce sulle prassi e sulla vita

mischiando con I'ironia socratica il pensiero samio, 5

figura bellissima di solenne discordia.

Dell’autore, appunto, non abbiamo notizie; con grande prudenza Dorrie
avanza l'ipotesi di una possibile attribuzione ad Antipatro di Tessalonica,
cliens di Lucio Calpurnio Pisone che fu console nel 15 a. C.52 In ogni caso,

61

62

34

Come accennato, sono pochissimi, a mia conoscenza, i contributi sull’epigramma:
Dorrie (1973), Dérrie, Baltes (1990), 506-510, Gaiser (1988), 313 e 318-321, il quale
cita I'epigramma per confermare la tradizione biografica sul rapporto tra Socrate e
Pitagora. Il nostro testo ¢ citato anche da Szlezak (2010), che non riconosce un qual-
che rapporto fra I'epigramma e 'ambiente del platonismo ellenistico e imperiale. II
libro IX dell’Anthologia raccoglie epigrammi a carattere epidittico, come indicherebbe
anche il proemio di Cefala. Ma cf. Conca (2008), sulle interpretazioni della stringa
éppnvelog énidelic. Sui problemi di composizione del libro IX cf. Lauxtermann
(1998) e Rossi L. (2002). In generale sui problemi di tradizione cf. Cameron (1993),
329-344, e Maltomini (2011). Sulla descrizione dei filosofi nel genere epigrammatico
Clayman (2007).

Cf. Dorrie, Baltes (1990), 506-510, che sottolineano la posizione dell'epigramma nel
libro IX dell’Anthologia, dove trovano spazio epigrammi di lode per i poeti, ad
esempio per Menandro, Saffo, Erinna e in particolare per Aristofane; quest’ultimo
componimento viene attribuito ad Antipatro di Tessalonica. Per questo e per consi-
derazioni stilistiche, secondo Dérrie (1973) il nostro testo dovrebbe posizionarsi «in
die Generation, die sich von der neoterischen Auffassung der Poesie abwandte und
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1. 1. Seguendo il flusso

I'epigramma presenta motivi encomiastici sullo stile e sul profilo di Platone.
Procediamo con ordine seguendo il testo.

I versi 1-2 indicano la lode della scrittura di Platone con una terminolo-
gia di carattere tecnico. Il riferimento alla lingua attica (At6idog, 1) richia-
ma il dibattito fra scuole di retorica su atticismo e asianesimo: 'autore
rivendica il rapporto fra Platone e la lingua attica insistendo sull’origine
greca (IToveAAjvwv, 2), mostrando lo stile di Platone come un modello
insuperabile.®® Proprio nella sezione programmatica del De compositione
verborum (1, 6) Dionigi di Alicarnasso propone di sviluppare I'indagine
sull’arte poetica caratterizzata anche nel segno dell’elyAwocov, indicando
cosi un canone per il modo di scrivere.®* Appare piuttosto chiaro che ci
troviamo di fronte a un giudizio sullo stile di Platone, che I'autore dell’epi-
gramma sviluppa secondo le categorie della trattatistica retorica.

Le considerazioni sullo stile sono incorniciate da tratti tipici del discorso
di lode. Riconosciamo il motivo della voce che raggiunge i confini della
terra greca (Béypo, 2), gia presente, ad esempio, nell’Evagora di Isocrate
per le statue che non consentono la diffusione della fama, a differenza della
produzione letteraria.®> Individuiamo poi il motivo del mp®tog evpetr,
ben ravvisabile gia nel primo posto che Diogene Laerzio attribuisce a
Platone per I'invenzione del dialogo filosofico come genere letterario (III
48, rr. 527-529). Infine, spiccano i tratti divini di Platone.®® Su quest’ultimo
aspetto I'autore insiste, con I'occhio che guarda verso il cielo e il divino

sich zu einem klassischen Ideal bekannte, das fiir Form und Inhalt die Vollkommen-
heit forderte» (103).

63 Una complessiva discussione sull’atticismo nella produzione retorica, anche in rap-
porto a Dionigi, & sviluppata da Gelzer (1979). Sull'immagine della bocca nella produ-
zione epigrammatica cf. Méannlein-Robert (2007), 195-202, e in generale sui motivi
dell’encomio dei poeti negli epigrammi ellenistici cf. Bing (1993).

64 Gia secondo Daorrie, Baltes (1990), 506, con peilov 'autore dell’epigramma intende
il genus grande. Per un’analisi della sezione programmatica del De compositione
verborum cf. De Jonge (2008), 49-90.

65 Cf. Ev. 73-74 e Ant. 7, dove il Adyog e il testamento che Isocrate lascia a perenne
memoria di sé, un monumento piu bello delle statue di bronzo. Cf. Race (1987) e
Vallozza (1990). Il motivo della parola che attraversa i confini e si diffonde sulla terra
¢ tratto tipico della produzione encomiastica, spesso in rapporto con le arti figurative.
Cf. almeno Buchheit (1960), 64-83.

66 11 profilo di B¢iog € un tratto che emerge nel Nachleben tardoantico di Platone. Cf.
Kaiser (2013). Ma soprattutto nel Rinascimento fiorentino: I'appellativo divus Plato
¢ sul frontespizio della traduzione dei dialoghi ad opera di Marsilio Ficino. Sul
problema del testo dei dialoghi tradotti da Ficino cf. Carlini (2006). Per un primo,
ma accurato sguardo alla riscoperta di Platone nell’Accademia Fiorentina cf. Garin
(1986).
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(3) e con linvocazione Oeie ITAGtwv (4). La sequenza presenta tratti di
analogia con due epigrammi funerari riportati da Diogene Laerzio, che li
immagina incisi sopra la tomba di Platone. Nel primo, Platone ¢ denomi-
nato Aristocle, nome parlante, e viene menzionato con l'aggettivo Oelog
(evBade o1 xettan Oelog ApiotorAéng, 111 43, r. 478); nel secondo Platone
¢ indicato come l'avnp dyaBds che ha contemplato la vita divina (Belov
id6vta Plov, 111 44, r. 485).57 E verosimile pensare a un motivo che diventa
una tessera importante per la lode di Platone.

Dall’analisi dei versi 3-6 dell’epigramma sembrano emergere richia-
mi alla sezione sul moAteidv Lwypdpog nel VI libro della Repubblica
(500b8-501c4). Qui Socrate, nello scambio con Adimanto, traccia il profilo
del filosofo, gestito attraverso la metafora della pittura: il pittore di costitu-
zioni & capace di plasmare il mondo sulla base di un modello perfetto.
Il processo di creazione & scandito dai verba videndi, perché il mohiteiiv
{wypdpog osserva (PAémewv) cio che per natura e giusto, € bello, ¢ modera-
to, come I'6ppa di Platone si allunga verso il dio e il cielo (3). Per riportare
il modello nel mondo sensibile, il filosofo lavora come un pittore su una
tavola bianca e forgia i costumi umani, mischiando e impastando i colori
(oupperyvivres e kol kepavvivteg) per giungere al tono perfetto, come
nell’epigramma Platone ha mischiato, kepdooag, l'ironia socratica con il
pensiero samio. Nella Repubblica, il risultato che ne deriva ¢ uno oyfjpa
Tij¢ ToMte{og, simile al kdAAioTov oyfjpa del nostro componimento.®® Ma
occorre ricordare che, nonostante i tratti di analogia lessicale, i versi finali
dell'epigramma rimangono comunque di difficile interpretazione, come
mostrano gli interventi editoriali che, a pili riprese, hanno emendato il testo
ritenendo non genuino il ofjpa tradito dai manoscritti e stampando, come
in queste pagine, la congettura oxfjpo.®® D’altra parte, Heinrich Dérrie e
Matthias Baltes stampano invece la lezione dei codici ofjpa, che pure &

67 Sul testo degli epigrammi funerari per Platone nel III libro delle Vite cf. Notopoulos
(1939) e Taréan (1984).

68 La sezione della Repubblica sul moMteidv {wypdgog & al centro della complessiva
riflessione di Platone sulla prassi del dialogo: cf. infra 81-82. Lo oxfjpa assume rilievo
nel corpus: ad esempio, nel Sofista (267a6-8) ¢ indispensabile per la pipnoig fondata
sulla conoscenza, nel Politico (297e12-13) & il modello su cui deve basarsi la prassi
della rappresentazione per fornire il miglior profilo del governante. Sul passo del
Sofista cf. Vasiliu (2001), sul Politico cf. Pender (2003).

69 Waltz (1957) stampa appunto oyijpa, congettura di Jacobs (1803), 171-172. 1l testo
emendato & accettato da Pontani (1980), con prudenza anche da Conca, Marzi
(2009). Stadtmiiller (1906), 148, Dérrie, Baltes (1990), 218, e Beckby (1965%), 116,
stampano invece la lezione dei codici. Jacobs (1817), 493, propose anche di emendare
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plausibile anche in termini contenutistici: I'invocazione a Platone, analoga
negli epigrammi contenuti nelle Vite di Diogene Laerzio, puo forse esse-
re indizio per immaginare il nostro testo come un epigramma funerario
fittizio in cui 'autore condensa i motivi encomiastici che, da prassi, era
opportuno inserire.”

Giova concentrare I'attenzione sulla diyootacin che chiude I'epigramma
(v. 6), in rapporto a un passo delle Leggi.

Nel I libro I’Ateniese e Clinia iniziano a sviluppare la riflessione sull’or-
dinamento politico di Magnesia, cercando di individuare le figure e le
modalita per evitare la discordia civile e mantenere I'armonia nella citta
(628a9-el). Con la menzione di Tirteo, 'Ateniese distingue fra guerra
intestina e lotta contro gli stranieri; a quest'ultima, afferma I’Ateniese, si
riferisce Tirteo quando elogia gli uomini che non abbandonano i ranghi
(629d7-€7).”* Ma la virtt maggiore appartiene a colui che rimane fermo
e saldo nella oTdolg interna, cioé nella lotta intestina fra diverse fazioni.
Di questo I'Ateniese segnala adesso un testimone illustre e cita due versi
di Teognide (630a5-6 = 77-78 West): TLoTOS &vi|p Xpuood Te Kot Gpyvpou
avtepvoacBat / a&log év yoerd), Kopve, dixootaoin.’? La citazione consen-
te all’Ateniese di ampliare la riflessione, passando cosi dalla lotta interna
al compito del legislatore che deve mirare alla virtli nel suo insieme, ema-
nando le leggi capaci di permeare ogni aspetto della vita della citta (630-
d9-631bl1). I versi di Teognide preludono, dunque, alla raftigurazione di una
caratteristica indispensabile del buon legislatore: la capacita di sedare la
lotta intestina guardando alla virtt pit grande (mpog v peyiotnv apetnv
paiiota PAETwv, 630¢3-4).73

La caratteristica positiva che Platone attribuisce al legislatore delle Leggi
sembra, nel nostro epigramma, essere riferita al profilo di Platone stesso;
I'ultimo verso, quindi, indicherebbe la capacita di trovare elementi di sinte-

ofjpo in xpapa. A causa dello stato problematico del verso ¢ quindi necessario
procedere con estrema prudenza.

70 Cf. Dorrie, Baltes (1990), 218 e 507.

71 Sulla presenza di Tirteo nelle Leggi cf. Cucinotta (2014), 87-112.

72 Sul passo in rapporto ai problemi testuali della Silloge cf. Porubjak (2019) e Condello
(2020). Secondo van Groningen (1966), la dtyootaoin nel v. 78 di Teognide assume,
nelle Leggi, il profilo delle «dissensions politiques» (39).

73 Sul passo cf. Schopsdau (2003), 173-176. Sulle caratteristiche del buon legislatore
cf. almeno Soares (2018) e Centrone (2021), 52-67. Vale la pena sottolineare che
nell’epigramma osserviamo tratti di analogia con il verso di Teognide tramesso da
Platone sul piano dell’ordo verborum: la Styootacin rimane in clausola finale di verso
e con la marca dialettale ionica.
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si, in prospettiva nuova, fra la tradizione filosofica del passato e il nuovo
metodo dell'indagine che vede Socrate come protagonista. Ma per le incer-
tezze sul testo, conviene non procedere oltre e offrire alcune considerazioni
conclusive.

Dall’analisi proposta, con i possibili riferimenti nell’epigramma ad al-
cune zone, o immagini, della Repubblica e delle Leggi, il nostro autore
sembra attribuire a Platone le caratteristiche positive che Platone, nel cor-
pus, attribuisce al pittore di costituzioni e al buon legislatore, capace di
guardare alla virtt nel difficile ambito della dtyootacin. Nel complesso,
emerge il dialogo come modello di stile e genere adeguato alla riflessione
filosofica. Rimangono grandi zone d’ombra sulla datazione e, in generale,
sulla collocazione del nostro testo all'interno del panorama della critica
letteraria su Platone. Possiamo pero ipotizzare che 'autore abbia composto
Iepigramma a partire da motivi encomiastici tradizionali della biografia di
Platone, pur variabili nella composizione d’insieme, e che indicasse nello
stile del dialogo un paradigma illustre.

In conclusione, fra polemiche ed encomi il dialogo di Platone ¢ consi-
derato un modello significativo di produzione letteraria anche nella rifles-
sione delle scuole filosofiche, del Peripato, dell’Accademia, del Giardino.
L’epigramma consente di confermare la rilevanza dello stile del dialogo e
di osservare una tradizione encomiastica ormai ben sedimentata, composta
di motivi e immagini che incorniciano la scrittura e la riflessione filosofica
di Platone. Su queste basi ¢ possibile comprendere 'esegesi in epoca impe-
riale: al tempo della competizione fra scuole di retorica e scuole filosofiche,
Platone diventa un modello anche per la riflessione sulla fondazione di
generi nuovi, prodotti imitando ed emulando i grandi autori dell’Atene
classica.

1. 1. c. «Non ¢ un furto I'imitazione»: sguardi alla Seconda Sofistica

Parallelamente alla fiorente esegesi filosofica, soprattutto fra il T e il II
secolo d. C. I'indagine letteraria sul corpus raggiunge risultati significativi.”*
Come la critica ha sottolineato, ad esempio il debito di Plutarco nei con-

74 Per un quadro della ricezione filosofica di Platone nella prima eta imperiale cf.
Tarrant, Layne, Baltzly, Renaud (2018). Sulla forma letteraria dell’esegesi filosofica
cf. Donini (1994). Sulle caratteristiche dei commentari filosofici, con uno sguardo
all'epoca bizantina, cf. Griffin (2019).
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fronti di Platone & riconoscibile anche sul piano della prassi letteraria e
in ambito cristiano Filone di Alessandria, secondo Girolamo, mAotwvilet
nella composizione della sua opera (De viris illustribus XI 15, 12).7> Alcuni
dialoghi del corpus entrano a far parte del canone dei pepaideumenoi, i
dotti che, nel cuore intellettuale dell'ITmpero Romano, tornano al passato
greco per il tentativo di ristabilire un modello di produzione letteraria.”®
Gia per Dionigi di Alicarnasso il dialogo ¢ infatti un paradigma di stile.
Per quanto parte della critica attribuisca a Dionigi un giudizio complessiva-
mente negativo sulla produzione di Platone, sulla base di alcune sezioni
dell’opuscolo dedicato a Demostene,”” nel De compositione verborum Dio-
nigi riconosce comunque a Platone un lavoro tenace per perfezionare lo
stile e la lingua del testo: i dialoghi sono composti come strigliando e
arricciando i capelli, ktevilwv xai poatpuyilwv, tessendo il testo fino all’eta
piu avanzata per giungere allo stile migliore (25, 133, 4-7). L’attenzione alla
composizione del testo mette in luce 'importanza che Platone, secondo
Dionigi, attribuiva alla forma scritta del dialogo.”® Inoltre, nei Progymna-

75 Sulla presenza del corpus nella produzione di Filone cf. almeno Runia (1997). In par-
ticolare sulla ricezione del Fedro, di cui Filone offre numerose citazioni, cf. Boyancé
(1963). Sulla ricezione del dialogo nella produzione di Plutarco cf. Swain (1997) e
Jazdzewska (2011), 57-85. Giavatto (2010) scorge nelle citazioni del corpus di Platone
nelle Platonicae Quaestiones I'intenzione di offrire «sa propre version de la pensée de
Platon» (129). Sul Fedone come modello di narrazione per alcuni dialoghi di Plutarco
cf. Roskam (2015).

76 Secondo De Lacy (1974) Platone, fra gli autori antichi citati dagli esponenti della
Seconda Sofistica, «is second only to Homer both in the frequency of allusions to
him and in variety of contexts in which these allusions occur» (4). Trapp (1990) di-
mostra che soprattutto il Fedro era divenuto un modello da emulare nella produzione
imperiale. Un quadro generale della ricezione di Platone nella Seconda Sofistica ¢
sviluppato da Fowler (2018); in particolare sul dialogo di Platone come modello di
stile nei trattati di retorica e di critica letteraria cf. Rutherford (1998), 37-53. Sul
canone letterario del pepaideumenos cf. Anderson (1989). Sulla piproig come prassi
della toudeia in epoca imperiale cf. Reardon (1971), 3-11.

77 Cf. Dem. 5-7. Sull’esegesi di Dionigi attorno al Fedro cf. Walsdorff (1927), 9-24, De
Jonge (2008), 340-355, Hunter (2012), 151-184. E comunque opportuno ricordare che
proprio nello stesso opuscolo Dionigi indica in Isocrate e Platone coloro che hanno
sviluppato nel modo migliore la pkts) Aé€wc, pur giungendo a risultati di differente
qualita (Dem. 3). Cf. Berti (2011).

78 Alla metafora, Dionigi fa seguire un noto aneddoto sulla composizione dell'incipit
della Repubblica: dopo la morte di Platone, sarebbero state scoperte delle tavolette
su cui era riportata una versione differente dell’apyn della Repubblica (25, 133). L’a-
neddoto e riferito, pur con variazioni, anche da Diogene Laerzio: secondo Euforione
e Panezio, Platone aveva rielaborato a piu riprese Uincipit della Repubblica (III 37,
rr. 418-420). Cf. Tulli (2018). Questa aneddotica ha contribuito ad alimentare il
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smata di Elio Teone il dialogo ¢ considerato piu volte un paradigma per
la corretta composizione delle parti del discorso (66, 16-21): la forma del
racconto che Platone sviluppa ¢ fra gli esempi piu belli di difjynoig, per la
storia sull’anello di Gige nel II libro della Repubblica (359¢7-360b3), per
il racconto sulla nascita di Eros nel Simposio (203bl-c6) e per i miti sull'im-
mortalita dell’anima nel Fedone (107c1-115a9), nel Gorgia (523al-524a7) e
nel X libro della Repubblica (614b2-621b7).7° Anche sulla Ttpocwmnomotia, la
parte del discorso che rende manifesto un carattere attraverso la creazione
di un personaggio, il giudizio ¢ analogo: Platone ¢, con Omero e Menan-
dro, 'esempio pit illustre da seguire (68, 22-25).80

Il dialogo, dunque, emerge come paradigma di stile; al contempo, le
sezioni mitologiche o di gusto novellistico vengono interpretate come una
forma di narrazione da indicare come exemplum.

In questo quadro, il dialogo di Platone riveste un ruolo significativo
per gli esponenti della cosiddetta Seconda Sofistica.®! L'impegno recente
della critica permette oggi una maggiore comprensione dei metodi e dei
testi che erano entrati nel canone letterario degli autori della Seconda
Sofistica. Ad esempio, Ryan Fowler ha delineato un quadro della ricezione
di Platone tra II e III secolo d. C. negli scritti di Luciano, Massimo di
Tiro, Elio Aristide, in rapporto con la riflessione filosofica coeva; Katarzyna
Jazdzewska ha discusso la ricezione del dialogo di Platone come genere
letterario nella produzione di Dione di Prusa e Plutarco, indicando il
principio della «double mimesis»: la pipnoig come prassi del racconto e la

dibattito sull’autonomia e la data di composizione del I libro della Repubblica rispetto
al resto del dialogo. Cf. Vegetti (2018%), 21-42, con discussione delle posizioni. Ma
¢ corretto interpretare I'aneddoto soprattutto sul piano dell'impegno letterario: la
forma narrativa e lo stile del dialogo sono il risultato di un lavoro continuo sul testo.

79 Sui miti dell’anima nel corpus cf. Annas (1982).

80 Sulla proposopea negli esercizi preparatori cf. Hartmann (2003).

81 La definizione di Seconda Sofistica ¢ coniata sulla base di una nota sezione delle
Vite di Filostrato: devtépav [scil. copiomixiv] 8¢ palhov mpoopntéov (I 481, 17-18
Kayser). L’espressione ¢ stata oggetto di dibattito. Von Wilamowitz-Moellendorff
(1900) affermo che la sequenza non puo indicare alcuna «festumgrenzte Periode»
(15). Lo segue Brunt (1994), che sottolinea I'assenza di una rinascita della retorica in
epoca imperiale. Contra gia Bowersock (1969), 8-16. Oggi la critica tendenzialmente
accetta e utilizza la definizione, pur con cautela e consapevolezza di un possibile
anacronismo. Cf. Reardon (1971), 14-17, Anderson (1993), 13-46, Whitmarsh (2001),
42-45. Sull'influsso della riflessione di Dionigi di Alicarnasso per la lingua della
retorica rinnovata cf. Swain (1996), 21-27.
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pipnotg come metodo per la trasformazione del modello prescelto.®? Questa
tendenza all’emulazione degli autori del passato, pur con varie sfumature
e varie forme, viene riconosciuta gia dall'esegesi antica come una prassi
fertile nella produzione greca. Nell'ambito della riflessione sulle forme
dell'imitazione poetica, Longino critica chi parla di xAomr| a proposito di
coloro che praticano la pipnoig e la tAwoig dei grandi scrittori del passato,
che siano di prosa o di poesia: si tratta invece, di una strada che tende
al sublime (ko GAAY Tig Tapd TO eipnpuéva 6806 EmL TO VYMAQ Telvel, 13,
2, 14-17).83 T concetti di imitazione ed emulazione, cosi come teorizzati da
Longino, sono un utile sostegno per comprendere 'esegesi del dialogo in
epoca imperiale. I retori e i dotti costruiscono, infatti, un’esplicita trama
allusiva di citazioni e immagini per richiamare il modello e, al contempo,
vogliono competere allo stesso livello del paradigma antico. Questa prassi e
per noi una preziosa risorsa: le voci della Seconda Sofistica, riconoscendo
nel dialogo di Platone un’auctoritas nel campo della prosa greca, ci offrono
un’interpretazione letteraria di alcune caratteristiche del corpus.

Una conferma di questa tendenza giunge dalla produzione di Dione di
Prusa, che a piu riprese cita sezioni del corpus o richiama esplicitamente le
riflessioni letterarie di Platone.?* Ad esempio, la critica che Platone muove

82 Cf. Jazdzewska (2011), 29. Cf. anche Fowler (2008), 332-340. Gia Cicerone aveva ben
compreso l'operazione dei retori di epoca imperiale sulla produzione di Platone:
maxime admirabar Platonem, quod mihi in oratoribus irridendis ipse esse orator
summus videbatur (De or. I 11, 47). Per un’acuta riflessione sulla forma del dialogo
nella storia della produzione greca cf. Jazdzewska (2022), 1-12.

83 Dopo questa riflessione, Longino menziona Platone come prova per segnalare che,
gia in epoca classica, un autore eccellente come Platone ha reso concreti i concetti
di imitazione ed emulazione. Platone ha infatti gareggiato con Omero sul terreno
della pipnotg, per togliere all’epica il primo posto nell’agone sulla poesia: questa gara,
secondo Longino, ¢ assolutamente degna di essere vinta (xol @ 6vtt xaAdg 0UTOG
kol GELovikdTatog edrhelog dydhv Te kol oTépavog, 13, 4, 40-41). Sul motivo dell’agone
poetico ne Sul sublime cf. Halliwell (2021), 287-288. Sulla pipnotg cf. Flashar (1979).
Fuhrmann (1973), 161-184, riconosce tratti di analogia tra la riflessione sulla pipnoig
di Longino e di Dionigi di Alicarnasso, cosi come emerge nel De imitatione. Sulla
kAoTY] come termine tecnico di critica testuale cf. Roscalla (2006). Sul principio della
imitatio nella retorica cf. Cizek (1994), 11-50.

84 Come Trapp (2000a) ha mostrato, non solo le orazioni di Dione sono pervase da
citazioni dei dialoghi, ma il retore «draw attention to his own imitiation of the
aspects of Platonic style and thematics» (223). Secondo Desideri (2018) il contatto
con Platone avviene anche sul piano della riflessione filosofica. Cf. anche Menchelli
(2016) sulla struttura dialogica in alcune orazioni di Dione. Sul profilo di Socrate
nei discorsi di Dione cf. Déring (1979), 80-113, e Brancacci (2000), che individua
I'apporto della tradizione biografica su Socrate a partire dai Zwxportikot Adyo.

41

- [ —


https://doi.org/10.5771/9783495992876-19
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

I Xedpa apoenti. Un paradigma di produzione letteraria

contro la produzione letteraria della tradizione costituisce per Dione un
elemento di dimostrazione, una prova che supporta la tesi, come nell’ora-
zione XI, il Troiano o Troia non é mai stata conquistata. Qui Dione, gia
secondo Manara Valgimigli, «si vale di Platone contro Omero» quando
richiama con chiarezza le critiche che Platone muove nei confronti di
Omero nel II libro della Repubblica: chiunque, anche i suoi ammiratori,
dovra ammettere che Omero non ha detto niente di vero riguardo agli dei
(pnBev aAnbeg Aéyewy “Opnpov, 17, 5 Vagnone).® Il rapporto fra Platone e
Omero ¢ sviluppato anche nell'orazione LIII, Su Omero. Qui la Repubblica
emerge in modo esplicito con vari elementi, che compongono la riflessione
di Platone sulla produzione letteraria: la censura dei miti di Omero, la sua
espulsione dalla citta ideale, i @UAokeg che non devono ascoltare, fin da
bambini, storie di terrore o di mollezza (2 von Arnim).8 Anche 'immagine
di Omero che riproduce tutte le voci, (ndoog dtexvidg apLévta pwvag, 5, 6
von Arnim) trova un confronto puntuale nel III libro della Repubblica, con
il profilo dell’avjp che imita tutte le cose, non adeguato per la produzione
letteraria della citta ideale (Gvdpo 81|, wg £oike, duvdpevov UTO goplog
movtodonov yiyveoBat xal ppeioBol mévrto xpripata, 398al-2).8” Dione
sembra dunque recepire la riflessione sulla poesia che Platone sviluppa;
¢ peraltro possibile osservare un contatto con il testo della Repubblica,
almeno per quanto riguarda le critiche di Platone nei confronti dei miti e
della raffigurazione degli dei che Omero sviluppa.

Da questa parziale analisi, possiamo gia trarre un dato: in varie zone
delle orazioni Dione offre un riferimento ad alcune sezioni del corpus in
cui Platone muove le accuse alla poesia della tradizione. Si tratta di un
elemento significativo per la ricostruzione del «flusso»: la competizione

85 Cf. Valgimigli (1912), 34. Platone & qui incluso da Dione fra gli ammiratori di Omero
(xai ol Tavy emawvoivtes adTév, 17, 5 Vagnone). Cf. Vagnone (2003), 116-117. Anche
nella sezione iniziale del Troiano il rapporto con la produzione di Platone & palese:
Dione afferma che se egli stesso dimostrasse che la poesia di Omero ¢ falsa mepl
Ta péyloto, verrebbe immediatamente cacciato dalla citta (5 Vagnone). Che Dione
offrisse un’attivita esegetica su Platone e su Omero non sfuggl a Classen (1994):
nel Troiano emerge con forza la «Vertrautheit mit der philologischen Dichterkritik»
(321). Cf. Hunter (2009) e Scarfoglio (2016). Sul rapporto tra Platone e Omero nel
Troiano cf. Fornaro (2000). Sulla raffigurazione degli dei nel II libro della Repubblica
cf. infra 79.

86 Sul metodo esegetico di Dione, cosi come emerge nell’orazione Su Omero, cf. Moro-
cho Gayo (1997). Sul profilo di Omero nella produzione di Dione cf. Moling (1959),
91-108, Kindstrand (1973), 113-162, e Seeck (1990).

87 Sull'uomo che imita tutte le cose nella Repubblica cf. infra 105-106.
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fra Platone e Omero, gia messa in luce da Hunter, entra pienamente nel
canone letterario di epoca imperiale.®

Certo nella produzione di Dione il dialogo ¢ anche un modello di stile,
come osserviamo in una sezione dell’orazione XXXVI, il Boristenitico.

L'opera ¢ ambientata a Boristene, citta ai margini del mondo, e ha
come soggetto l'illustrazione del modello di citta ideale in rapporto alla
citta terrena.?’ Circa a meta del discorso, Dione interrompe la riflessione
sull'ordine del mondo per proporre un dialogo fittizio con un cittadino di
Boristene, Ierosone, che commenta le parole del retore e offre un giudizio
su Platone e Omero (27, 4-11 Bost-Pouderon):

mept 8¢ Tiig Belag eite TOAews eiTe Slokooprioews iAoV goL KaAETy, eime
omy Te kol Omws Exel, wg dUvagol éyyutato telvwv Thg Tod I[TAdtwvog
elevBeplog Tepl TNV Ppdoty, olov 81| kal GPTL TOLETY NIV ES08ac. €l yap
pndevos aAlov, Thg ye pwvijc Euviepev UTd ouvnBeiag 6Tt 00 opKpPOV
008 Toppw T0D ‘Oprjpov pOEyyeTa.

[parlaci invece] della citta o dell'ordinamento, entrambi divini - dai la
denominazione che piu ti & cara -, dove sia e come sia, tendendo, per
quanto possibile, ad avvicinarti alla scioltezza stilistica di Platone, come
ci sembra che tu abbia fatto fino ad ora. Se anche non comprendiamo
nient’altro, almeno capiamo la sua lingua per la prassi abituale: la voce di
Platone non ¢ inferiore né distante dalla voce di Omero.

La trattazione sulla citta nel Boristenitico presenta forti tratti di analogia
con la struttura della Repubblica di Platone, come la critica ha sottolinea-
t0.%0 Inoltre, emerge anche un encomio dello stile e della lingua dei dialo-
ghi, come conviene adesso osservare nel dettaglio.

La @paoig di Platone nel segno dell’¥AcuBepia, intesa come tratto tipico
dello stile elevato, ¢ infatti in rapporto con la terminologia tecnica per la
critica letteraria. Per Dionigi I'éAevBepio € una caratteristica significativa
della meln Aé&ic, perché rende possibile la variatio nella narrazione (De

88 Cf. Hunter (2012), 38-108.

89 Cf. anche Desideri (1978), 318-327. Sul dibattito attorno alla datazione del discorso
cf. Bost-Pouderon (2011), 106-113. Billault (2005) indica nel mito che conclude il
Boristenitico il rapporto con il mito di Prometeo che Platone sviluppa nel Protagora.
Per una panoramica della ricezione del Fedro e della Repubblica nel Boristenitico cf.
Nesselrath (2003), 18-21.

90 Cf. Bost-Pouderon (2011), 150 n. 2, che riconosce nell’espressione einé 61y te kol
6mwg il contatto testuale fra il corpus (Resp. 612a4, Phaed. 100d6) e il Boristenitico, e
Di Febo (2017), 160-161.
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compositione verborum 19, 86, 8-10).%! Peraltro, anche Massimo di Tiro sug-
gerisce una simile indicazione: nella Dialexis XXI, il retore si affida comple-
tamente all'éAevBepia T@v Ovopdtwv di Platone, la licenza che appartiene
al bello stile, opponendosi cosi alla recente terminologia filosofica che non
consente una scelta ampia delle parole (10-11 Trapp).”? Probabilmente gia
nel corpus troviamo le tracce che preludono a questa interpretazione. Non a
caso nel Gorgia (485b2-7), nelle parole di Callicle, ¢ éAevBépiog il bambino
che inciampa nel discorso, produce un Adyog nel segno del gioco: ¢ quindi
lo stile appropriato all’eta di chi parla.®® Con 'immagine del bambino,
Platone offre una riflessione sulla correttezza dello stile adeguato ad ogni
discorso e ad ogni retore; in questa prospettiva, nelle Leggi ritroviamo il
campo semantico in rapporto alle prescrizioni sulla produzione letteraria
per la citta di Magnesia. Nel II libro (669b5-670b6), nell’'ambito della
riflessione sulla musica adeguata alla citta di Magnesia, Ateniese procede
a fissare le norme sui ritmi e sulle melodie per garantire la stabilita dei
cittadini. Il criterio prescelto ¢ la consonanza fra le caratteristiche di chi
offre la musica e il ritmo da esso prescelto: lo oyfjpa éAevBéplov esige il
rispetto delle regole sul ritmo e respinge la mescolanza, che provocherebbe
soltanto il riso degli uomini.®* La pipno, in sintesi, rischierebbe di essere
prodotta sulla base di un modello confuso, rozzo, privo di contatto con
l'armonia necessaria.

91 Cf. Russell (1992), 225, che segnala un possibile confronto con Longino. Ma la
variante pet’ éAevBepiog non ¢ a testo nell’edizione de Sul sublime a cura di Halliwell
(2021), 98. Secondo Dérrie, Baltes (1990) con &\evbepio Dione indica la «Hochspra-
che» (389).

92 Una trattazione sulla ricezione di Simposio e Fedro nelle Dialexeis 18-21, sull’eros,
¢ disponibile in Szarmach (1985), 71-83, e in Trapp (2018). Sulla ricezione dei miti
di Platone cf. Fauquier (2016). D’altronde, Platone ¢, insieme soltanto a Omero,
ebpwvog nelle Dialexeis (XI 1 Trapp). Cf. anche Puiggali (1978), 37, Campos Daroca,
Lépez Cruces (2006) e Solitario (2018). Fowler (2018), 242, non individua un contatto
diretto di Massimo con il testo dei dialoghi. In generale, sui problemi di composizio-
ne delle Dialexeis cf. Koniaris (1983).

93 Sull’atteggiamento di Socrate nel Gorgia come segnale per 'embedded character»
della dialettica cf. Gill (2007), 65. Secondo Jouét-Pastré (2018), 84-92, Platone avverte
il lettore che anche nel discorso di Callicle & possibile rintracciare i presupposti
filosofici per contrasto: il Aéyog di Callicle consente a Socrate la risposta nel segno
della ricerca della verita.

94 L’alterazione dei ritmi e in rapporto alla conoscenza negativa secondo Nightingale
(1995), 172-192. Sulla pipnotg nel II libro delle Leggi cf. Lisi (2004) e Centrone (2021),
66-93.
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Nel corpus, dunque, Platone presenta '¢AeuBepio. anche in prospettiva
letteraria, in rapporto con i ritmi musicali e con lo stile. Forse questa
accezione prelude all’assetto di termine tecnico che riconosciamo in epoca
imperiale: emerge uno stile nel segno dell’¢AevBepia perché ¢ lo stile in
possesso di caratteristiche proprie, percio distinguibile, capace di essere
sempre riconosciuto e di modulare il lessico in funzione della tipologia
di racconto o di discorso. Ne deriva, quindi, lo stile piu elevato e nobile
che Dione attribuisce alla gpdotg di Platone. In questa riflessione, colpisce
infine la ouvr|Bet0, la prassi abituale: la @wvn di Platone, ciog, e del tutto
riconoscibile per lo stile e per la lingua dei dialoghi, che mostrano il
perfetto livello di atticismo.

Nei testi di Dione, dunque, abbiamo osservato sia un rapporto con la
riflessione sulla poesia che Platone sviluppa nella Repubblica, sia un’esegesi
sulle caratteristiche del corpus, con I'éhevBepia e la cuviiBeta. 11 dialogo di
Platone & presentato, dunque, come un modello di stile.

Con una prospettiva analoga possiamo ora considerare la ricezione del
dialogo in alcune zone della produzione di Elio Aristide. Nella ricerca
della prassi retorica capace di competere con le scuole filosofiche medio-
platoniche, Aristide sviluppa un confronto serrato con il corpus fornendo
indicazioni significative per I'esegesi dei dialoghi. A buon diritto Antoni-
no Milazzo, a proposito della strategia argomentativa delle orazioni, ha
analizzato l'intenzione di Aristide di «riscrivere il testo di Platone».”® Il
retore commenta il testo dei dialoghi a partire dallo scopo di costruire una
retorica rinnovata. Nella cornice di questi presupposti, parte della critica
nutre dubbi sul profilo di Platone nella produzione di Aristide, soprattutto
in rapporto al tempo in cui collochiamo i discorsi: in un’epoca in cui
la riflessione del Medioplatonismo ricercava nel testo di Platone le confer-
me salde, le prove per indicare una continuita sul piano della filiazione

95 A proposito della cuvr}Beta, che indica forse anche un contatto di Dione con il corpus
di Platone, giova ricordare I'aneddoto riportato da Filostrato: Dione in ogni attivita
quotidiana, mentre piantava alberi o zappava la terra o si procurava da vivere, teneva
sempre con sé il Fedone di Platone e il discorso di Demostene sull'ambasceria (VS I
488, 9-14 Kayser). Per l'atticismo di Dione in rapporto alla lingua del corpus cf. Kim
(2010).

96 Cf. Milazzo (2002), 75. Secondo Dittadi (2017) Aristide seleziona i passi dei dialoghi
per farne prove e indizi, nella cornice dell’agone giudiziario fittizio in cui anche
Platone ¢ testimone. Cf. anche Moreschini (2007) e Dittadi (2008). Uno sguardo
sulla riflessione di Aristide attorno alla propria retorica ¢ offerto da Miletti (2021).
In generale sulla ricezione di Platone nella produzione di Aristide cf. Vix (2010),
356-365, Bittrich (2018) e Fowler (2018).
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filosofica, nelle orazioni di Aristide, invece, il profilo di Platone mantiene
tratti apparentemente ambigui.®” Ad esempio, nell’orazione LI, il V Discorso
Sacro, Platone viene giudicato inferiore, sul piano dello stile, a Demostene
e a Omero (62-63 Keil); inoltre, una notizia della Suda riferisce che fra il
IIT e il IV secolo il neoplatonico Porfirio scriveva sette libri contro Aristide
(ITpog Aprateidnv ', Suda T 2098 Adler), che fu forse considerato, dunque,
avversario di Platone.”® Certo, emerge un’ambiguita, ma non ¢ possibile
escludere un rapporto con i dialoghi. E un rapporto conciliabile, in ogni
caso, con una certa ammirazione di Aristide nei confronti di Platone, come
sembra possibile riconoscere in alcune sezioni dei Discorsi Platonici, una
serie composta da tre scritti fra loro intrecciati.

Nella sezione conclusiva dell’orazione II, Contro Platone in difesa della
retorica, Platone ¢ padre e maestro dei retori (tov T@v pnTépwV TOTEPQL
kol dddoxalov, 465 Behr). Soprattutto nell’orazione III, Contro Platone
in difesa dei quattro, una certa ammirazione ¢ distinguibile a piu riprese.
Platone ¢ 6 t@v EMjvwv Gplotog (461 Behr), anche le Sirene cedono il
passo alla sua eloquenza (tag Sewpiivag &v eial oo, 623 Behr). E un leone
pronto al balzo (olov Aéovtog oxipt@vtog, 672 Behr), un’immagine che
Aristide sviluppa sottolineando il legame con il testo e lo stile dei dialoghi:
sono parole che Platone stesso avrebbe potuto usare (xot a0tV eimelv, 627
Behr). L'immagine aiuta a comprendere a quale livello della ricezione sia
possibile collocare il rapporto di Aristide con i dialoghi: ne deriva una certa
padronanza del lessico, dello stile e della prassi narrativa del corpus.

L’obiettivo per Aristide ¢ sottrarre la riflessione di Platone e i dialoghi
all'esegesi filosofica, come appare chiaro nell’orazione IV, Contro Capitone:
lo scopo del discorso ¢ dimostrare che «Platone € d’accordo con me» (¢y®w
PEV Yap aOTOV ETELPWOPNV TOVTOX0D CUPYMPOV GvTa EPovT® Setkvival, 8

97 Cf. Moreschini (1993), 1243, che parla di «antipatia» di Aristide nei confronti di Pla-
tone e Trapp (2020), pur con posizioni estremamente equilibrate. Giova comunque
ricordare che Gigante (1990) individuava un profilo positivo per Platone anche nel IV
Discorso Sacro: il peana ispirato da Asclepio € lo stesso che Diogene Laerzio riferisce
per Socrate (II 42, rr. 283-299). Berardi (2016) nota che ad esempio nell’Epitafio
per Alessandro (XXXII) Aristide mostra chiaramente I'impegno esegetico del suo
grammaticus, Alessandro di Cotieo, sui dialoghi di Platone: ne deriva un encomio del
maestro e un encomio dello stile di Platone. Un impegno di Aristide sul corpus, nel
segno della critica letteraria, é riconosciuto da Roscalla (2021). Rimane, in generale,
del tutto valida l'analisi sui problemi del rapporto fra Platone e Aristide offerta da
Michel (1993). In particolare sul Fedro nelle orazioni cf. Malamou (2022).

98 Pernot (1993), 337, sostiene che Porfirio avesse avuto come specifico obiettivo i
Discorsi Platonici.
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Behr).*” Non sorprende, dunque, che, proprio per I'esigenza di difendere la
retorica nei confronti dell’attacco mosso dalle scuole filosofiche, sia per noi
possibile riconoscere 'esegesi di Aristide sulla prassi letteraria di Platone.
Ne osserviamo un esempio significativo (III 586 Behr):

AN goTt TobTa Amd Tiig T@V Shdywv Efovaiog kol ouvnBeiog
OPPNUEVOL. TG YOp ATIOVTAG AVTOVG ETILEIKRDG EIVOL TIAAGPOTO KOL TIAEKELY
g€etval O v av Tig PovinTat, Eveotiv TL k&v TOlG AGyols avTolg 0¥
op6dpa tpolv TV dAnBelav. kol Gupa pot dokelv épéiketal T TH|g
¢evBeplag kol TG peyorompemeiag, kol o0 Tavtdmacty dkptporoyeital,
GAN, OoTEP EPTV, CUYXWPEL Tf] PUOTEL

Ma questi elementi derivano dal codice letterario e dalla prassi abituale
dei dialoghi. Infatti i dialoghi sono finzioni prodotte in modo eccellente
e possono intessere una narrazione in qualunque modo uno voglia, e c’e
anche in questi testi un’attenzione non eccessivamente rivolta alla verita.
Allo stesso tempo, mi sembra, lui [Platone] rivendica a sé la scioltezza e
la magnificenza dello stile, e non esamina con precisione ogni dettaglio,
ma - come dicevo - cede il passo alle qualita naturali.

Con queste parole Aristide commenta le apparenti incongruenze presenti
nei dialoghi. Poco prima ha infatti esaminato alcune zone del Simposio
e del Fedro come prove per la successiva trattazione. Esaminando I'am-
bientazione fittizia del Simposio in rapporto alla cosiddetta dispersione di
Mantinea, Aristide giunge alla conclusione che non & possibile, se ci si
attiene esclusivamente al piano cronologico dei fatti, che Socrate, Agatone
e soprattutto Aristofane abbiano potuto realmente averne notizia (579-580
Behr).1% E chi mai potrebbe davvero credere al singhiozzo di Aristofane,
se non interpretando la scena in rapporto al profilo letterario di Aristofane
commediografo (¢AN olpon AMerv adtov £8et, Tva eig dmAnotiov oxwebi),
581 Behr)? Il secondo esempio riguarda la sezione del Fedro sul mito di
Thamus e Theuth (274¢5-275b2). Il problema ¢ la collocazione geografica
di Naucrati e Ermopoli: non & possibile credere che siano lo stesso luogo,

99 Non a caso, secondo Carlini (2000) nell’orazione IV Aristide «pretende di sostituirsi
a Platone, vuol riscriverne il testo» (59). Contra Boulanger (1968%), 232, secondo
cui i Discorsi Platonici costituiscono un debole e superficiale tentativo di critica nei
confronti di Platone.

100 La critica si e servita dell’allusione alla dispersione di Mantinea, nel discorso di
Aristofane (193al-3), per ricostruire la cronologia reale del Simposio. Cf. Dover
(1965).
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non ¢ possibile immaginare che Hermes provenisse da Naucrati piuttosto
che dalla citta che porta il suo nome (583-585 Behr)./! Nel nostro passo,
Aristide quindi commenta gli apparenti errori e fornisce la sua interpre-
tazione dei dialoghi. Gli anacronismi e le contraddizioni concorrono a
sviluppare la prassi abituale della produzione di Platone: i dialoghi sono
mAdopota, finzioni letterarie. L'esegesi di Aristide attribuisce chiaramente
al Fedro e al Simposio i tratti della verosimiglianza. Aristide individua, inol-
tre, caratteristiche significative del dialogo: I'¢€ovoia, la licenza letteraria,
cioe il codice del genere, che consente lo sviluppo di un racconto prodotto
nel segno del mAéxewv, lintreccio tipico della narrazione. La critica che
Colote muoveva contro Platone, il filosofo che aveva osato confingere i
racconti, & nell’esegesi di Aristide un fondamento della prassi del dialogo,
modellato senza troppa attenzione all’éAr|0z10, cioe ai fatti realmente acca-
duti. Ne deriva la prassi della verosimiglianza, sviluppata da Platone in
modo eccellente (émieix@q).

Nel testo possiamo riconoscere tratti di analogia, anche lessicali, con il
passo del Boristenitico di Dione che abbiamo prima osservato: le considera-
zioni sullo stile, con I'¢AevBepia, il riconoscimento di una prassi abituale

101 La riflessione di Aristide presenta tratti di analogia con un passo del V libro dei
Deipnosofisti di Ateneo (215d3-216¢9). Passando in rassegna la prassi simposiale
nella produzione letteraria arcaica e classica, Ateneo si sofferma a piu riprese sul
Simposio di Platone e critica le incongruenze in rapporto alla figura di Socrate. Le
tre campagne militari fatte da Socrate, a Potidea, a Anfipoli e in Beozia, non sono
riferite da nessun altro (pndevog 6& T008’ loTopnKkdTog 0vTde), il premio ottenuto
da Socrate per il valore ¢ una menzogna (tévta 8¢ Tavto eyevdordyntar). Da qui,
Ateneo aggiunge i problemi di cronologia e incoerenza nel corpus. Se nel Critone
Platone dice che Socrate non uscl mai da Atene, come € possibile che sia stato a
Potidea? La conclusione di Ateneo € netta: i filosofi yeddovtol e non percepiscono
che i loro testi sono zeppi di moA & Topa Tovg xpévoug. Nell'ambito dell’antiplato-
nismo, Ateneo ci mostra il profilo letterario dei dialoghi e offre al contempo una
critica e un’esegesi al Simposio. Per il nostro passo di Ateneo e per la riflessione
sugli anacronismi nella Contro i quattro, Diiring (1941), 20-24, postula come fonte
il trattato De anachronismis di Erodico di Babilonia. Contra Romeri (2003). La
polemica antiplatonica di Erodico, in ogni caso, doveva avere avuto un peso non
marginale anche in termini di fortuna. Cf. D’Alessandro (2022). Cf. anche infra,
113, n. 271. Un’analisi del Simposio nei Deipnosofisti ¢ offerta da Trapp (2000b).
Oggi la critica ha comunque raggiunto risultati sul significato degli anacronismi
nei dialoghi. Cf. Erler (2007), 80-81, e Gill (2017), 6-7, che insiste sul cambiamento
del setting dei singoli testi: la differente ambientazione e gli anacronismi sono
tratti tipici della creazione letteraria a scopo filosofico. Sul profilo dei dialoghi nel
segno del verosimile, come emerge a piu riprese nella produzione di Aristide, cf.
Flinterman (2002). In ogni caso, per una riflessione pilt ampia sul verosimile nel
corpus cf. infra 61-83.
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1. 2. L'impronta di Platone nel romanzo greco

di Platone, con la ouviiBeia, il rapporto esplicito con almeno il Fedro, il
Simposio e la Repubblica. Le riflessioni di Aristide e di Dione restituiscono
I'immagine di un contatto con i dialoghi. L’attivita dei retori dotti assume
i tratti di esegesi letteraria sul testo di Platone, nel quadro piu ampio delli-
mitazione degli autori antichi: il dialogo ci e restituito come un modello di
stile, di verosimiglianza, di riflessione sulla poesia.

Il quadro che abbiamo tracciato fin qui ha tentato di delineare, pur
parzialmente, la strada che il corpus di Platone percorre, a partire dal IV
secolo a. C., con Teopompo e Duride, fino all’epoca imperiale che ricerca,
con diverse sfumature, le radici nella produzione letteraria classica. La
rilevanza della prassi letteraria di Platone emerge con chiarezza: il dialogo
diviene un paradigma di stile e di riflessione sul modo di comporre il testo.
Pare possibile affermare che nel dialogo I'esegesi antica trova e individua i
fondamenti che regolano un codice letterario.

Su queste basi, &€ opportuno ora esaminare quale spazio occupi il Nachle-
ben di Platone nel romanzo greco.

1 2. L'impronta di Platone nel romanzo greco

Nel lavoro di analisi sulle allusioni ai dialoghi di Platone nel Leucippe e Cli-
tofonte di Achille Tazio, Ian Repath tentava di fornire un quadro introdutti-
vo della ricezione del corpus di Platone nei romanzi greci.®> Lo studioso
faceva un riassunto della breve storia degli studi e, a giusta ragione, concen-
trava lattenzione soprattutto sul Metioco e Partenope.'* Undici anni dopo,
Richard Hunter parlava in generale di «Platonising theory and narrative
form», di Platone come modello per gli scrittori di romanzi e lavorava
in quel volume sul rapporto fra alcuni dialoghi (soprattutto il Simposio e
il Fedro) e i romanzi latini.!* Se, come abbiamo visto, negli ultimi anni
la critica si ¢ adoperata con relativa intensita per comprendere 'eredita
del corpus nella Seconda Sofistica, dobbiamo constatare che i contributi
che riconoscono un contatto fra il dialogo di Platone e il romanzo greco

102 Cf. Repath (2001), 23-29.

103 E questo un romanzo di argomento erotico pervenuto in frammenti papiracei: cf.
infra 171-175.

104 Cf. Hunter (2012), 223.
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rimangono isolati nel panorama degli studi.'®> Occorre, dunque, provare a
comprenderne le cause.

E un fatto che nella totalita dei romanzi, interi o frammentari, il nome
di Platone non compare mai, mentre appare a piu riprese il nome di
Omero.1% Ma emerge nel romanzo greco la presenza di riferimenti, anche
testuali, al corpus, pur in misura diversa secondo i singoli dialoghi. Chi
voglia tentare di seguire le tracce di Platone nel romanzo greco deve pero
cercare di connettere indizi talvolta tra loro contraddittori. Se ci accostiamo
al romanzo latino, la questione & piu chiara. Basti pensare ad Apuleio, che
definisce se stesso philosophus Platonicus e scrive sia le Metamorfosi e sia
il De Platone et eius dogmate, un manuale sulle dottrine di Platone di indi-
rizzo medioplatonico.!%” D’altronde, sono numerosi i contributi che ricono-
scono soprattutto nel Simposio un modello significativo per il Satyricon
di Petronio: confrontando l'ingresso di Abinna nella Cena Trimalchionis e
quello di Alcibiade nel dialogo di Platone, Averil Cameron non esita a sot-
tolineare «the contrast between the classical world of Plato and the vulgarly
realistic world inhabited most of the time by Petronius’ charachters».1%8

Le tracce della produzione di Platone nel romanzo latino sono ricono-
scibili con chiarezza. La ricerca sulla ricezione dei dialoghi nel romanzo
greco richiede, forse, un approccio diverso. Torniamo, allora, a Longino
e alla definizione di pipnotg che abbiamo visto a proposito della Seconda
Sofistica.l” Come abbiamo sottolineato, Longino afferma che I'imitazione e
Pemulazione degli autori del passato devono essere interpretate come una

105 Una rassegna degli studi su Platone e il romanzo greco & disponibile in Repath
(2011). Cf. anche Laplace (1994) e Ni Mheallaigh (2007). Giova, per la ricezione di
Platone, almeno ricordare i frammenti del cosiddetto Romanzo di Protagora, datati
attorno al II secolo d. C. e restituiti dall’Etymologicum Genuinum. Cf. Alpers (1996),
Slater N.W. (2018) e Erbi (2024).

106 Cf. Beta, De Carli, Zanetto (1993), 188. Sulle citazioni dell'Iliade e dell’Odissea nel
romanzo greco cf. Tilg (2022) e infra 111, n. 263, 117, n. 280, 153, n. 349, 163, n. 374.

107 L’appellativo di philosophus Platonicus appare a piu riprese nella produzione di
Apuleio. Addirittura nell’Apologia Apuleio dichiara di appartenere alla Platonica
familia (Ap. 64). Sul problema dell’effettivo rapporto fra la produzione di Apuleio e
il corpus cf. Moreschini (1966), 9-21, e Dal Chiele (2016), 16-23. Sulla presenza dei
dialoghi di Platone nelle Metamorfosi cf. Schlam (1970). Un’analisi della prospettiva
filosofica di Apuleio in rapporto al corpus di Platone e disponibile in Moreschini
(1978), 51-192.

108 Cf. Cameron (1969), 370. Il modello del Simposio per il modulo dell'ingresso in
scena ¢ riconosciuto anche da Cucchiarelli (1996). Sui discorsi dei personaggi del
Satyricon in rapporto ai personaggi del Simposio cf. Bessone (1993).

109 Cf. infra 40-41.
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amotimwolg, un’impronta impressa nel testo, che riproduce i TAdopata e i
dnpovpynpoato del modello «a partire dai caratteri belli», o xoh@v 70V
(13, 4, 32-33).1° Longino espone qui una prassi tipica della produzione
letteraria greca: non e necessario dichiarare in modo esplicito il proprio
modello per produrre imitazione ed emulazione. Acquisizioni importanti
della critica moderna vanno in questa direzione. In un articolo del 1942
apparso ne «L’Ttalia che scrive» e ristampato nelle Pagine stravaganti,
Giorgio Pasquali scriveva che «le reminiscenze possono essere inconsape-
voli; le imitazioni, il poeta puo desiderare che sfuggano al pubblico; le
allusioni non producono leffetto voluto se non su un lettore che si ricordi
chiaramente del testo cui si riferiscono».!! T differenti livelli di rapporto
con la tradizione propri dell’arte allusiva, che Pasquali individuava nella
produzione augustea, sono del tutto riconoscibili anche nella letteratura
greca.

Sulla base dei risultati della critica antica e moderna, € ora possibile
cercare di comprendere la amotimwotg di Platone nel romanzo greco a
partire da qualche riflessione sulla storia degli studi.

Canonicamente, collochiamo la prima attestazione del romanzo greco,
tecnicamente inteso, nel I secolo a. C. grazie alla scoperta del papiro berli-
nese del Romanzo di Nino, il PBerol inv. 6926 [MP3 2616 = LDAB 4272],
pubblicato da Wilcken nel 1893.12 Qualche anno dopo, gli scavi archeologi-
ci a Karanis, nell’Arsinoe, restituirono il PFay 1 [MP3 243 = LDAB 542].13 11
papiro, probabilmente risalente alla fine del IT d. C., reca porzioni di testo
del quarto libro del Cherea e Calliroe di Caritone di Afrodisia. La scoperta
dei due papiri scardino definitivamente la cronologia dei romanzi fornita
da Rohde, retrodatando lattivita di Caritone e aprendo nuove prospettive
critiche sul romanzo greco: pili che un genere totalmente debitore alle
riflessioni della Seconda Sofistica, il romanzo diventa un prodotto letterario
autonomo ed eterogeneo. Una delle questioni che la critica approfondi

110 Trad. di Halliwell (2021).

111 Cf. Pasquali (1942), 185-187. La distinzione fra allusione, imitazione e modello &
messa a sistema e ritenuta strutturale della produzione letteraria da Conte (1981).

112 Cf. Wilcken (1893). Sul frammento fiorentino del Romanzo di Nino cf. Bastianini
(2010).

113 Sul papiro si veda anche Grenfell, Hunt, Hogart (1900), 74-81. Dopo il contributo di
Lucke (1985), 'apporto dei papiri alla constitutio textus del Cherea e Calliroe diviene
indispensabile per I'edizione di Reardon (2004), XII. Cf. anche Sanz Morales (2020),
IX-X.

114 Cf. Rohde (1974%), 388-531. La datazione pil bassa, che collocava il Cherea e Calliroe
nel V secolo d. C., costituiva uno degli assi portanti della teoria di Rohde sulle
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con maggiore intensita fu il problema del destinatario: il romanzo era forse
rivolto al grande pubblico, perché costituiva una letteratura non impegnata
e priva di profondita, oppure era indirizzato anche ai dotti e ai circoli
di scuola? II dibattito, spesso segnato da polarizzazioni, deve prendere in
considerazione, ancora una volta, i ritrovamenti papiracei.”5 Lucio Del
Corso, analizzando 25 papiri di romanzi greci provenienti da Ossirinco
(I-IV secolo d. C), mostra un panorama composto da manufatti di pregio,
antologie di testi, testimoni redatti con segni diacritici per essere ben leggi-
bili, vergati forse direttamente nelle botteghe degli scribi; emerge il profilo
di «lettori comuni [...] che avevano frequentato almeno la scuola del gram-

115

52

origini del romanzo greco negli ambienti della Seconda Sofistica. Per un quadro
del dibattito sulle origini cf. Zanetto (2009), 9-11. Una sintesi sulla datazione dei
romanzi greci ¢ offerta da Bowie (2003). Per una storia della scoperta dei papiri del
romanzo greco cf. Messeri (2010). Rimane aperta la possibilita che le attuali e future
ricerche sui frammenti papiracei consentano di modificare, ancora, la cronologia.

Il problema del destinatario dei romanzi greci € ampio e si articola attorno a
questioni rilevanti: la possibile divisione della produzione romanzesca tra una fase
“presofistica” e una “sofistica”, la collocazione dei testi sul piano geografico, il livello
culturale del pubblico, la ricezione a Bisanzio. Il dibattito ¢ stato polarizzato per
molto tempo. Hégg (1994) suggerisce un «popular audience» (57), prevalentemente
femminile, e ipotizza con cautela la fruizione orale del testo. Cf. anche Egger
(1988). D’altra parte, Wesseling (1988), Stephens (1994) e Bowie (2003) pensano,
con sfumature diverse, a un destinatario dotato di moude{o.. Hunter (2008) offre
una prospettiva fertile a partire da un dato: «the novelists are in fact the ancient
novel readers about whom we know most» (265). Con grande chiarezza era gia
intervenuto Bowie (1996): «the suggestion of a juvenile or female audience both
reflect the reluctance of scholars to concede that novels had the same audience
as other literary works» (440). Le riflessioni di Hunter e Bowie, qui seguite nella
sostanza, tendono a collocare il romanzo storicamente nel tempo e sottolinearne il
carattere eterogeneo, sul piano dei contenuti e delle tecniche narrative. Su queste
basi, & possibile postulare il profilo di un lettore tendenzialmente vario e, appunto,
stratificato. Conca (1985) ritiene che il romanzo imperiale fosse destinato a una
cerchia ristretta di dotti, a differenza del romano bizantino che doveva avere,
invece, un pubblico pit ampio. Per un’accurata rassegna delle posizioni cf. Sanz
Morales (2018), con un’analisi della ricezione del romanzo a partire dalla tradizione
manoscritta.
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matico»."® Mancano testimoni papiracei dei romanzi di Senofonte Efesio e
Longo Sofista e conserviamo un frammento di pergamena delle Etiopiche
di Eliodoro; 7 possediamo, invece, testimoni papiracei dei romanzi di
Caritone e di Achille Tazio."® In generale, 'apporto dei papiri riporta alla
luce romanzi altrimenti sconosciuti, che contribuiscono a delineare un
quadro ampio anche sul piano del contenuto narrativo: basti pensare alla
differenza fra il canonico intreccio del romanzo d’amore e i frammenti
superstiti delle Storie Fenicie di Lolliano, in cui osserviamo, ad esempio,
episodi molto vividi di cannibalismo.!?

Abbiamo un quadro estremamente eterogeneo, da cui & opportuno pro-
vare a trarre alcuni dati. Il romanzo appare come un prodotto letterario
che si adattava a piu destinatari, secondo una stratificazione socio-culturale
che rispecchiava, con diverse sfumature, i tratti eterogenei del genere. Il
profilo del “lettore comune” non autorizza, probabilmente, a pensare a un
pubblico del tutto incolto; la struttura narrativa, la trama di allusioni a testi
della produzione greca di eta arcaica e classica, la dimensione di alcuni
romanzi (i dieci libri delle Etiopiche, i forse ventiquattro degli Apista di
Antonio Diogene) consentono di immaginare plausibilmente un pubblico

116 Cf. Del Corso (2010), 270. Sul rapporto tra tipologia dei manufatti papiracei e lettori
dei romanzi cf. Treu (1989). Anche Cavallo (1996) riconosce la grande varieta dei
papiri del romanzo greco. Secondo Stramaglia (1996) le testimonianze papiracee e
gli ostraka mostrano che a un certo punto il romanzo entro anche nella formazione
scolastica, seppur in misura decisamente inferiore al canone degli autori classici.
In questa prospettiva offre una riflessione gia Lavagnini (1950), 51-57, che insiste
sul carattere popolare del romanzo, formatosi come genere a partire dalle leggende
tradizionali e dalla storiografia locale. Cf. Schwartz (1896) per cui il romanzo ¢
sentito dai Greci come «eine Entfernung von dem festen Boden der Tradition und
der Ueberlieferung» (11). Morgan J.R. (1998) sottolinea la variegata geografia dei
ritrovamenti papiracei, mostrando la diffusione dei romanzi non soltanto in terra
d’Egitto. Cf. anche Anderson (1996).

117 Per la storia del testo di Senofonte Efesio cf. O’Sullivan (2005), V-XXXII, di Longo
cf. Morgan J.R. (1997). Sul frammento di pergamena delle Etiopiche, trasmesso dal
PAmh 11160 [MP? 458.2 = LDAB 1084] cf. Montiglio (2023), CXVII-CXX.

118 Per I'elenco dei papiri di Caritone cf. Sanz Morales (2020), V-XXX; per i papiri del
Leucippe e Clitofonte cf. Whitmarsh (2020), 76-77. Una menzione a parte merita
il Codex Thebanus deperditus (VII-VIII secolo d. C.), un palinsesto pergamenaceo
scoperto a Tebe nel 1898 da Wilcken e trascritto dallo studioso prima che il manu-
fatto andasse distrutto nell'incendio del 1899 ad Amburgo, a bordo della nave che
lo trasportava dalla Grecia. Per la trascrizione cf. Wilcken (1901). Sui problemi di
constitutio textus del Cherea e Calliroe in rapporto al Codex cf. Conca (2010).

119 L’episodio & riportato nel fr. B 1 recto del PColon inv. 3328 [MP> 1284.3 = LDAB
2577], pubblicato da Henrichs nel 1969. Cf. Stephens, Winkler (1995), 329-331, e
Lépez Martinez (1998), 163-189. Sulle Storie Fenicie di Lolliano cf. infra 167-171.
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capace di non perdersi nel labirinto del racconto. Non pare possibile pensa-
re al romanzo come a un prodotto scadente o comunque privo di identita
poetica. Certamente esistono delle differenze, sul piano dello stile e della
costruzione narrativa, ad esempio fra il semplice intreccio delle Efesiache
di Senofonte Efesio e I'operazione di rinnovamento del genere sviluppata
da Longo nel Dafni e Cloe.”* Non vediamo pero generi diversi, ma solo la
possibilita di rivolgersi a lettori diversi.

Alla luce di queste considerazioni, quale rapporto possiamo immaginare
fra il destinatario del romanzo e i dialoghi di Platone?

Il quadro che abbiamo fin qui delineato ci restituisce I'immagine del
corpus di Platone quale oggetto d’indagine dell’esegesi letteraria dall’Atene
ellenistica fino almeno alla Seconda Sofistica. La produzione di Platone
assume i tratti di un modello di stile, di narrativa, di poetica, accanto alla
produzione di Omero. E possibile supporre che questa tradizione letteraria
sia giunta in varia misura e in varie forme al romanzo greco e ai suoi lettori,
che, a differenti livelli e con differente consapevolezza, erano forse in grado
di riconoscere la presenza del corpus nei testi. Possiamo cio¢ immaginare
che almeno alcuni lettori del romanzo, nel contesto della cultura letteraria
dell’epoca imperiale, riuscissero ad avvertire chiaramente I'dnotinwotg di
Platone anche senza la menzione esplicita del nome.1?!

120 Un ulteriore esempio proviene dai Babyloniaca di Giamblico. Il romanzo doveva
avere un’impalcatura narrativa di grande complessita, paragonabile a quella che
vediamo nelle Etiopiche di Eliodoro. La trama doveva presentare un intreccio di
fondo simile ai testi del canone, ma, per quel che riusciamo a leggere, ¢ arricchita
da digressioni, colpi di scena, episodi a tinte fosche che arricchiscono il plot; emer-
gono, dunque, caratteristiche diverse, sul piano del contenuto, rispetto al romanzo
d’amore. Cf. Borgogno (1975). Sulla ricostruzione dei frammenti di Giamblico cf.
Habrich (1960), V-X, e adesso Barbero (2015), 15-36. Per la diffusione di Giamblico
in epoca bizantina cf. Di Gregorio (1964).

121 Conviene almeno ricordare la ricostruzione offerta da Houston (2014), 130-149
e 287-296, che illustra i libri presenti nella biblioteca di un’importante figura di
Ossirinco, forse Sarapion o Apolloniano. Dai frammenti di papiro pervenuti emerge
una composizione estremamente variegata: per quel che ci interessa, nella biblioteca
erano presenti sia il Fedro, il Gorgia e il Timeo di Platone, sia il Romanzo di Nino e il
Panionis. Naturalmente il dato € da prendere con estrema prudenza: si tratta di una
biblioteca privata di una famiglia illustre, in un territorio circoscritto. Ma rimane
significativo per la presenza di differenti tipi di testi. Ringrazio Francesca Maltomini
che, in occasione degli Entretiens Hardt organizzati da Antonio Stramaglia, cui ho
potuto assistere nel settembre 2024, ha ricordato la biblioteca e ha cortesemente
riflettuto con me sull'importanza di questi elementi per avere maggiore chiarezza,
con la dovuta cautela, sul destinatario del romanzo greco.
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Ne deriva un’ulteriore considerazione. La stratificazione del destinatario
del romanzo ¢ il risultato di un genere letterario che doveva essere duttile,
capace di rispondere a orizzonti d’attesa diversi.!?? Per questo, cioe proprio
per la duttilita del genere, il rapporto che il romanzo greco intrattiene
con la produzione di Platone emerge a differenti livelli di complessita. Da
un lato, riusciamo a scorgere nei romanzi allusioni almeno al Fedro e al
Simposio, dall’altro possiamo cogliere imitazioni della prassi narrativa del
dialogo. Nulla esclude, quindi, che anche alcuni lettori antichi fossero in
grado di riconoscere le allusioni a Platone, al pari di quelle a Omero, ai
tragediografi, alla poesia ellenistica. Certo, ¢ opportuno pero sottolineare
che, mentre autori come Omero ed Euripide sono esplicitamente citati, il
nome di Platone, come abbiamo ricordato, non compare mai.’??

Nonostante I'assenza del nome di Platone rimanga una questione aperta,
osserviamo un fenomeno analogo per la storiografia, genere che intrattiene
un rapporto significativo con il romanzo. Come nel caso di Platone, anche i
nomi di Erodoto e di Tucidide non vengono mai menzionati nel romanzo.
Ma, se Policrate ha una figlia femmina sia nel Metioco e Partenope, sia nel
III libro delle Storie di Erodoto (124, 1-2), se lo xtfjpa della prima pagina
del Dafni e Cloe (Prologus 3) & stato concordemente interpretato come
un’allusione allo xtfjpa &g aiel di Tucidide (I 22, 4), senza dubbio, come
rileva Kurt Treu, alcuni romanzieri imitano la prassi della produzione sto-
riografica, facendo di questo genere un paradigma per la struttura narrativa
e per la costruzione della fiction.!

122 Chiarissimo ¢ Fusillo (1989): «il romanzo greco € comunque un corpus omogeneo,
ma non monocorde» (12).

123 Sulla presenza di Omero nel romanzo cf. Tilg (2022). Un’analisi aggiornata del
peso della produzione di Euripide nel romanzo greco, anche in termini di citazioni
dirette dei versi, & disponibile in Castrucci (2017), con bibliografia.

124 Cf. Treu (1984), 457. Sullo xtfjpa nel prologo del Dafni e Cloe cf. infra 101, n. 239.
Per Hégg (1987) il Metioco e Partenope costituisce, insieme al Cherea e Calliroe
di Caritone, il primo esempio di romanzo storico della letteratura occidentale. Sul
Metioco e Partenope cf. infra 171-175. Del resto, gia Momigliano (1978) affermava che
«qualunque sia l'origine che vogliamo attribuire al romanzo greco, o alla narrativa
d’avventura greca, non c’era in Grecia nessun criterio rigoroso per distinguere un
romanzo da un libro di storia» (122). In questa cornice, ¢ opportuno sottolineare
che nessun autore di prosa, di epoca classica, viene mai menzionato nel roman-
zo greco esplicitamente. Questo fatto e forse da ricondursi alle caratteristiche di
poetica del romanzo, non alla minore diffusione della storiografia o del dialogo
di Platone in epoca ellenistica e imperiale. Come abbiamo infatti osservato, Elio
Aristide menziona esplicitamente sezioni del Simposio, ma lo scopo della citazione &
differente: il romanzo come genere, cioe, non ha 'obiettivo di commentare, criticare
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Seguendo questa linea di ricerca, tenteremo qui di individuare un analo-
go valore paradigmatico del dialogo di Platone per la poetica del romanzo.

Prima varra la pena considerare, in conclusione di questa sezione, un
testo complesso di epoca bizantina in cui un lettore dotto commenta le
Etiopiche di Eliodoro attraverso numerosi riferimenti al corpus di Platone.

1.2. a. I giochi seri nella Commentatio in Charicleam

Nonostante la nostra difficolta a definire con chiarezza il destinatario,
siamo in grado di stabilire che alcuni romanzi greci furono letti variamente
in epoca bizantina. Una testimonianza significativa ¢ offerta da Fozio che
nella Bibliotheca dedica i codices 73 a Eliodoro, 87 a Achille Tazio, 94 a
Giamblico e 166 a Antonio Diogene, fornendoci significative basi per la ri-
costruzione di alcuni romanzi altrimenti perduti.'?> Il giudizio del patriarca
sul Leucippe e Clitofonte & di condanna sul piano morale, perché propone
una rappresentazione dell’eros indecente e impuro (66a21-24); parimenti,
una simile critica e rivolta a Giamblico che mette in scena storie d’amore
nel segno della vergogna (73b29-31). Ma Fozio commenta anche lo stile e la
struttura narrativa: il romanzo di Achille Tazio & caratterizzato dalla Aé&ic
appropriata al soggetto e dalla chiarezza nella composizione (66al7-20),
Giamblico offre una scorrevole td§ig del racconto (73b36-37), gli Apista di
Antonio Diogene sono gradevolissimi per la mAdoig del racconto sviluppata
in modo credibile (108b10-12). Un trattamento del tutto positivo & riservato
a Eliodoro, il cui romanzo ¢ giudicato assolutamente conforme alla visione
cristiana dell’eros, quindi piu dignitoso (cepvétepov, 73b30). Se pur Fozio
commenta le Etiopiche selezionando il materiale e piegando il contenuto
a canoni morali adatti,'”® occorre sottolineare il rilievo che doveva avere
il romanzo di Eliodoro nella cultura letteraria di Costantinopoli: basti pen-
sare che anche Michele Psello, nel De Heliodoro et Achille Tatio iudicium,

o fare esegesi sulla prosa di epoca classica. I testi di poesia e di prosa vengono
dunque recepiti dal romanzo a vari livelli di arte allusiva.

125 Offrono oggi una sintesi delle epitomi di Fozio ai romanzi Whitmarsh (2010a) e
Bastick (2020). In generale sulla composizione della Bibliotheca cf. Wilson (19962),
93-110. Sulla produzione di Fozio come fonte per la letteratura classica e ellenistica
of. Higg (1975), 195-204.

126 Sulle omissioni di Fozio rispetto alla trama dei romanzi, in particolare delle Etio-
piche, cf. Bianchi, Schiano (2019%), 483. In ogni caso, Conca (2015) insiste sulla
circolazione del Leucippe e Clitofonte nonostante la condanna di Fozio. Cf. anche
Bértola (2018).
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commentava la tecnica narrativa delle Etiopiche paragonandola alla grande
produzione retorica dell’epoca classica, a Isocrate e Demostene (xatd TG
"Tookpartovg kat AnpocBévoug téxvag, 20).127

Nel quadro della ricezione di Eliodoro, la Commentatio in Charicleam
occupa uno spazio significativo. Il testo, pervenuto mutilo negli ultimi due
fogli del Marcianus graecus Z.410 (coll. 522) e posto, nel codice, di seguito
alle Etiopiche, ¢ introdotto dall’inscriptio che riporta il nome dell’autore,
Filippo il Filosofo (¢x ¢wvijs ®hitmov T0D @rocdgov, r. 2 Bianchi).?®
L’identita di Filippo il Filosofo & oggetto di dibattito. Una parte della
critica individua nell’autore della Commentatio un filosofo neoplatonico
del V secolo d. C., che aveva scelto il nome per richiamarsi a Filippo di
Opunte, discepolo diretto di Platone; alcuni vi riconoscono invece Filagato
da Cerami, sulla base del rapporto fra la Commentatio e la produzione
omiletica e della possibile provenienza del manoscritto dalla Terra d’Otran-
to; infine, altri collocano l'autore nella Costantinopoli del V-VI secolo d.
C.?% In ogni caso, risulta chiaro che I'autore, che qui denominiamo Filippo,
padroneggiava la riflessione filosofica del corpus e il testo di alcuni dialoghi.
La critica ha infatti riconosciuto a piu riprese la presenza della produzione
di Platone nella Commentatio, anche per comprendere meglio il profilo
di Filippo e collocarlo, sul piano del tempo e dello spazio, all'interno
della cultura letteraria bizantina.®® Come vedremo, nel testo non mancano
immagini e allusioni al corpus.

127 Sulla sezione dell’opuscolo riguardante Eliodoro e Achille Tazio cf. Dyck (1986),
75-118. Agapitos (1998) offre una sintesi della ricezione di Eliodoro nella produzione
bizantina. E opportuno sottolineare che la figura di Eliodoro ebbe una tradizione
biografica sempre piu tendente al cristianesimo: recepiamo da Fozio la notizia che
Eliodoro, secondo alcuni, ottenne la dignita episcopale (51b40-41). Per un quadro
del Nachleben dei romanzi cf. Conca (1994), 9-17, Cupane (2004), Guida (2004)
e Sanz Morales (2018), con particolare attenzione alla storia della tradizione mano-
scritta.

128 1l codice ¢ datato, con incertezza, tra la fine del XII e I'inizio del XIII secolo d. C. Cf.
Gartner (1969) e Bianchi (2006), 7-9.

129 E di Oldfather (1908) l'identificazione con il nome fittizio di Filippo di Opunte. Ma
I'ipotesi € oggi respinta a voce unanime. Colonna (1938) avanza per primo la propo-
sta di riconoscere Filippo il Filosofo in «Theophane Cerameo» (XIII). L’identita
di Filagato da Cerami per Filippo ¢ sostenuta da Lavagnini (1974), Cupane (1978),
Bianchi (2006), 7-67, con esaustiva rassegna delle posizioni, e Dulug (2021). Invece
von Fritz (1937) vide in Filippo un imitatore di Platone a Bisanzio. Per Tardn (1992)
bisogna immaginare il profilo di un filosofo neoplatonico del V-VI secolo d. C.,
ipotesi sostenuta anche da Acconcia Longo (2010).

130 Sandy (2001) inserisce la Commentatio nella linea interpretativa neoplatonica, che
pone lallegoria al centro del metodo esegetico. Cf. anche Bianchi (2006), 7-67.
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La Commentatio si apre con I'incontro fra 'autore e due personaggi, Ni-
cola e Andrea, fuori dalla porta di Reggio davanti alla sorgente di Afrodite
(rr. 3-8 Bianchi). L’esordio richiama puntualmente 'Assioco pseudo-plato-
nico (364al-b2).3! Nel proemio (rr. 11-21 Bianchi), la richiesta di difendere
dai detrattori il racconto su Cariclea consente lo sviluppo di una riflessione
pit ampia. Attraverso la difesa di Cariclea, protagonista femminile delle
Etiopiche, Filippo mostra le caratteristiche del romanzo di Eliodoro, com-
mentando il testo in rapporto ad alcune sezioni della discussione sulla
poesia offerta da Platone. Vediamo una sezione della Commentatio (rr.
35-38 Bianchi):

GAN’ Emeldr], kot TOV eimévto co@dv: mailer kel moMd, To 08 malyvie
OEUVE, PEPE KO T)ILETG TEPVAG TG TAGOPOTL T pLeY Kol TTiG PLAOTGPOU
ouVVolaG EKOTAVTES ULIKPOV TIPOS TOAVWSIOY TPATIDMEY EPWTIKIV.

Ma ebbene, come disse il sapiente: anche gli anziani giocano, ma i giochi
sono del tutto dignitosi. Anche noi allora giocheremo dignitosamente con
la finzione letteraria e, dopo esserci allontanati dalla riflessione filosofica,
ci rivolgeremo per poco tempo ad una palinodia erotica.!*?

Il contatto con diverse zone del corpus & ben riconoscibile. Emerge infatti in
modo chiaro dai matyvia oepvd, i giochi condotti nel segno della solennita
e della serieta: si tratta di un principio di poetica che Platone stabilisce
soprattutto nel VII libro delle Leggi (816d3-817al). Nell'ambito della discus-
sione sulla danza e sulla ginnastica per la citta di Magnesia, I'Ateniese
sviluppa la riflessione attorno a yeAoiov e omovdaliov, i tratti distintivi di
due generi letterari: il yeAolov, il ridicolo, per la commedia che viene poco
dopo definita come maiyvio Tept yéAwta, divertimenti adatti a suscitare il
riso, e lo omoudaiov, il serio, per la tragedia. L’Ateniese adesso, fornendo
la norma, afferma che non & possibile conoscere cio che ¢ serio senza
conoscere cio che e ridicolo (&vev yap yeholwv Tt omovdaia).l** Pertanto
il poeta che potra operare a Magnesia deve padroneggiare in modo saldo
entrambi i generi. Ne deriva che il maiyviov, se gestito dall'uomo capace
di mischiare yeholov e omouvdoiov, ¢ del tutto conforme alle regole sulla
poesia e rappresenta il modello corretto di produzione letteraria. Possiamo

131 Cf. Beghini (2020), 139-140. Sulle citazioni dei dialoghi nella Commentatio cf. Hun-
ter (2005), 829-844.

132 11 corsivo nel testo greco e nella traduzione & presente nell’edizione di Bianchi
(2006).

133 Sul rapporto tra yehotov e omovdoiov nelle Leggi cf. Jouét-Pastré (2006), 139-173.
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supporre che Filippo conoscesse la riflessione di Platone quando sostituisce
il oepvév allo omovdaiov in rapporto al testo di Eliodoro, indicando nelle
Etiopiche un’opera da prendere sul serio. Conferma di questa prospettiva
giunge dalla caratterizzazione dei personaggi del romanzo, perché Calasiri,
Teagene e Idaspe sono, secondo Filippo, amovdotiot (rr. 56-57 Bianchi).

Un simile rapporto con il corpus ¢ riconoscibile anche nella sezione
successiva del testo. Filippo infatti prosegue il discorso e offre il programma
letterario della Commentatio: € ora il momento di comporre una TaAlvwdio
épwtwkr] in difesa di Cariclea. La palinodia erotica richiama la sezione del
Fedro sulla Palinodia di Stesicoro, la difesa di Elena contro il racconto
di Omero (243a3-b7).13* Con la citazione di Stesicoro, Socrate & pronto a
offrire anch’egli una palinodia, un Adyog sull’eros diverso da quello di Lisia
che era stato letto da Fedro sul libro che teneva sotto al mantello: ma il di-
scorso di Socrate sara un &mouvog Tob épaotod, un elogio di colui che ama.
Filippo indica nel suo discorso di difesa di Cariclea, dunque, una palinodia:
esegesi sulle Etiopiche, la difesa della storia d’amore che Eliodoro presenta
nel romanzo, assume il profilo del Adyog corretto sull’eros, in analogia con
il secondo discorso di Socrate nel Fedro. Di questo giunge conferma dalla
definizione positiva con cui Filippo indica il romanzo di Eliodoro: ¢ un
libro utilissimo per I'educazione e maestro di filosofia etica (Taudorywyw
yop 1 piProg xai 0wkTig prrogopiog diddoraiog, rr. 51-52 Bianchi).

Sulla base di questa analisi, possiamo giungere ad alcune riflessioni con-
clusive. Anzitutto, dall'interpretazione che Filippo sviluppa emerge la cono-
scenza del corpus di Platone. Nell'espressione kot tov eimdévro copdv,
secondo le parole del saggio, possiamo forse ravvisare il profilo di Platone,
per quanto il testo delle Leggi nella Commentatio non sia citato letteralmen-
te.3> In ogni caso, la prospettiva nella Commentatio non & esclusivamen-
te filosofica: nel testo riconosciamo zone significative della riflessione di
Platone sulla produzione letteraria, come la discussione sul rapporto fra
yeholov e gmovdaiov e la ricerca del modo corretto per sviluppare un Adyog
sull’eros. La Commentatio ci consente quindi uno sguardo, pur limitato,

134 Anche altri elementi inducono a considerare che dietro questa sezione della Com-
mentatio sia possibile riconoscere il Fedro. Subito dopo la proposta della maAivwdia,
Filippo cita, attraverso la menzione di Socrate e Fedro, il titolo del dialogo e gli
¢pwTika dmynpato in esso sviluppati (rr. 38-41 Bianchi). Sui frammenti di Stesicoro
nel Fedro cf. Capra (2020). Sullo spazio della Palinodia nella produzione di Stesico-
ro cf. Finglass (2015) e infra 68-69.

135 Per le ipotesi sull'identificazione del cogdg cf. Bianchi (2006), 14-15, che si riferisce
a Platone come «il candidato migliore».
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sulla ricezione della produzione di Platone nella Tarda Antichita. D’altra
parte, la conoscenza del corpus che Filippo mostra suggerisce un’ulteriore
considerazione. La Commentatio offre un’esegesi sulle Etiopiche attraverso
alcuni principi di poetica sviluppati da Platone: € un romanzo nel segno
dello amovdaiov quello che Filippo si appresta a difendere.1*

In conclusione, la lettura della Commentatio consente di osservare sia
alcuni dialoghi di Platone come testi adatti per produrre esegesi letteraria,
sia un destinatario dotto delle Etiopiche, un testo che si configura come un
romanzo 10tk pthocopiog diddokarog, maestro di filosofia.

1. 3. Conclusioni

La pur parziale ricostruzione offerta in queste pagine mostra il dialogo
di Platone quale paradigma di produzione letteraria: il flusso silenzioso
scorre con continuita a partire dal IV secolo a. C. e attraversa, con diverse
sfumature, I'epoca ellenistica e imperiale. L’esegesi antica commenta lo
stile, la prassi narrativa e la poetica del dialogo, talvolta nel segno della
lode, talvolta nel segno della polemica. La critica antica riconosce dunque
un modello nella produzione di Platone e individua i tratti fondamentali
del dialogo come genere: i miti, la verosimiglianza, la prosa connotata da
uno stile elevato e capace di adattarsi ai diversi personaggi, il rapporto
con la prassi del dramma. Il dialogo, entra nel canone letterario dell’epoca
ellenistica e imperiale.

Da qui, occorre adesso procedere per comprendere lo spazio che il
dialogo occupa nella poetica del romanzo greco.

136 Occorre almeno ricordare che parte della critica riconosce nel romanzo di Eliodoro
una forte matrice di filosofia neoplatonica, soprattutto per la rappresentazione del-
Ieros e per il personaggio di Calasiri, il vecchio sacerdote. Dowden (1996) individua
nelle Etiopiche il metodo delle allegorie, che aveva grande spazio nell'ambito del
Neoplatonismo. La posizione ¢ del tutto respinta, tra gli altri, da Kim (2019), per i
tratti menzogneri di Calasiri che, a pit riprese, Eliodoro sviluppa nel plot.
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