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Lebensmittel? Warum erschien angesichts des Geschmackskonservatismus die emo-
tionale Bindung zu den »deutschen Dampfnudeln« lange nicht so eng wie zu Milch-
getrinken? Offenbar eignen sich Getranke besser zur Stilisierung des Lebens, da sie
im Gegensatz zu Speisen keine aufwindige Zubereitung erfordern. Wihrend nicht zu-
letzt aufgrund der Versorgung durch die Subsistenzwirtschaft an der althergebrachten
Kiche festgehalten wurde, bot der Bereich des Trinkens mehr Raum fiir Innovationen,
Individualisierung und kulturellen Wandel, ohne dass dies dem Sparregime widerspre-
chend wahrgenommen wurde.

3.5 »Wenn wir zu den Eltern fahren, versuchen sie uns ihre hausgemachte,
frische und gute Milch zu geben« - Subsistenzwirtschaft

Subsistenzwirtschaft ist elementar fiir die alltigliche Versorgung von Marinas Familie.
Neben der rein alimentiren Funktion ist die Subsistenzwirtschaft zudem zugehérig-
keitsstiftend. Dies mochte ich im Folgenden niher ausfiithren. Als Subsistenzwirtschaft
wird »die Produktion von landwirtschaftlichen Gittern fiir den Eigenbedarf im Unter-
schied zur Markt-Produktion«*** bezeichnet. Im Kern geht es dabei um Strategien lang-
fristigen Wirtschaftens. Ressourcen werden gebraucht (nicht verbraucht) und kénnen
daher immer wieder genutzt werden. Die auf den eigenen Lebensunterhalt abzielen-
den, subsistenzwirtschaftlichen Titigkeiten werden in der hiuslichen bzw. sozialen Ge-
meinschaft ausgeiibt.’® Somit erfordert Subsistenzwirtschaft »Aushandlungsprozesse
und Tauschbeziehungen, ist oft charakterisiert durch ein von Interessen geleitetes Han-
deln und schliefit die Geld-Beziehung ein [...]«**. Die Produktionsformen Subsistenz-
und Lohnarbeit stehen in einem wechselseitigen Verhiltnis. Wenn die Lohnarbeit fur
den Lebensunterhalt nicht ausreicht, kann Subsistenzwirtschaft der Steigerung des
Einkommens und der Lebensqualitit dienen.>”

Am Beispiel der Tschechischen Republik zeigt Decker auf, dass Kleinstlandwirt-
schaft in postsowjetischen Transformationslindern weiterhin eine verbreitete Praxis im
ruralen Raum ist, um materiell zu iberleben sowie »um in Zeiten des gesellschaftlichen
Wandels Kontinuitit zu bewahren und das alltigliche Leben zu strukturieren<**®. Nach
dem Ende des Sozialismus reduzierten viele Kleinstbauern ihre landwirtschaftlichen
Tatigkeiten von der Erwirtschaftung eines Teileinkommens auf ein Subsistenzniveau,

394 Thomas Sokoll: Subsistenzwirtschaft. In: Friedrich Jaeger (Hg.): Enzyklopadie der Neuzeit, 13: Sub-
sistenzwirtschaft — Vasall. Stuttgart u.a. 2011, S.1-7, hier S.1.

395 Vgl. Kerstin Poehls, Leonore Scholze-Irrlitz, Andrea Vetter: Strategien der Subsistenz. Neue preka-
re, subversive und moralische Okonomien. In: dies. (Hg.): Strategien der Subsistenz. Neue prekire,
subversive und moralische Okonomien. (Berliner Blatter, 74). Berlin 2017a, S. 7-14, hier S. 8; Dieter
Kramer: Strategien der Subsistenz und die Bedeutung kleiner Veranderungen. In: ebd., S.122-135,
hier S.128.

396 Poehls, Scholze-Irrlitz, Vetter 20173, S. 8.

397 Vgl. Lukas Silberbauer: Regionalwahrung als Instrument subsistenzwirtschaftlicher Praxis. In: Po-
ehls, Scholze-Irrlitz, Vetter 2017, S. 150-164, hier S.150.

398 Anja Decker: Ein tschechischer Kleinstbauer zwischen Subsistenz- und Warenproduktion. Uberle-
gungen zur Rolle der Kleinstlandwirtschaft im Kontext der Prekarisierung landlicher Lebenswel-
ten. In: ebd., S. 63-80, hier S. 66.
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weil es sich angesichts niedriger Lebensmittelpreise in der heutigen Europiischen Uni-
on nicht mehr lohnt, Obst und Gemiise fiir den Verkauf anzubauen sowie Nutztiere zu
halten.**

In der ehemaligen Sowjetunion hatte Kleinstlandwirtschaft bzw. Subsistenzpro-
duktion noch eine gewichtige Rolle gespielt. Die ineffiziente Planwirtschaft der Sowjet-
union fithrte zur mangelhaften Produktion und Verteilung von Lebensmitteln und Gii-
tern. Folge waren Nahrungsmittelrationierungen und Menschenschlangen vor Lebens-
mittelgeschiften.*® Der Staat war nicht in der Lage, eine ausreichende Lebensmittel-
versorgung fiir die Bevolkerung sicherzustellen.** Zu Beginn der 1990er Jahre verteilte
die russische Regierung dann Landrechte und bewarb Subsistenzwirtschaft. Sie sollte
die anstehenden Marktreformen abfedern.** Subsistenzwirtschaft war demnach ein
politisch bedingtes Phinomen. Durch die Kultivierung des eigenen Gartens versorgten
die Menschen sich selbst mit Grundnahrungsmitteln und konservierten diese, um iiber
den Winter versorgt zu sein.*® Man legte nach Moglichkeit Vorrite an. Wer konnte,
verkaufte seine Erzeugnisiiberschiisse an den Staat (vgl. 5. Familie Miiller). Dieser ver-
kaufte sie bei Engpissen in der Versorgung der Bevélkerung weiter.**

Die hiufig geringe Qualitit der in den Geschiften angebotenen Lebensmittel fithrte
»zu einer emotionalen Uberhhung des Selbermachens, die Roth als »Okonomie der
Einmachgliser«*® bezeichnet. Sie ist zumindest ein Grund dafiir, dass in Russland im
Zuge der »Rurbanisierung« sowohl im Alltag als auch an Feiertagen letztlich stets die-
selben Gerichte aufgetischt wurden und werden.**® So ist noch Jahrzehnte nach dem
Zerfall der Sowjetunion Subsistenzwirtschaft ein essenzieller Teil der landwirtschaftli-
chen Produktion in Russland. Die Kartoffel steht dabei im Zentrum.**” Allerdings sei
die gegenwirtige Fortfilhrung der Subsistenzwirtschaft in Russland unrentabel - eben-
so wie im Falle Tschechiens. So produzieren Land- und Dacabewohner zwar rund 30
Millionen Tonnen Kartoffeln im Jahr. Das tibersteigt den gemeinsamen Ertrag der Ver-
einigten Staaten von Amerika und des Vereinigten Kénigreichs.**® Allerdings erfordert
der in der Regel kaum mechanisierte Anbau von Kartoffeln enorme Investitionen.**
Diese sind »only marginally profitable in terms of cash or nutritional benefit and likely

unprofitable in terms of total outputs of labor and anxiety«**°.

399 Vgl.ebd,, S. 67f.

400 Vgl. Caldwell 2009, S.1f,; Althanns 2009, S. 66f., S. 86.

401 Vgl. Poehls, Scholze-Irrlitz, Vetter 2017a, S. 9; Ries 2009, S. 200f.; Althanns 2009, S. 67, S. 73; Lakhti-
kova, Brintlinger 2019, S. 22; Caldwell 2019, S.167f., S.181.

402 Vgl. Ries 2009, S.185; Grigorieva 2005, S. 375.

403 Vgl. Caldwell 2009, S. off.; Roth 2010, S. 34.

404 Vgl. Decker 2017, S. 67.

405 Roth 2010, S.34.

406 Vgl.ebd,, S.35.

407 Vgl. Ries 2009, S.185.

408 Vgl.ebd., S.189, S.198.

409 Vgl. Roth 2010, S. 36.

410 Ries 2009, S.190.
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Nichtsdestotrotz wurde und wird insbesondere die Kartoffel in Russland als Uber-
lebensgarant angesehen - in den Worten Ries’ als »the second bread«*"'. Auf Kartoffeln
fokussierte Subsistenzwirtschaft ist seit dem Zusammenbruch des Sozialismus fiir ei-
nen kleinen Teil der Bevolkerung Russlands alltigliche Realitit. Fiir weit mehr Men-
schen stellt sie ein organisches Kapital und eine Wihrung von materieller Unmittelbar-
keit dar. Die Kartoffel und Kartoffelprodukte erwecken den Anschein von Lebensmit-
telsicherheit. Die damit verbundenen Praxen sind meist sehr aufwindig. Auferdem
werden sie dsthetisiert und geradezu zelebriert. Die Kartoffel steht fir die vielseiti-
gen, historischen und kulturellen bedeutungsvollen Strategien, die Familien, soziale
Netzwerke und Gemeinschaften sich im Postsozialismus anzuwenden gezwungen fith-
len. Die Kartoffel symbolisiert in den Erinnerungen und Praxen von Russen also deren
Uberlebensstrategien.**

Inzwischen sind der Zweite Weltkrieg und seine Folgen sowie der Zerfall der Sowjet-
union iiberwunden. Warum hilt die Bevolkerung Russlands dennoch weiterhin an der
Subsistenzwirtschaft fest? Weshalb ist die DACA nach wie vor »a widespread, perhaps
even universal, feature of Russian life«**? Wieso stieg die Zahl der Dacdavereinigungen
zwischen 2006 und 2016 um mehr als das Sechsfache an (von 1.000 auf 6.100)?** Am
Beispiel des Kartoffelanbaus listet Ries eine Reihe von unterschiedlichen Griinden auf,
die Akteure ihr auf derlei Fragen gaben:

»—Land should not go to waste.

— Gardening makes you breathe fresh air all summer.

—The hard work keeps people (men) out of trouble (away from drinking).

—Your own potatoes areecologically clean<. They taste better and are healthier.

— Growing potatoes frees limited cash income for needed purchases.

— Potato provides a medium of barter or reciprocal exchange.

—Itis a national and familial habit, a>way of life, even »a genetic memory-.

—>We love potato.c

— Potato establishes you as a moral person, concerned with simple virtues rather than
wealth.

—We know we can survive if we can grow potato.«*

Die unterschiedlichen Motivationen fir den eigenen Kartoffelanbau geben Auskunft
iiber die jeweiligen Sinnsetzungen der Akteure und untermauern so die Symboltrich-
tigkeit dieses Nahrungsmittels.

Im Folgenden soll der Stellenwert der Subsistenzwirtschaft im Kontext meiner Feld-
forschung herausgestellt werden. Fakt ist, dass zwischen meiner und der Forschung von
Ries sechs Jahre liegen. Ich fithrte meine Feldforschung durch, kurz nachdem die Euro-
péische Union und die Russlindische Féderation im Zusammenhang mit der Annexion

411 Vgl ebd., S.181f, S.192f; Caldwell 2019, S.182; Neben Kartoffeln gilt auch Kohl als Symbol des
»wahren Russischseins« und des 6konomischen Scheiterns der sowjetischen Lebensmittelindus-
trie. Vgl. Lakhtikova, Brintlinger 2019, S. 3; Brintlinger 2019, S. 272.

412 Vgl. Ries 2009, S.184, S.187, S.195; Caldwell 2019, S.182.

413 Melissa L. Caldwell: Dacha idylls. Living organically in Russia’s countryside. Berkeley 2011, S. 10.

414 Vgl. Hahlbrock, Belaya 2016, S. 9.

415 Ries 2009, S.199f.
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der Krim und dem Konflikt mit der Ukraine gegeneinander Sanktionen verhingten.**
Das Lebensmittelembargo, der Wertverlust des Rubels sowie die davon beeintrichtigte
sinkende Kaufkraft der Bevilkerung beeinflussten den russischen Lebensmittelmarkt.
Laut Hahlbrock und Belaya ist zwischen 2014 und 2016 die Inflation bei Lebensmit-
telpreisen auf 28,7 Prozent angestiegen. Der Einschitzung von Experten folgend ist
der Wertverlust des Rubels zu circa 20 Prozent fir die Preissteigerung verantwortlich.
Zwischen August 2014 und 2016 stiegen die Lebensmittelpreise um 31,6 Prozent.*” Im
Vergleich zum Vorjahr verringerten sich 2015 die Kiufe von Tomaten um zehn Prozent,
wihrend der Konsum von Kartoffeln, Kohl und Ritben anstieg. »Darin sehen die Ex-
perten einen Versuch der Bevolkerung, Ersatz fiir Fleisch, Fisch sowie andere teurere

418

Gemiisearten zu finden.«*® Zwar habe die einheimische Lebensmittelproduktion den

Trend der Importsubstitution aufgegriffen, doch kénne sie den Bedarf an Lebensmit-
teln nicht vollstindig decken.*”?

Diese kurzen Ausfithrungen unter Riickgrift auf aktuelle Zahlen mégen geniigen,
um zu veranschaulichen, dass angesichts von kontemporiren politischen Ereignis-
sen erneut eine existenzielle, 6konomische Notwendigkeit fiir Subsistenzwirtschaft
in Russland aufkommen kann. Ein Umstieg bzw. eine Schwerpunktverlagerung auf
Subsistenzversorgung waren deshalb so reibungslos maoglich, weil die Menschen sie
im Postsozialismus bisher nie ginzlich aufgegeben haben. Gerade fiir diejenigen, die
in den lindlichen Weiten Russlands leben, stellte und stellt die Subsistenzwirtschaft
stets die (Uber-)Lebensgrundlage dar.**

Ferner kann das Festhalten an der Subsistenzwirtschaft mit dem Misstrauen erklirt
werden, das Verbraucher angesichts der Erfahrungen im Sozialismus mit industriell
gefertigten Lebensmitteln nach wie vor haben.*** Zwar sind die Menschen heute auf
die industrielle Produktion von Lebensmitteln angewiesen und sie waren noch nie so
sicher wie gegenwirtig.*** Doch das Misstrauen ist noch immer weit verbreitet. Inso-
fern spielen Vorstellungen von Lebensmittelsicherheit, Herkunft und Qualitit in das
empfundene Misstrauen gegeniiber der industriellen Lebensmittelproduktion hinein.

Diese Vorbemerkungen dienen als Kontext fir die Selbstversorgungspraxen von
Marinas Familie. Im Folgenden werden weitere, die Subsistenzwirtschaft betreffen-
de Einflussfaktoren anhand des Fallbeispiels aufgezeigt. Marina und Pavel stammen
nicht aus Barnaul. Geboren sind sie in zwei Dorfern im Altajgebiet. Ihre Eltern lebten
nach wie vor dort. Marinas Eltern und Schwiegereltern versorgten nicht nur sich, son-
dern auch ihre Familienangehérigen mit ihrer Subsistenzwirtschaft. Dadurch brauch-
ten Marina und Pavel zahlreiche Nahrungsmittel nicht einzukaufen und konnten ihre

416 Vgl. Russland-Analysen 361 (2018): Russische Lebensmittelsanktionen, 2.11.2018. URL: www.la-
ender-analysen.de/russland/pdf/RusslandAnalysen3é1.pdf (21.1.2019); Russland-Analysen 295
(2015).

417 Vgl. Hahlbrock, Belaya 2016, S. 6, S. 9.

418 Ebd.,S.8.

419 Vgl.ebd., S.6,S.9.

420 Vgl. Ries 2009, S.190; Retterath 2002, S.177; Althanns 2009, S. 99.

421 Vgl. Althanns 2009, S. 205; Caldwell 2019, S. 166.

422 Vgl. Vera Belaya: Lebensmittelsicherheit und -qualititin Russland. Anforderungen versus Heraus-
forderungen fiir die Industrie. In: Russland-Analysen 326 (2016), S. 2.
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monetiren Ressourcen schonen. Zu diesen Lebensmitteln zihlten Milchprodukte, Ei-
er, Fleisch, Honig sowie frisches und eingemachtes Obst und Gemiise.*** Milch zihlte
in Marinas Familie zu den Grundnahrungsmitteln. So wurde Borja zu gut jeder Mahl-
zeit ein Glas Milch vorgesetzt und auch Marina trank zwischendurch Milch zu ihren
Mabhlzeiten bzw. Kaffee mit Milch.***

Ecnu y MeHs ecTb MO/IOKO Mbl KOra, f Tebe pacckasbiBana, €34AUM K pOAUTENAM, OHU
HaM NbITAKOTCSA CBOE IOMaLLHEE, CBEXEE M XOpoLlee 0TAaTh. 4%

Wenn ich Milch habe, wenn wir, ich habe dir erzdhlt, zu den Eltern fahren, versuchen
sie uns ihre hausgemachte, frische und gute abzugeben.

Milch wird offensichtlich als ein hochwertiges Lebensmittel angesehen (vgl. 3.4 Globa-
lisierter Lebensstil), daher versorgten die Eltern und Schwiegereltern ihre in der Stadt
lebenden Kinder und Enkelkinder damit. Von den Besuchen bei ihnen brachte Marina
Milch in Drei- und Sechs-Liter-Glisern mit, zumal die Verwandten nicht in unmittelba-
rer Nihe lebten. Auflerdem erhielt sie weitere Milchprodukte wie Schmand und Quark
sowie Eier.**® Da es der Familie nicht immer gelang, die frische, unbehandelte Milch
rechtzeitig auszutrinken, kam es hiufig vor, dass sie sauer wurde. Doch auch die so
entstandene Dickmilch wurde zur Nahrungszubereitung verwendet. Aus ihr bereitete
Marina regelmifdig — vor allem am Wochenende - Teiggerichte zu: Bliny, Olad’i und
Galuski. AuRerdem planten Marina und Pavel einmal, bestimmte Bakterien zu kaufen,
um aus der sauren Milch eigenen Kefir herzustellen.**”

Eine Entsorgung der pur nicht mehr geniefRbaren Milch kam demnach nicht in-
frage. Die Zubereitung von Teiggerichten war notwendig, um die sauer gewordene
Milch nicht wegschiitten und somit vergeuden zu miissen (vgl. 3.6 Sparsamkeit). Die
Subsistenzwirtschaft bedingte daher mafgeblich, welche Nahrungsmittel der Familie
zur Verfiigung standen und welche Speisen zubereitet wurden. Sie war nicht nur Uber-
lebensgarant, sondern auch der Garant fur die Beibehaltung traditioneller Kost und
entsprechender Zugehorigkeiten (vgl. 3.2 Familie und Beruf).

Neben der umfangreichen Versorgung mit Milchprodukten durch die Eltern kauf-
ten Marina und Pavel regelmiRig diverse Milchprodukte hinzu. Demnach deckte die
Subsistenzwirtschaft den Bedarf nicht vollstindig. Hahlbrock und Belaya stellen in die-
sem Kontext fest, dass die russlindische Bevolkerung an einem chronischen Mangel an
Milchprodukten, Obst und Gemiise leidet. In 2015, dem Jahr meiner Feldforschung, ist
der Konsum von Milchprodukten laut dem Nationalen Verband der Milchproduzen-
ten »Sojusmoloko« aufgrund der Preissteigerungen um zwei bis drei Prozent zuriick-
gegangen. Durch den Kauf von mehr economy-Vollmilchprodukten (Trinkmilch, Kefir,
saure Sahne), also Produkten mit niedrigerer Wertschépfung, versuchten Verbraucher

Milchprodukte mit héherer Wertschépfung zu ersetzen.**

423 Vgl. Feldtagebuch 23.3,, 26.3., 28.3., 29.3.,3.4., 6.4.,12.4.2015.

424 Vgl Interview 8.5.2015; Feldtagebuch 7.4.,13.4.,14.4.2015.

425 Interview 19.3.2015.

426 Vgl. Interview 19.3.2015; Feldtagebuch 19.3., 6.4.2015.

427 Vgl Interview 19.3.2015; Feldtagebuch 19.3., 23.3.,13.4., 14.4.,17.4.2015.
428 Vgl. Hahlbrock, Belaya 2016, S.7, S. 9.
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Fleisch wurde in der Familie als wichtiger Bestandteil der Mahlzeit angesehen.
In jedem Gericht musste zumindest ein wenig davon enthalten sein. Andere Lebens-
mittel waren lediglich Beilagen (vgl. 3.2 Familie und Beruf). Fleisch ist somit ein hohes
Gut, allerdings fiir die breite Bevolkerung preislich weniger erschwinglich als z.B. in
Deutschland. Normalerweise wiirde die Familie kein Fleisch kaufen, sondern es stets
von Verwandten erhalten. Lediglich zu Pavels Geburtstag hitten sie einmal Rindfleisch
gekauft.*”® Zwar wurden meist die Eltern und Schwiegereltern als Produzenten des Flei-
sches benannt, doch schien sich die Versorgung durch Subsistenzwirtschaft nicht auf
die Kernfamilie zu beschrinken. Bspw. erhielt Marina auch von ihrer auf dem Land le-
benden Tante Speck, Rinderhack und andere Lebensmittel.#*° Als Ausnahme und etwas
Besonderes ist es zu betrachten, dass Marina einmal Rothirschfleisch (mapaa) zuberei-
tete. Ein entfernter Verwandter habe es ihnen mitgebracht. Wenn er sie nicht belogen
habe, sei es qualitativ hochwertiges Fleisch, da es viel Eiweif§ enthalte.**"

Entsprechend der Subsistenzwirtschaft wurde meist Schweinefleisch konsumiert.
An zweiter Stelle stand Hihnchenfleisch und am seltensten wurde Rindfleisch ver-
zehrt. Wurstwaren wurden regelmifig eingekauft und zum Teil iiber die Subsistenz-
wirtschaft der Verwandten bezogen.*** Die Daten von Hahlbrock und Belaya besti-
tigen diesen Befund: »Insgesamt sind Schweine- und Gefliigelfleisch mit etwa 80 %
des gesamten Fleischkonsums die zwei meistkonsumierten Fleischarten im russischen
Warenkorb.«*? Angesichts der sinkenden Kaufkraft diirfte dieser Trend anhalten. So
ist der Fleischkonsum von Rindfleisch um zehn Prozent zuriickgegangen.*** Fisch es-
se Marinas Familie ebenfalls selten, weil er gekauft werden muss. Gelegentlich wur-
de Konserven- bzw. geriducherter Fisch gekauft.*** Auch dieser Umstand wird mit den
gestiegenen Preisen begriindet; gegeniiber dem Vorjahr ist Fisch im Jahr 2015 um 20
Prozent teurer geworden.**

Neben Milchprodukten, Eiern und Fleisch erhielt die Familie sowohl frisches als
auch konserviertes Obst und Gemiise von den GrofReltern. In erster Linie handelte es
sich dabei um Kartoffeln (siehe oben). Diese wiirde Marina nie kaufen, sondern im-
mer von ihren Eltern und Schwiegereltern beziehen.*” In der entsprechenden Saison
wiirden sie auch WeifRkohl, Knoblauch, Gurken, Tomaten und Beeren vom Dorf in die
Stadt mitbringen. Die Beeren wiirden sie einfrieren und nach Bedarf auftauen. Zudem
erhalte Marina eingelegte Tomaten, Gurken und Paprika in groflen Einmachglisern,
aus konserviertem Gemiise bestehende Salate, Marmeladen, eingelegten Dill, Sauer-

438

kraut, Mors und von ihrer Mutter selbst gemachte Tomatensauce.*® Obst und Gemiise

439

werden »oft als Luxus-Lebensmittel«** angesehen. Ihr Konsum wurde daher zu be-

429 Vgl. Interview 8.5.2015.

430 Vgl. Feldtagebuch 26.3.,30.3., 4.4, 9.4.2015.

431 Vgl. Feldtagebuch 30.3.2015.

432 Vgl. Interview 8.5.2015; Feldtagebuch 23.3., 26.3., 28.3.,29.3., 4.4., 6.4., 7.4., 9.4.,12.4.,13.4.2015.
433 Hahlbrock, Belaya 2016, S. 6.

434 Vgl.ebd., S. 6f.

435 Vgl. Interview 8.5.2015; Feldtagebuch 6.4., 7.4., 8.4.2015.

436 Vgl. Hahlbrock, Belaya 2016, S. 8.

437 Vgl. Interview 19.3.2015.

438 Vgl. Feldtagebuch 23.3.,29.3.,1.4.,9.4.,12.4., 4.4.,9.4.2015; Interview 19.3.2015.
439 Hahlbrock, Belaya 2016, S. 8.
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stimmten Anlissen zelebriert. Da sie als teure Lebensmittel betrachtet wurden, wurde
nach Moglichkeit auf Produkte aus der Subsistenzwirtschaft zuriickgegriffen.

Marinas Schwiegermutter besitze mehrere Bienenstdocke, sodass sie von ihr zudem
Honig erhielten. Er sei so gut, dass Bekannte von Pavel ihn trotz des relativ hohen Prei-
ses in grofler Menge kaufen wiirden.**® Auch ich sollte mich von seinem Geschmack
iiberzeugen: »Und das ist sehr leckerer Honig, ich werde dir spater welchen anbieten
und du itberzeugst dich selbst davon, dass er sehr lecker ist.« (»11 310 04eHb BKyCHBII
MEZ, g Tebe IIOTOM YrOLI0 U Thl CaMa yOeAUIICS B TOM, YTO OH OY€Hb BKYCHbIM.«*")
Wahrend in dem Interviewauszug der ausgezeichnete Geschmack des Honigs betont
wurde, erzihlte Pavel mir von seinen gesundheitsférdernden Qualititen (vgl. 3.7 Ge-
sundheitsbewusstsein).**>

Die Betonung des guten Geschmacks und der hohen Qualitit zog sich wie ein roter
Faden durch die Beobachtungen und Aussagen beziiglich der durch Subsistenzwirt-
schaft erzeugten Lebensmittel. Insbesondere hob Marina wiederholt hervor, dass die
eigene Milch wesentlich besser schmecke als die gekaufte.*?* Ich sollte allerlei probie-
ren, wie z.B. den bereits erwihnten Honig, den Farn und das Rothirschfleisch. Als ich
Marina im Interview nach ihrem letzten Abendessen fragte, antwortete sie: »Ich habe
Speck gegessen, von meinem Schwiegervater, sehr lecker. Kommny' vorbei und probier’
ihn.« (»4 ena cano, cBékop mepexai, oueHs BKycHoe. [Ipuxoau, monpobyers. «*44)

Daraus geht zum einen hervor, dass die Qualitit eines Lebensmittels im Wesent-
lichen durch seinen Geschmack bestimmt wird. Zum zweiten gilt die Eigenprodukti-
on als Qualititsmerkmal. Laut Caldwell zeugt Subsistenzwirtschaft von dem breiten
Spektrum russischer kultureller Praxen, die sich um Natur und aus der Natur bezo-
gene Lebensmittel drehen. »Natural foods« stehen im Gegensatz zu und symbolisieren
das Misstrauen gegeniiber industriell produzierten Nahrungsmitteln (siehe oben).**
Letztere fanden kaum Erwihnung in den Alltagsgesprichen, wohingegen Subsistenz-
produkte bei jeder Gelegenheit angepriesen wurden. Zum dritten zeugen derlei Au-
Rerungen von der Forscherin-Beforschte-Beziehung (vgl. 2.4 Methodenreflexion); Marina
demonstrierte mir den bescheidenen alimentiren Wohlstand, den die Lebensmittel aus
der Subsistenzwirtschaft bezeugten. Mit der Einladung zum Ausprobieren und Selbst-
vergewissern prisentierte sie mir ihren Status. Durch den Verzehr der angebotenen
Delikatessen erkannte ich ihn an.*¢

Marinas Eltern und Schwiegereltern lebten einige hundert Kilometer von Barnaul
entfernt auf dem Land und versorgten sich selbst. Marina erzihlte, dass ihre Schwieger-
eltern trotz guter Renten zwei Kithe und weiteres Kleinvieh besaflen. Die Erzeugnisse
wiirden sie verkaufen.*’” Dementsprechend kann auch von Landwirtschaft gesprochen

440 Vgl. Interview 19.3.2015.

441 Ebd.

442 Vgl. Feldtagebuch 23.3.2015.

443 Vgl. Feldtagebuch 18.3.,12.4.,13.4.2015.
444 Interview 8.5.2015.

445 Vgl. Caldwell 2019, S.166.

446 Vgl. Kalinke 2010, S.151.

447 Vgl. Feldtagebuch 23.3.2015.
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werden, da sie iiber die reine Selbstversorgung hinausging. Von der Subsistenzwirt-
schaft der Eltern Marinas konnte ich mir selbst einen Eindruck verschaffen. Im Garten
vor dem Haus befanden sich ein Gewichshaus und eine kleine Anbaufliche. Da Marinas
Eltern dort nicht ausreichend Platz hitten, um sich mit allem Notigen zu versorgen,
besaflen sie ein weiteres Feld. Im Stall befanden sich eine Kuh, ein Bulle, eine Sau,
welche bald Ferkel gebiren werde, sowie mehr als ein Dutzend Hithner. Marinas Va-
ter erklirte, sie wiirden die Kithe so lange behalten, wie es ihre Gesundheit erlaube.
Sie wiirden auch selbst schlachten. Bei dem Besuch an Ostern versuchte Marina, ihrer
Mutter Arbeit abzunehmen, indem sie ihr bei der Nahrungszubereitung und dem Mel-
ken half.**® Besuche finden ungefihr einmal im Monat statt. Vor allem zu besonderen
Anlissen versammele sich die ganze Familie.

Neben feierlichen Anlissen fahre Marinas Familie aber auch zu den Eltern, um ih-
nen bei der Kartoffelpflanzung zu helfen. Dies falle bspw. mit den Maifeiertagen zu-
sammen.** Auflerdem scherzte Pavel einmal, im Juni wiirden sie Agro-Fitness (»arpo-
durnec«) betreiben, d.h. bei den Grofeltern in der Landwirtschaft mithelfen.*° Die-
se scherzhafte Formulierung verleiht der (post-)sozialistischen Titigkeit einen anderen
Rahmen und macht sie mit dem westlichen Lebensstil kompatibel (vgl. 3.4 Globalisierter
Lebensstil). Die zeitliche Planung von Marinas in der Stadt lebenden Familie war da-
her wesentlich durch die Subsistenzwirtschaft der Eltern und Schwiegereltern geprigt:
»potato practice structures the lifeyear from seed to harvest to storage through potato
depletion in the spring«*'. Im Frithherbst werden die Kartoffeln - bis zu 200 Kilo-
gramm pro Familie - als Vorrat itber den Winter von den Dérfern in die Stidte trans-
portiert.*?

Die Besuche bei den Eltern von Marina und Pavel sind demnach stets zugleich Ver-
sorgungsfahrten. Um eine solch weitreichende Versorgung bewerkstelligen zu kénnen,
sind gute Sozialkontakte eine Grundvoraussetzung. Aufeinander angewiesen zu sein
verbindet Familien, Freunde, Nachbarn oder Kollegen in komplexen Unterstiitzungs-
und Austauschnetzwerken.*? Die Verquickung von Dorf- und Stadtleben bringt die
Notwendigkeit gewisser Fertigkeiten mit sich. So verfiigten Marina und Pavel iiber
landwirtschaftliche Kenntnisse, obwohl sie selbst in einer Grof$stadt lebten und aka-
demischen Berufen nachgingen. Marina konnte ohne Berithrungsingste o0.4. eine Kuh
melken, wenngleich ihr Tempo nicht dem ihrer geiibten Mutter entsprach.** Anderer-
seits fehlten Marina Fertigkeiten der Konservierung von Obst und Gemiise oder der
Herstellung von Kvas (kgac).**

Gelegentlich erhielt die Familie Lebensmittelsendungen von den Eltern. Vor Ostern
erwartete Marina ein Paket mit Milchprodukten, Gemiise, Fleisch und Pralinen, wel-
ches ihre Mutter einem Busfahrer mitgegeben habe. Marina musste es am Bahnhof

448 Vgl. Feldtagebuch 11.4.,12.4.2015.

449 Vgl. Interview 19.3.2015; Interview 8.5.2015.
450 Vgl. Feldtagebuch 9.4.2015.

451 Ries 2009, S.198; vgl. Decker 2017, S. 66.

452 Vgl. Ries 2009, S.198.

453 Vgl. ebd., S.197; Kramer 2017, S.128.

454 Vgl. Feldtagebuch 12.4.2015.

455 Vgl. Feldtagebuch 1.4.2015; Interview 8.5.2015.
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3. Marina

abholen.*® Auf dem Land lebende Familienmitglieder unterstiitzten ihre in der Stadt
lebenden Angehorigen. Gleichsam partizipierten letztere am Herstellungsprozess. Auf
diese Weise festigt sich das soziale Geftige der zum Teil weit verstreut lebenden Ver-
wandten.

Fiir die Selbstversorgung sind in dem vorliegenden Fallbeispiel resiimierend meh-
rere Faktoren mafigebend: die schlechten Erfahrungen mit der mangelhaften und nicht
ausreichenden industriellen Lebensmittelproduktion im Sozialismus wirkten nach;
das Vertrauen in selbst erzeugte Lebensmittel und ihre Qualitit war vergleichsweise
hoch; durch die Subsistenzwirtschaft konnte (vermeintlich) Geld eingespart werden;
die notwendigen Fertigkeiten sowie entsprechendes Sozialkapital standen zur Verfii-
gung. Nichtsdestotrotz konnte Marinas Familie sich nicht autark versorgen. Neben
der alimentiren Funktion der Subsistenzwirtschaft wirkte sie zudem gemeinschafts-
und zugehorigkeitsstiftend, da die in der Stadt lebenden Kinder und Enkel ihre auf
dem Land lebenden (Grof-)Eltern bei der Subsistenzwirtschaft unterstiitzten. Vor
diesem Hintergrund erfiillte Subsistenzwirtschaft nicht nur den Zweck, die Lebens-
mittelversorgung sicherzustellen und monetire Ressourcen zu schonen, indem der
kiufliche Erwerb von Nahrungsmitteln moglichst auf ein Minimum beschrinkt wurde.
Dariiber hinaus gewihrleisteten und festigten Praxen der Subsistenzwirtschaft intakte
familidre Bande - auch tiber die Kernfamilie hinaus. Die Aussaat- und Erntezeiten
machten regelmifige Besuche bei der mehr oder weniger weit entfernt lebenden
Verwandtschaft materiell notwendig und schufen somit Kontinuitit und Struktur
des Jahresverlaufs.*” Wihrend in der Marktwirtschaft das Individuum fiir seinen
Lebensunterhalt weitgehend selbst verantwortlich ist, hingt der Ertrag von Subsis-
tenzwirtschaft von der gemeinschaftlichen Arbeit eines Familienverbunds ab, wie das

#8 Die soziale Komponente der tradierten Subsistenzpraxen

Fallbeispiel verdeutlicht.
wiegt dabei offenbar schwerer als die wissenschaftlich nicht verifizierbare Rentabilitit
des eigenen Nahrungsmittelanbaus. Die Ertrdge aus der Subsistenzwirtschaft fithrten
zu einer hohen Kontinuitit von traditioneller, biuerlicher Kost. Die meist viel Zeit
in Anspruch nehmende Zubereitung entsprechender Gerichte stand in starkem Kon-
trast — wenn nicht gar im Widerspruch - zu Marinas Erwerbstatigkeit (vgl. 3.2 Familie

und Beruf).

3.6 »lch bemiihe mich, nicht das allergiinstigste zu kaufen« - Sparsamkeit

Im Zusammenhang mit den bereits erwihnten, Anfang 2015 verhingten Sanktionen
mussten viele russische Verbraucher ihre Konsumpriferenzen verindern und sparen.*®
In dem vorliegenden Fallbeispiel bestimmte die Sparsamkeit ebenfalls die Alltagspraxen
Einkiufe, Speisenzubereitung und Mahlzeitengestaltung mit. Inwiefern ist Sparsam-
keit zudem fuir die Zugehérigkeiten der Beforschten relevant? Dies ist Gegenstand des

vorliegenden Teilkapitels.

456 Vgl. Feldtagebuch 5.4., 6.4.2015.

457 Vgl. Decker 2017, S. 66.

458 Vgl. Poehls, Scholze-Irrlitz, Vetter 2017a, S. 8; Kramer 2017, S.128.
459 Vgl. Hahlbrock, Belaya 2016, S. 6.
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