V. »Jeder soll werden wie er.«
Auf der Suche nach Individualitat
im 19. Jahrhundert

Walter Erhart

Goethes »Dichtung und Wahrheit« -
Uber die autobiographische Kunst, sich selbst zu vergleichen

»Vergleiche dich! Erkenne was du bist!«' In Goethes Drama Torquato Tasso
(1790) kommt dieser Ratschlag von dem mit effektiven sozialen Praktiken bes-
tens vertrauten Hofmann Antonio. Der auf sich selbst bezogene, in Wahnvor-
stellungen verstrickte Dichter Torquato Tasso weif3, wovon die Rede ist, und
geht sofort darauf ein: »Ja, du erinnerst mich zur rechten Zeit! —/Hilft denn
kein Beispiel der Geschichte mehr?/Stellt sich kein edler Mann mir vor die
Augen,/Der mehr gelitten als ich jemals litt,/Damit ich mich mit ihm verglei-
chend fasse?«*

Am Ende des 18. Jahrhunderts ist Tassos verzweifeltes Bediirfnis, sich zu
vergleichen, die von Goethes Drama gegebene Antwort auf den prekiren Sta-
tus eines modernen Kiinstlers. Die Mahnung und Maxime seines Gegenspie-
lers Antonio aber zielt unverkennbar auf den common sense. Der Vergleich mit
jemandem, der mehr leidet, dem es schlechter geht und der noch drmer dran
ist, ist nicht nur tiberaus heilsam, sondern eine allgegenwirtige, scheinbar
die Zeiten iiberdauernde soziale Praxis. Die Psychologie des 20. Jahrhun-
derts hat sich dieses Themas in einer »social comparison research« betitelten

1 Johann Wolfgang von GOETHE: Torquato Tasso, in: Goethes Werke, Bd. V: Dramatische
Dichtungen Ill, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Hamburg 1955, S.166. Fur die auf-
merksame Lektire und fir Hinweise zu diesem und dem folgenden Kapitel danke ich
Alexandra Wilke (Bielefeld).

2 Ebd.
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Forschungsrichtung angenommen.’> Das Konzept des sozialen Vergleichens
- so die entsprechenden Ergebnisse — sei ein wichtiger, wenn nicht zentra-
ler Bestandteil jeglichen menschlichen Zusammenlebens; vermutlich sei das
Bediirfnis, sich selbst mit anderen zu vergleichen, eine Konstante menschli-
cher Soziabilitit, die sich bis zu den evolutionsbiologischen Urspriingen der
Menschheit zuriickverfolgen liefle.* Die psychologische Forschung hat zu-
gleich versucht, den sozialen Vergleich nach seinen Mechanismen und Rich-
tungen zu spezifizieren und zu klassifizieren. Sich >nach oben< hin zu ver-
gleichen (»upward comparisons«), sich an erfolgreicheren und beliebteren
Menschen zu orientieren, ist motivierend und fithrt zu besseren Leistungen,
»downward comparisons« hingegen helfen, Negatives besser zu verarbeiten
und zu bewiltigen.® In genau diesem Sinne scheint Torquato Tasso nach ei-
nem »Beispiel der Geschichte« zu verlangen, um sich vergleichen zu kénnen:
mit einem Manng, der »mehr gelitten« hat als er.

Esist naheliegend, Typen und Typologien des Sich-Selbst-Vergleichens zu
entwerfen: Man kann sich vergleichend in einem sozialen Ordnungsgefiige als
eher>unten<oder >obenc platzieren oder sich als eher >besser« oder »schlechter«
bewerten — mit entsprechenden Konsequenzen fiir das Selbstgefithl oder die
eigene Wertschitzung. Der Vergleich des Selbst mit anderen kann aber auch
allein der Hervorhebung der Unterschiede dienen, mit dem Ergebnis, dass
ein sich selbst mit anderen vergleichendes Individuum das radikale >Anders-
seing, sogar die eigene Unvergleichbarkeit und Einzigartigkeit betont. Solche
Versuche einer Kategorisierung sozialer Vergleiche kdnnen mit einem histori-
schen Index versehen werden: Vergleiche der Art von »oben< und »unten< schei-
nen sich vornehmlich in hierarchischen, standesorientierten und vormoder-
nen Gesellschaften zu finden, kompetitive Selbstvergleiche (besser/schlech-
ter) und die Behauptung individueller Unvergleichbarkeit scheinen mit der

3 Der klassisch gewordene Beitrag stammt von Leon FESTINGER: A Theory of Social Com-
parison Processes, in: Human Relations 7 (1954), S.117-140.

4 »Inits broadest sense, the concept of social comparison—relating one’s own features to
those of others and vice versa —is an important, if not central, characteristic of human
life. [...] the need to compare self with others is phylogenetically very old, biological-
ly very powerful, and recognizable in many species.« Bram P. BUUNK/Thomas Muss-
WEILER: New directions in social comparison research, in: European Journal of Social
Psychology 31 (2001), S. 467-475, hier S. 467.

5 Jerry SuLs/Ladd WHEELER: A Selective History of Classic and Neo-Social Comparison
Theory, in: Jerry SuLs/Ladd WHEELER (Hg.), Handbook of Social Comparison. Theory
and Research, New York 2000, S. 3-19.
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Neuzeit und der Moderne grofieres Gewicht zu erhalten.® Die vorangegange-
nen Kapitel haben gezeigt, dass auch diese historische Typologisierung allzu
starr und unbeweglich zu bleiben droht: Vormoderne Standesgrenzen verbie-
ten es explizit, (Selbst- )Vergleiche zwischen >oben< und >unten< durchzufith-
ren, innerhalb eines Standes und eines sozialen Segments sind Selbstveror-
tungen von s>besser« und >schlechter« dagegen sehr wohl méglich (und gege-
benenfalls sogar wichtig und geboten).

Die Reflexe und die eingeiibte Praxis, sich selbst mit anderen zu verglei-
chen, mogen allgegenwirtig und allzu menschlich sein; die kulturell und his-
torisch wandelbaren Urspriinge sowie die Hintergriinde und Kontexte der
genuin sozialen und gesellschaftlichen Prozesse des Sich-Selbst-Vergleichens
blieben jedoch weitgehend unbeachtet — und sind deshalb das Anliegen des
vorliegenden Buches. Mit Rousseau haben wir gesehen, welche Rolle das Sich-
Vergleichen bereits in der Genese und im Selbstverstindnis moderner Gesell-
schaften gespielt hat. Zwar schien immer schon klar zu sein, dass der >soziale
Vergleich« die Basis und der Kern dessen ist, was Individuen und Gesellschaf-
ten verbindet und zusammenhailt — selten allerdings wurde danach gefragt,
wie durch die Praxis des Vergleichens die vermeintlichen Entititen des Sub-
jekts und des Sozialen itberhaupt erst entstehen. Entgegen einer lange Zeit
und immer noch andauernden Denktradition sind das >Soziale< und die >Ge-
sellschaft< nicht selbstverstindlich vorgegeben, sondern werden durch viel-
faltige Praktiken — wie zum Beispiel durch das Vergleichen — iiberhaupt erst
hervorgebracht.” Statt das Sich-Selbst-Vergleichen demnach als einen vorge-
gebenen sozialen Mechanismus, als eine transhistorische Titigkeit oder als
eine immerwahrende psychische Aktivitit vorauszusetzen, gilt es demnach
umgekehrt, die Praxis des (Sich- )Vergleichens bei der Hervorbringung his-
torisch vielfiltiger, gesellschaftlich-sozialer Prozesse zu untersuchen und an-
gemessen zu beschreiben.

»Vergleiche dich!« Der Imperativ des Antonio in Goethes Torquato Tas-
so mag sich als innere Stimme in jedem Einzelnen melden, als Programm
und Selbstverpflichtung tritt er vor allem seit dem 18. Jahrhundert immer
dann in Erscheinung, wenn das eigene Leben betrachtet und bilanziert wird.

6 Vgl. Willibald STEINMETZ: Above/Below, Better/Worse, or Simply Different? Metamor-
phoses of Social Comparison, 1600-1900, in: Willibald STEINMETZ (Hg.), The Force of
Comparison: A New Perspective on Modern European History and the Contemporary
World, New York/Oxford 2019, S. 80-112.

7 Bruno LATOUR: Eine neue Soziologie fiir eine neue Cesellschaft, Frankfurt a.M. 2007.
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Sich selbst mit anderen zu vergleichen, begleitet in unterschiedlicher Form
jede autobiographische Tatigkeit — dies haben die in diesem Buch unter-
suchten historischen Beispiele bereits ausfithrlich gezeigt. Wie aber bildet
sich der historische Wandel des Sich-Selbst-Vergleichens in den autobiogra-
phischen Zeugnissen nach Rousseau und nach dem 18. Jahrhundert ab, und
inwieweit verindern die in modernen Gesellschaften zweifellos zunehmen-
den »Vergleichsméglichkeiten«® das autobiographische Erzihlen? Oder, mit
dem systemtheoretischen Instrumentarium eines Niklas Luhmann gespro-
chen und gedacht: Welche Formen des Vergleichens stehen einer modernen
»Exklusionsindividualitit« zur Verfiigung, welche (Vergleichs- )Moglichkei-
ten ergreift das als »modern«< ausgewiesene Ich in einer funktional differen-
zierten Gesellschaft, um das eigene, nicht mehr vorbestimmte, in sozial vor-
gesehenen und festgelegten Bahnen verlaufende Leben darzustellen, um von
sich selbst in der autobiographischen Retrospektive zu erzihlen?

Fast hundert Jahre nach Goethes Torquato Tasso hat Friedrich Nietzsche
das Vergleichen und die Merkmale seiner eigenen Epoche programmatisch
zueinander in Beziehung gesetzt. In diesem 19. Jahrhundert — so Nietzsche
in einem Zeitalter der Vergleichung betitelten Aphorismus seiner Schrift Mensch-
liches, Allzumenschliches (1878) — sei der Einzelne immer weniger durch seine
Herkunft, durch seit langem festgefiigte Verhiltnisse und durch gesellschaft-
lich verankerte Traditionen bestimmt:

»Je weniger die Menschen durch das Herkommen gebunden sind, um so gro-
Rer wird die innere Bewegung der Motive, um so grosser wiederum, dem
entsprechend, die dussere Unruhe, das Durcheinanderfluten der Menschen,
die Polyphonie der Bestrebungen. Fiir wen giebt es jetzt noch einen strenge-
ren Zwang, an einen Ort sich und seine Nachkommen anzubinden? Fiir wen
giebt es (iberhaupt noch etwas streng Bindendes?«’

Die gewonnene Freiheit, die Tatsache, dass sich nunmehr niemand mehr >bin-
den< muss, ist bekanntlich zweischneidig: Die dem Einzelnen zugemutete
Freiheit und >Exklusion« fithren zu Bindungslosigkeit und Einsamkeit, zu den
Anomalien und Pathologien moderner Gesellschaften — so haben es die so-
ziologischen Diagnosen seit Nietzsche immer wieder beschrieben: von Fer-

8 Niklas LUHMANN: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1998, S. 957f.

9 Friedrich N1ETZSCHE: Menschliches, Allzumenschliches Bd. |, in: Sdmtliche Werke, Kri-
tische Studienausgabe in 15 Einzelbanden Bd. 2, hg. v. Giorgio CoLLI/Mazzino MONTI-
NARI, Miinchen 1999, S. 44.
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dinand Ténnies, Emile Durkheim und Georg Simmel bis Ulrich Beck, Alain
Ehrenberg und Andreas Reckwitz. Eine daraus entstehende kulturelle Praxis
— und hier argumentiert Nietzsche nicht anders als wiederum hundert Jahre
spater Niklas Luhmann - ist das Vergleichen:

»Ein solches Zeitalter bekommt seine Bedeutung dadurch, dass in ihm die
verschiedenen Weltbetrachtungen, Sitten, Culturen verglichen und neben
einander durchlebt werden kénnen; was frither, bei der immer localisirten
Herrschaft jeder Cultur, nicht moéglich war [..]. Es ist das Zeitalter der Ver-
gleichung! Das ist sein Stolz, — aber billigerweise auch sein Leiden.«°

Diese moderne »Cultur der Vergleichung« — so Nietzsche - ist doppelbodig,
ihre Effekte zwiespiltig, ihre Existenz nicht ginzlich akzeptiert, ihre Dauer
ungewiss. Dem »Stolz« der modernen Epoche iiber seine (Vergleichs- )Mog-
lichkeiten entspricht jenes »Leiden«, das in einer Uberfiille solcher Méglich-
keiten besteht, in Beliebigkeit und Relativismus, auch in dem unausweichli-
chen Zwang zum Vergleichen. Nietzsche zieht deshalb nicht ohne Hoffnung
in Erwdgung, dass eine »Nachwelt« das »Zeitalter der Vergleichung« einst
ebenso hinter sich lassen konnte wie die bereits ferne Epoche der Bindun-
gen und Traditionen:

»Vielmehr wollen wir die Aufgabe, welche das Zeitalter uns stellt, so gross
verstehen, als wir nur vermdgen: so wird uns die Nachwelt darob segnen, —
eine Nachwelt, die ebenso sich iiber die abgeschlossenen originalen Volks-
Culturen hinaus weiss, als iber die Cultur der Vergleichung, aber auf beide
Arten der Cultur als auf verehrungswirdige Alterthiimer mit Dankbarkeit
zuriickblickt.«

Gibt es ein Zeitalter der Vergleichung, eine hohe Zeit des Sich-Selbst-
Vergleichens? Hat es sich seit Nietzsches Diagnose verbreitet, hat es sich
verandert, hat der Vergleich vielleicht sogar ginzlich neue Formen angenom-
men? Es scheint offensichtlich, dass die »Vergleichsmoglichkeiten« (Niklas
Luhmann) bis zur Gegenwart des 21. Jahrhunderts noch einmal sprunghaft
zugenommen haben. Als umfassende Quantifizierung des sozialen Lebens
und als forcierte, auch global wirksame Vergleichbarkeitsmessung durch Sta-
tistiken und Rankings haben solche Phinomene mittlerweile entsprechend

10 Ebd,S. 44.
n Ebd., S. 44f.
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groRRe soziologische Aufmerksamkeit gefunden.'” Fast scheint Nietzsches
Warnung vor dem »Leiden« der Vergleichung auch hinsichtlich des Sich-
Selbst-Vergleichens spiirbar aktuell geworden. In den so genannten sozialen
Netzwerken ist das eigene Selbst im 21. Jahrhundert einem permanenten
Vergleich mit anderen ausgesetzt. Und so wie heute (frith-)pidagogische
Leitlinien der Kindererziehung und weitschweifende Bildungsdebatten
durchweg mit statistischen Vergleichsgréfien und entsprechenden Norm-
werten operieren, bildet das Internet den Ort einer stindigen Orientierung
an Vergleichsmafistiben auch des privaten und persénlichen Lebens.

Lisst sich das »Zeitalter der Vergleichung« damals wie heute auch in auto-
biographischen Zeugnissen nachweisen? Vergleichen sich die autobiographi-
schen Erzihler seit dem ausgehenden 18. und dem 19. Jahrhundert mehr und
anders — also seit genau jener Epoche, in der sich die Autobiographie als eine
seit Rousseau und Goethe etablierte, fast literarische Gattung zu verbreiten
begann?

Der moderne Widerspruch zwischen dem permanenten Vergleichen des
Selbst mit anderen und der gleichzeitig behaupteten Einzigartigkeit des Ein-
zelnen ist seit Rousseaus Confessions ein eigentiimliches, fast ritselhaftes Phi-
nomen, es beschreibt eine auch theoretisch ungeloste Spannung - bis hin
zum ebenso paradoxen und doch alltiglichen double bind lebensweltlicher pad-
agogischer Ratschlige der Gegenwart: Sei einzigartig und anders, aber messe
deine performance stindig mit der von anderen! Ebenso ungelést und unklar
ist die Frage nach der Modernitit eines Sich-Selbst-Vergleichens, das mittels
Medien und Technik kontinuierlich ungeahnte neue Méglichkeiten hinzuge-
wonnen hat, von der Schrift iiber den Buchdruck und die Statistik bis hin
zur Computer-Gesellschaft,” mit stets neuen, unterschiedlichen Formen des
Vergleichens, mit Optionen und Modalititen, deren Geschichtlichkeit eine of-
fene Frage bleibt. Besteht das Sich-Selbst-Vergleichen — so lisst sich fragen
- nicht seit jeher in dieser Spannung zwischen dem Besonderen und der im-
mer auch evaluierten Beziehung zu anderen? Ist es hiufiger, oder durch das

12 Bettina HEINTZ: Welterzeugung durch Zahlen. Modelle politischer Differenzierung
in internationalen Statistiken 1948-2010, in: Cornelia BOHN/Arno SCHUBBACH/Leon
WANSLEBEN (Hg.), Welterzeugung durch Bilder, Stuttgart 2012, S. 7-39. Steffen MAu:
Das metrische Wir. Uber die Quantifizierung des Sozialen, Berlin 2017. Jerry Z. MuL-
LER: Tyranny of Metrics, Princeton 2019.

13 Vgl. zu diesen Entwicklungsstufen als medialen Formen der Steigerung und der Re-
duktion von Komplexitat Dirk BAECKER: Studien zur ndchsten Gesellschaft, Frankfurt
a.M. 2007.
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Phinomen des Anstiegs und der Verbreitung autobiographischer Zeugnisse
blof3 sichtbarer geworden? Lassen sich lediglich quantitative Unterschiede in
diesen Prozessen des Vergleichens feststellen, oder verandern sich Selbstver-
gleiche auch in Bezug auf die Vergleichshinsichten und die dabei verwendeten
Mafstibe? Ist das Sich-Selbst-Vergleichen ein tiberzeitliches Phinomen, die
behauptete Unverwechselbarkeit und Unvergleichbarkeit des Einzelnen dage-
gen ein Zeichen der Modernitit, des 20. Jahrhunderts, der Gegenwart? Sind
die uns gingigen und gingelnden (Selbst-)Vergleiche blof3 die Produkte eines
iiberwiegend europiischen und anglo-amerikanischen Denkens?** Handelt es
sich bei der behaupteten Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit einer Person
gar um einen modernistischen und eurozentrischen Mythos, dessen Relati-
vierung im Prozess einer anstehenden »Provinzialisierung« des nur scheinbar
allgegenwirtigen europiischen Denkens erst noch ansteht?™

Die Praxis des Sich-Selbst-Vergleichens mag — psychologisch verstanden
— omniprisent sein, das autobiographische Erzihlen aber bildet eine Dar-
stellungsform, in der die historischen Formen und Formationen von Selbst-
verhiltnissen, sozialen Relationierungen und Selbstvergleichen jeweils un-
terschiedlich gestaltet sind — von der bereits beschriebenen Emphase eines
Rousseau (»Si je ne vaux pas mieux, au moins je suis autre«*) — bis hin zu den
Prisentationen von heute scheinbar ganzlich anders formierten Individuali-

14 So berichtet die Ethnologin Birgitt Rottger-Rossler von ihrer Feldforschung in Indo-
nesien, dass in diesen Gesellschaften nicht nur genuine autobiographische Zeugnis-
se fehlen, sondern ihr Forschungsvorhaben zu scheitern drohte wegen der Unwillig-
keit und Weigerung ihrer indigenen Gesprachspartner®innen, sich autobiographisch
zu dufdern. Statt der Selbstdarstellungen und Selbstportrits iibernehmen es jeweils
andere Personen, Uber das Leben der Mitmenschen zu berichten — eine Tradition des
biographischen Erzihlens, das sich die Ethnologin daraufhin zu Nutze machen konn-
te. Vgl. Birgitt ROTTGER-ROSSLER: Autobiography in Question. On Self Presentation and
Life Description in an Indonesian Society, in: Anthropos. International Review of An-
thropology and Linguistics 88 (1993), S. 365-373. Birgitt ROTTGER-ROSSLER: Selbstrepra-
sentation und Kultur. Malaiische und indonesische Formen autobiographischen Erzidh-
lens, in: Michael NEUMANN (Hg.), Erzihlte Identititen. Miinchen 2000, S. 135-152.

15 In Anlehnung an Dipesh CHAKRABARTY: Provincializing Europe. Postcolonial Thought
and Historical Difference, Princeton/Oxford 2000.

16  Jean-Jacques ROUSSEAU: Les Confessions — Livre Premier, in: Jean-Jacques ROUSSEAU,
(Euvres Completes Bd. 1, Paris 1959 (Bibliothéque de la Pléiade), S. 5. »Wenn ich nicht
besser bin, so bin ich wenigstens anders.« Jean-Jacques RousseAu: Die Bekenntnisse
und Die Traumereien des einsamen Spaziergingers, Miinchen 1978, S. 9.
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titen online.”” Sowohl sich selbst zu vergleichen und sich in seinen Beziehun-
gen und Verhiltnissen zu anderen darzustellen als auch sein eigenes Leben
als eine besondere und von anderen verschiedene Erzihlung zu prisentieren,
scheint mit der Legitimation und Rechtfertigung, dem Wunsch und dem In-
teresse des Autobiographischen seit dem 18. Jahrhundert jedenfalls eng ver-
bunden zu sein — fiir die Autorinnen und Autoren, aber auch fiir die Leserin-
nen und Leser, die in der Lektiire den Prozess des Sich-Selbst-Vergleichens
unweigerlich fortsetzen.

Wenn Torquato Tasso in Goethes Drama nach einem »Beispiel der Ge-
schichte« sucht, damit er »sich vergleichend fasse«, so verweist die Vokabel
des >Sich-Fassens< genau auf jene Formierung und Stabilisierung eines eige-
nen Ichs, das mittels eines sozialen Vergleichs erst >fassbar< wird und sich als
in eine soziale Ordnung >eingefasst« begreifen kann. Fiir die Figur des Tor-
quato Tasso ist dies eine letztlich vergebliche therapeutische Mafinahme, fiir
autobiographische Erzihlungen aber der Normalfall: Der Wunsch, sich Re-
chenschaft abzulegen, sein eigenes Leben zu erinnern und aufzuschreiben,
beruht nicht zuletzt auf dem Vorsatz, sein Leben als ein Ganzes und Eigenes
zu gestalten und seinem Ich eine biographische >Fassung« zu geben.™®

Torquato Tasso ist zumindest bei Goethe nicht nur eine fiktive, eine
auffillige und »anfillige, fast sozialpathologisch geprigte Figur, sondern ein
Prizedenzfall der Moderne: Er tritt als Exzentriker aus dem Sozialgefiige
eben auch deshalb aus, weil er sich nicht vergleichen lisst und sich zunichst
- wie Rousseau — auch nicht vergleichen lassen mochte. Fiir ihn gibt es
kein »Beispiel« aus der Geschichte, auch er erfihrt sich als einzigartig und
unvergleichbar, freilich zugleich als isoliert und entfremdet: »[..] und ich
bin nichts!/Ich bin mir selbst entwandt [...]!«* Antonios Aufforderung zum
Selbstvergleich reagiert demnach auf eine Diagnose, die das Individuum
nach dem Verlust sozialer Beziehungen auch in seiner Identitit bedroht sieht:

17 Vgl. dazu Anna PoLeTTI/Julie RAK (Hg.): Identity Technologies. Constructing the Self
Online, Madison 2014.

18 Zudieser Voraussetzung und Struktur des Autobiographischen vgl. z.B. die Studien in
Giinter NiccL (Hg.): Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer literarischen
Gattung, Darmstadt 21998. Ferner: James OLNEY (Hg.), Autobiography. Essays Theo-
retical and Critical, Princeton 1980. Paul John EAKIN: Living Autobiographically. How
We Create Identity in Narrative, Ithaca 2008. Zur Forschungsgeschichte vgl. die Uber-
blicksdarstellungen bei Martina WAGNER-EGELHAAF: Autobiographie, Stuttgart/Wei-
mar 22005. Sowie Michaela HOLDENRIED: Autobiographie, Stuttgart 2000.

19 JW.. GOETHE, Torquato Tasso (Anm. 1), S.166.
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»Und wenn du ganz dich zu verlieren scheinst,/Vergleiche dich! Erkenne was
du bist!«*®

Wie Werther ist Tasso eine jener Extremfiguren in Goethes Werk, die eine
neue Subjektivitit verkdrpern und vorfithren, Prototypen einer »Exklusions-
individualitit« (Niklas Luhmann), in deren Gefolge sich moderne Subjekte als
sunbestimmt« und frei, aber auch als sozial nicht »eingefasst, als dementspre-
chend vereinzelt und isoliert begreifen.” Mit Rousseaus Confessions hat diese
exzentrische Subjektivitat ihr autobiographisches Denkmal erhalten, und wie
wir bereits gesehen haben, kommt die Spannung zwischen der Einzigartig-
keit und Unvergleichbarkeit des Ich und dem Sich-Selbst-Vergleichen dort
sogar programmatisch zum Ausdruck: in den paratextuellen Uberlegungen
zur Funktion des eigenen autobiographischen Textes, in der autobiographi-
schen Erzihlung selbst, zugleich auch in der zivilisationskritischen und ge-
sellschaftstheoretischen Einrahmung des gesamten Unternehmens.

Rousseau insistierte auf der Moglichkeit, sich als einen nicht vergleich-
baren homme naturel in Differenz und Distanz zu einer sich permanent beob-
achtenden und vergleichenden Gesellschaft zu befinden. Als sozial >fremds,
als unzureichend anerkannt und gesellschaftlich isoliert, bleibt dieser auto-
biographische Erzihler zwangsliufig auf sein Ich fixiert und intoniert seine
Klage und seine (Gesellschafts-)Kritik nicht zufillig mit Blick auf das verlo-
rene Paradies einer Kindheit, die zumindest retrospektiv die Ziige eines état
naturel annehmen kann. Sein Inneres ganz zu enthiillen und die ihm eigene
>Wahrheit< zu prisentieren, diese autobiographische Botschaft bedeutet fiir
Rousseau demnach, die Schleier und die Hindernisse des >Sozialen< und >Ge-
sellschaftlichenc retrospektiv zu beseitigen — was zweifellos eine weitere Para-
doxie dieses autobiographischen Unternehmens konstituiert.”* Der doppelte
Ratschlag des Antonio in Goethes Torquato Tasso — »Vergleiche dich! Erkenne
was du bistl«*®* — wird von Rousseau deshalb programmatisch in seine Ein-

20 Ebd.

21 Zurentsprechenden Figur der>Unbestimmtheit<im Anschluss an Hegels Kritik an sol-
chen abstrakten individuellen Freiheitsvorstellungen vgl. Axel HONNETH: Leiden an
Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie, Stuttgart
2001. Zum Kontext in Goethes Werk vgl. auch Walter ERHART: Drama der Anerken-
nung. Neue gesellschaftstheoretische Uberlegungen zu Goethes »Iphigenie auf Tau-
ris«, in: Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft 51 (2007), S. 140-165.

22 Vgl. hierzu Jean STAROBINSKI: Jean-Jacques Rousseau. La transparence et l'obstacle,
Paris 1971, S. 216-239.

23 JW.v. GOETHE: Torquato Tasso (Anm. 1), S.166.
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zelteile zerlegt, die gegeneinander ausgespielt und einander entgegengesetzt
werden: Vergleiche dich nicht, und erkenne dadurch, was du bist! Der zweite
Teil von Antonios Aufforderung geht historisch weit zuriick, auf die in Goe-
thes Drama wirkungsvoll zitierte Aufschrift am delphischen Apollon-Tempel:
»Gnothi Seauton!« In seinen spaten Maximen und Reflexionen hat Goethe diese
berithmte antike Sentenz selbst kommentiert:

»Nehmen wir sodann das bedeutende Wort vor: Erkenne dich selbst, [...] es
heifst ganz einfach: Gib einigermafen acht auf dich selbst, nimm Notiz von
dir selbst, damit du gewahr werdest, wie du zu deinesgleichen und der Welt
zu stehen kommst.«**

Goethes genuin autobiographische Reflexion — »Notiz« von sich »selbst« zu
nehmen und »gewahr« zu werden, wie man zu anderen und zur »Welt zu
stehen« kommt — wird hier noch einmal explizit mit einer Praxis des Verglei-
chens (»deinesgleichen«) in Verbindung gebracht. Die Sentenz liest sich des-
halb ihrerseits wie ein Kommentar zu Goethes eigener Autobiographie Aus
meinem Leben. Dichtung und Wahrheit (1818-1833), die, anders als bei Rousse-
au, die Erzihlung des eigenen Lebens mit einer breiten Darstellung der his-
torischen und literaturgeschichtlichen Zeitumstinde sowie der gesellschaft-
lich-sozialen Kontexte verbindet. Das Vergleichen nimmt deshalb - wie ge-
sehen - bereits bei der Darstellung des Elternhauses und der Kindheit eine
wichtige Rolle ein, um die Entwicklung und die Eingebundenheit, aber auch
das Anderssein des autobiographisch beschriebenen Ich zu beschreiben. Die
Herausbildung der eigenen Personlichkeit im steten Wechsel von Anlagen
und iuflerer Prigung, von inneren Bildungskriften und gesellschaftlichen
Einfliissen, auch die spiirbare Formung dieses Lebens durch die gestaltende
Hand des reflektierenden Erzihlers, haben Goethes Autobiographie zum Vor-
bild der Gattung und zum Maf3stab eines literarisch-historischen Bildungs-
romans werden lassen.” Indem Goethe - so lautete zumindest die lange ver-
breitete Lesart — seine eigene Geschichte mit seinem Zeitalter exemplarisch

24 Johann Wolfgang von GOETHE: Maximen und Reflexionen, in: Goethes Werke, Bd. XI!:
Schriften zur Kunst/Schriften zur Literatur/Maximen und Reflexionen, Hamburger

Ausgabe in 14 Binden, Hamburg 1953, S. 413.
25  Vgl. Klaus-Detlef MULLER: Autobiographie und Roman. Studien zur literarischen Au-

tobiographie der Goethezeit, Tibingen 1976. Fotis JANNIDIS: Das Individuum und sein
Jahrhundert. Eine Komponenten- und Funktionsanalyse des Begriffs>Bildung<am Bei-
spiel von Coethes »Dichtung und Wahrheit«, Titbingen 1996.
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und reprasentativ in Verbindung brachte, zeichnete er eine harmonische Ent-
wicklung der eigenen Individualitit, eine insbesondere kiinstlerisch gestalte-
te und symbolisch tiberhéhte sWahrheit« des eigenen Lebens. Anders als bei
Augustinus und den ihm folgenden autobiographischen Selbstzeugnissen des
Mittelalters besitzen diese »Bekenntnisse«*® allerdings kein retrospektiv er-
kanntes und die Erzihlung von vornherein strukturierendes Ziel,” auch keine
dem Erzihler bereits bekannte hohere Wahrheit.

Goethe gibt das »Biichlein« seiner Autobiographie im siebten Buch von
Dichtung und Wahrheit als einen »Versuch« aus, die in seinem Werk darge-
legten »Bruchstiicke einer grofien Konfession [..] vollstindig«*® zu machen.
Auch dieses autobiographische Zeugnis aber bleibt >Bruchstiick¢, und auch in
Dichtung und Wahrheit wird das Leben keineswegs als abgeschlossene Einheit
prasentiert. Goethe fithrt seine Autobiographie deshalb auch nicht bis zur
Jetzt-Zeit des Erzihlers und auch nicht zu einem niher bezeichneten Ende
fort, sondern lisst sie im vierten, 1833 posthum erschienenen Band mit dem
Abschluss der ersten literarischen Werkphase und dem ersten Plan einer nicht
durchgefithrten Italienreise ausklingen und recht eigentlich abbrechen, noch
vor der 1775 erfolgten Ankunft in Weimar. Anders als bei Rousseau besteht die
Einheit von Goethes autobiographischem Text auch nicht in dem sich gegen

26  Goethe benennt den semantischen Bezug zu Augustinus und Rousseau im Briefwech-
sel deutlich: »Ich will Dir namlich bekennen, daf$ ich im Begriff bin, meine Bekennt-
nisse zu schreiben, daraus mag nun ein Roman oder eine Geschichte werden, das 1df3t
sich nichtvorhersehn [...]« (Brief an Bettina Brentano, 25.10.1810). Zit. in: Johann Wolf-
gang von GOETHE: Goethe Uber seine autobiographischen Schriften, in: Goethes Wer-
ke Bd. X: Autobiographische Schriften II, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Miinchen
71981, S. 551. »Sollte es nicht besser, wirksamer und vorteilhafter sein, gleich jetzt zu
einer korrekten und kompletten Auflage [..] zu schreiten, die um so vollstindiger sein
konnte, als meine Konfessionen den Weg bahnen, manches, was fiir sich nicht bestiin-
de, als einen Teil des Ganzen aufzustellen.« (Brief an den Verleger Cotta, 28. 09. 1811).
Zit.in: Ebd., S. 552.

27  Goethe nimmtaufdie christliche Tradition der von Augustinus mitgepragten Bekennt-
nisliteratur allerdings (indirekt zugleich auf Rousseau) in einer frithen Tagebuchnotiz
Bezug: »Jeder, der eine Konfession schreibt, istin einem gefahrlichen Falle, lamentabel
zuwerden, weil man nur das Morbose, das Siindige bekennt und niemals seine Tugen-
den beichten soll.« (Tagebuch. Auf der Reise von Weimar nach Karlsbad, 18. Mai1810).
Zit.in: Ebd., S. 551.

28  JohannWolfgangvon GOeTHE: Dichtung und Wahrheit. Biicher1-13, in: Goethes Werke,
Bd. IX: Autobiographische Schriften |, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Hamburg
1955, S. 283.
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seine Umwelt und die gesellschaftlichen Umstinde behauptenden Ich, viel-
mehr spricht Goethe im Riickblick mit mehreren Stimmen und aus mehreren
Perspektiven, beschreibt seine >Anlagen< und seine >Innerlichkeit< und fithrt
doch immer auch die Zufilligkeit und die Widerspriiche von Einfliissen, Be-
gegnungen und Begebenheiten vor, schildert Maskenspiele der Individualitat
und zieht die Geradlinigkeit und Harmonie einer sich von selbst ergebenden
Entwicklung immer auch in Zweifel.”

In Goethes Text entfalten nicht nur die erzihlende autobiographische
Stimme und die wiedergegebene Perspektive des erzihlten jiingeren Ich
ein stindiges, auch widerspriichliches Wechselspiel, bezeichnend ist auch
der Wechsel der Pronomen »ichs, ser< und >wir¢, mit dem das eigene Ich
unterschiedlich adressiert wird: Es kann dabei wechselweise die Rolle des
Erzihlers, eines erzihlten literarischen Helden, einer lingst vergangenen
jingeren Figur oder eines exemplarischen Zeitgenossen einnehmen. Aus mei-
nem Leben. Dichtung und Wahrheit spiegelt mit seiner langen Entstehungszeit
zudem die gewandelte Einstellung Goethes zu seiner eigenen autobiographi-
schen Titigkeit. Begonnen mit der Intention, das eigene Leben als einen in
der Tat organologisch bestimmten, sich naturwiichsig vollziehenden, entel-
echischen Bildungsgang nachzuzeichnen, verindert sich die Erzihlanlage:
Allmihlich kommt Goethe dazu, die unberechenbaren Einfliisse und die nicht
lenkbaren, von ihm zuletzt — im zwanzigsten Buch - >dimonisch« genannten
Schicksals- und Charaktermichte in Rechnung zu stellen und dabei auch das
Halbfertige und Unvollendete, das Unzulingliche und Widerspenstige der
autobiographischen Versuche anzuerkennen.*

Die Erkenntnis des eigenen Ich — »Erkenne, was du bist« — vollzieht sich
bei Goethe gerade nicht in der Introspektion, sondern mit Blick auf die his-
torischen Umstinde und das eigene Zeitalter. Dies verandert den Blickpunkt,
ja, die gesamte Konstellation des Sich-Selbst-Vergleichens. Auch Goethe pri-
sentiert die Einzigartigkeit seiner Individualitit, anders als Rousseau aber
gewinnt er sie in besonderem Mafe aus der Praxis, sich selbst zu verglei-
chen. In der breiten Darstellung der seinen Weg kreuzenden und beeinflus-
senden Personen und Zeitgenossen hat Goethe immer auch Spiegelbilder sei-

29 Vgl.dazujetzt)ane K. BROWN: Johann Wolfgang Goethe: Aus meinem Leben: Dichtung
und Wahrheit (1811-1833), in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobio-
graphy/Autofiction, Volume 3: Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S.1573-1589.

30  Vgl. hierzu Benedikt JESSING: »Dichtung und Wahrheit, in: Bernd WITTE et al. (Hg.),
Goethe-Handbuch. Bd. 3 Prosaschriften, Stuttgart/Weimar 1997, S. 278-330.
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ner selbst wahrgenommen und als solche geschildert. So wie er an einer Stelle
seiner Autobiographie - in der Zeit nach seiner Promotion 1771 in Strafburg
— seiner Mutter die Aufgabe tibertrigt, »zwischen meines Vaters rechtlichem
Ordnungsgeist und meiner vielfachen Exzentrizitit« zu vermitteln (er hatte
einen Harfe spielenden Musiker von der Straf’e nach Hause eingeladen, ei-
ne »Eigenheit« des Férderns und der Anteilnahme, die ihm noch 6fter »irre
zu fithren droht«),* so entwirft er nicht nur in den Leiden des jungen Wert-
hers und in Torquato Tasso die ihn selbst >bedrohenden< Exzentriker als fiktive
Spiegelbilder seiner selbst; auch in der Autobiographie zeichnet er manche
Zeitgenossen dahingehend, dass sie einerseits als ihm verwandt und dhnlich
erschienen, andererseits aber auch dazu dienten, die daran ebenso erkennba-
ren rextremen< und extrem unterschiedlichen Charakterziige von sich selbst
abzuwehren.

Etwas »in ein Bild, ein Gedicht zu verwandelng, sei eine »Gabe«, die —
so Goethe im siebten Buch von Dichtung und Wahrheit — »niemand nétiger«
habe als er, »den seine Natur immerfort aus einem Extreme in das andere
warf.«** Diese >Extreme« und die eigene >Exzentrizitit« projiziert Goethe - in
seinen Werken und in seiner Autobiographie — auf jene Figuren, mit denen
er sich vergleicht, die ihm die lediglich geahnten eigenen Anlagen und Ten-
denzen vorfithren und aus denen er die entsprechenden Lerneffekte und the-
rapeutischen Mafinahmen zu ziehen versteht. Die Entstehung des Romans
Die Leiden des jungen Werthers verdanke sich der Bekanntschaft mit Karl Wil-
helm Jerusalem, der wegen einer ungliicklichen Liebe zur Frau eines Freun-
des im Jahr 1772 Selbstmord beging — wihrend Goethe zur gleichen Zeit eine
vergleichsweise harmlose, in der Autobiographie geschilderte Begegnung mit
einer ehemaligen, nun bereits verheirateten Freundin erlebte. In Dichtung und
Wahrheit nutzt Goethe die distanziert erinnerte Begebenheit und den Anlass
des Romans als Modellfall, um vorzufiithren, wie das Sich-Vergleichen zu li-
terarischer Produktivitit fithren kann. Die Nachricht von Jerusalems Tod -
so Goethe — »schiittelte mich aus dem Traum«®, und in Jerusalem sieht er
weniger den identischen Fall als vielmehr eine (Vergleichs-)Moglichkeit der
eigenen exzentrischen Anlage, die er im Roman fiktiv ausgestalten und zu-
gleich — es war das »alte Hausmittel<®* — therapeutisch bewiltigen konnte:

31 J.W.. GOETHE: Dichtung und Wahrheit. Biicher 1-13 (Anm. 28), S. 503.
32 Ebd,S.283.
33 Ebd., S.587.
34 Ebd., S.588.
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»weil ich nicht blof mit Beschaulichkeit das, was ihm und mir begegnet, be-
trachtete, sondern das Ahnliche, was mir im Augenblicke selbst widerfuhr,
mich in leidenschaftliche Bewegung setzte [...].«*

Der Weg von der »Beschaulichkeit« zur »Bewegung« einer in Literatur
transformierten Leidenschaft beschreibt eine Dynamik des Vergleichens: Die
eigene >Ahnlichkeit« im Vergleich mit Jerusalem fithrt zur Imagination einer
literarischen Figur, die auch hierin wieder — im Hinblick auf die amouré-
sen Verwicklungen — den beiden lebenden Vorbildern Goethe und Jerusalem
gleicht, zugleich aber selbst eine dritte Ebene, ein tertium comparationis be-
schreibt. Die imaginierte Figur vereint Ahnlichkeiten und Unterschiede der
beiden Vorbilder, sie nimmt jedoch, insbesondere in Bezug auf den Verfasser,
eine Richtung in das »Extremc« einer fiktiv ausgemalten Entwicklung. Goethe,
nach eigener Aussage bestimmt von solchen >Extremens, sucht den Ausdruck
und die Verarbeitung dieser Gefihrdungen in literarischen fiktiven Figuren;
das eigene MafR, jenes einst durch die Mutter gewihrte »Mittel« zwischen
dem exzentrischen Sohn und dem rechtsgliubigen Vater, ergibt sich aus dem
Vergleichen, aus der »>Ahnlichkeit« mit Zeitgenossen und Begebenheiten, die
in der Dichtung jeweils weiter ausgestaltet werden. Indem Goethe einen sex-
tremen« Charakter betrachtet, sich von ihm in >Bewegung setzen« lasst, sich
»Ahnliches« — auch im Riickblick — aneignet und sich dazu selbst vielfiltig in
Beziehung setzt, hat er zugleich den eigenen Weg bestimmt, sich im Spiegel
solcher Extreme und Exzentrizititen jeweils selbst gesehen und entwickelt.
Statt eines organischen Wachstums kommt dieser autobiographische Erzih-
ler in dem von ihm selbst formulierten Programm der »wiederholte[n] Spie-
gelungen«® zu einer Kunst des Vergleichens und des Ausgleichs, die nunmehr
fast zum grundlegenden Prinzip seines autobiographischen Erzihlens selbst
zu werden beginnt.

35 Ebd., S.587.

36 Johann Wolfgang von GOEeTHE: Schriften zur Literatur, in: Goethes Werke, Bd. XI!I:
Schriften zur Kunst/Schriften zur Literatur/Maximen und Reflexionen, Hamburger
Ausgabe in 14 Banden, Hamburg 1953, S. 322f. Es handelt sich um einen vermutlich
1823 verfassten Text Uber die auch in der Autobiographie breit geschilderten Sesen-
heimer Episode. Goethe spricht von einem Verfahren des Erlebens und Erinnerns, in
dem »wiederholte sittliche Spiegelungen das Vergangene nicht allein lebendig erhal-
ten, sondern sogar zu einem hoheren Leben emporsteigern [...].«(S. 323). Der Bezug auf
diesen Text ist ebenso zentral fiir Jane K. Browns Deutung von Dichtung und Wahrheit:
].K. BROWN: Johann Wolfgang Goethe: Aus meinem Leben (Anm. 29), S.1577.
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Immer wieder beschreibt Goethe Begegnungen und Freundschaften
im Hinblick auf solche Ahnlichkeiten und Kontraste, etwa den Stiirmer
und Dringer Jakob Michael Reinhold Lenz, den er einer »Zeitgesinnung«
verhaftet sieht, »welche durch die Schilderung Werthers abgeschlossen sein
sollte«*” — so wie sie es damals fiir Goethe bereits war. Im selben vierzehnten
Buch von Dichtung und Wahrheit — wie auch vorher und nachher — portritiert
Goethe eine Reihe von Zeitgenossen und Freunden mit dhnlichen Absichten:
»Jeder Dargestellte wird zur Vergleichsgestalt zu Goethe selbst«®®, bemerkt
der Herausgeber Erich Trunz in seinen in den 1950er Jahren geschriebenen
Anmerkungen zum vierzehnten Buch.

Entscheidend und tberaus aufschlussreich fir das autobiographische
Verfahren selbst sind die Formen und Ziele dieses Vergleichens. Johann
Caspar Lavater wird zunichst so eingefiithrt, wie es Rousseau in seinen
Bekenntnissen an sich selbst vorexerziert hatte: »Ein Individuum, einzig, aus-
gezeichnet wie man es nicht gesehn hat und nicht wieder sehn wird [...].«<*
Sogleich wird diese Originalitit durch die Darstellung der Differenz zu allen
anderen Menschen bekriftigt. Die iibrigen Menschen suchen das Gesprich
im vertrauten Kreis, um Privates zu besprechen: »Wir anderen, wenn wir
uns iiber Angelegenheiten des Geistes und des Herzens unterhalten wollten,
pflegten uns von der Menge, ja von der Gesellschaft zu entfernen [...].« La-
vater hingegen suchte jede erreichbare Offentlichkeit zur Selbstdarstellung:
»Allein Lavater war ganz anders gesinnt; er liebte seine Wirkungen ins Weite
und Breite auszudehnen [...].«*°

Das scheinbar unbedeutende Detail erdffnet ein Portrit, das seine ent-
scheidende autobiographische Funktion wiederum schnell in einer dhnlich
kontrastiven Setzung zum autobiographischen Ich findet. Goethe erinnert
den »Umgang« mit Johann Caspar Lavater als »héchst wichtig und lehrreich«
gerade deswegen, weil Lavaters Charakter und seine Gedanken als produk-
tiver Anlass und als Kontrastfolie zu Goethes eigener Entwicklung wirksam
wurden:

37  Johann Wolfgangvon GOETHE: Dichtung und Wahrheit. Biicher14-20, in: Goethes Wer-
ke Bd. X: Autobiographische Schriften I, Hamburger Ausgabe in 14 Banden, Miinchen

71981, S. 8.
38  Ebd, S.571.
39  Ebd.,S.19.

40  Ebd.
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»[..] denn seine dringenden Anregungen brachten mein ruhiges, kiinstle-
risch beschauliches Wesen in Umtrieb; freilich nicht zu meinem augenblick-
lichen Vorteil, indem die Zerstreuung, die mich schon ergriffen hatte, sich
nur vermehrte [...].<*

Das Sich-Selbst-Vergleichen fithrt im Riickblick die eigenen inneren Krifte-
verhiltnisse vor Augen, ohne schon ein Ziel derselben anzugeben; erst die
Distanz des autobiographischen Erzihlers kann die damals nicht sogleich
erkannte Produktivitit solcher Einfliisse — als Medium der Ich-Entstehung
- vollstindig wiirdigen. Der damalige Vergleich potenziert sich in der Ver-
gleichsperspektive der Autobiographie. Die erst in der Riickschau méglichen
Vergleiche bringen die Vielfalt der Prigungen und der eigenen inneren An-
triebe zum Ausdruck — in einem Inneren, das Goethe zu dieser Zeit selbst
als ein lebhaftes »Chaos«** erinnert. In der Begegnung mit Friedrich Hein-
rich Jacobi konnte Goethe den »Zustande« des »Gemiites« seines Freundes
»nicht fassen«, weil sein eigenes Innenleben sich bloR als »dunkles Bestreben«
prisentierte: »um so weniger, als ich mir keinen Begriff von meinem eignen
[Zustand] machen konnte.«* Der junge Goethe fiihlte sich zu Jacobi, »dessen
Natur gleichfalls im Tiefsten arbeitete«**, gerade aufgrund eines nur unklar
vor Augen gefithrten inneren Strebens hingezogen; erst im Riickblick freilich
gewinnen Grund und Zweck solcher Vergleiche an Kontur. Die Erinnerung an
die Weggefihrten ist vergleichend, weil sich gerade dadurch Komplexitit und
Richtung eines noch ziellosen inneren Werdegangs veranschaulichen lassen.

Im vierzehnten Kapitel sind auch die Figuren im Kontrast zueinander an-
gelegt, so wenn der Pidagoge Johann Bernhard Basedow unmittelbar nach
Lavater seinen autobiographischen Auftritt hat: »Aber ich sollte sobald nicht
wieder zur Ruhe kommen: denn Basedow traf ein, beriihrte und ergriff mich
von einer andern Seite.«* Die auf Lavater folgende Bekanntschaft beleuchtet
nicht nur einen anderen Aspekt und bringt eine andere Facette des eigenen
Inneren in Bewegung, sie fithrt zu einem direkten und ausfithrlichen Ver-
gleich der beiden Figuren: »Einen entschiedneren Kontrast konnte man nicht
sehen als diese beiden Manner.«*

41 Ebd, S 21.
42 Ebd,S. 3s.
43 Ebd.,S. 36.
44  Ebd.,S.3s.
45 Ebd, S 24.

46  Ebd.
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Aus diesem Vergleich entwickelt sich erneut ein Spiel der Extreme und
Gegensitze, von Charakterziigen, Ansichten und Theorien, zwischen denen
sich der autobiographische vergleichende Erzihler positioniert sieht und im
Riickblick noch stirker zu positionieren weify — umso mehr, als danach mit
Friedrich Heinrich Jacobi ein Gleichgesinnter auftritt, dessen Bekanntschaft
die jeweilige Differenz zu Lavater und Basedow noch einmal pointiert: »Hier
tat sich kein Widerstreit hervor, nicht ein christlicher wie mit Lavater, nicht
ein didaktischer wie mit Basedow. Die Gedanken, die mir Jacobi mitteilte,
entsprangen unmittelbar aus meinem Gefiihl [...].«*

Das Phinomen einer »so wundersamen Vereinigung von Bediirfnis, Lei-
denschaft und Ideen«*® im Falle Jacobis markiert ebenso einen Gliicksfall wie
einen Zufall; diese fir das Zeitalter der Empfindsamkeit wiederum typische
»reine Geistesverwandtschaft« bleibt Teil eines »Unaussprechlichen«, von
dem sich der Autobiograph auch noch »gegenwirtig keine Rechenschaft«*
zu geben vermag. Umso stirker und nétiger sind solche >Rechenschaftenc
und Vergleiche in anderen Fillen. Die autobiographische Tatigkeit bleibt
weniger auf >Gleichheit« als auf Ahnlichkeiten und Unterschiede hin orien-
tiert. Ihre nachtrigliche autobiographische Reflexion zeichnet die eigene
kiinftige Charakteranlage hiufig als eine bereits damals dunkel gefiihlte
und sich allmihlich ausbildende dritte Ebene aus, als ein tertium und einen
Vergleichsgesichtspunkt, der den eigenen bildsamen Charakter, die Beobach-
terperspektive und den autobiographischen Akteur des Vergleichens bereits
ankiindigt.

Nicht zufillig findet Goethe zur selben Zeit durch Vermittlung von Jaco-
bi Zugang zu einer Philosophie, die ihm sogleich als »Bildungsmittel meines
wunderlichen Wesens« dienen konnte: die Ethik des Baruch Spinoza. Die Er-
fahrung dieser Lektiire wirkt als ein solches »Bildungsmittel« analog zu den
Begegnungen mit den Zeitgenossen, ihre Prigung besteht gerade nicht im
theoretischen Gehalt einer Weltanschauung oder einer Philosophie: »Was ich
mir aus dem Werke mag herausgelesen, was ich in dasselbe mag hineingele-
sen haben, davon wiiflte ich keine Rechenschaft zu geben [...].«*°

Dementsprechend gewinnt Spinoza fiir Goethe seine Bedeutung aus den-
selben Wirkungsmechanismen, die dem Vergleich mit Zeitgenossen zuge-

47 Ebd, S.34.
48  Ebd.
49 Ebd.,S.36.

50 Ebd,S. 3s.
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schrieben wurden. Auf der einen Seite reprisentierte Spinoza — hnlich wie
Jacobi zwischen Lavater und Basedow — eine »alles ausgleichende Ruhex, die
zu einer »Beruhigung meiner Leidenschaften« beitragen konnte. Auf der an-
deren Seite fungierte auch Spinoza als Differenz und Kontrast, um das au-
tobiographisch erinnerte Ich von seinen einseitigen Bestrebungen zu einem
>Ausgleich< und einer Mitte zu bringen, getreu der gleichzeitig prisentierten
Maxime, »dafd eigentlich die innigsten Verbindungen nur aus dem Entgegen-
gesetzten folgen<™.

Die Erinnerung an Spinozas Philosophie folgt dementsprechend der au-
tobiographischen Funktionsweise des Vergleichens; Goethe setzt sein damali-
ges Ich in Beziehung zu einer Figur, deren Kontrast die eigenen Extreme und
die Extreme des Zeitalters — hier die tibersteigerte Exzentrizitit des Gefiihls
und der Subjektivitit — korrigiert:

»Die alles ausgleichende Ruhe Spinozas kontrastierte mit meinem alles auf-
regenden Streben, seine mathematische Methode war das Widerspiel mei-
ner poetischen Sinnes- und Darstellungsweise, und eben jene geregelte Be-
handlungsart, die man sittlichen Gegenstianden nicht angemessen finden
wollte, machte mich zu seinem leidenschaftlichen Schiiler, zu seinem ent-
schiedensten Verehrer.«*>

Zuletzt wird die Praxis des Vergleichens auch hier — wie im Falle des Zeit-
genossen Jerusalem und der Fiktion des Werther — zu einem Stimulans der
poetischen Produktion. Lavater und Basedow haben bei aller Verschiedenheit
der Charaktere — so Goethe in einer nochmaligen Betrachtung der beiden
Zeitgenossen — doch das bedauernswerte Schicksal gemeinsam, dass sie bei-
de ihre inneren Anlagen, »das Gottliche, was in [ihnen] ist«, im Kontakt mit
der Aulenwelt gleichsam verschlissen und verbraucht haben. Dadurch, dass
»der vorziigliche Mensch« dieses »Gottliche« in ihm »auch aufier sich verbrei-
ten mdchtex, ergibt sich eine grundlegende Gefahr: »Dann aber trifft er auf
die rohe Welt, und um auf sie zu wirken, muf} er sich ihr gleichstellen; hier-
durch aber vergibt er jenen hohen Vorziigen gar sehr, und am Ende begibt er
sich ihrer ginzlich.«*

Statt einer Wechselwirkung, durch die sich das Ich gegeniiber der Umwelt
behauptet, von ihr profitiert und ihr etwas von den eigenen Anlagen mitteilt

51 Ebd.
52 Ebd.
53 Ebd.,S.39.
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und zuriickgibt, kann das talentierte und >géttliches, das letztlich einzigar-
tige Individuum seine Eigenheit verlieren, indem es sich allzu schnell (und
allzu ehrgeizig) der Welt anpasst und deren Regeln ibernimmt. An beiden
Figuren — Lavater und Basedow — sieht Goethe wiederum vergleichend eine
Entwicklung, die es gerade im Hinblick auf den eigenen Bildungsgang zu ver-
meiden galt. Damit ist ein weiterer Vergleichsgesichtspunkt, ein tertium com-
parationis zwischen den beiden Figuren gefunden, das zunichst die Ahnlich-
keiten zwischen den Lebenswegen und demjenigen Goethes — das »Géttliche«
in uns und die daraus entspringenden »Vorziige[...]« — profiliert, um sodann
die Unterschiede zum autobiographischen Ich in einem negativen >Extremx«
zu markieren:

»Nun betrachtete ich den Lebensgang beider Manner aus diesem Gesichts-
punkt, und sie schienen mir ebenso ehrwiirdig als bedauernswert: denn ich
glaubte vorauszusehn, dafd beide sich genétigt finden kénnten, das Obere
dem Unteren aufzuopfern.«<**

Der Vergleich der Zeitgenossen, der »Gesichtspunkt«, unter dem ihr Leben
betrachtet und mit dem eigenen in Beziehung gesetzt wird, gab, zumindest
in der autobiographischen Erinnerung, wiederum Anlass, weitere compara-
ta literarischer und historischer Art heranzuziehen. Wieder imaginiert sich
der junge Goethe eine dhnliche, vergleichbare literarische Figur, die spezifi-
sche Potenziale, Charakterziige und Entwicklungen der beiden Protagonisten
im Hinblick auf ein tertium — die Verkehrung zunichst hehrer Absichten —
vereint: den Propheten Mohammed. Die Figur dient dazu, sich den weiteren
Lebensweg der beiden Zeitgenossen vergleichend auszumalen (»vorauszuse-
hen«) und die weltanschaulichen und >extremen«< Konsequenzen der beobach-
teten Weltverhiltnisse im Vergleich durchzuspielen:

»Weil ich nun aber alle Betrachtungen dieser Art bis aufs Auerste verfolg-
te, und, iber meine enge Erfahrung hinaus, nach dhnlichen Fillen in der Ge-
schichte mich umsah; so entwickelte sich bei mir der Vorsatz, an dem Leben
Mahomets, den ich nie als einen Betriiger hatte ansehn kdnnen, jene von
mirinder Wirklichkeit so lebhaft angeschauten Wege, die, anstatt zum Heil,
vielmehr zum Verderben fiihren, dramatisch darzustellen.«*®

54  Ebd.
55  Ebd.,S. 39.
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Die viel beschworene Harmonie von Goethes Bildungsgang in Dichtung und
Wahrheit, die Wechselwirkung von Antrieb und Pragung im Spiel der Extre-
me und Exzentrizititen, der Ahnlichkeiten und Kontraste, zugleich die Dich-
tung und Wahrheit kennzeichnende Atmosphire der Heiterkeit und Gelassen-
heit - all dies ist nicht der organologische Ausgangspunkt eines in sicheren
Bahnen verlaufenden Lebensweges, auch nicht das retrospektiv immer schon
bekannte, bestitigte und legitimierte (Bildungs-)Resultat, sondern Effekt ei-
ner (Selbst-)Darstellungsweise, die sich als eine literarische und autobiogra-
phische Kunst des Vergleichens beschreiben lisst. Die in Spinoza entdeckte
»ausgleichende Ruhe« enthiillt sich als eine aus dem bestindigen Vergleichen
gewonnene Orientierung, als Weg, auf dem sich inmitten eines unruhigen in-
neren und dufleren Kriftemessens, in einem »dunklen Bestreben« und einem
»Chaos«,* der Selbstvergleich als eine autobiographische Ordnungsfigur her-
auszubilden beginnt.

Goethes fragmentarische Autobiographie schliefft auf den letzten Seiten
mit dem Eingestindnis eines weiterhin offenen Weges. Nach der zu Ende
gehenden Liebesbeziehung mit »Lili« soll der junge Mann nach Italien rei-
sen, als Ausweg aus einer fortdauernden Konfusion: »kein Resultat des Le-
bens hatte sich in mir hervorgetan, und das Unendliche, was ich gewahrt
hatte, verwirrte mich vielmehr.«*” Der dezidierte Hinweis auf die Richtungs-
losigkeit und Unklarheit damaliger Situationen, jeweils bestitigt und bekrif-
tigt durch den Bezug auf »mein planloses Wesen«*®, gibt der Autobiographie
zwar die Moglichkeit, mit retrospektiver Nachsicht — und mit Heiterkeit — zu
verfahren, fithrt jedoch nicht dazu, dem nicht einmal halbwegs zu Ende ge-
fihrten >ganzen«< Leben retrospektiv einen Sinn und einen Zweck zu geben.
Die dennoch spiirbare, auch erzihltechnisch mit einem souverinen Erzih-
ler, mit Einschitzungen, Vorausdeutungen, eingeblendeten Reflexionen und
Kommentaren gestaltete Distanz des autobiographischen Erzihlers zu sei-
ner erzihlten Ich-Figur ist freilich bestindig zu spiiren, sie kommt zugleich
in den Vergleichsperspektiven zum Ausdruck. Nicht zuletzt die Selbstverglei-
che organisieren die Wechselbeziehungen zwischen dem sich entwickelnden
Ich und seiner Umwelt und stellen auch im Riickblick den autobiographischen
Habitus der >Ausgeglichenheit< her. Sie sorgen zugleich fiir eine Ubereinstim-
mung zwischen den immer wieder annotierten >dunklen« Bestrebungen der

56 Ebd.,S.3s.
57 Ebd., S.184.
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erinnerten Ich-Figur und der selbst>ausgleichenden< Haltung und Erzihlform
des autobiographischen Erzihlers. Die Vergleichsgesichtspunkte wechseln,
sie haben ihren Fluchtpunkt jedoch stets in jenem sich bildenden Individu-
um, das dem*der Leser”in als souverdne Instanz des Erzdhlers gegeniiber-
tritt. Das Einzigartige und Inkommensurable, das diesen autobiographischen
Erzihler und dieses exemplarische Individuum auszeichnen, das insbeson-
dere die Nachwelt dem Autor Goethe und auch er sich selbst zugeschrieben
hatte,* ist in den autobiographischen Schriften nicht zuletzt das Ergebnis
des Sich-Selbst-Vergleichens: Zwischen den >Kontrasten< und exzentrischen
»Extremenc der Figuren zeichnen sich jene tertia des >Ausgleichs< und der ei-
genen Bildungspotenziale ab, die der Dynamik des >Strebens< und >Bildens«
den Weg weisen.

Goethe hat — wie Rousseau - die Autobiographie als eine literarische Gat-
tung geprigt; weitgehend unbeachtet blieb, dass Goethes autobiographische
Wirkung — fiir ihn selbst wie fir das Publikum — aus einer Kunst des Verglei-
chens hervorgegangen ist. Damit sind am Ende des 18. und am Beginn des
19. Jahrhunderts zwei >klassische< und dabei hchst unterschiedliche autobio-
graphische Versionen moderner Individualitit entstanden: ein rousseauisti-
sches Ich einerseits, das in der Ablehnung des Vergleichens und des Sozialen
seine >Exklusion« vorfithrt und legitimiert und als Vorbild den Leser*innen
nahelegt (»piéce de comparaison pour 'étude des hommes«); ein ebenso ein-
zigartiges und inkommensurables Ich in Goethes Manier andererseits, das
den Vergleich als Ordnungsfigur der inneren Entwicklung geradezu anemp-
fiehlt. Beide autobiographisch erzihlten Figuren, Reprisentanten einer sich
um 1800 entfaltenden Modernitit, sind aus traditionellen Bindungen freige-
setzt und darauf angewiesen, sich in einem emphatischen Sinne zu bilden,*
ihr Leben - soziologisch gewendet — gewissermafien selbst zu organisieren.
Beide Autobiographien prisentieren eine >Exklusionsindividualitits, die al-
lerdings hochst unterschiedlich auf die sie umgebenden sozialen Kreise und

59  Vgl. den bezeichnenden Beginn des Goethe-Buches von Hans Mayer: »DaR er unver-
gleichbar sei, inkommensurabel, war ihm bewuRt. Bisweilen pflegte er schroff, auch
zynisch hierauf zu verweisen. Dennoch lief er niemals ab vom Versuch, sich selbst
geschichtlich einzuordnen, als Exponent, gar als Produkt von Zeitumstdnden sich zu
verstehen: jenes Inkommensurable folglich als ein Geschichtliches zu situieren.« Hans
MAYER: Goethe. Ein Versuch Uber den Erfolg, Frankfurt a.M. 1973, S.11.

60  Vgl. Wilhelm Vosskamp: Der Roman des Lebens. Zur Aktualitit der Bildung und ihre
Geschichte im Bildungsroman, Berlin 2009.
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Kontexte reagiert: einmal ausgrenzend, das andere Mal vergleichend und aus-
gleichend, das eine Mal abspenstig gegeniiber den sozialen Relationen, das
andere Mal gerade die Relationalitit der sozialen Beziehungen nutzend, um
sich selbst umso mehr zu entfalten.

Wie immer Rousseau und Goethe als normsetzende Beispiele fiir moder-
ne Autobiographien auch gewirkt haben mégen, fiir den autobiographischen
Umgang mit dem erinnerten Ich sind hier die beiden Seiten der Parado-
xie moderner Selbsterkenntnis ausbuchstabiert: die Unvergleichbarkeit und
die ebenso auf Einzigartigkeit zielende Praxis des (Sich-Selbst-)Vergleichens.
Rousseaus Confessions und Goethes Dichtung und Wahrheit sind nicht nur im
Hinblick auf ihre literarische Qualitit und die Berithmtheit ihrer rexzentri-
schen« Autoren die unerreichbaren Vorbilder und Leitsterne des autobiogra-
phischen Schreibens im 19. Jahrhundert, sie modellieren fortan auch die Vari-
anten und Spannungen des Sich-Selbst-Vergleichens, die Art und Weise, wie
sich das autobiographische Ich vergleichend auf seine soziale (Um-)Welt be-
zieht. Im »Zeitalter der Vergleichung« (Nietzsche) nimmt der Imperativ des
Antonio in Goethes Torquato Tasso — »Vergleiche dich! Erkenne was du bist!
— im autobiographischen Schreiben deshalb eine oftmals doppelbodige Wen-
dung. Man kann sich aufjedes der beiden Modelle berufen, sein Leben derge-
stalt begreifen und modellieren — und dann doch in das jeweils andere Modell
wechseln. Man mag sich mit Rousseau auf die exklusive Einzigartigkeit des
eigenen Ich berufen — und doch ein ganz anderes, vergleichsweise normales
Leben gefiihrt haben. Man mag sich mit Goethe in >Extremenc spiegeln und
bewegen, in der Hoffnung, sich in der eigenen fabrizierten Wechselbeziehung
von Selbst und Welt ein zur dichterischen sWahrheit« gerundetes Leben zu er-
schreiben — um die olympische Ruhe und Souverinitit des grofRen Vorbilds
am Ende doch zu verfehlen.

Mit Rousseau und Goethe sind die bekannten >klassischen< Muster der
modernen Autobiographie etabliert, jene auch in der Forschung stets genann-
ten »Diskursivititsbegriinder«®, deren Texte fiir die Gattung in besonderer
Weise stil- und diskursbildend geworden sind. Beide sind in Bezug auf das
Sich-Vergleichen duchaus eng aufeinander bezogen. Rousseaus Rede - »ich
bin anders und mit niemandem zu vergleichen« — bleibt eine Unvergleichbar-
keitsbehauptung, demnach ein performativer Sprechakt, der die Frage nach

61 Nach einer berithmten Formulierung von Michel FoucauLT: Was ist ein Autor?, in:
Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Bd. 1, Frankfurt a.M. 2001, S.1003-1041, hier
S.1022.
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den dabei vorausgehenden und nachfolgenden Vergleichen unweigerlich nach
sich zieht.®* Goethes Praxis des Sich-Selbst-Vergleichens wiederum bringt die
Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit des Ich ebenfalls hervor; der Vergleich
des eigenen fritheren Selbst mit anderen Figuren zielt auf das tertium compa-
rationis einer noch zu bildenden Figur, die aus der autobiographischen Riick-
schau allenfalls zu erahnen ist, sich aber in Gestalt des autobiographischen
Erzihlers umso deutlicher prisentiert. Zunichst wird die erzihlte Figur oft-
mals als >dunkel« und swunderlich< apostrophiert, zuletzt enthiillt sie sich als
ebenso inkommensurabel und singulir. Die von Rousseau behauptete Unver-
gleichbarkeit des Selbst, nicht »besser« und nicht schlechter als andere zu sein,
dafiir grundsitzlich >anderss, einmalig, noch nie dagewesen — diese Behaup-
tung steht bei Rousseau am Anfang, bei Goethe eher am Ende.

Mit der Verpflichtung zur Einzigartigkeit aber haben beide, Rousseau und
Goethe, den Autor*innen und Autobiograph*innen des 19. Jahrhunderts eine
Hypothek der monumentalen Ich-Inszenierung hinterlassen, der schwer zu
folgen sein wird. Vor allem im deutschsprachigen Raum blieb Goethes Dich-
tung und Wahrheit lange Zeit eine Art Gradmesser des autobiographischen Er-
zihlens. Nicht zuletzt wegen seiner autobiographischen Schriften avancierte
Goethe im deutschen Kaiserreich »zum einzigartigen Vorbild personaler Bil-
dung«®, noch verstirkt in dem Mafle, wie die Weimarer Klassik, wie Goethe-
verehrung und »Goethekultus«** zur nationalen Integrationsidee aufstiegen.
Die Einzigartigkeit des grofRen Goethe aber kollidiert mit der Verpflichtung,
sich ein Beispiel an ihm zu nehmen und die >personale Bildung« an ihm aus-
zurichten. Ein Paradox des autobiographischen Schreibens wiederholt sich
hier auf der Seite der Rezeption: Einzigartigkeit, gar Monumentalitit und
Unerreichbarkeit eines Klassikers verpflichten zur Verehrung, schlieffen das
Sich-Selbst-Vergleichen aber aus.

Im Jahre 1900 hat der populire Schriftsteller und Philosoph Wilhelm Bél-
sche Goethes Bedeutung fiir das 19. Jahrhundert pointiert zusammengefasst:

62 Zum Problem und zum logischen Widerspruch solcher Unvergleichbarkeitsbehaup-
tungen vgl. Hartmut von SAss: Incomparability. A Tentative Guide for the Perple-
xed, in: Angelika EppLE/Walter ERHART/Johannes GRAVE (Hg.), Practices of Compa-
ring. Towards a new Understanding of a fundamental Human Practice, Bielefeld 2020,
S.213.

63  Maximilian NuTz: Das Beispiel Goethe. Zur Konstituierung eines nationalen Klassi-
kers, in: Jurgen FOHRMANN/Wilhelm Vosskamp (Hg.), Wissenschaftsgeschichte der
Cermanistik im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1994, S. 605-637, hier S. 620.
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»Als Typus der Menschheit erscheint er uns, unnahbar, einzig, riesig, her-
aufgereckt iiber jede Individualitit.«*> In seiner Rede iiber »Goethe im 20.
Jahrhundert« stellte Bélsche zugleich die offenbar dringende Frage, wie eine
gegenwartige Nachfolge Goethes tiberhaupt méglich sein soll. Zunichst er-
scheint Goethe namlich als »ein Fremdling aus anderer Welt [...], ein Heiliger,
der Messias, der Gottessohn«,* und nicht von ungefihr zitiert Bélsche hier
eine religiése Tradition. Der Goethe-Kult des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
trug als Teil einer nationalen Sinnstiftung in der Tat Ziige der Heiligenvereh-
rung und der Heiligenlegenden. Der Vergleich mit der imitatio Christi ist dem-
nach nicht zu weit hergeholt, und Bolsche adressiert folgerichtig das Problem,
wie die solcherart entriickte Gestalt Goethe zur Nachahmung und Nachfol-
ge inspirieren soll, zumal im Sinne der mit Dichtung und Wahrheit iiberliefer-
ten und autobiographisch geforderten Bildung und Selbstwerdung. Bélsche
nimmt das sakrale Vokabular explizit auf, um statt der entriickten Distanz
- »Das ist aber der verkehrte Weg«®” — die imitatio umso wirkungsvoller, in
theologisch ebenso korrekter Deutung und als autobiographische »Nutzan-
wendung«® zu empfehlen: »Wir selber sollen jeder einwachsen in das neue
Ideal, bis jeder der Heilige ist. Goethe, ein Idealtypus der Menschheit, soll
einwachsen und auferstehen in jedem von uns. Jeder soll werden wie er.«*
Die nicht zuletzt von Rousseau und Goethe demonstrierte Einzigartig-
keit des Individuums soll hier buchstiblich auf eine andere, pidagogische
Bahn gebracht, die Figur des Heilsbringers und Erlosers in ein praktikables
Modell der Selbstvergleichung tiberfithrt werden. Wenn allerdings >jeder« so
werden soll, wie es Goethe vorgab, ist es mit der autobiographischen Singu-
laritdt, mit der Andersheit und der Unvergleichbarkeit des Selbst nicht all-
zu weit her. Gerade in dem historischen Moment also, in dem - entlang der
soziologischen Diagnose — die >Exklusionsindividualitit« auf sich selbst ge-
stellt ist, bieten sich Vorbilder zur imitatio an, zu Selbstvergleichen, sogar zu
der von Wilhelm Bélsche pathetisch formulierten normativen Identitit aller
deutschen Goethe-Adepten. Damit ist das autobiographische Schreiben im 19.
Jahrhundert in eine fortdauernde Konfliktstellung manévriert: eine exklusive,

65  Wilhelm BOLSCHE: Goethe im 20. Jahrhundert [Auszlge], in: Karl Robert MANDELKOW
(Hg.), Goethe im Urteil seiner Kritiker. Dokumente zur Wirkungsgeschichte Coethes
in Deutschland. Teil Ill: 1870-1918, Miinchen 1979, S. 312-316, hier S. 315.
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originale Individualitit zu beschreiben und sich dabei doch an vorgegebenen
Mustern zu orientieren, einerseits einzigartig zu sein, sich andererseits be-
stindig zu vergleichen, sich exklusiv auf ganz eigene originale Art zu bilden
und dennoch zu imitieren, so zu werden wie Goethe — bestenfalls.

»Wie ein alberner Werther« - Individualitat als Epigonentum

Die deutschsprachigen Autobiographien des 19. Jahrhunderts sind von Goe-
thes Dichtung und Wahrheit (1811-1833) zutiefst beeinflusst — die autobiogra-
phischen Versuche von Schriftstellern und Kiinstlern allemal, aber auch die
vielen Lebensbeschreibungen von denjenigen, die Goethe gelesen und bewun-
dert haben und sich an ithm ein Beispiel nehmen wollten. So wie zahllose
Bildungsbiirger als Nachahmer der einst aristokratischen Grand Tour und als
Touristen die eigene Italienreise bis weit ins 20. Jahrhundert hinein als ein
Bildungserlebnis auf den Spuren von Goethes Italienischer Reise inszenierten,
so folgten sie auch im Schreiben von Lebenserinnerungen den autobiogra-
phischen Schriften Goethes und versuchten ihr eigenes Leben nach Art von
Dichtung und Wahrheit auszulegen. Erst im Zusammenhang dieser vielfiltigen
Rezeptionen und solcher bald institutionalisierter Verehrungs- und Nach-
ahmungsmuster entstand ein Goethe-Bild, das die Autobiographie in Dich-
tung und Wahrheit zugleich als Modellfall einer >klassischen< und vorbildhaften
Bildungsgeschichte festgeschrieben hat. Als exemplarisch und reprisentativ
konnte das von Goethe aufgeschriebene Leben aber nur gelten, indem es zu-
gleich ein unerreichbares Vorbild und einen Maf3stab der Vollkommenheit
aufrichtete: Auf der einen Seite avancierten Goethes Gestaltung und Darstel-
lung des eigenen Lebens zum Maf$ aller autobiographischen Dinge, auf der
anderen Seite schildert Dichtung und Wahrheit genau jene >klassische< Epoche
der deutschen Literatur- und Kulturgeschichte, die im 19. Jahrhundert schnell
in weite und unerreichbare Ferne geriickt ist — und gerade deshalb kanoni-
siert und institutionalisiert werden konnte.

Die Goethe-Rezeption stand deshalb fast notwendig im Zeichen des Epi-
gonentums: So wie man sich Goethe selbst — als Kiinstler und als Mensch —
nur unvollkommen und notdirftig annihern konnte, so blieb auch das eigene
Zeitalter hinter der mit seinem Namen und seinem Leben reprisentativ ver-
bundenen Epoche zuriick. Zu dem von Goethe gesetzten Mafsstab gehort auch
sein in Dichtung und Wahrheit vorgefithrtes Erzihlverfahren, jene autobiogra-
phische Perspektive des Vergleichens, die das eigene Innere in >wiederholten
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Spiegelungen«mit den dufleren Einfliissen und den prigenden und bedeuten-
den, entweder dhnlichen oder entgegengesetzten Zeitgenossen in Beziehung
bringt und daraus die ideale Wechselwirkung von originaler eigener >Natur<
und der sie zusitzlich beférdernden sozialen und gesellschaftlichen Umwelt
erzeugt. Das eigene Selbst — so hat es Goethe hdufig programmatisch formu-
liert — wird aus dem inneren Streben und zugleich aus den vielfiltigen Um-
stinden und Bedingungen der Zeit geformt; die Besonderheit und die inkom-
mensurable Einzigartigkeit des Ich ergibt sich gerade aus dieser in Dichtung
und Wahrheit immer wieder hervorgehobenen Relationalitit des Einzelnen im
Hinblick auf die ihn umgebenden und férdernden Bildungskrifte.

Diese Option des autobiographischen Erzihlens ebenso wie der damit
verbundene idealische Bildungsgang kommt den Nachfahren allerdings
schnell abhanden, und nirgends wird dies deutlicher als in der Autobiogra-
phie jenes Autors, der mit dem Roman Die Epigonen (1836) das reprisentative
Zeitgemilde und das Urmodell aller verhinderten, verfehlten und nach
Goethe (und nach Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre) nicht mehr moglichen
Bildungsromane gestaltet hat: Karl Immermann.” Seine 1840 erschienenen
Memorabilien weisen bereits in der Eingangsszene des zweiten Kapitels —
»Knabenerinnerungen« — darauf hin, dass sich das von ihm beschriebene Le-
ben in einer historischen Nachwelt abspielt, in einer doppelten Erinnerung,
die bereits den Kindern die Last der nachgestalteten Memoria auferlegte:
»Wie andere Kinder mit Mirchen gespeiset werden, so wurde mein frithestes
Denken und Fiithlen durch das Gedichtnis an sie ernihrt [...].7«

In der Familie Immermann herrschte das Andenken an zwei mit der Fa-
milientradition eng verbundene historische Figuren: an Gustav Adolf, den Ko-
nig von Schweden, in dessen Armee ein Vorfahre im dreifdigjahrigen Krieg
kimpfte, und an Friedrich den Zweiten, in dessen Regimentern Immermanns
Vater als Militdrjustizbeamter diente. Dieser scheinbar der spezifischen Be-
sonderheit der Familie geschuldete Vergleich mit anderen Zeitgenossen — ge-

70  Zur inzwischen erfolgten Aufwertung des Epigonentums bei Immermann und im 19.
Jahrhundert vor allem in dsthetischer Hinsicht vgl. Markus FAUSER: Intertextualitat
als Poetik des Epigonalen. Immermann-Studien, Miinchen 1999. Burkhard MEYER-
SICKENDIEK: Die Asthetik der Epigonalitit. Theorie und Praxis wiederholenden Schrei-
bens im 19. Jahrhundert: Immermann — Keller — Stifter — Nietzsche, Tiibingen/Basel
2001. Marcus HAHN: Geschichte und Epigonen.»19. Jahrhundert«>Postmoderne, Stif-
ter/Bernhard, Freiburg 2003.

71 Karl IMMERMANN: Memorabilien, in: Werke in fiinf Binden Bd. IV Autobiographische
Schriften, Frankfurt a.M. 1973, S. 376.
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geniiber anderen, mit »Marchen« (ab-)gespeisten Kindern werden die Mit-
glieder des Hauses Immermann mit historischen Fabeln erzogen — macht das
solcherart beschriebene autobiographische Ich dennoch reprisentativ: Im-
mermann lisst keinen Zweifel daran, dass sein erzihltes Leben im Zeichen
der Geschichte steht, der historischen Erinnerung an eine ganz andere und
schmerzlich vergangene Zeit, an die nationale Ara der Befreiungskriege zu
Beginn des Jahrhunderts — einer Generationserfahrung, der Immermann das
Denkmal seiner nicht zufillig so genannten »Memorabilien« setzen mdch-
te. Memoiren gelten als jene (Unter-)Gattung des autobiographischen Schrei-
bens, die weniger dem eigenen Ich als vielmehr den historischen Zeitumstin-
den, der memorialen Schilderung berithmter Persénlichkeiten und groRer Er-
eignisse gewidmet ist. Bei Immermann allerdings ist die Wahl dieser Gattung
zugleich eine Konsequenz der unvermeidlichen Nachfolge Goethes, die jede
Erinnerung an den Dichter des sklassischen« Zeitalters, zumal an Dichtung
und Wahrheit, mit dem Eingestindnis des eigenen Epigonentums verbindet.
Im Hinblick auf die Wechselwirkung zwischen den eigenen charakterlichen
Anlagen und den Zeitumstanden verkleinert und marginalisiert Immermann
das eigene Ich: Ergebnis der Praxis jener »Kinder«, die im Andenken an his-
torische »Marchen« aufgewachsen sind, zugleich das Modell eines autobio-
graphischen Erzihlens, in dem das eigene Leben nur noch die Folie und den
Spiegel bildet fiir eine grofRe, iibermichtige, einst herrliche und nur noch
Epigonen zuriicklassende Geschichte. Die bekannte programmatische Pra-
sentation dieser Erzihlform findet sich am Ende des »Avisbrief« genannten
Vorworts der Memorabilien:

»Mein Leben erscheint mir nicht wichtig genug, um es mit allen seinen Ein-
zelheiten auf den Markt zu bringen, auch habe ich noch nicht lange genug
gelebt, um mir den rechten Uberblick zutrauen zu diirfen. Ich werde viel-
mehr nur erzihlen, wo die Geschichte ihren Durchzug durch mich hielt.«’

Immermanns Geste der Bescheidenheit stilisiert das eigene Ich und das ei-
gene Leben als blofRe Hiille und leere Form (»Durchzug«), die umgekehrt der
Bewegung und der Dynamik des Historischen groflen Raum gibt. Die Zu-
riicknahme der Bedeutung des eigenen Lebens ist zugleich einem direkten
Vergleich mit Goethe geschuldet, der »doch nur die auf die Spitze getriebe-
ne Subjektivitit des achtzehnten Jahrhunderts in sich zur héchsten Blitte zu

72 Ebd,S.374.
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bringen wufte [...].«” Goethe vervollkommnete ein Zeitalter der Individuali-
tit und des sich als besonders und einzigartig beschreibenden Individuums;
im Gegensatz dazu diagnostiziert Inmermann zum Zeitpunkt seines eigenen
autobiographischen Schreibens die Ankuntft einer neuen Epoche: »Gegenwir-
tig leben wir in einem Ubergange von der subjektiven zur objektiven Periode;
die Zeit, von welcher geredet werden soll, gehdrt noch ganz der ersten Rich-
tung an.«™

Damit ist der Abstand auch zu Goethes Autobiographie deutlich bezeich-
net, denn der Zeitpunkt der Autorschaft von Immermanns Memorabilien ist
bereits Teil einer anderen Zeit. Der folgerichtige Verzicht auf Einzigartigkeit
und Subjektzentriertheit fithrt zu einer anderen autobiographischen Schreib-
weise; Immermann stellt sein Ich hintan, wihrend das von ihm beschriebene
Leben noch einer historischen Zeit zugehort, die anderen Gesetzmifigkei-
ten unterstellt ist. In der Geschichte der Autobiographie gelten Immermanns
Memorabilien bis heute nicht nur selbst als epigonal, sondern hinsichtlich ih-
rer Form auch als Abweichung von einer seit Rousseau und Goethe etablierten
und trotz aller Wandlungen bis zum 20. Jahrhundert fortgefithrten Gattungs-
norm. Der Verzicht auf die zentrale Position des autobiographischen Erzih-
lers und der sich dabei abzeichnende Verlust an Individualitit wiirde auf die
»Deformation«” einer Gattung verweisen, auf »Zerfallserscheinungen«’® des
autobiographischen Erzahlens, die sich im Nach-Goetheschen Zeitalter vor
allem bei Immermann abzeichnen.” Allerdings zieht Immermann damit nur
die Konsequenz aus seiner eigenen historiographischen Diagnose: Das Ich
vermag sich nicht mehr aus den historischen Kriften seiner Zeit heraus zu
bilden, sondern sieht sich auf eine ihn nicht mehr unmittelbar prigende Ver-
gangenheit, auf die »Mirchen« alter Zeiten verwiesen; statt des lebendigen
- und vergleichenden — Austauschs mit den Bildungsmichten und den Zeit-
genossen schildert die zeitgemifie »objektive« Autobiographie das eigene Ich

73 Ebd,, S.375.

74  Ebd.

75  Ingrid AICHINGER: Kiinstlerische Selbstdarstellung: Goethes Dichtung und Wahrheit und
die Autobiographie der Folgezeit, Bern 1977, S. 33.

76  So die KapitelUberschrift bei Jirgen LEHMANN: Bekennen — Erzédhlen — Berichten. Stu-
dien zu Theorie und Geschichte der Autobiographie, Tiibingen 1988, S. 220-226. (»Zer-
fallserscheinungen des erzahlenden Typus um die Mitte des 19. Jahrhunderts«).

77 Vgl. dazu auch M. HoLDENRIED: Autobiographie (Anm. 18), S.169-205 (»Nachklas-
sische Formen<? Epigonalitit und Ansitze der Gattungserneuerung im 19. Jahrhun-
dert«). Zu Immermann ebd., S.177.
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als blof3e Folie und als Bithne fiir die sich ereignenden historischen Begeben-
heiten. Indem — anders als bei Goethe — die Differenz zweier Zeitalter betont
wird und sich das eigene, bis zur Abfassung der Autobiographie erstrecken-
de Leben, die erzihlte Zeit, nicht als eine mit der Gegenwart, der Erzihlzeit
kongruente Entwicklung darstellt, verschiebt sich die autobiographische Per-
spektive auf die Bekriftigung und Bestitigung eines historischen Bruchs, auf
den Vergleich zwischen einem >Frither< und einem >Spiter«.

Immermanns autobiographischer Erzihler schildert nicht die Geschichte
eines sich an und mit der Umwelt bildenden Individuums. Er gibt dem sich
vergleichenden und verglichenen Ich keinen Raum, stattdessen iibt er sich in
der vergleichenden Methode eines Historikers, der den Umbruch der Epo-
chen beschreibt und analysiert. Das sich an die »Knabenerinnerungen« an-
schliefende Kapitel der Memorabilien trigt den Titel »Die Familie« und wird
zu einem Dokument der vergleichenden europdischen Familiengeschichte:
»denn die Familie bedeutete von jeher mehr bei uns, als bei den ibrigen
Vélkern.«® Was folgt, ist der Vergleich fast aller zentraleuropiischen Na-
tionen hinsichtlich ihres Familienlebens, mit kruden Vergleichen unterein-
ander — »Polen und Russen haben nur eine Art von Contubernium, Spanier
und Italiener allenfalls den Instinkt, der sich der Kinder annimmt«” - sowie
dem selbst nationalistischen Vergleich zwischen Deutschland und den an-
deren Nationen. Aufgrund ihrer spezifischen Geschichte, die zum »Urgefiihl
der Germanen« zuriickverfolgt werden kann, ist den Deutschen die Familie
nicht wie »bei anderen Volkern« lediglich »Mittel zum Zweck«, sondern ein
»Zweck«® schlechthin: ein religiés aufgeladenes Zentrum der Sinnstiftung
und der Personwerdung. Diese deutsche Familie ist dem Geschichtsschrei-
ber Immermann zwar ein unbezweifelbarer Wert, dennoch ist der Darstel-
lung bereits das von Friedrich Nietzsche diagnostizierte »Zeitalter der Ver-
gleichung« eingeschrieben, die parallele Betrachtung der »Stufen und Arten
der Moralitit, der Sitten, der Culturen«®. Der Historiograph lisst sich von
dieser vergleichenden Betrachtung derart in Anspruch nehmen, dass er nicht
nur — getreu seiner >objektivistischen< Programmatik - die eigene Familie
nicht erwihnt, sondern auch sein Thema der selbst erlebten historischen Dif-
ferenz zweier Zeitalter vernachlissigt. Die deutsche »Familie« war von den

78 K. IMMERMANN: Memorabilien (Anm. 71), S. 407.

79  Ebd., S.407f.

80 Ebd.,S. a10ff.

81 F. NIETZSCHE: Menschliches, Allzumenschliches Bd. | (Anm. 9), S. 44.
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Germanen bis zum >subjektiven«< Zeitalter um 1800 vergleichsweise singulir,
auf die Gegenwart kommt Immermann nur nachholend und knapp, dafiir
aber eindringlich zuriick:

»Mitdiesem Bilde der modernen Familie in lauter Halbtdnen sei nun die Ge-
stalt der Familie verglichen, (iber deren Dach die Wucht der Weltereignisse
stlrzte. An ihr war alles noch winklicht, barock, kurios; desto zusammenge-
fakter kann der Bericht von ihr sein.«&

Auch in diesem »Bericht«, der von seiner eigenen Zeit handelt, kann Immer-
mann nicht von der >Vergleichung« zweier Zeitalter lassen, wieder erzihlt er
die sein eigenes Leben betreffenden Zeitumstande nicht direkt, sondern dies-
mal im Spiegel der Literatur: jener um 1800 entstandener populirer Famili-
endramen, die das Modell des biirgerlichen Trauerspiels in empfindsame und
rithrende Bithnenszenen des hauslichen Lebens aufgelost haben. August Wil-
helm Iffland (1759-1814) ist ihm »der getreueste Cicerone durch alle Schitze
und Kuriosititen des damaligen deutschen Familienlebens«®*, und die Be-
deutsambkeit dieses Autors wird insbesondere dadurch profiliert, dass man
sie »mit seinem Rivalen vergleichen« kann, dem ebenso bekannten und er-
folgreichen Autor August Kotzebue (1761-1819).

Immer weiter entfernt sich Immermann von jenem autobiographischen
Erzihler, der entweder wie Rousseau auf seiner Singularitit und seiner
Entgegensetzung zu der ihn umgebenden Welt besteht oder wie Goethe das
Wechselverhiltnis zwischen geschichtlichen Kriften und einem sich entwi-
ckelnden Ich in den Mittelpunkt riickt. Das erzihlende Ich in Immermanns
Memorabilien wird zu einem Chronisten und vergleichenden Geschichts-
schreiber, der, statt sich selbst, statt das erzihlte Ich zu vergleichen und in
Relation zu anderen zu beschreiben, ein Zeitalter vergleichend portritiert
— und dies in einer zunehmenden Vielfalt von Formen und Schreibweisen,
Stimmen, Gesichtspunkten und zitierten Gewihrsleuten. Die Memorabilien
prisentieren eine »polyphone Historiographie«®, in der sich die Erzihlfor-
men bestindig abwechseln: Geschichtsschreibung, Vorlesungen, Anekdoten,

82 K. IMMERMANN: Memorabilien (Anm. 71), S. 434.

83  Ebd,S.43s.

84  Jurgen LEHMANN: Polyphone Historiographie. Zur Entwicklung der Autobiographie
im 19. Jahrhundert am Beispiel von Immermanns »Memorabilien«, in: Immermann-
Jahrbuch 5 (2004), S. 27-37.
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Dialoge, biographische Miniaturen (iiber Friedrich Ludwig Jahn und Christi-
an Dietrich Grabbe), literaturgeschichtliche Essays, literarische Humoresken
und Miszellen (»Der Oheim«), explizit angelehnt an Laurence Sternes Roman
Tristram Shandy. Diese Multiperspektivitit ist iiberaus eng mit der verglei-
chenden historiographischen Praxis verbunden und zugleich das Ergebnis
einer Nach-Welt, die der Verfasser des Romans Die Epigonen ebenso deutlich
markiert. Die »Isolierung«® der deutschen Familie im Gefolge der Revo-
lutionen und Befreiungskriege — sie wurde »winklicht, barock, kurios« —
hatte zunichst ihre althergebrachte Vormachtstellung und Harmonie nicht
angetastet, sondern ihre Macht und Ordnung eher noch verstirkt. So hat sich
der Vater als uneingeschrinkte Autoritit behauptet — davon weify Immer-
mann in der Schilderung eigener »patriarchalischer, rithrend possenhafter
Familienziige«® selbst noch zu berichten. Zum Zeitpunkt des Verfassens
der Memorabilien allerdings hat das >Zeitalter der Vergleichung« auch diese
bislang geschiitzte Sozialform erreicht — mit entsprechenden pidagogischen
Konsequenzen:

»Auf das heranwachsende Geschlecht wirkte daher die Familie nicht als Teil
eines Ganzen, sondern als rundes Ganzes. Sie erschien ihm als eine Theo-
kratie des Gefiihls, als eine ehrwiirdige Usurpation. Der Sohn siehtjetzt den
Vater in Verwickelung mit so manchem Ubermachtigen und dabei Verniinf-
tigen. Frith fingt er daher an den Vater mit Dingen und Personen zu ver-
gleichen. Ein solcher Seitenblick war der damaligen Zeit sehr fremd. Womit
der Vater nicht fertig werden konnte, das war das Unverniinftige, Schlechte,
durch keine Niederlage ging die Autoritit verloren.«®’

Immermann begreift sich als Berichterstatter einer alten, bereits weit ent-
fernten Zeit; wenn die Gegenwart des Erzihlens (»jetzt«) in den Blick gerit,
dann als Ergebnis einer Zeitenwende und eines historischen Bruchs, der wie-
derum die Distanz des Chronisten bestitigt. Die damals noch lebhaft erfahre-
ne »Autoritit« des Vaters und die ihm dadurch zugeschriebene Aura der Frei-
heit und Unabhingigkeit, so fihrt die Passage tiber die Familie fort, prigte
auch die Sehnsucht der Heranwachsenden nach den »Studentenjahrenc, von
denen man sich eine dhnliche »Freiheit« erwartete:

85  K.IMMERMANN: Memorabilien (Anm. 71), S. 438.
86 Ebd, S.547.
87 Ebd., S. 439.
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»Ein brennender Durst nach den Studentenjahren, von welchen man den
Himmel aller Freiheit sich verhoffte, war ebenfalls der Ausdruck jener Wiin-
sche. Diejetzige Stimmungjunger Leute in Beziehung auf diese Periode 1af3t
sich mit dem damaligen leidenschaftlichen Begehren nicht vergleichen.«<®®

Der einigermaflen trockene Kommentar spricht Binde: Der autobiographi-
sche Blick zuriick in eine ferne, nicht vergleichbare Zeit legt einen deutlichen
Schnitt zwischen erzihlter Zeit und Erzahlzeit, zwischen zwei Epochen, an
deren Bruchstelle sich der zu einem Geschichtsschreiber gewandelte autobio-
graphische Verfasser befindet. Mit dem Wechsel vom Sich-Selbst-Vergleichen
zur vergleichenden autobiographischen Historiographie schligt Immermann
nicht nur einen spezifisch neuen Ton des autobiographischen Schreibens an,
aufschlussreich sind die Memorabilien gerade deshalb, weil sich in der Folge die
Rede wber die Differenz zwischen der Vergangenheit und der unaufhaltsam
fortschreitenden modernen Zeit als eine grofRe Erzihlung und als Selbstbe-
schreibung dieser Moderne etabliert. Das moderne Zeitempfinden ist durch
das Bewusstsein eines Bruchs mit vorherigen Zeiten charakterisiert: Es kom-
biniert die Trauer tiber die Zerstérung des >Alten< und den Verlust der Her-
kunft mit der Suche nach neuen, oftmals radikalen Anfingen, es verbindet
Nostalgie mit historiographischer Distanz, es erzeugt zugleich die Erfahrung
der Beschleunigung einer sich von der einstigen historischen Ordnung ent-
fernenden Gegenwart.®

Insbesondere seit dem 19. Jahrhundert gehort dieses Zeit- und Ge-
schichtsbewusstsein, die Erfahrung von tiefgreifenden historischen Briichen
sowie unaufhebbaren, sich stets verstirkenden Abstinden zu einer als anders
und geordnet imaginierten Vergangenheit, zur Selbstdeutung der sich als
smodern«< begreifenden Gesellschaften.”® Es prigt die Erzihlungen iiber
Moderne und Modernisierung, die auch in Immermanns Memorabilien eine
nicht zuletzt mit Goethes Dichtung und Wahrheit abgeschlossene Epoche von
der Gegenwart des autobiographischen Erzihlers trennt. Die Epigonalitit
der autobiographischen Erzihler in der Nachfolge Goethes resultiert wie

88 Ebd,S.440.

89  Vgl. Aleida AssMANN: Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der
Moderne, Miinchen 2013.

90  Vgl. Peter FRITZSCHE: Stranded in the Present: Modern Time and the Melancholy of
History, Cambridge 2004. Marcus TWELLMANN: Was war sModernisierung< Fiir eine
allgemeine Geschichte situierter Erzdhlungen, in: Michael NEUMANN et al. (Hg.), Mo-
dernisierung und Reserve. Zur Aktualitdt des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 2017, S. 5-22.
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bei Immermann aus einer dezidiert historischen Perspektive: So wie sich
die Zeitalter, die erzihlte Zeit und die Erzihlzeit, nicht vergleichen lassen,
so trennt sich der autobiographische Erzihler von seinem fritheren Ich
und vergleicht sich weniger mit sich selbst. Erst das Bewusstsein einer
grundlegend neuen und anderen Zeit erklirt und legitimiert das von Immer-
mann gewihlte historiographische Verfahren; es bestimmt in hohem Mafie
zugleich die Autobiographien des 19. Jahrhunderts, das Selbstverstindnis
der autobiographischen Erzihler, die sich immer ofter in ein spezifisch
distanziertes Verhiltnis setzen zu ihrem fritheren, erzihlten Selbst sowie zu
einer vergangenen und einer nunmehr in ebenso schneller wie fortdauernder
Veranderung befindlichen Welt.

Die eigene Kindheit spielt in einer ganz anderen Zeit; statt davon her-
leitend die eigene Entwicklung - vergleichend — zu erzihlen, erscheint die
Kindheit nunmehr hiufig als Teil einer ebenfalls fernen und fritheren Zeit,
als abgetrennt und fern, eine Epoche, der wie bei Immermann die Charakte-
ristika einer vormodernen, noch intakten und heilen, zuweilen fast >heiligen«
Welt zugeschrieben werden kénnen. Bogumil Goltz hat dieser »Apotheose der
Kindheit«®* in seinem autobiographischen Buch der Kindheit (1847) wenige Jah-
re nach Immermanns Memorabilien einen markanten Ausdruck verliehen: Die
»Kindheit« wird bereits im Vorwort als die »verloren gegebene goldene Zeit«**
bezeichnet; als Erinnerung an das Paradies und den Garten Eden wird sie in
vielen Autobiographien des 19. Jahrhunderts mitsamt dem sich darin befind-
lichen erzidhlten Ich als das unvergleichlich >Andere< der Gegenwart erinnert
und imaginiert.”® Auch in den zuvor in diesem Buch behandelten Haus- und
Familienbiichern des 14. und 15. Jahrhunderts sind Kindheit und Jugend eine
andere und eine ganz eigene Zeit — aber mit sich in jeder Generation wie-
derholenden (und dadurch vergleichbaren) GesetzmiRigkeiten, nicht als ein

91  Sodie Kapiteliiberschrift bei J. LEHMANN: Bekennen — Erzdahlen — Berichten (Anm. 76),
S.215-226.

92 Bogumil GoLtz: Buch der Kindheit, Frankfurt a.M. 1847, S. VII.

93  Gleichsam in Gegenrichtung werden weniger gliickliche Kindheits- und Jugendjahre
dann mit Blick auf dieses bereits etablierte Ideal geschildert, besonders deutlich in der
Autobiographie von Karl May, dessen Kapitel »Keine Jugend« mit folgendem Vergleich
beginnt:»Duliebe, schone, goldene Jugendzeit! Wie oft habe ich dich gesehen, wie oft
mich tiber dich gefreut! Bei andern, immer nur bei andern! Bei mir warst du nicht.« Karl
MAY: »Ich«. Aus Karl Mays NachlaR, in: Gesammelte Werke, Bd. 34,6, Radebeul 1920,
S.279.
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unwiederbringlich verlorenes, zugleich lingst historisch gewordenes Zeital-
ter.

Wilhelm von Kiigelgens 1870 erschienene und zu den meist gelesenen Au-
tobiographien des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts zihlenden Jugend-
erinnerungen eines alten Mannes fithren diese Diskrepanz des Zeitalters und der
Erzihlsituationen bereits in ihrem Titel. Wie bei Goltz verschiebt sich das Er-
zihlen, die narrative Spannung des Lebensverlaufs, zu einer fast szenischen
Prisentation von Genregemailden aus Kindheit und Jugend. Gegeniiber Im-
mermanns Geschichtsschreibung ist dem Schreiben hier ein durchaus melan-
cholischer Ton zu eigen, der bei von Kiigelgen insbesondere durch die vielen
Erinnerungen an die jeweils eindringlich geschilderten Todesfille der Kind-
heit — Geschwister und GrofSmutter — nicht nur verstirkt wird, sondern ei-
ne die Jugenderinnerungen prigende Reflexion des Erzahlers iiber den damals
jederzeit moglichen und nun lediglich in die Zukunft verlagerten Tod her-
vorruft.”* Die Autobiographie schlieft mit dem Tod des von einem Riuber
erschlagenen Vaters im Jahr 1820; von Kiigelgen ergriff kurz zuvor den Beruf
des Vaters und besuchte die Kunstakademie in Dresden.

Auch die Jugenderinnerungen eines alten Mannes stehen im Zeichen eines
Epigonentums, dessen gleichsam professionelle Ausprigung — der Sohn folgt
dem erfolgreichen Vater als Kiinstler und tritt als solcher bereits in eine deut-
lich nach-klassische Zeit ein — sich mit der Erinnerung an eine ganz andere
Kindheit verbindet. Dementsprechend setzt sich von Kiigelgen auch nicht in
Beziehung zu anderen, mit ihm vergleichbaren Kiinstlern - zumal das Haus
der von Kiigelgens damals in unmittelbarem Kontakt stand zu den spiter ka-
nonisierten und historisierten, nunmehr unerreichbaren Griinderfiguren des
sklassischen< und romantischen Zeitalters. Von Kiigelgen erwihnt und schil-
dert zahlreiche Zeitgenossen, ohne sie jedoch wie Goethe als die prigenden
Einfliisse auf den eigenen Bildungsgang in den autobiographisch prisentier-
ten Lebensweg zu integrieren. Stattdessen versetzt er sich in eine ginzlich
andere, weit entfernte Sphire. Caspar David Friedrich war ein hiufiger Gast
der Familie, »ein Einundeinzigster in seiner Art, wie alle wirklichen Genies.«*
Johann Wolfgang Goethe wurde in einer anderen Szene vom Vater vehement
verteidigt gegeniiber der Mutter, die Goethes Werke in moralisch-sittlicher

94  Vgl. hierzu Anton Philipp KNITTEL: Zwischen Idylle und Tabu. Die Autobiographien von
Carl Gustav Carus, Wilhelm von Kiigelgen und Ludwig Richter, Dresden 2002, S.127-

144.
95  Wilhelmvon KUGELGEN: Jugenderinnerungen eines alten Mannes, Leipzig 21899, S. 117.
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Hinsicht als »mannigfach verletzend« empfand: »Er entgegnete etwa, daf}
Goethe weder Schulmeister noch Pfaffe, sondern Dichter und als solcher wie
alle Kiinstler nur mit seinem eigenen Mafd zu messen sei.«’® Entscheidend
sei, so bekriftigt von Kiigelgen selbst noch einmal, »dafd wenn Kiinstler nur
nach eigenem Mafle zu bemessen seien, allein das Maf} des Genies, nicht das
des moralischen Wertes ihrer Werke oder Personen entscheiden diirfe.«*”

Von Kiigelgen folgt hier der gingigen Auffassung vom Genie und dem
gingigen Postulat von der Autonomie der Kiinste,”® er beschreibt aber auch
die Kunst und die Kiinstler seiner Kindheit, und hier wird deutlich, dass
die Autobiographie jene Emphase der Einzigartigkeit und des Genies ebenso
wie die Idee des unvergleichlichen Individuums in die Vergangenheit pro-
jiziert. Wie Immermann spricht von Kiigelgen in dieser Hinsicht nicht von
sich selbst, vergleicht sich nicht mit anderen, stellt sich auch nicht als damals
vergleichend vor, sondern riickt die in der Kindheit erlebten Zeitgenossen in
unerreichbare Distanz. In der spiteren Darstellung seiner Ausbildung zum
Zeichner an der Dresdner Kunstakademie lisst von Kiigelgen die Kommili-
tonen und spiteren Kollegen — in den Kapiteln »Berufsstudien« und »Mei-
ne Kommilitonen« — Revue passieren, ohne sich mit ihnen zu vergleichen
oder auch deren Status als unvergleichliche Genies zu proklamieren. Statt-
dessen schildert er das gemeinsame Lernen, auch den »Mangel férdersamen
Unterrichts« von Seiten der ebenfalls bereits epigonalen Lehrenden sowie die
dadurch einsetzende »gegenseitige Aushilfe«*” untereinander. Das bevorzug-
te Pronomen dieser Ausbildungszeit ist bezeichnenderweise das kollektive
»wir«, mit dem sich diese (Kinstler-)Generation erst jenseits der zuvor aus-
fithrlich beschriebenen Zeit zu formieren begann. Der Verzicht auf die der
vorherigen Epoche zugeschriebenen Einzigartigkeit des genialen Kiinstlers
entspricht der Wahrnehmung der eigenen Zeitgenossen, von denen sich kei-
ner vor den anderen auszeichnet und auch die erzihlte autobiographische
Figur keinerlei Sonderstellung einnimmt.

Die autobiographischen Texte von Immermann, Goltz und von Kiigelgen
machen unmissverstindlich klar, dass die in der Goethe-Zeit hervorgebrach-
te Emphase des unvergleichlichen und unverwechselbaren Individuums an

96 Ebd., S.143.

97 Ebd., S.144.

98 ImZusammenhang mitdem Theorem des>Genies<im18.und19.Jahrhundertvgl. etwa
Jochen ScHMIDT: Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur,
Philosophie und Politik 1750 — 1945 (in zwei Binden), Darmstadt 1985.

99  W.. KUGELGEN: Jugenderinnerungen eines alten Mannes (Anm. 95), S. 404.
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ihr Ende gekommen ist, dass insbesondere der autobiographische Erzihler
vor einer neuen Situation steht, die sein Selbstverhiltnis und die Optionen
des Sich-Selbst-Vergleichens grundlegend verandert. Statt sich wie Rousseau
als einzigartig und anders zu vergleichen, statt wie Goethe aus dem Sich-
Selbst-Vergleichen hervorzugehen, bleiben die autobiographischen Erzihler
einerseits — wie Romanfiguren — in ihrer Kindheitszeit eingeschlossen oder
fahnden andererseits — jenseits der einundeinzigsten« Genies — nach neuen
Wegen der Relationalitit.

Wihrend die Korps der Befreiungskriege der 1810er Jahre in den Augen
der damaligen Kinder - so von Kiigelgens Erinnerung - »den Freiheitskimp-
fern des alten Griechenlands zu gleichen«’®® schienen und damit das bereits
von Immermann markierte entscheidende historische Ereignis der Kinder-
jahre als ein doppelt entriicktes heroisches Zitat tiberliefern, befindet sich
von Kiigelgen gegen Ende seiner autobiographischen Erzihlung noch inmit-
ten der Jugendjahre, in einer deutlich post-heroischen Zeit: weit weg von der
mit Goethe und Friedrich gekennzeichneten Genie-Zeit und auch selbst nicht
in jener Verfassung, die den Impuls eines Rousseau oder das Bildungspro-
gramm eines Goethes auch nur ansatzweise aufnehmen wiirde. Die erste —
und einzige — Liebschaft des Heranwachsenden wird auf gerade mal finf Sei-
ten abgehandelt, als eine sechszehnjahrige Cousine in das Haus aufgenom-
men wird:

»Ich fithlte mich anfangs nur beseligt und sah die ganze Welt in einem Ro-
senschimmer, so glanzvoll und so farbig, als sei sie noch der schéne Garten
Eden, da unsere ersten Eltern sich umarmten. Leider aber ist unsere arme
Welt kein Paradies mehr [..]. Mein unerfahrenes Herz war allgemach auf
jene schiefe Ebene geraten, da es keine Haltpunkte der Ruhe mehr giebt,
wo sonst begliickende kleine Konzessionen nicht mehr befriedigen, und die
heitere Illumination des Herzens in zehrende Glut umschlagt. Ich erschrak
jetzt vor mir selber, denn je unverdorbener ich wirklich war, je heifser kochte
mein Blut auf, und wie ein Verriickter hatte ich bald nur noch einen einzigen
Gedanken — der hief: Helene.«'"

Nach einem klirenden Gesprich mit dem Vater, dem »besten Freund« des

102

Sohnes, wird beschlossen, die »Flucht«'®* zu ergreifen; Wilhelm von Kiigelgen

100 Ebd.,S.139.
101 Ebd.,S. 425.
102 Ebd,S. 426.



https://doi.org/10.14361/9783839452004-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Jeder soll werden wie er.«

wechselt zu seiner weiteren Ausbildung in das Haus des befreundeten Pastors
Roller. Auch hier erscheint das Erlebnis gerade nicht — wie bei Goethe - als
eine autobiographisch rekonstruierte Bildungsstufe, die zur unverwechselba-
ren Geschichte des Protagonisten beigetragen hitte. Im Gegenteil: Die Sze-
ne wird eher satirisch und parodistisch ausgemalt (»Rosenschimmer«), die
Herzensangelegenheiten sind Teil einer weit entriickten romantischen Vor-
zeit (»der schone Garten Edenc), die Episode erhilt schnell einen deutlichen
Zug ins Pathologische (»schiefe Bahn«; »wie ein Verriickter«), mit dem die
Verliebtheit einer weitaus dlteren — vormodernen — Tradition zugeschrieben
wird: als eine durch das Ungleichgewicht der Sifte ausgebrochene (»kochte
mein Blut auf«) und durch eine bestimmte Behandlung (»Flucht«) zu heilen-
de Krankheit. Typisiert und vergleichbar aber wird das Liebesabenteuer be-
sonders durch eine literarische Parallele. Der Held »kiampfte [...] nach besten
Kriften, [...] aber alles war vergebensc, er »rannte [...] mit scheufilichem Ge-
wissen einsam bei Nacht und Nebel durch die Heide« - in einer zunehmend
poetisch stilisierten Weise, die sogleich ihr literarisch-historisches Vorbild
findet: »wie ein alberner Werther«.'®

Wahrend Goethe die Empfindsamkeit der Werther-Zeit bereits in Dich-
tung und Wahrheit geschichtlich einordnet, in seine Entwicklung integriert
und auch (auto-)biographisch schon in den 1770er Jahren als verabschiedet
erklirt, dient sie von Kiigelgen als Reminiszenz an die eigene Jugend: Diese
ist lingst vergangen, aber auch folgenlos geblieben, in der Autobiographie er-
scheint sie als psychologische Kennzeichnung, aber auch als enthistorisiertes
Bildungszitat. Bedeutungsvoll ist diese Kennzeichnung in solchen keineswegs
unwichtigen, bei Goethe bekanntlich exponierten Liebesangelegenheiten vor
allem deshalb, weil der Vergleich das eigene Leben hier als eine kopierte, un-
eigentliche Existenz darstellt, zugleich auch abwertet und zuriickweist; die
Heilung des eigentlich emanzipatorischen Aufbruchs in die eigene Bildungs-
und Liebeswelt fithrt zudem in die Obhut des Vaters und anschliefiend eines
Ersatzvaters zuriick.

Die buchstiblichen Irrungen der eigenen Werther-Phase — es gab »kei-
ne Haltepunkte der Ruhe mehrs, das Ich gebirdete sich »wie ein Verriickter«

194 _ sind dariiber hin-

und wurde zur »Marionette in eines Middchens Hand«
aus Zeichen der beginnenden Unordnung und Instabilitit des eigenen post-

heroischen Zeitalters, die in den Jugenderinnerungen eines alten Mannes immer

103 Ebd, S. 425f.
104 Ebd,S. 425.
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wieder deutlich benannt werden. Wie ein »alberner Werther« agiert zu haben
— dies markiert die Distanz des Autobiographen, zugleich aber auch eine mit
der eigenen Jugend einsetzende Zeit kopierter Relationalitit und epigonaler
Selbstverhiltnisse. In einem Vergleich zwischen Kindern und Blumen zu Be-
ginn des dritten Teils nimmt von Kiigelgen die organologische Terminologie
des klassischen, mit Goethe verbundenen Bildungsideals demonstrativ auf,
auch hier gleichsam als Zitat, um sie sogleich in das dem eigenen Leben und
der Epoche angemessene Gegenteil zu verkehren:

»Fur die Erziehung von Kindern und Blumen ist eine der ersten Bedingungen
Stabilitat. Ein und derselbe bleibende Standort, ein und dieselbe pflegende
Hand verbiirgen ihr Gedeihen am besten. Uber meiner Jugend aber waltete
der Wechsel.«'%

Die »Stabilitit« ist eine bildungstheoretische Norm, auch sie wird - wie die
Existenzform des einzigartigen Genies — in ein vergangenes Zeitalter proji-
ziert, von dessen programmatischem und exemplarischen Verlust die Auto-
biographie erzahlt: »Nicht der Wille meiner Eltern, sondern die Unruhe der
Zeit trieb mich aus einer Schule in die andere und durch vieler Lehrer Hin-
de [..].« Die missgliickte und fehlgeleitete eigene Bildung wird einer histo-
rischen Gewalt iiberantwortet, die zu einer buchstiblich unbehausten und
entwurzelten Existenz fithrt: »so daf ich der beklagenswerten Blumenstau-
de eines Kindergartchens glich, die von der Hast und Ungeduld der kleinen
Girtner jeden Augenblick ausgehoben und versetzt wird.«'*®

Die Metapher der stets umgesetzten »Blumenstaude« verbindet das or-
ganologische Modell mit einer dezidierten Kritik der Moderne (-beklagens-
wert<): Die der Epoche zugeschriebene »Unruhe, die »Hast« und »Ungeduld«
der bildhaften Michte lassen den autobiographischen Erzihler weder in sei-
nem Zeitalter noch in seiner gesellschaftlichen Umwelt jene Sicherheit und
jeden Halt finden, der fritheren Generationen zukam; nicht die Zeitgenossen,
nicht die Kinstlerkollegen, nicht die Freunde, allein der Vater war den Séh-
nen zuletzt »[w]ie ein Freund und Bruder«'”’, mit dessen Tod die Jugendjahre
enden.

Der bezeichnende Vergleich des autobiographischen Ich mit der »Blu-
menstaude« folgt unmittelbar auf ein Kapitel, in dem von Kiigelgen noch ein-

105 Ebd.,S.149.
106 Ebd.
107 Ebd.,S.449.
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mal die personlichen Begegnungen mit Goethe, dem »gréf8ten Genius seiner
Zeit«°®  zusammenfasst; das letzte Treffen fand in der Dresdner Riistkammer
statt, selbst schon das sichtbar museale Arsenal lingst vergangener Epochen:

»Goethe sah die Ristkammer noch in ihrem alten Graus und freute sich dar-
an. Noch sehe ich seine majestitische Gestalt mit der lebendigsten Teil-
nahme unter den gespenstischen Harnischen herumwandeln, welche wie
lebendige Recken auf prachtvoll geschnitzten Streitrossen sitzend in den
niedrigen Raumen des alten Lokales fast riesengrofR erschienen. Einer be-
sonders imposanten Gestalt nahm Goethe den von Edelsteinen funkelnden
Kommandostab aus der Eisenfaust, wog ihn in der Hand und zeigte ihn uns
Kindern. >Was meint ihr,« sagte er, smit solchem Scepter zu kommandieren
mufd eine Lust sein, wenn man ein Kerl danach ist!<und er sah gerade aus,
als wenn er selbst der Kerl danach wire.«'®?

Die >beklagenswerte« Existenz eines autobiographischen Ich, das sich mit ei-
ner stets aus ihrem Umfeld gerissenen >Blumenstaude« vergleicht, ist hier
unmittelbar mit dem Kontrast- und Schlussbild eines heroischen >Kerls< kon-
frontiert. Der (Selbst-)Vergleich mit solchen erinnerten Zeitgenossen ist nicht
mehr moglich, »Wechsel und »Unruhe«, »Hast« und »Ungeduld« der neuen
Zeit lassen eine mit der alten Zeit verbundene »Stabilitit« nicht mehr zu.
Die Jugenderinnerungen eines alten Mannes lassen keinen Zweifel daran, dass ein
nicht mehr in traditionalen, >inklusiven< Verhiltnissen beheimatetes Indivi-
duum zugleich seine Besonderheit und seine Einzigartigkeit verliert.

Der Autobiograph Immermann inszeniert sein Ich als »Durchzug« histo-
rischer Ereignisse, er portritiert seine eigene Geschichte — und die Geschich-
te Giberhaupt — als ein Geschehen ohne Mittelpunkt und ohne Vorbild, ohne

1."° Wilhelm von Kiigelgens Kiinstler-Ich adres-

Orientierung und ohne Zie
siert sich im anonymen Plural — »meine Kommilitonen« — und erreicht nicht
einmal die berithmte Kunst seines eigenen Vaters. Als nicht in hergebrachten
Verhiltnissen und Sicherheiten verankerte, hochst labile und unstete Men-
schen erleiden moderne Individuen ein durchgehend 4hnliches, >beklagens-

wertes< Schicksal: Statt der unvergleichbaren Individuen, der seinundeinzigs-

108 Ebd., S.148.

109 Ebd, S.147f.

110 Vgl. Dorothee KimmicH: Wirklichkeit als Konstruktion. Studien zu Geschichte und Ce-
schichtlichkeit bei Heine, Biichner, Immermann, Stendhal, Keller und Flaubert, Miin-
chen 2002, S.171-189.
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ten« Genies, die — nach Rousseaus berithmter Vorgabe — allesamt >anders«
sind, fithren die entwurzelten >Blumenstauden« kein stabiles und kein heroi-
sches Leben mehr. Die von ihnen aufgeschriebenen Erinnerungen und auto-
biographischen Geschichten reduzieren sich nicht von ungefihr hiufig auf
die Kindheit und Jugend. Die Kinstler und Schriftsteller vergleichen sich
nicht mit ihren grofen Vorbildern und eifern ihnen nicht mehr nach: Ein
salberner Werther«< wird es nie zu Goethes Dichtung und Wahrheit bringen, ei-
nem modernen autobiographischen Erzihler bleibt die Unvergleichbarkeit in
mehrfacher Hinsicht versagt.

Die 1886 geschriebenen Erinnerungen aus meinem Leben des noch im 20.
Jahrhundert viel gelesenen Schriftstellers Gustav Freytag ziehen daraus be-
reits auf der ersten Seite einen hochst unerwarteten Schluss: Die autobiogra-
phische Bestandsaufnahme — »keine farbenreiche Schilderung ungewohnli-
cher Erlebnisse, sondern einfacher Bericht iiber meine Jugend und tiber Er-
fahrungen, welche meinen Arbeiten Inhalt und Farbe gegeben haben« — iibt
sich in grofiter Bescheidenheit, denn »was hier erzihlt wird, soll »dem Leben
und Bildungsgang von vielen Tausenden meiner Zeitgenossen sehr dhnlich«™
sehen.

Scheinbar handelt es sich eingangs bloR um die rhetorisch versierte cap-
tatio benevolentiae eines Autors, der bereits mit seinem Romanbestseller Ha-
ben und Sein auf die nationale Wirkung und die biirgerliche Homogenitit sei-
nes Publikums bedacht war. Der Verzicht auf Besonderheit aber verwandelt
sich in ein Strukturelement dieser Autobiographie, etwa mit einer wenig spi-
ter beschriebenen Kindheit und einem »Haushalt, wie es viele tausende in
Deutschland gab«: mit »Menschen darin, welche vielen tausend Anderen ihrer
Zeit sehr dhnlich sahen.«"” Auch der Erzihler selbst portritiert sich mit Hilfe
solcher Vergleiche: Mit seiner »Freude an der Poesie« sei es ihm beispielswei-
se genauso gegangen »wie den meisten Menschen, welche in Empfanglichkeit
und Verstindnif fast ebenso fortschreiten wie die Nationen [..].«'

Weder die Bemerkung iiber die >Ahnlichkeit« der Zeitgenossen noch das
Vertrauen in eine wiederum naturwiichsige Entwicklung sind der Zufilligkeit
des hier beschriebenen Lebens geschuldet, auch nicht der spezifischen poli-
tisch-pidagogischen Meinung des Verfassers; die autobiographischen Kom-
mentare des Gustav Freytag in den Erinnerungen aus meinem Leben verweisen

111 Gustav FREYTAG: Erinnerungen aus meinem Leben, Leipzig 1899, S. 3.
112 Ebd., S.93.
113 Ebd., S.105.
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vielmehr auf einen hiufig iiberraschenden Vorbehalt in autobiographischen
Texten des 19. Jahrhunderts: Die Autoren und Erzihler zégern, das eigene
Selbst — a la Rousseau — als unvergleichlich und einzigartig zu prisentie-
ren, sie nehmen sogar explizit davon Abstand, sich den eigenen Bildungsweg
itberhaupt als Verdienst selbst zuzuschreiben. Karl Immermann und Wilhelm
von Kiigelgen begriinden diese Perspektive mit einem Zeitalter, das — nach
Goethes Dichtung und Wahrheit — das Subjektive und Individuelle wieder zu-
riickgedrangt habe: im Zeichen und im Namen einer fortschreitenden, post-
subjektivistischen Geschichte und eines unabwendbaren Epigonentums.

Die in den bisher betrachteten Texten vorherrschende Verpflichtung auf
die Vergangenheit und das im 19. Jahrhundert auch anderswo verbreitete au-
tobiographische Bewusstsein, in einer nach-klassischen Zeit zu leben und zu
schreiben, verbinden sich mit der Darstellung historischer Briiche einerseits,
dem sehnsiichtigen Blick auf eine ferne Kindheit andererseits. Die in der Ver-
gangenheit und Kindheit noch spiirbare Relationalitit des Daseins wird zum
Zeitpunkt des autobiographischen Schreibens oft schmerzhaft vermisst. Un-
vergleichlich ist diese eigene (Kinder-)Zeit sowohl fiir Immermann als auch
fiir den »alten Mannc in von Kiigelgens Jugenderinnerungen, weil sie einer ganz
anderen historischen Zeit verhaftet war. Umgekehrt sind die aus der Kind-
heit einst hervorgegangenen einzigartigen und unvergleichbaren Lebensldu-
fe ganzlich historisch geworden: Optionen einer ebenfalls vergangenen Zeit.
Immermann und von Kiigelgen verzichten auch aus diesem Grund auf die
Fortfilhrung der Autobiographie jenseits von Kindheit und Jugend. Die mit
dem Autobiographischen seit jeher verbundene Verpflichtung aber, das gan-
ze Leben darzustellen, ebenso das Bediirfnis, diesem Ganzen im Schreiben
Sinn zu geben, fordern einen Erzihler, der sich Rechenschaft iiber die >Selbst-
werdung: jenseits von Kindheit und Jugend ablegt — ohne wie Gustav Freytag
sich geradezu zwanghaft in eine deutschbiirgerliche Gemeinschaft hinein zu
imaginieren, mit »Menschen [...], »welche vielen tausend Anderen ihrer Zeit
sehr dhnlich sahen.«

Die in von Kiigelgens Jugenderinnerungen so zentral platzierte Metapher
einer »Blumenstaudes, die stindig versetzt wurde und nirgendwo beheima-
tet sein konnte, wirft deshalb zuletzt eine Frage auf, die den biirgerlichen
autobiographischen Selbstbeschreibungen des 19. Jahrhunderts allesamt ein-
geschrieben ist. Die Verpflichtung zum Anderssein und zur Einzigartigkeit
scheint vorgegeben, die Sehnsucht nach imitatio aber, nach Vorgaben und Bil-
dungsmustern bleibt. Gerade deshalb stehen auch die alltiglichen deutsch-
sprachigen Autobiographien des 19. Jahrhunderts im Zeichen von Goethes
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Dichtung und Wahrheit. Dort werden nicht zuletzt die Einzigartigkeit und das
Sich-Vergleichen mustergiiltig vorgefiihrt, das ganz besondere Leben und das
nachzuahmende Ideal. Falls man sich mit Goethe nicht vergleichen kann und
doch - irgendwie — so werden soll, am Ende abgeklirt, ausgeglichen und er-
fullt, gebildet wie er: Aus welchen relationalen Beziehungen ging das eigene
beschriebene Ich dann hervor? Wie hat es sich in der Welt eingerichtet - zu
einer Zeit, die das Hervorgehen und die Entwicklung der einst grofRen und
michtigen Individualitit offensichtlich so sehr erschwert?

Nachkommenschaft und Karrieren -
Ubergangszeiten des autobiographischen Schreibens

Um sich selbst kennenzulernen, so hatte Rousseau in seinen Notizen zu den
Confessions bemerkt, sollte man beginnen in einem anderen Selbst zu lesen.
Ein solches »Vergleichsstiick« sei allerdings selten genug: Es erfordere eine
schonungslose Offenheit und Wahrhaftigkeit, die erst Rousseau mit seinen
eigenen Bekenntnissen an den Tag gelegt habe (»rendre mon dme transpa-
rente aux yeux du lecteur«). In diesem spektakuliren, aber zur Nachahmung
empfohlenen Fall - so formuliert es Rousseau in den schon zitierten Sitzen
am Ende des vierten Buchs der Confessions — wiirden der*die Leserin die ein-
zelnen Elemente der ihnen fremden Lebensbeschreibung aufnehmen, zu ei-
nem eigenen Eindruck, sogar ihrem je eigenen »Werk« zusammensetzen, um
sodann die ihnen durchsichtig gewordene fremde »Seele« zu erkennen (»C’est
a lui d’assembler ces éléments, et de déterminer I'étre quils composent : le ré-
sultat doit étre son ouvrage).

Rousseaus Geste der Enthiillung des eigenen Selbst setzt einen Anfang:
Noch nie sei eine dhnliche Selbstoffenbarung tiberhaupt unternommen wor-
den - so lautete zumindest seine ohne Zweifel iibertriebene, aber héchst fol-
genreiche Behauptung. Mit diesem fast inauguralen Akt markiert Rousseau
zugleich ein Zeichen der sich selbst beschreibenden Moderne: die »Fiktion
eines Anfangs«™* (Aleida Assmann), die hier, inmitten einer fiir Rousseau be-
reits korrupten Moderne, den Ursprung einer Gegenbewegung ankiindigen

114 Vgl. zu diesem Cestus des 18. und 19. Jahrhundert Albrecht KoscHORKE: Zur Logik kul-
tureller Grindungserzdhlungen, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte, Heft 1/2 (2007),
S.5-12. A. ASSMANN: Ist die Zeit aus den Fugen? (Anm. 89), Miinchen 2013, S. 149-164.
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soll. Gegen die Tduschungen der >Selbstsucht¢, des Egoismus und der Kon-
kurrenz, gegen die gesamte moderne Gesellschaft, begriindet Rousseau mit
seinen Bekenntnissen eine Kultur der Selbstentbloffung und der »Vergleichs-
stiicke, eine neue Gattung autobiographischer Texte.

Fast hundert Jahre spiter nimmt der Arzt, Philosoph und Kiinstler Carl
Gustav Carus in einem Vorblatt zu seiner Autobiographie Lebenserinnerungen
und Denkwiirdigkeiten (1865/1866) die Rede Rousseaus iiber die neue Kunst der
Selbstbekenntnisse wieder auf, zieht wiederum die bereits bei Herder und
Rousseau formulierte Parallele zur vergleichenden Anatomie, um nunmehr
die inzwischen vielfach méglich gewordenen Vergleiche autobiographischer
Texte fir die eigene moralische Bildung und »Lebenskunst« nutzbar zu ma-
chen:

»Wie indes der Physiognom nie genug kérperliche Bildungen der Menschen
vergleichen kann, um zu desto sicherern Resultaten iiber die Symbolik der
menschlichen Cestalt zu gelangen, so wird auch der, welchem das héchste
Studium des Menschen, nimlich die Kunst rechter und edler Lebensfiihrung,
vor allem am Herzen liegt, nie genug Lebensgeschichten [..] verfolgen und
vergleichen kénnen, um dadurch und daran in eben jener Lebenskunst sich
selbst immer mehr auszubilden und zu vervollkommnen. .«

Bereits als Carus seine eigenen Lebenserinnerungen und Denkwiirdigkeiten

schreibt, sind »genug Lebensgeschichten« erschienen, und am Ende des 19.

16 auch die im wil-

117

Jahrhunderts ist die »Konjunktur der (Auto-)Biographik«
helminischen Deutschland grassierende »Erinnerungswut«'’, nicht mehr zu
iibersehen.™® Es gibt - fiir die Leser*innen von Autobiographien - seit dem

19. Jahrhundert offenbar s>genug zu vergleichen<; dementsprechend schwer

115  Carl Gustav CARUS: Lebenserinnerungen und Denkwiirdigkeiten Bd. 1, nach der zwei-
bandigen Originalausgabe von 1865/66, Weimar 21969, S. 9.

116 Dagmar GUNTHER: Das nationale Ich? Autobiographische Sinnkonstruktionen deut-
scher Bildungsbiirger des Kaiserreichs, Tibingen 2004, S. 43.

117 Martin DoERRY: Ubergangsmenschen. Die Mentalitdt der Wilhelminer und die Krise
des Kaiserreichs, in zwei Banden, Miinchen 1986, Bd. 1, S. 68. Doerry spricht fiir den
von ihm untersuchten Zeitraum (die Lebenszeugnisse und Erinnerungen der von 1853
bis 1865 geborenen Manner und Frauen) von iiber 500 gedruckten Autobiographien
(ebd.).

118 Zur Quantitidt der autobiographischen Schriften im 19. Jahrhundert vgl. z.B. ]. LEH-
MANN: Bekennen —Erzihlen— Berichten (Anm. 76), S. 193-195: Manche Autobiographi-
en»erreichten [...] einen Umfang von 2000 bis 3000 Seiten« (S.193), viele »Autobiogra-
phien [erlebten] nach relativ kurzer Zeit [...] Neuauflagen« (S.194), bei Ankiindigung
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ist es auch der Autobiographie-Forschung gefallen, die Gattung in diesem
Zeitraum in ihrer empirischen Vielfalt zu iberblicken und auf gemeinsame
inhaltliche und formale Muster hin zu verpflichten." Die Historikerin Dag-
mar Giinther hat in ihrer Monographie Das nationale Ich? Autobiographische
Sinnkonstruktionen deutscher Bildungsbiirger des Kaiserreichs insgesamt acht-
undzwanzig um 1900 geschriebene Autobiographien — auch dies nur ein
kleiner Ausschnitt — untersucht; diese sind gesellschaftlich breit gestreut:
»aus der Feder von Hausfrauen und Schauspielerinnen, Schriftstellern und
Universititsprofessoren, Arzten und Privatgelehrten, Verwaltungsjuristen
und Rechtsanwilten.«"?° Die Vielfalt reprisentiert bereits das Programm der
Zeit: Der »autobiographische Boom«' erfasste zwar insbesondere das Bil-
dungsbiirgertum, dort aber alle Berufsgruppen, mehrere soziale Kreise, beide
Geschlechter. Bei aller Homogenitit dieses deutschen Biirgertums spiegelt
sich hierin doch die soziale Mobilitit eines ganzen Jahrhunderts: Statt von
einer mit der Geburt festgelegten Herkunft abhingig, sind die Lebenswe-
ge im 19. Jahrhundert zunehmend offen und zumindest in Maflen selbst
gestaltet, statt festgelegter Bahnen und vorhersehbarer (Vater-)Nachfolgen
organisiert sich das (Berufs- )Leben zunehmend in Form von Karrieren sowie
von biirgerlichen Abstiegs- und Aufstiegsoptionen.’* Autobiographien von
Mitgliedern bestimmter Berufsgruppen — von Arzten, Kiinstlern, Unterneh-
mern, Wissenschaftlern — gewinnen auch dadurch ein immer gréfReres, auch
sozial unterschiedliches Publikum. Ebenso wichst offenbar das Bediirfnis
nach autobiographischen Zeugnissen aus allen Bevolkerungsschichten: Mieze
Biedenbach verdffentlicht 1906 die Erinnerungen einer Kellnerin; Doris Viers-
beck zeichnet Erlebnisse eines Hamburger Dienstmidchens (1910) auf; von Franz

einer Autobiographie waren 2000 Vorbestellungen keine Seltenheit, zahlreiche fran-
z0sische Autobiographien und Memoiren wurden Ubersetzt.

119  Entsprechend selten wurde die Epoche des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts in
der literaturwissenschaftlichen Ceschichtsschreibung der Autobiographie beriicksich-
tigt. Vgl. die entsprechenden Hinweise auf das seitdem kaum wesentlich verdnderte
Defizit sowie auf die Vielfiltigkeit der Gattung bei Volker HOFFMANN: Tendenzen in
der deutschen autobiographischen Literatur1890-1923, in: Giinter NigGL (Hg.), Die Au-
tobiographie. Zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung, Darmstadt 1989,

S. 482-519.
120 D. GUNTHER: Das nationale Ich? (Anm. 116), S. 445.
121 Ebd, S. 43.

122 Vgl. Jirgen OSTERHAMMEL: Hierarchien und Verknipfungen. Aspekte einer globalen
Sozialgeschichte, in: Sebastian CONRAD/]irgen OSTERHAMMEL (Hg.), 1750-1870. Wege
zur modernen Welt, Miinchen 2016, S. 627-836, hier S. 646.
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Bergg ist Ein Proletarierleben (1913) iiberliefert, und zwischen 1909 und 1910
erscheint in Miinchen eine ganze Buchreihe unter dem Titel Lebensschicksale
in Selbstschilderungen Ungenannter.

Die auf Hierarchie und jeweils vorherbestimmten Lebenswegen aufbau-
ende Gesellschaftsordnung frither Jahrhunderte — mit der ihr verbundenen
sInklusionsindividualitit« — beginnt sich im 19. Jahrhundert endgiiltig und
auch fiir breitere Gesellschaftsschichten aufzulésen; umso bedeutsamer sind
die angebotenen autobiographischen Zeugnisse fiir den Vergleich der sol-
cherart mobil gewordenen >Exklusionsindividualititenc< untereinander. Wer-
ner von Siemens mochte 1892 seine Lebenserinnerungen ausdriicklich als allge-
meines Beispiel — »fiir junge Leute lehrreich und anspornend« — verstanden
wissen: »daf} ein junger Mann auch ohne ererbte Mittel und einflufireiche
Gonner, ja sogar ohne richtige Vorbildung, allein durch seine eigene Arbeit
sich emporschwingen und Niitzliches leisten kann.«'* Der von Goethes Bei-
spiel inspirierten Idee einer sich aus dem tiefen Grund einer Individualitit
entwickelnden Bildung wird hier implizit ein Berufsweg und eine Karriere
gegeniibergestellt: die Entstehung eines self made man im heraufziehenden
technischen Zeitalter.

Wahrend ein Autobiograph wie Werner von Siemens hier die Selbstbe-
schreibungen der Moderne — Beschleunigung, technischer Fortschritt, Indi-
vidualisierung, soziale Mobilitit — wiederholt, artikulieren die Zeitgenossen
vor allem gegen Ende des 19. Jahrhunderts oftmals das Gefiihl, in einer Uber-
gangszeit zu leben, gerade hinsichtlich der historischen Briiche, von denen in
den Autobiographien der Zeit nach wie vor zu lesen ist.”** Die Erfahrung viel-
faltiger Verdnderungen und héchst unsicher gewordener politischer und ge-
sellschaftlicher Zustinde provoziert eine fortdauernde Sehnsucht nach Stabi-
litit, Harmonie und Ordnung, die in den autobiographischen Texten des spi-
ten 19. und frithen 20. Jahrhunderts immer wieder zum Vorschein kommt>®
und nicht zuletzt durch den selbst erzihlten »Zusammenhang des Lebens«**®

123 Werner von SIEMENS: Lebenserinnerungen, Miinchen 71966, S. 7.

124 Zum19.Jahrhundert als einer »Ubergangszeit« vgl. prignant Reinhart KoseLLECK: Das
19. Jahrhundert — eine Ubergangszeit, in: Reinhart KoseLLECK.: Vom Sinn und Unsinn
der Geschichte, Berlin 2010, S.131-150.

125 Vgl. M. DOERRY: Ubergangsmenschen Bd. 1 (Anm.117), S.165-170.

126 So benennt und betitelt Wilhelm Dilthey nicht zufillig in den 1910er Jahren In-
halt und Intention der »Selbstbiographie«, die wiederum eine der hermeneutischen
Grundlagenoperation der Geisteswissenschaften begriinden soll: Wilhelm DILTHEY:
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erfiillt werden soll. Solche Wiinsche sind freilich ebenso vielfiltig und un-
terschiedlich wie die Autobiographien selbst. Am Ende des 19. Jahrhunderts
blicken die autobiographischen Erzihler und Erzihlerinnen immer auch auf
das gesamte Jahrhundert zuriick, das Ergebnis aber ist oftmals anders, als
es die offizielle Geschichtsschreibung auch der nachfolgenden Jahrhunderte
erwarten ldsst. In einer Zeit der auseinanderbrechenden und rasch wechseln-
den politischen Ordnungen gilt der Nationalismus des 19. Jahrhunderts be-
kanntlich als erfolgreiche »Integrationsideologie«*”, die in Deutschland mit
der deutschen Reichsgriindung 1871 auch in ihren historischen Konsequen-
zen hinreichend dokumentiert ist. In den Autobiographien der Kaiserzeit —
so lautet der iiberraschende Befund von Dagmar Giinther — hat diese Ideo-
logie, der Gedanke der Nation als Kontinuitit verbiirgendes Identititsmerk-
mal, offensichtlich kaum Spuren hinterlassen. Gegen die sinnstiftende Funk-
tion des Nationalen kommt in den Autobiographien der Jahrhundertwende
stattdessen die »Macht des Partikularen«'*® zum Vorschein, seien es regiona-
le und lokale Zugehdorigkeiten, biographische Besonderheiten und konfessio-
nelle Grenzen, aber auch die Betonung personlicher, weltanschaulicher oder
professionsbezogener Kontinuititen iiber historische und politische Briiche
hinweg. Die Bedeutung des >Partikularen« lisst die individuellen Autobiogra-
phien weit weniger homogen werden, als es die Konventionen der Gattung
und die Annahmen iber einheitliche biirgerliche Trigerschichten erwarten
lassen. Sie fithrt zu einer Betonung spezifisch partikularer, persénlicher Re-
lationen und individueller Beziige — auch unabhingig von der Differenz der
Geschlechter. Entgegen der frither oft behaupteten Nihe weiblicher Autobio-
graphien zur Bedeutung von Zugehorigkeiten, zur Inanspruchnahme rela-
tionaler Beziehungen und Bindungen, zur Geschichte anderer, mit dem eige-
nen Lebensweg eng verflochtener Personen und Weggefihrtinnen, lassen sich
die entsprechenden gender-Effekte in autobiographischen Texten des spiten
19. Jahrhunderts nur sehr bedingt nachweisen. Die »These von der genuinen
Andersartigkeit weiblicher autobiographischer Selbstprisentationg, ein mut-
maflicher »Effekt der geschlechtsspezifisch aufgeladenen Normen von Pri-
vatheit und Offentlichkeit«, konnte im Hinblick auf das von Dagmar Giinther

Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt a.M.
1974, S. 242-249.

127 ). OSTERHAMMEL: Hierarchien und Verknipfungen (Anm. 122), S. 649.

128 D. GUNTHER: Das nationale Ich? (Anm. 116), S. 336.
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herangezogene Textmaterial gerade »nicht bestitigt« werden.” In Autobio-
graphien von Frauen — so ein weiterer Befund - tritt die »Familie« als Thema
zugunsten von Beruf und Politik sogar auffallend deutlich zuriick (was freilich
der offiziell gewiinschten Selbstprisentation der in der Offentlichkeit stehen-
den Autorinnen geschuldet sein mag).”°

Umgekehrt aber verliert auch die ebenso oft behauptete Sonderstellung
mannlicher Autobiographien an Plausibilitit. Entgegen der verbreiteten,
nicht zuletzt anhand der kanonisierten Fille von Rousseau und Goethe nach-
gezeichneten Prisentation eines autonomen und einzigartigen minnlichen
Ichs, dessen Autobiographie in dieser machtvollen modernen Selbstdar-
stellung ihre fortdauernde Funktion besitzen solle, sprechen die autobio-
graphischen Texte auch hier eine deutlich andere Sprache. Gerade das in
seinen traditionalen und groferen gesellschaftlichen Herkunftskontexten
und urspriinglichen Einheiten nicht mehr beheimatete minnliche Individu-
um besinnt sich auf seine partikularen Beziehungen und Zugehoérigkeiten,
auf Geschichten und Personen, mit denen es verbunden ist und auf die es
sich berufen kann.

Gustav Freytag fithlt sich bemifigt, schon zu Beginn der Erinnerungen aus
meinem Leben (1886) hervorzuheben, dass »bei einem Riickblick auf frithere
Jahre« das »Bewuf3tsein« leitend zu werden beginnt, »daf} viele Erfolge des
eigenen Lebens nur moglich geworden sind durch die Habe, welche aus dem
Leben unserer Eltern auf uns itbergegangen ist, und durch Anderes, was iltere
Vergangenheit der Familie uns vorbereitet hat.«*

Bereits bei Karl Immermann, Wilhelm von Kiigelgen und Gustav Frey-
tag war die von Rousseaus Confessions vorgegebene Idee der Unvergleichbar-
keit des Individuums folglich merklich herabgestuft, die Selbstvergleiche hin-
gegen standen im Zeichen einer historischen Betrachtung, die das frithere
Selbst und die Kindheit in eine unvergleichlich andere Zeit zuriickversetzte
und die eigene Zeit kaum noch fiir jene Wechselwirkung von Ich und Welt
in Anspruch nehmen konnte, mit der Goethe den eigenen Bildungsweg als
exemplarisch kennzeichnete. Nicht von ungefihr enthilt die Geschichte der

129 Ebd,, S. 456f. Ein etwas anderes Bild im Hinblick auf den reflektierten Konflikt zwi-
schen Ehe und Beruf zeichnet die Auswahl von ca. 350 autobiographischen Zeugnissen
um 1900 bei Charlotte HEINRITZ: Auf ungebahnten Wegen. Frauenautobiographien
um 1900, Kénigstein/Taurus 2000.

130 D. GUNTHER: Das nationale Ich? (Anm. 116), S. 458.

131 G. FREYTAG: Erinnerungen aus meinem Leben (Anm. 111), S. 4.
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vor allem literarischen deutschsprachigen Autobiographien im 19. Jahrhun-
dert — etwa in Jean Pauls Selbsterlebensbeschreibung (1826) und Heinrich Heines
Memoiren (1854) — Merkmale einer hochst kritischen und ironischen Ausein-
andersetzung mit Goethes Dichtung und Wahrheit.®* In Zeiten von Karrieren
und Berufen, Spezialisierungen und partikularen Bindungen und Erfahrun-
gen steht das exemplarisch Besondere, die Unverwechselbarkeit und die Au-
tonomie des Einzelnen auf dem Priifstand — ebenso wie die Frage, mit wem
das autobiographische Ich sich selbst fortan vergleicht und zu vergleichen
wiinscht.

Die von Martin Doerry und Dagmar Giinther untersuchten Autobiogra-
phien des deutschen Biirgertums um 1900 mdgen sich von den Vorbildern
der Gattung, von Rousseau und Goethe, weit entfernt haben; auch gattungs-
geschichtlich wurde der literarische Anspruch einer wie ein Roman und wie
sDichtung« komponierten autobiographischen Erzihlung im 19. Jahrhundert
— auch fiir die dezidiert literarische Autobiographie — zumeist wieder aufge-
geben.” Die historiographische Funktion von Memoiren im Stil von Immer-
mann sowie anekdotische Kindheitserlebnisse im Stil von Wilhelm von Kii-
gelgen niherten die Gattung wieder jenen Gebrauchstexten an, die das Genre
bereits in der Frithen Neuzeit kennzeichnete. Berufsbiographien traten des-
halb vielfach an die Stelle emphatischer autobiographischer Bildungsromane.

Eine Fortfithrung des autobiographischen Anspruchs, die Prisentation
des eigenen Ich als exemplarische Geschichte eines unverwechselbaren In-
dividuums auszuzeichnen, ist am ehesten wohl von denen zu erwarten, die
eine Goethe vergleichbare reprisentative Rolle in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts eingenommen hatten. Paul Heyse, um 1900 bekannt geworden

34 schon zu Lebzeiten einer

als ein in Miinchen residierender >Dichterfiirsts,
der angesehensten und meist gelesenen Autoren des spiten 19. Jahrhunderts,
folgerichtig auch als erster deutscher Autor 1910 mit dem Nobelpreis fiir Li-
teratur ausgezeichnet, stellte mit dem Doppeltitel Jugenderinnerungen und Be-
kenntnisse seine Autobiographie im Epochenjahr 1900 scheinbar ganz in die
Spur grofier Vorginger. Freilich trennt ihn von einer mit Goethe identifizier-

ten und von Immermann so benannten Epoche der sSubjektivitit< ein gan-

132 Vgl. V. HOFFMANN: Tendenzen in der deutschen autobiographischen Literatur 1890-
1923 (Anm. 119), S. 489f.

133 Vgl. K.-D. MULLER: Autobiographie und Roman (Anm. 25), S. 333-360.

134 Vgl. Sigrid von Moisy (Hg.): Paul Heyse: Minchner Dichterfiirst im burgerlichen Zeit-
alter. Ausstellungskatalog, Miinchen 1981.
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zes Jahrhundert, und fast programmatisch beginnt Heyse seine Erinnerun-
gen mit der Absage an ein geniezeitliches Selbsthelfertum sowie — wie bei
Gustav Freytag — mit dem Bekenntnis zur schiitzenden Macht von Familie
und Vorfahren:

»Wenn es fiir ein Findelkind ein erhebendes Gefiihl ist, sich selbstindig
durch die Welt geschlagen zu haben, so hat doch das Bewuftsein, einem ed-
len Stamm wackerer Vorfahren entsprossen zu sein, einen héheren Werth,
in dem Mafe, als dankbare Pietit das kiihle Selbstgefiihl, Niemand als sich
selbst fiir sein Leben verpflichtet zu sein, an warmender und begliickender

Kraft (iberwiegt.«'*

Weit davon entfernt, Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit in das Zentrum
des autobiographischen Bemithens zu stellen, erinnert Heyses Geste der Be-
scheidenheit fast an die Ricordi des Giovanni di Pagolo Morelli aus den im
dritten Kapitel dieses Buches vorgestellten, genealogisch orientierten Haus-
und Familienbiichern des 15. und 16. Jahrhunderts. Bereits »in der helldunk-
len Knabenzeit« habe er »im eigenen Vater ein Vorbild alles Edlen und Guten,

136

Selbstlosigkeit mit schlichtem Selbstgefiihl gepaart«**® gefunden. Die Beto-

nung der »innigen Verehrung«, das »Gefiihl«, dass der Vater »von einer ho-

B7 setzt die im 19. Jahrhundert etablierte

heren, edleren Menschenart sei,
Hinwendung zu einer autobiographisch verklirten Kindheit fort, verwandelt
sich bei Heyse allerdings in eine fortdauernde genealogische Verpflichtung,
in einen ebenso fortdauernden Einfluss sowie in die Struktur eines ganzen
Lebensweges.

Zunichst folgte der junge Heyse den Spuren seines Vaters — eines Philo-
logen und Professors an der Universitit — wiederum in einer geradezu vor-
modernen Manier. Er itbernahm - wie von Kiigelgen — die Profession und
damit auch das Leben des Vaters. Auf der Schule verstand es das Kind zwar,
als ein »Musterschiiler«®® auf einem »Primussitze«*? zu brillieren, im Ver-
gleich zu anderen Schiilern war dies aber kein »sonderliches Verdienst«, da
— erneut Zeichen eines buchstiblich post-patriarchalischen Epigonentums —
»in meiner Generation sehr wenige gute Kopfe«**® auszumachen waren. Hey-

135 Paul HEysE: Jugenderinnerungen und Bekenntnisse, Berlin 31900, S.1.
136 Ebd.,S.2.

137 Ebd, S.25.
138 Ebd., S.27.
139 Ebd., S.29.

140 Ebd.
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se hatte durchaus friith dichterische Ambitionen, und obwohl er sich fiir die
Philologie schon damals als wenig geeignet einschitzte, folgte er in Studium
und Berufswahl allein der Tradition seiner Familie: »Ich aber hatte frith er-
kannt, dafd ich iiberhaupt fiir einen gelehrten Beruf nicht geschaffen war. [...]
Zunichst freilich, da es galt, ein >Brodstudium« zu wihlen, [..] schlenderte
ich auf dem Wege, den mir meine Abstammung von zwei Grammatikern und
Sprachforschern wies, ohne viel Zukunftssorgen weiter [...].«*

Heyse vergleicht sich mit den Philologen, besonders mit dem bald freund-
schaftlich verbundenen Jacob Bernays, und genau dieser Vergleich fithrt ange-
sichts des eigenen Talents dazu, von einer Ausbildung zum »classischen Phi-
lologen«*** abzusehen und stattdessen in einer verhiltnismifiig neuen Wis-
senschaft, der romanischen Philologie, eine pflichtgemifie Dissertation mit
Aussicht auf einen >Brotberufc abzuschliefsen.

Zwar erwahnt Heyse frithe dichterische Versuche, ebenso die Griindung
einer literarischen Gesellschaft namens »Club«, wo die Freunde »Verse vor-
zulesen«* hatten. Doch auch hier dient der Vergleich etwa mit dem Freund
Bernhard Endrulat nur dazu, die eigene Begabung und Bestimmung herun-
terzuspielen. Nur Endrulat hatte die feste »Uberzeugung« von Anfang an,
»da er zum Dichter geboren sei«, Heyse hingegen war sich iiber seine Be-
stimmung keineswegs sicher: »Ich bewunderte sein Talent hochlich und stell-
te es weit iiber mein eigenes. Denn obwohl ich selbst in einer dichterischen
Welt lebte und webte, war ich durchaus nicht klar dariiber, ob ich zum Dichter
und nicht vielmehr zum Maler berufen sei.«**

Heyse benutzt in seiner Autobiographie auffallend viele solcher Topoi der
Bescheidenheit. Statt der wohlfeilen Rhetorik des beim autobiographischen
Schreiben bereits berithmten Schriftstellers kommt dabei doch ein Vorbehalt
gegen die Autonomie der Selbstwerdung zum Ausdruck — auch in der Ausbil-
dung zum Dichter.**

141 Ebd., S. 70f.

142 Ebd., S.106.

143 Ebd., S.52.

144 Ebd., S.53.

145 In der veranderten fiinften Auflage seiner Autobiographie (1910) betont Heyse star-
ker die >Berufung<zum Dichtertum, auch im Hinblick auf die Selbsthistorisierung, die
Heyse bereits als Archivar seiner selbst betreibt: Er fiigt originale Dokumente seines
Lebens ein, etwa einen Brief des Vaters, in dem dieser ihm geraten hatte, seiner Be-
stimmung als Dichter zu folgen, und er plant zu dieser Zeit, mit seinem der Bayrischen
Staatsbibliothek Giberlassenen Archiv eine Heyse-Forschung zu griinden und zu insti-
tutionalisieren. In dieser spateren Auflage demonstriert er zugleich seine autobiogra-
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Rechtzeitig findet Heyses poetisches Bemithen einen Mentor in der
Gestalt des Dichters Emanuel Geibel, zu dessen Haus er als sechzehnjihriger
Schiiler Zugang hatte und ihm seine Gedichte vorzulegen wagte. Wieder
nimmt Heyse diese fiir seine Biographie einschneidende Episode zum An-
lass, entgegen der Selbstbehauptungsmotive eines minnlichen Dichter-Ichs
einen ginzlich anderen autobiographischen Ton anzuschlagen. Anstatt wie
Goethe aus autobiographischer Distanz die historische Prigung dieser Lern-
prozesse zu wiirdigen und einzuordnen, dabei auch die eigene Existenz und
das eigene sich entwickelnde Dichtertum zu vergleichen und zu reflektieren,
wird Geibel nicht nur als zweite michtige Vater-Figur inthronisiert, sondern
geradezu mit religiosen Weihen ausgestattet. Nicht zufillig erinnern diese
Passagen an die Attribute, mit denen im selben Jahr Wilhelm Bélsche den
Goethe-Kult seines Zeitalters zitiert und fortgefithrt hatte. Mit »Ehrfurcht«4
betrachtete der junge Heyse den damals erst einunddreifigjahrigen Geibel,
der bald »verehrte Freund und Meister«' erhilt die Aura eines Heilsbringers
zumindest in der poetischen Sphire. »Geibel's Muse« trat in ihre Zeit »in
der That wie das Miadchen aus der Fremde hinein«, und seine Ankunft und
Mission erhalten ein epiphanisches Ausmafd: »Es war, als wire der Begriff
der wahren Poesie, die vom Herzen zum Herzen spricht, eine Weile verloren
gewesen und nun wieder aufgefunden worden. «!

Heyse verdankt Geibel auch den Eintritt in das Berliner Haus und den
Dichterzirkel um Franz Kugler, womit eine »vita nuova«** fiir ihn begann und

5% fiir thn zu 6ffnen schienen - eine kaum

sich die »Pforten des Paradieses«
ironisch verbrimte Reminiszenz an Dantes Biographie und dessen Beatrice-
Erlebnis, und dies nach wie vor iiberstrahlt von Emanuel Geibel, dessen »Se-
herworte« auch fiir Deutschland bereits eine neue Macht — die »Wiederkehr
der alten Kaiserherrlichkeit« — prophezeiten.

Damit beginnt indes keineswegs die Emanzipation des nun ganz eigene

Wege gehenden dichterischen Schiilers, vielmehr zeigt Heyse Autobiographie

phisch abgewertete philologische Expertise, etwa durch zahlreiche Fufinoten und ge-
lehrte Anmerkungen. Fiir die Hinweise zur verdnderten fiinften Fassung von Heyses
Autobiographie danke ich Sarah Nienhaus (Munster).

146 P HEYSE: Jugenderinnerungen und Bekenntnisse (Anm. 135), S. 58.

147 Ebd., S.62.

148 Ebd,, S. 64.

149 Ebd., S.74.

150 Ebd., S.79.

151 Ebd,, S.81.
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fast en passant in der Art eines sozialhistorischen Biogramms, dass die Poesie
sich langst in Konkurrenz zu anderen Berufszweigen befand, zur Existenzsi-
cherung aber nicht mehr allzu viel beitragen konnte. Eben noch gezwungen,
»mit der romanischen Philologie Ernst zu machen«* und den ungeliebten
Brotberuf zu ergreifen, wird Heyse wiederum auf Empfehlung von Emanuel
Geibel nach Miinchen, als Dichter an den Miinchner Hof von Kénig Maximi-
lian berufen, wo ein Kreis von Kiinstlern und Gelehrten beauftragt war, den
neuen, auch intellektuellen Ruhm der bayrischen Hauptstadt zu verbreiten.
Heyse betreibt auch in diesem Punkt eine Art imitatio des sMeisters< Emanuel
Geibel, die wiederum an die vitae mittelalterlicher Heiligen erinnert, und auch
seine Berufung nach Miinchen ist das bereits anachronistische Modell héfi-
schen Mizenatentums, das Heyse mit Dank an Geibels Patronage als »mir-

153 seines Lebens beschreibt.

chenhafte Gliickswendung«

Vom unerschiitterlichen Vertrauen in die genealogische »Abstammung«
bis zu einem durch den sikularisierten Heilsbringer Geibel méglich geworde-
nen »Mdarchen« lassen sich Heyses Lebenserinnerungen und Bekenntnisse als eine
formlich gegen Rousseau gerichtete Autobiographie lesen, die zudem - ent-
gegen der von Goethes Dichtung und Wahrheit begriindeten Gattungsform —
auch die durch Vergleiche gewonnene Entwicklung der eigenen historischen
(Dichter-)Existenz ausblendet. In der Geschichtsschreibung der Autobiogra-
phie sind Heyses Jugenderinnerungen und Bekenntnisse kaum beachtet worden,
zu sehr widersprechen sie dem Credo der Gattungsbegriinder und der Gat-
tungsforscher. Umso bedeutsamer sind sie im Hinblick auf den von Heyses
Erinnerungen selbst markierten Widerspruch zur Tradition eines sich selbst
inszenierenden minnlichen Ich: Als Nachfolger und Schiiler seines Vaters
und seines Meisters Geibel, als smirchenhaft« aufgenommener Dichter am
Konigshof erscheint seine Selbstwerdung passiv, fremdbestimmt, im Kon-
text der Geschlechterordnung des 19. Jahrhunderts als fast feminin, jedenfalls
kaum durchdrungen vom (Selbst-)Gefiihl einer durch den Vergleich geform-
ten und mit Einzigartigkeit belohnten Individualitit.

Der zweite, mit Bekenntnisse iiberschriebene Teil der Autobiographie be-
ginnt dann auch mit skeptischen Einwdnden gegen die »Selbsterkenntnis«
nach Abschluss einer bestimmten (Jugend-)Phase sowie dem Vorbehalt ge-
geniiber der eigenen »Selbstbiographie«,”* die historisch begriindete »stiir-

152 Ebd., S.171.
153 Ebd., S.172.
154 Ebd,, S.292.
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155 156

mische Wechselfille«’> vermissen lisst. Im Kapitel »Aus der Werkstatt«
kommentiert Heyse die Entstehung seiner Werke, seiner Lyrik und seiner
berithmten Novellen, im vorangestellten »Aus dem Leben«’*’ erzihlt er den
»kleinen Romanc einer »Jugendliebe«, die er zunichst der Bekanntschaft mit
Felix von Stein, dem Enkel der Charlotte von Stein, verdankt, und wechselt zu
diesem Zweck selbst ins novellistische Fach. Tatsichlich hat Heyse diese Er-
lebnisse spiter in die Novelle Das Freifriulein transformiert, auch das in den
Bekenntnissen erinnerte Liebesabenteuer aber ist von literarischen Zitaten re-
gelrecht umstellt: von der Schiferpoesie des Rokoko — »So wenig Anlagen ich
zum bléden Schifer hatte«,®® iiber die Bibel (mit einer »Wartezeit wie Jacob
um Rahel durchzumachen hatte«) bis zu Gedichten Heinrich Heines, in des-
sen Banne der junge Heyse wie viele seiner Generation ohnehin stand. Beim
ersten Besuch im Haus des Midchens fehlt auch nicht der obligate Vergleich
mit jenem Muster der Liebesleiden, das bereits Wilhelm von Kiigelgen wie
einen albernen Werther« agieren lief?. In der aristokratischen Umgebung der
Familie - so erinnert sich der Autobiograph — wuchs sein »Biirgerstolz«, wih-
rend der dabei naheliegende Vergleich mit einem rebellierenden Stiirmer und
Dringer sofort abgewiesen wird: »auch wenn ich mir nicht ein junges Genie
zu sein diinkte, wie der Dichter des Werther.«***

Heyse riickt hier nicht nur die eigene Jugendzeit in Distanz, er stattet sie
auch in einer Weise mit fiktiven Mustern und Vergleichen aus, die ihr gera-
de jene Besonderheit und Einzigartigkeit nehmen, die das autobiographische
Unternehmen eigentlich beglaubigen soll. Zu jener Zeit besucht Heyse auch
die Goethe-Zimmer in Kochberg, in »ehrfiirchtiger Andacht«,*® die den Ges-
tus gegeniiber dem Vater und dem Mentor Geibel noch einmal wiederholt.
Der Ort gemahnt nicht nur an eine Urszene >klassischer«< Liebesgeschichten,
an das Verhiltnis Goethes zu Charlotte von Stein, sondern auch an die fa-
milidre Fortsetzung in Heyses Lebenslauf, die ihm die Enkelin der Goethe-
Geliebten prisentierte. Dem jungen Heyse lag der Vergleich mit Goethes Er-
lebnissen deshalb nahe: »Daf} aber mein Herzensgeschick mit dem seinigen
an Reiz und Wirme sich wohl messen konnte, daf die Urenkelin der Ahne

155 Ebd., S.294.
156 Ebd., S.329-383.
157 Ebd., S.291-328.
158 Ebd., S.300.
159 Ebd., S.298f.
160 Ebd., S.302.

243


https://doi.org/10.14361/9783839452004-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2k

Walter Erhart

vollauf ebenbiirtig sei, stand mir itber allem Zweifel.«'* Der im selben Atem-
und Schreibzug bereits zuvor markierte Unterschied freilich durchtrennt die
Kontinuitit der literarischen Tradition: »Nie ist mir natirlich auch nur von
fern der vermessene Gedanke eines Vergleichs mit jenem hochsten Genius in
den Sinn gekommen.«'**

Solche Vergleiche waren angesichts der kulturellen und nationalen Au-
ra eines Goethe auch nicht zu erwarten, auffallend ist jedoch, wie weit sich
Heyses Lebenserinnerungen und Bekenntnisse von Goethes Dichtung und Wahrheit
inzwischen entfernt haben, programmatisch, formal und inhaltlich, zudem
auch hinsichtlich einer Gattung, die zumindest dem Anspruch nach eine Dy-
namik von individueller Unvergleichbarkeit (Rousseau) und exemplarischen
Sich-Selbst-Vergleichen erdffnet hatte. Statt der Besonderheit betonen Hey-
ses Erinnerungen die relationalen Bedingungen einer zuletzt doch macht-
voll gewordenen Miinchner Dichter-Existenz, statt auf innere Selbst-Bildung
verweisen sie auf Abhingigkeiten und Zufilligkeiten, die ein professionelles
Kiinstlertum eher von auflen auf den Weg gebracht haben.

Die literaturwissenschaftliche Autobiographie-Forschung hat die im 19.
Jahrhundert diagnostizierte Distanz zu Goethes Dichtung und Wahrheit zu-
nichst als Verfallsgeschichte, spiter als eine Riickkehr zu Gebrauchstexten

oder als Wende von der erzihlenden zur berichtenden Autobiographie'® r

e_
konstruiert. Stattdessen lassen sich die Autobiographien des 19. Jahrhunderts
aber auch als Antworten auf die hiufig unerfiillbaren Anspriiche und Uber-
forderung einer (Exklusions-)Individualitit begreifen, der die Selbstbildung

von innen heraus ebenso wie eine aus dem Sich-Vergleichen sich ergebende

161 Ebd., S.302.

162 Ebd. In der spiteren flinften Auflage seiner Lebenserinnerungen und Bekenntnisse
(1910) hat Heyse an dieser Stelle den Vergleich — die Ahnlichkeit des »Herzensge-
schick(s)« und die Differenz des »Genius«— verdndert und historiographisch abgemil-
dert: »lhn sah ich natirlich unerreichbar hoch tiber mir. DaR aber die Urenkelin seiner
Frau von Stein ihren Ahnen ebenbiirtig sei, stand mir iiber allem Zweifel«. Die AuRe-
rung bringt die zuerst beteuerte Unvergleichbarkeit — nie sei ihm »auch nur von fern
der vermessene Gedanke eines Vergleichs« gekommen —nunmehr beilaufigin die Na-
he eines Vergleichs, nimlich einer Skala und eines Rankings: Goethe, anfangs jenseits
des Vergleichens, befindet sich nunmehr, im Prateritum, d.h. (nur?) in der damaligen
Wahrnehmung, »unerreichbar hoch tiber« Heyse. Zu den Veranderungen und Unter-
schieden der beiden Fassungen von Heyses Autobiographie vgl. jetzt ausfiihrlich Sa-
rah Nienhaus: Autobiographische Archivierungspraktiken. Ein Beitrag zur Praxis und
Theorie des Entscheidens, Diss. Minster 2020.

163 So). LEHMANN: Bekennen — Erzdhlen — Berichten (Anm. 76), S. 227-249.
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Einzigartigkeit nicht mehr gelingen mag. Was in dieser Situation nottut, sind
Versuche, sich sozial zu relationieren und zu binden sowie sich selbst in ein
soziales Gefiige zu integrieren. Die entsprechenden Autobiographien zeigen
gerade deshalb keine Hinwendung zu itbergreifenden Integrationsmustern
wie Nationalismus oder Patriotismus, sondern stattdessen die Riickversiche-
rung familidrer und generationeller Kontexte, die partikulare Zuordnung zu
Vorfahren, Gruppen, sozialen Kreisen und professionellen Verbiinden.

Wie bei Paul Heyse iiberwiegt in zahlreichen Autobiographien des spa-
ten 19. und frithen 20. Jahrhunderts die Abwehr jenes geniezeitlichen To-
pos von der Unvergleichbarkeit des erzidhlten Ich. Theodor Fontane vergisst
in Meine Kinderjahre (1893) nicht, der Idylle der Kindheit einige bedrohliche
Schattenseiten hinzuzufiigen, in der Fortsetzung Von Zwanzig bis DreifSig (1895)
beschreibt er dann weniger die Apotheose und die Bildung seines Kiinstler-
tums als vielmehr die Zeitgenossen und die Kiinstler-Gruppierungen, denen
er sich zugehérig fithlte. Der Arzt und Mediziner Adolf Kuf$maul erdffnet sei-
ne 1899 erstmals erschienenen, bis weit ins 20. Jahrhundert hinein viel gele-
senen und mehrfach wieder aufgelegten Jugenderinnerungen eines alten Arztes
wie Paul Heyse mit dem Bekenntnis zur traditionellen Nachfolge des Vaters
und des viterlichen Berufs: »Weil ich meinen Vater der drztlichen Praxis mit
Liebe und Eifer nachgehen sah, bin auch ich seinem Vorbilde gefolgt und Arzt
geworden.«®*

Das von Rousseau noch proklamierte >Anderssein¢ steht kaum noch am
Ausgangspunkt dieser Autobiographien, auch wenn die Berufswahl nicht -
wie bei Heyse und Kufimaul - direkt auf der Nachahmung und Nachfolge
des Vaters beruhte. Der Erzihler versichert sich oftmals der Herkunft und der
Tradition, er zieht den Vergleich zu den Vorbildern seines eigenen Metiers —
im Falle der Schriftsteller und Kinstler oftmals weniger zu den ohnehin un-
erreichbaren modernen >Klassikern« als zu den ihnen selbst dhnlichen Zeitge-
nossen, die sich ebenfalls mit der Epigonalitit des nachklassischen Zeitalters
auseinanderzusetzen hatten.

Auf jeweils ganz unterschiedliche Weise schreiben sich die Schriftsteller
Gustav Freytag, Theodor Fontane und Paul Heyse mit ihren Autobiographi-
en in oftmals althergebrachte Relationen und erinnerte soziale Beziehun-
gen formlich hinein: in das Elternhaus und die familiire Tradition, in die
Zeitgenossenschaft und die hdufig als nachrangig und epigonal gekennzeich-
neten Kinstlergemeinschaften. Ausgangspunkt ist nicht selten jene »grof3-

164 Adolf KussmauL: Jugenderinnerungen eines alten Arztes, Stuttgart 1899, S.11.
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te Scheux, von der Adalbert Stifter 1846 in einem kurzen, brieflich mitge-
teilten Abriss seiner Lebensgeschichte berichtet, einem Zégern, angesichts
der »grofien Dichter« der Vergangenheit »selber etwas drucken zu lassen,
weil es so tief hinter jenen Mustern stehen mufite.«**> Jenes von Karl Im-
mermann so prominent benannte und autobiographisch beglaubigte Epigo-
nentum ist gleichsam der Nihrboden und der geheime Grund, sich in andere
Zusammenhinge hineinzuschreiben, Relationalitit schreibend herzustellen,
das Autobiographische auf diese Weise ein Stiick weit gleichsam in Gegen-
richtung zur Einzigartigkeit einer in der Moderne >exkludierten«< Individua-
litdt zu profilieren. Nicht zuletzt die Literatur berichtet iiber eine dem Zeit-
alter zugrundeliegende Sehnsucht nach »Reserven« und »Ressourcen«<’®®, die
den beobachteten und beargwohnten Modernisierungsprozess abfedern und
kompensieren kénnen. Dazu gehort die autobiographisch unmittelbar rele-
vante (Riick-)Besinnung auf weit reichende Genealogien und biographische
Traditionen.

In Adalbert Stifters Erzihlung Die Narrenburg (1844) befindet sich der Na-
turforscher Heinrich in der Nihe der alten Burgruine Rothenstein, deren frii-
here Besitzer mit den ebenfalls verfallenen Anbauten iiber die Jahrhunderte
hinweg ein kurioses Nebeneinander von Stilen und historischen und geogra-
phischen Zitaten angehiuft haben. Der Ahnherr des Geschlechts, Hanns von
Scharnast, hatte verfiigt, dass jeder Nachfahre und Burgbesitzer seine eigene
»Lebensbeschreibung« verfassen und dariiber hinaus simtliche vorhandene
Autobiographien aller Vorfahren lesen miisse: »daf? sie ihr Leben beschrieben,
damit sich jeder, der nach ihnen kime, daran zu spiegeln und alle Thorheit
zu meiden vermdge«.'’” Die Lektiire der Lebensbeschreibungen soll davor be-
wahren, in dhnlich >nirrischer< Weise wie die meisten der von Scharnasts das
Leben zu verbringen, sich in der Welt zu verlieren, tragische Abenteuer zu
erleiden und zuletzt Wohnsitz und Erbe auszuschlagen. Allein, der erhoffte
therapeutische Nutzen des Schreibens und Lesens von Autobiographien ver-
fingt nicht, und die Kontinuitit der Familiengeschichte gelingt und gelang

165 Adalbert STIFTER: Die Mappe meines Urgrofdvaters. Schilderungen. Briefe, Miinchen
1979, S. 600.

166 Vgl. die Beitrage in Michael NEUMANN et al. (Hg.): Modernisierung und Reserve. Zur
Aktualitdt des19.)Jahrhunderts, Stuttgart 2017. Darin etwa: Michael NEUMANN/Marcus
TWELLMANN: Knappe Ressourcen, héherer Sinn: Zur literarischen Selbstverstindigung
der Gesellschaft, ebd., S. 79-95.

167 Adalbert STIFTER: Narrenburg, in: Werke und Briefe. Historisch-Kritische Gesamtaus-
gabe, Bd. 1,4, Stuttgart u.a. 1980, S. 322.
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nie - bis sich herausstellt, dass Heinrich ein spater und raumlich weit ent-
fernter Nachfahre der von Scharnasts ist und er die Burg zuletzt wieder in
Besitz nehmen kann.

Die von den minnlichen Familienmitgliedern verfassten Autobiographi-
en sind nicht nur als >Vergleichsstiicke< (Rousseau) fiir die zur Orientierungs-
losigkeit neigenden Nachfahren gedacht, sie bilden auch ein genealogisches
Archiv, das die Vergangenheit und den Zusammenhalt der Familie sichern soll
— letztlich vergeblich, wenn man Heinrichs Besichtigung der Ruine als eine
Fithrung durch eine immer wieder scheiternde, zuletzt als leblos ausgestell-
te Geschichte und damit als diistere Negativbilanz des Historismus des 19.
Jahrhunderts werten mag.’® Die in der Erzihlung selbst gespiegelte Faszina-
tionsgeschichte der Narrenburg setzt zu dieser tragischen Geschichte freilich
einen Kontrapunkt: Das wohlaufbewahrte und zum Schluss auch vom neuen
Burgbesitzer konsultierte genealogische Archiv samt Bildergalerie ebenso wie
die zuletzt mit einer Romanze und einem Happy-Ending verbundene Fortset-
zungsgeschichte des griflichen Hauses rehabilitiert ein lebhaftes Bediirfnis

1% und einer

nach einer durchaus vormodernen genealogischen Kontinuitit
verlorengegangenen lebensweltlichen »Stabilitit«, deren Verlust Wilhelm von
Kiigelgen ein paar Jahrzehnte spiter so melancholisch zu betrauern wusste.
Die von Heinrich gelesene Lebensbeschreibung des vorletzten Grafen von
Scharnast endet mit dem durch den Tod abgebrochenen Satz: »ach, ich sehne

mich nach meinem Sohne...<'”°

Die Vergeblichkeit jeder genealogischen Ima-
gination ist der Erzdhlung jedoch ebenso deutlich eingeschrieben: »Das ist
keine gute Einrichtung unserer Vorfahren«'”*, sinniert Heinrich beim Riick-
weg aus dem roten Marmorfelsen, in dem die Autobiographien seit jeher auf-
bewahrt worden sind. Die mannlichen Lebenslaufe sind fiir Heinrich abschre-
ckend genug, seine eigene Geschichte — und die Erzihlung »Die Narrenburg«

selbst — setzen gleichwohl die Hoffnung und das Versprechen des Ahnherrn

168 Vgl. Katharina GRATZ: Traditionsschwund und Rekonstruktion von Vergangenheit im
Zeichen des Historismus. Zu Adalbert Stifters Narrenburg, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturgeschichte und Geistesgeschichte 71,4 (1997), S. 607-634.

169 Vgl. Stefan WILLER: Familie/Genealogie, in: Christian BEGEMANN/Davide GIURIATO
(Hg.), Stifter Handbuch. Leben—Werk—Wirkung, Stuttgart 2017, S. 330-334, hierS. 332.

170 A. STIFTER: Narrenburg (Anm. 167), S. 426.

171 Ebd,, S.427.
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172 173

fort.'”* Die »Gespenster«'” einer unheilvollen Vergangenheit widerstreiten
den Wiinschen nach einer genealogisch verankerten Ordnung - auch davon
erzahlt das 19. Jahrhundert mitsamt seinen Autobiographien.

In einer spiteren Novelle mit dem bezeichnenden Titel Nachkommenschaf-
ten (1864) hat Stifter das Thema noch einmal aufgegriffen. Der Landschafts-
maler Friedrich Roderer, der ein ganzes Repertoire epigonaler isthetischer
Theorien und ebensolcher Techniken vorfiithrt'’*, entsagt seiner Kunst in dem
Moment, als er — durch Nachforschungen und »Enthilllungen«'” — gewahr
wird, dass er nicht nur die Grafentochter Susannah Roderer zur Frau er-
hilt, sondern tatsichlich auch mit jenem in der Gegend ansissigen Grafen-
geschlecht verwandt ist. Der alte Graf und kiinftige Schwiegervater mochte
endlich »einen festen Stamm der Roderer in dieser Gegend griinden« und zu
diesem Zweck fiir seine »Nachkommen«'7® jenes Moor trockenlegen, das der
Maler zuvor unermidlich versucht hat zu malen — »Moor in Morgenbeleuch-
tung, Moor in Vormittagbeleuchtung, Moor in Mittagbeleuchtung, Moor in
Nachmittagbeleuchtung«””. Das Kunsthandwerk wird als sinnloses Geschift
blof3gestellt; anders als in der Erzahlung »Die Narrenburg« aber obliegt es ge-
rade dem genealogisch verankerten Familiensinn, sowohl die historischen als
auch die privaten Verhiltnisse zu konsolidieren — und dies stets unter Preis-
gabe der zunichst leidenschaftlich vertretenen, zumeist dsthetischen Inter-
essen der minnlichen Familienmitglieder. Auch der alte Graf Roderer hatte
sich einst erfolglos als Dichter versucht, auch er erzihlt die »Lebensbilder«”®

172 Der Schluss der Erzdhlung wurde in der Forschung hochst kontrovers diskutiert. Wah-
rend Christian Begemann das »autobiographische System« gerade am Ende grundle-
gend widerlegt und zerstort sieht, wird das bisherige Familienarchiv durch die gliickli-
che Erzahlung des letzten Helden und durch die dsthetische Form der Erzahlung selbst
zu einem utopischen >heilen< Ende gefiihrt. Vgl. Christian BEGEMANN: Die Welt der
Zeichen. Stifter-Lektiiren, Stuttgart/Weimar 1995, S.123f. Jutta MULLER-TAMM: »Alles
nicht zu Ende, alles falsch...« Allegorie und Erzihlstruktur in Stifters Narrenburg, in:
Zeitschrift fir Germanistik. Neue Folge 17 (2007), S. 561-574.

173 A. STIFTER: Narrenburg (Anm. 167), S. 427.

174 Vgl. Barbara NEYMEYR: Die Aporie der Epigonen. Zur kulturhistorischen Bedeutung
der Identitatsproblematik in Stifters Nachkommenschaften, in: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 48 (2004), S.185-205.

175 Adalbert STIFTER: Nachkommenschaften, in: Werke und Briefe. Historisch-Kritische
Gesamtausgabe, Bd. 3,2, Stuttgart 2003, S. 90.

176 Ebd., S. 62.

177 Ebd., S.38.

178 Ebd., S. 63.
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seiner Vorfahren, und »[a]lle Roderer« kommen zuletzt beim Hochzeitsfest
zusammen, »um [...] die Stammesgefiihle nur noch fester zu binden.«””

So ironisch diese Erzihlung auch gestaltet sein mag,’ so sehr variieren
Stifters Texte in unterschiedlichen Tonarten und Handlungsmustern doch
das autobiographische Bediirfnis nach solchen >Bindungens, die besonders
in genealogischen Modellen ihre der modernen Exklusion entgegengesetzte,
zumeist imaginire Macht entfalten. Zuletzt gleichen sich die minnlichen Fa-
milienmitglieder der Roderer fast kurios — auch physisch — einander an, sie
haben, anders als der anfangs einsame epigonale Maler, ein Modell gefunden,
um sich selbst — im Wortsinn — zu vergleichen. Und zuletzt ist es wiederum
Friedrich Roderer, der die Vergleichshinsicht der Familien- und Stammeszu-
gehorigkeit eng mit der autobiographischen Praxis seiner eigenen Lebensbe-
schreibung verbindet.

Stifters Erzihlungen machen gerade durch die von der jiingeren For-
schung minutiés beobachtete, stilistisch, thematisch und zeichentheoretisch
versierte Infragestellung aller Ordnungsversuche darauf aufmerksam, auf
welche Weise und mit welchen Konsequenzen die (Um-)Gestaltung moder-
ner Individualitit solche vermeintlich unangemessenen und verborgenen
Ordnungswiinsche gerade aus sich hervorgetrieben hat; statt archaischer
Restbediirfnisse und eskapistischer Kuriosititen kommt hier ein eben-
so modernes Anliegen des sich selbst vergleichenden Individuums zum
Vorschein. In vielerlei Varianten modellieren auch die Autobiographien
des 19. Jahrhunderts diese oftmals ungesicherte Balance zwischen moder-
ner Ortlosigkeit und relationaler Riickversicherung. Wie die Beispiele der
Schriftsteller und auch Stifters fiktive Lebensbeschreibungen zeigen, findet
das autobiographische Erzihlen seine Funktion nicht selten in einer die
Moderne zuriickdringenden und gleichsam in Schach haltenden Erinnerung
an eine autobiographisch erschriebene und konstruierte Welt, die aus solch
alt hergebrachten Relationen und Bindungen besteht.

Die dem Epigonentum und solchen Konstruktionen entgegengesetzte Er-
zihlung des modernen Fortschritts findet sich eher in anderen Berufsgrup-
pen wie den Medizinern, von denen Adolf Kufdmaul in einer spiter hinzuge-
fiigten Einleitung sich »gliicklich« zu preisen weif, »als ein Kind dieses Jahr-
hunderts durch das Leben gegangen zu sein.«'® Die Wissenschaft habe den

179 Ebd., S.93.
180 M. HAHN: Geschichte und Epigonen (Anm. 70), S. 316f.
181  A. KussmauL: Jugenderinnerungen eines alten Arztes (Anm.164), S. 3.

249


https://doi.org/10.14361/9783839452004-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

250

Walter Erhart

»titanischen Kampf« mit der »Natur«®* gewonnen, die »exakte Forschung«
ist dabei, die »Losung des Problems der Weltschépfung« anzugehen, die Me-
dizin habe »Triumphe errungen, wie sie kein fritheres Jahrhundert geahnt«***
habe.

Hier entwirft ein Autobiograph die Vergangenheit des 19. Jahrhunderts
mit Blick auf eine glorreiche Zukunft, an deren Herstellung er selbst mitge-
wirkt hat. Es ist das Gegenstiick zu den melancholischen Autobiographien
der Kindheit ebenso wie zur Riickbesinnung auf die Viter und Vorfahren: die
autobiographische Fortschreibung eines michtigen Fortschrittsnarrativs, das
die Selbstbeschreibungen der Moderne im ausgehenden 19. Jahrhundert be-
gleitet. In dieser Mitwirkung an der Zukunft und am modernen Fortschritt
findet die eigene Berufsgruppe in solchen Autobiographien oft ihren erzihl-
ten Ort und wird zugleich Ausgangspunke fir Vergleiche, mit denen sich
die autobiographischen Erzihlerinnen und Erzdhler in ihrem professionel-
len Kontext situieren. Werner von Siemens ist in seinen Lebenserinnerungen
von 1892 bemiiht, sich nicht blof3 als Unternehmer oder Techniker zu prisen-
tieren, sondern in erster Linie als »Erfinder«*** und als Wissenschaftler. Die
Berufung in die Berliner Akademie der Wissenschaften bildet auch deshalb
einen Hohepunkt der autobiographischen Riickschau, zumal der Prisident
der Akademie Berufung und Beruf des Ausgezeichneten ins rechte Licht zu
riicken verstand:

»Wie mein Freund du Bois-Reymond [...] richtig hervorhob, gehorte ich nach
Beanlagung und Neigung in weit hoherem Mafie der Wissenschaft als der
Technik an. Naturwissenschaftliche Forschung war meine erste, meine Ju-
gendliebe, und sie hat auch standgehalten bis in das hohe Alter, dessen ich
mich jetzt — erfreue kann ich wohl kaum sagen.«'®

Das Sich-Selbst-Vergleichen in einem beruflichen Feld, inmitten von Karrie-
re und Konkurrenz, kommt hier durchaus exemplarisch zu einem Ausdruck,
mit dem Werner von Siemens seine Zugehdorigkeit zu einer Profession, einem
Stand und der ihm gemifien (Gruppen-)Identitit bekriftigt: »Der Eintritt
in den engen Kreis der hervorragendsten Minner der Wissenschaft mufite

182 Ebd, S.3.

183 Ebd., S. 4.

184 W.v. SIEMENS: Lebenserinnerungen (Anm. 123), S. 266.
185 Ebd,,S.282.
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mich daher in hohem Maf3e erheben und zu wissenschaftlichem Tun anspor-
nen.«'8

Wahrend der Lebensweg des Werner von Siemens kaum planmifig oder
sorganisch¢ verliuft — wiederholt etwa ist von einem »Ereignis« die Rede,

187 oder vom

»welches alle meine Pline tiber den Haufen zu werfen drohte
»gliicklichen Zufall«, dem von Siemens iiberhaupt viel zu »danken«'®® habe
— dient das Sich-Vergleichen in den Sphiren der Wissenschaft und Technik
der Distinktion in einer zunehmend funktionalisierten Berufs- und Gelehr-
tenwelt. Carl Hagenbeck hat in seinen ebenfalls schnell berithmt gewordenen
Memoiren Von Tieren und Menschen. Erlebnisse und Erfahrungen (1909) den eige-
nen Aufstieg vom fahrenden Volk der Zirkusleute zum Zoodirektor und Zoo-
logen auf eben diese Weise kommentiert, als doppelten Distinktionsgewinn

in Bezug auf die Profession und die héheren Stinde:

»Wie der Weg meines Hauses seinen Ausgang vom Jahrmarktstrubel des
Hamburger Doms genommen und Gber das ambulante Wesen reisender
Schauteller, iber Menagerie- und Zirkusleben hinweg bis zum Zoologischen
Park in Stellingen gegangen ist, so hat mich mein eigener Pfad durch die
Kreise des fahrenden Volks aufwarts gefithrt durch das Lager der Wissen-
schaft und vielfach bis zu den Stufen der Throne. Auf den weitverzweigten
Feldern meiner Arbeit in allen Lindern der Erde bin ich vielen Menschen
begegnet, manche Hand hat sich mir vertraulich entgegengereckt und das
grofRe Gliick ist mir zuteil geworden, unter Menschen aller Stinde und jeder
Farbe Freunde und Férderer zu finden.«'®°

Werner von Siemens und Carl Hagenbeck erzihlen ihr Leben als Aufstiegs-
geschichte — anders als Immermann, von Kiigelgen und Heyse ganz im Ein-
klang mit einem seit dem 19. Jahrhundert ebenso etablierten Muster moder-
ner Autobiographien. Sich selbst zu vergleichen, ist hierbei das probate und
vorrangige Mittel, um sich in einer solchen Aufstiegsbahn zu verorten und zu
beschreiben, es beinhaltet zugleich die Engfithrung des Sich-Vergleichens im
Hinblick auf das berufliche Umfeld und das professionelle (Selbst-)Verstind-
nis, das Aufstieg und Karriere begleitet. Die Kontinuitit und Ganzheit des Le-
bens besteht in einer solchen autobiographischen Riickschau deshalb hiufig

186 Ebd.

187 Ebd., S.50.

188 Ebd., S.323.

189 Carl HAGENBECK: Von Tieren und Menschen. Erlebnisse und Erfahrungen, Berlin 1909,

S. 413.
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in jenen Anlagen und Umstinden, die zur beruflichen Orientierung beitrugen
und die Etappen der Professionalisierung zusammenfiigen und verbinden. So
konnen die erfolgreichen Unternehmer von Siemens und Hagenbeck - eben-
so wie der Arzt Adolf Kufmaul - ihre Profession in jene Kindheitsszenen zu-
riickprojizieren, in denen ihr Erfindergeist, ihre Tierliebe, ihr Geschiftssinn
oder die Liebe zum viterlichen (Arzt-)Beruf geweckt und sichtbar geworden
sind. Der diachrone Vergleich mit dem fritheren Selbst verbiirgt die Einheit
eines Berufslebens — aber auch nicht mehr.

Ebenfalls an der Schwelle zum 20. Jahrhundert gerit der Vergleich mit
sich selbst auch an ginzlich neue Grenzen. Sie werden zur selben Zeit von
der entstehenden Psychoanalyse ausgelotet. Wenn Sigmund Freud seine Er-
kenntnis in einer spiteren, berithmt gewordenen Formulierung zusammen-

fasst, dass »das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus«'°

, beginnen die
autobiographischen Erzahlerinnen und Erzihler um 1900 diesen Sachverhalt
zumindest schon zu ahnen. Bertha von Suttner spricht in ihren Lebenserinne-
rungen (1909) bereits frith davon, dass der Mensch »zumeist den Wahn hegt,
ein gleiches, fortgesetztes Ich mit bestimmten Charaktereigenschaften zu
sein«.””" Demgegeniiber, auch gegeniiber der im 19. Jahrhundert iiblichen Ver-
klirung der in ein lingst vergangenes Zeitalter zuriickweisenden Kindheit,
fithrt das Sich-Selbst-Vergleichen bei von Suttner zu der eher beunruhigen-

den Einsicht, tiber lediglich disparate Bilder des eigenen Ich zu verfiigen:

»Wenn ich in meine Kindheit und Jugend zuriickblicke, so sehe ich mich
nichtals dieselbe, Gednderte, sondern sehe nebeneinander stehend die ver-
schiedensten Mddchengestalten, jede mit einem anderen Horizont von Ide-
en und von anderen Hoffnungen, Interessen und Empfindungen erfiillt. Und
wenn ich die Gestalten aus meinem reiferen Frauenalter oder gar meinem
jetzigen danebenhalte, was habe ich (aufRer der blofen Erinnerung, so blaf}
wie die Erinnerung an lingst gesehene Cemailde oder langst gelesene Bii-
cher) mit jenen Schemen gemein und was sie mit mir? ZerflieRende Nebel,
flatternde Schatten, verwehender Hauch: das ist das Leben [..].«'%

Auch dies kann eine Autobiographie sein — gemif} der in ihr enthaltenen
Aufforderung sich selbst zu vergleichen: Wenn bestimmte »Gestalten« des

190 Sigmund FReUD: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, in: Sigmund Freud: Gesammel-
te Werke Bd. 12. Frankfurt a.M. 1999, S. 3-11, hier S.11 (Kursivierung wurde getilgt).

191 Bertha von SUTTNER: Lebenserinnerungen, Berlin 61979, S. 41.

192 Ebd, S. 43.
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eigenen Lebens »nebeneinander«**

ergibt sich keine Einheit, weder des (Er-)Lebens noch der Erzihlung. Ber-
tha von Suttner reiht Bilder und Gestalten des eigenen Selbst aneinander, in

stehen und >danebengehalten< werden,

einer zwar »unausloschlichen Bildergalerie«’*, aber in deutlich fragmentier-
ter und distanzierter Form. Wihrend die Berufsmenschen sich untereinan-
der vergleichen, findet der vergleichende Blick in die eigene Vergangenheit
keine Kontinuitit und keine Anhaltspunkte fiir die Einheitlichkeit einer In-
dividualitit. Zunehmend ist der autobiographische Blick demnach aufs Neue
herausgefordert, nach Ahnlichkeiten und Unterschieden zu fahnden - in der
Hoffnung, inmitten der »Bildergalerie« mit ihren nebeneinander gestellten
Figuren das tertium comparationis einer sich gestaltenden Identitat und Indi-
vidualitit schreibend und erzihlend fassen oder selbst gestalten zu konnen.

Bertha von Suttner aber ist das frithere eigene Ich inmitten der vielen
Bilder lingst fremd geworden, und sie nutzt ihre Autobiographie dazu, ei-
ne Geschichte der weiblichen Emanzipation zu schreiben und ihr Leben als
Abschied von einer sie frither bestimmenden geschlechtsspezifischen Pri-
gung zu erzihlen. »Oh, die dummen, dummen Midels!«*®
Aufstiegs- und Heiratstriume und die ihrer Freundin im Alter von dreizehn

— so fasst sie ihre

Jahren zusammen. Sie versucht ihr Aufieres als Fiinfzehnjihrige zu beschrei-
ben, um schnell abzubrechen: »Genug, ich hore doch lieber auf. Dieses Selbst-
schmeicheln, wenn es auch bis in die graue Vorzeit zuriickdatiert, klingt mir
zu dumm.«**° Sie klassifiziert sich als eine andere, weit entfernte Person: »...]
ach, was war ich doch fiir ein oberflichliches, eitles Ding!«*”

Derlei Distanzierungen setzen sich bis in die Zeit des Erwachsenenlebens
fort, wenn etwa die eigene »Verlobungsepisode«'® erzihlt wird. Kindheit und
Jugend werden hier weder verklirt, noch dienen sie dem Nachweis einer Ent-
wicklung, einer Selbstwerdung oder einer Entfaltung, stattdessen wird je-
der Selbstvergleich mit dem eigenen Ich abgewiesen, um die erfolgte Verab-
schiedung weiblicher Sozialisationsmuster nachdriicklich vorzufithren (ohne
freilich die privilegierte Situation der Aristokratin zu thematisieren). Das Le-
ben mit dem Ehemann, das politische Engagement und die Griindung einer
deutschen Friedensbewegung (und Friedensgesellschaft) fiillen darauthin den

193 Ebd.

194 Ebd.,S.38.
195 Ebd,S.61.
196 Ebd.,S.64.
197 Ebd.,S. 86.
198 Ebd.,S.87.
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Grof3teil des Buches; ihre Autobiographie erzihlt nicht die Geschichte einer
inneren oder dufderen Entwicklung, sondern verwandelt sich in einen Bericht
tiber Aktivititen, ohne narrativen Spannungsbogen, bei jeweils gleichbleiben-
den privaten Umstinden. Von Suttner selbst erklirt, weitgehend ohne Ironie,
dass sie dementsprechend »die Etappen meiner Lebenserinnerungen zumeist
nach Kongrefireisen«® zihlt.

Wahrend Bertha von Suttner ihr fritheres Leben der eigenen autobiogra-
phischen Verfiigung entzieht und sich selbst in Form von »Bildern« gleichsam
von auflen beschreibt, hatte sich Adalbert Stifter ein paar Jahrzehnte frither in
das am weitesten entfernte eigene Innere zuriick imaginiert. Seine nachge-
lassene Autobiographie ist handschriftlich mit dem Titel Mein Leben von Adal-
bert Stifter versehen, sie umfasst nur wenige Seiten, auf denen sich der Autor
in eine ihm noch nicht und nicht mehr bewusste Existenz zuriicktastet.**° Er
schreibt sich férmlich in pri- und postnatale Zustinde hinein, die als »drei In-

292 quftauchen: »etwas wie

seln«*** in dem »Schleiermeere der Vergangenheit«
Wonne und Entziicken«, »Glanz« und ein »Gefiihl«, das »unten« war, »Klin-
ge«, dann »Augen« und ihn tragende »Arme«.** Noch radikaler als Bertha
von Suttner, radikaler als vieles, was im 19. Jahrhundert an Texten iiber das
eigene Leben vorliegt, markiert Stifter die autobiographische Erinnerungsar-
beit als fiktiven VorstoR in eine fremd gewordene, verborgene und nicht mehr
bewusste Welt. Umso deutlicher werden die Triebfedern dieses Erinnerns in
Szene gesetzt, die noch auffindbaren atmosphirischen Spuren der dort ver-
muteten Erlebnisse. Stifter spiirt in dieser »allerersten Empfindung meines

Lebens« Zustinden nach, die »etwas Riumliches«***

anzeigen, »ein Unten«
mit ganz bestimmten, damit verbundenen Dingen, Erinnerungen daran, wie
er sich, nach all der Wonne und dem »Glanz, plotzlich und immer wieder

295 wiederfand, zuletzt als der

in einem »Entsetzlichen, Zugrunderichtenden«
kleine Junge offensichtlich ein Fenster zerschlagen hatte — »Dann war Klin-

gen, Verwirrung, Schmerz in meinen Hinden und Blut daran«.>*

199 Ebd., S.317.

200 A.STIFTER: Die Mappe meines Urgrofvaters (Anm. 165), S. 601-605.
201 Ebd, S. 602.

202 Ebd,,S. 603.

203 Ebd., S. 602f.

204 Ebd, S. 603.

205 Ebd, S.604.

206 Ebd.
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Der Text scheint unwillkiirlich die Frage zu erzeugen, warum die Erinne-
rung diesen Weg geht und der Erzihler bei dem letztgenannten Vorfall vor
allem das Schweigen von Grofimutter und Mutter im Gedichtnis behilt. Der
»Grund« dafiir, »dafd jener Vorgang noch jetzt in meinem Innern lebt«,*” al-
les, was »in meiner Erinnerungs, in dieser autobiographischen Miniatur im

208 jst Teil eines Bruchs mit einer vormals erlebten

Gedichtnis »schwebet,
und nun verlorenen Einheit. Die kaum bewussten Vorfille fithren zu einer
Szene, in der sich nach dem stets wiederkehrenden »Dunkel« endlich die Din-
ge der »Stube« abzeichnen: »Tragebalken«, »Ofen«, »Bank« und »Tisch«.**
Dieser autobiographische Ubergang trigt die Zeichen einer vormals erlebten
rdumlichen Symbiose und einer daraufhin jeweils plétzlich erfahrenen Tren-
nung und Isolation — eine Erfahrung, die Stifter eingangs sogar ins Kosmi-
sche ausgeweitet hatte, wo »zahlreiche Korper [...] in dem ungeheuren Raume
schwebeng, die wie die Planeten »verwandt« und doch »verschieden«*° sind.
Diese Reflexion iiber die zunichst von jedem als gleich erfahrene raumliche
Einheit und die dennoch markierte Verschiedenheit jedes einzelnen Subjekts
findet — nach der postnatalen »Wonne« und dem >Schweben« der Erinnerung
— am Ende des Textes zu einer ginzlich anderen, symbolisch aufgeladenen
Welt: zu den »Doppelkeilen« und »Spitzen« eines Holztisches. Die dabei in-
volvierte kindliche Empfindung - »rétlich wie ein Opferlamm« — sowie die
kindliche Benennung des Tisches mit dem damals oft gehérten Wort »Kon-
skription« verweisen iiberdeutlich auf die Schrecken einer nun mannlich kon-
notierten Sozialisation: der Tisch als paternales Symbol und Erbe, die »Kon-
skription« als Begriff militirischer Registrierung, das Lamm als Opfertier.”"
Darauthin sitzt der Junge auf der Fensterbank und liest »Worte«, zudem be-
obachtet und benennt er die Passanten, die nach dem Ort »Schwarzbach«
gehen, ordnet »Kienspine« durch »Querspine« und schafft sich dadurch das
entfernte Objekt schlieflich selbst: »Ich mache Schwarzbach.«**

207 Ebd.

208 Ebd,, S. 605.

209 Ebd, S. 604.

210 Ebd,, S. 602.

211 Die»Vermessung mannlicher Sozialisationsdramen«ebenso wie die »Modernitdt«von
Stifters Mein Leben sind entsprechende Ergebnisse der jiingeren Forschung (so bei
Heinz DRUGH: Asthetik der Beschreibung. Poetische und kulturelle Energie deskripti-
ver Texte (1700-2000), Tibingen 2006, S. 228-261, hier S.128+249.). Zusammengefasst
bei Frauke BERNDT: »Mein Leben, in: Christian BEGEMANN/Davide GiuriATO (Hg.),
Stifter-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, Stuttgart 2017, S. 180-184.

212 A. STIFTER: Die Mappe meines Urgrofvaters (Anm. 165), S. 605.
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Indem Stifter einen maternal konnotierten Raum und die paternal-mann-
lichen Einschreibungs- und Schreibverfahren einander entgegensetzt, pri-
sentiert er seine autobiographische Erinnerung als ein fortdauerndes psy-
chisches Innewerden einst elementarer (Ur-)Erfahrungen. Wihrend Stifter
so das Drama einer fortwirkenden méinnlichen Subjektwerdung offenbart,
distanziert sich Bertha von Suttner rigoros von ihrer weit zuriickliegenden
weiblichen Sozialisation. Beide modellieren gewissermaflen ein epochales in-
neres Drama der Geschlechterordnung im spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert; beide jedoch l6sen die Kohidrenz ihrer autobiographischen Erzihlung
auf, gestalten mit »Bildern« und den wieder zum Leben erweckten Gefiih-
len und Stimmungen jeweils voneinander isolierte Fragmente einer erinner-
ten Kindheit. Das mit dem erzihlenden Ich kaum in Beziehung gesetzte und
dadurch kaum vergleichbare Ich dieser Kindheiten offnet sich zwar fir die
Darstellung und Symbolisierung von Sozialisationserfahrungen, jedoch las-
sen die >zerflieflenden Nebels, die >flatternden Schatten< und das >Schleier-
meer der Vergangenheit« keinen direkten autobiographischen Zugriff auf das
eigene Ich mehr zu.

Bereits bei Stifter, danach schliefilich bei vielen Autorinnen und Autoren
der Jahrhundertwende, steht das autobiographische Erzihlen im Zeichen der
Einsicht, dass wichtige Teile des eigenen Lebens der Verfiigungsgewalt ent-
zogen sind. Adalbert Stifter gerit »vor den Erscheinungen meines Lebens«
wiederholt »in Verwunderung«,*? da er kaum zu wissen glaubt, woher die
Erinnerungsbilder kommen und warum gerade diese noch im Gedichtnis >le-
ben«. Bertha von Suttner risoniert iiber die Tatsache, dass sie von den welt-
geschichtlichen Ereignissen in ihrer Jugend wohl »etwas liuten gehort«, aber
nichts behalten habe: »so war dieses Liuten zu leise, um im Seelenphono-
graph Spuren zuriickzulassen«.”

Im 20. Jahrhundert wird das Sich-Selbst-Vergleichen folglich zu einer Me-
thode der Introspektion und der Fahndung: Die autobiographische Erzdhlerin
sucht nach Indizien, um sich den verlorenen, sich in unverstindliche Bilder
und Fragmente aufspaltenden Ich-Anteilen zu nihern. In Bertha von Suttners
Fixierung auf die »Bilder« der Kindheit, auch in der Metapher des »Phono-
graphen«, meldet sich bereits die Praxis technischer und photographischen
Reproduktionsmedien, die seit dem spiten 19. Jahrhundert die Erinnerung

213  Ebd, S. 602.
214 B.v. SUTTNER: Lebenserinnerungen (Anm. 191), S. 95.
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und das Gedichtnis des eigenen Lebens auf neue Weise anleiten und mate-
rialisieren.

»Es ist, als betrachte ich eine alte Photographie.«*** So beendet Wolfgang
Koeppen seinen autobiographischen Roman Jugend im Jahre 1976 und verweist
auf das Abgleichen der Erinnerung mit den verfiigbaren »Daten« und techni-
schen Speichergeriten, ein Feld fir neue Vergleiche und doch fiir die Irrita-
tion vergeblicher autobiographischer Zugriffe:

»Es ereignete sich etwas [..], aber dies betraf mich, nicht andere [..], es war
ein bestimmter wenn auch winziger Punkt in der Zeit, ein immerhin zu loka-
lisierendes Ereignis im All, und schon weggewischt und wére nie gewesen,
ruhte es nicht gespeichert in mir, in dem Gedachtnis irgendeiner Zelle, die
ermiden, krank, ausgemerzt, veréden, sterben kann, doch solange ich bin
und denke, die furchtbaren Gefahren iliberstehe, nicht den Verstand verlie-
re, sind Aufzeichnungen da, Daten, wie sie es nennen, die hervorgezogen,
herbeigerufen werden kénnen wie auf den jetzt modernen und unheimli-
chen Maschinen, die man elektrische Gehirne heifit, da liegt die Erinnerung
in einem unordentlichen verwirrenden Netz, griffbereit, nur wehe, wennich
den Schlissel verloren habe, die Fihigkeit, den Mechanismus zu bedienen,
wenn ich die Taste nicht mehr finde, die Vergangenheit herbeiruft, sie zur
Gegenwart in unentrinnbare Beziehung setzt, vielleicht konnte ich nie mit
dem umgehen, mitdem mich die Schépfung ausstattete, und nur noch zufal-
lig 16st irgendeine ungewollte Erregung ein Bild aus dem Vorrat bewahrter
doch vergessener gleichgiiltiger Eindriicke und macht es bedeutsam [..].«*'

Damit ist in der Geschichte der Autobiographie weit vorausgegriffen und
doch deuten sich die Umkehrungen in Bertha von Suttners Text bereits an:
Das frithere Selbst ist nicht nur nostalgisch entriickt, sondern nicht mehr
aufzufinden oder — auf den irgendwie vorhandenen Bildern - ganzlich fremd
geworden. Sich selbst zu vergleichen ist nicht nur eine gingige autobiogra-
phische Option, sondern eine Praxis, die sich dem Willen und der Kompetenz
des (Selbst-)Erzihlers auch entziehen kann, eine Suche nach Ahnlichkeiten,
die vergeblich bleibt und jede autobiographische Gedichtniskunst diipiert.
Nicht zuletzt diese aus dem Sich-Selbst-Vergleichen entstandene Irritation

215 Wolfgang KOEPPEN: Jugend, in: Wolfgang Koeppen Werke Bd. 7, Werke in 16 Bianden,
Berlin 2016, S. 106f.
216 Ebd., S.106.
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hat im 20. Jahrhundert neue Formen des autobiographischen Schreibens her-
vorgebracht. Und auf die >Galerie« nicht vereinbarer und nicht vergleichbarer
>Bilder«< des Selbst bei Bertha von Suttner antworten zwei autobiographische
Versuchsanordnungen, mit denen die Frage des Sich-Selbst-Vergleichens an
die Zukunft des modernen und postmodernen autobiographischen Schrei-
bens verwiesen wurde: Walter Benjamins in den 1930er Jahren geschriebene
Berliner Kindheit um Neunzehnhundert und Roland Barthes’ 1975 unter dem Titel
roland BARTHES par roland barthes erschienene Infragestellung des autobio-
graphischen Erzihlens schlechthin.
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