Zur Wahrnehmung von Einflissen im Journalismus

Komparative Befunde aus 17 Landern
Thomas Hanitzsch

Auf Basis von Interviews mit 1.700 Journalisten ans 17 Lindern setzt sich der Beitrag
mit der Wabrnehmung von Einfliissen auf die redaktionelle Tétigkeit auseinander. Die
Ergebnisse bestitigen die vielfach geiunflerte Annabhme einer den Einfliissen zugrunde
liegenden dimensionalen Struktur. Mittels einer Hauptkomponentenanalyse konnten
insgesamt sechs Dimensionen der Einflusswahrnehmung durch die Journalisten ermit-
telt werden: politische, okonomische, organisationale, professionelle und prozedurale
Einfliisse sowie Referenzgruppen. Dabei werden organisationale, professionelle und pro-
zedurale Faktoren von den Jowrnalisten als bedeutsamer eingeschitzt als politische und
okonomische Einfliisse. Die verschiedenen Einflussdimensionen verlaufen hiufig quer
zu den organisationalen Grenzen der Redaktion oder den Sinngrenzen eines Systems
Jouwrnalismus. Im Lindervergleich zeigt sich zudem, dass die wahrgenommene Stirke
der Einfliisse anch von den jeweiligen nationalen Rabmenbedingungen der Mediensys-
teme abhdngig ist.
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1. Einfliisse im Journalismus

Die Erforschung der ,, Krifte hinter den Schlagzeilen® (Esser 1998) ist ein zentrales The-
ma fiir die Journalismusforschung. Aufgrund der gesellschaftlichen Bedeutung der Me-
dien als soziale Institution ist die Frage ,Was beeinflusst Journalismus?“ keinesfalls
nur ein akademisches Unterfangen. Das Wissen um die Krifte, die auf die redaktionel-
le Nachrichtenproduktion einwirken, ist von unmittelbarer Relevanz fiir unser Ver-
stindnis von politischer Meinungsbildung bis hin zu Prozessen alltiglicher Kulturver-
mittlung.

Die Suche nach den Einfliissen im Journalismus hat jedoch ein ganz entscheidendes
Problem: Die Liste der potenziellen Einflussvariablen ist ,beinahe endlos® (de Beer
2004: 189). Um dem Ubermaf} an Komplexitit des Forschungsgegenstandes angemes-
sen zu begegnen, haben sich die meisten Studien auf die Analyse spezifischer Zusam-
menhinge beschrinkt: z. B. auf die Beziehungen zwischen Journalismus und dem poli-
tischen Kontext (vgl. Blumler & Gurevitch 1995; Hallin & Mancini 2004), konomi-
schen Zwingen (vgl. Bagdikian 1983; McManus 1994) und organisationalen Struktu-
ren (vgl. Rithl 1969; Sigelman 1973). Dartiber hinaus interessieren sich Journalismusfor-
scher fiir Einflussstrukturen auf der individuellen Ebene, so u. a. fiir die professionel-
len Orientierungen der Akteure (vgl. McLeod & Hawley 1964; Weaver 1998), ihre po-
litischen Uberzeugungen (vgl. Kepplinger et al. 1989; Patterson & Donsbach 1996) so-
wie fiir die Frage, ob das Geschlecht einen Unterschied bei der Berichterstattung
macht (vgl. Lavie & Lehman-Wilzig 2003; Weaver 1997).

Prinzipiell bieten sich bei der empirischen Analyse von Einflissen im Journalismus
zwei Wege an: Zum einen lassen sich die Effekte solcher Einfliisse in ihrer manifesten,
sobjektiven® Gestalt auf die journalistischen Inhalte, redaktionellen Prozesse und/
oder professionellen Orientierungen der Journalisten abbilden. Dies geschieht haufig
durch multivariate Regressionsanalysen. Ein ,klassisches Beispiel hierfiir ist Weavers
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und Wilhoits (1986: 118f.) Versuch, die Unterschiede in den beruflichen Rollenver-
stindnissen von US-amerikanischen Journalisten durch Einflussvariablen zu erkliren.
Ahnliche Versuche wurden von Forschern u. a. in Brasilien, China, Deutschland, Hong-
kong und Indonesien unternommen (vgl. Chan, Lee & Lee 1998; Hanitzsch 2005; Hers-
covitz & Cardoso 1998; Pan & Chan 2003; Scholl & Weischenberg 1998). Haufig
bleibt dabei jedoch unberiicksichtigt, dass sich redaktionelle Einfliisse aus mehreren
Analyseebenen speisen, einschliefllich der Ebene der Journalisten als Individuen, Re-
daktionen und Medienbetriebe als Organisationen sowie Linderkontexte als Medien-
systeme. Diese Mehrebenenstruktur wird bei konventionellen Analysen meist unter-
schlagen, was gravierende Folgen fiir die Parameterschitzungen haben kann (vgl. Kreft
& de Leeuw 1998: 10).!

Alternativ dazu konnen Journalisten direkt nach ihrer subjektiven Wahrnehmung
von unterschiedlichen Einflussquellen auf die journalistische Arbeit gefragt werden.
Ein frithes Beispiel ist Flegel und Chaffees (1971) Untersuchung von 23 Journalisten in
den USA. In Deutschland haben Scholl und Weischenberg (1998) ein dhnliches Vorge-
hen gewihlt. Eine qualitative Studie zur Einflusswahrnehmung von Journalisten in 11
europaischen Landern hat aktuell Preston (2009) vorgelegt. Untersuchungen diesen Zu-
schnitts betrachten die verschiedenen Bezugskontexte im Sinne einer Beobachtung zwei-
ter Ordnung quasi durch die Augen der beteiligten Akteure. Eine Schwiche des Ver-
fahrens ist, dass es sich nur fiir solche Einfliisse eignet, die von den Journalisten be-
wusst als solche wahrgenommen werden. Tatsichlich wird die journalistische Praxis je-
doch hiufig von subtilen Kraften beeinflusst, die unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le bleiben. Dennoch kann ein solcher Ansatz brauchbare Ergebnisse zutage fordern,
da er Einflussstrukturen beobachtbar macht, die andernfalls fiir die Forschung unsicht-
bar bleiben. Ein weiterer Vorteil ist, dass sich die oben angedeuteten Probleme der Mo-
dellierung von Mehrebenenstrukturen bei diesem Vorgehen nicht stellen.

Letztlich aber verhalten sich die beiden genannten Zugangswege komplementir zu-
einander. Sie bilden jeweils verschiedene Aspekte des journalistischen Alltags ab: zum
einen die zumeist unsichtbaren objektiven Einflusshierarchien, die haufig ,hinter dem
Riicken® der Journalisten deren Handeln prigen, und zum anderen Einflussstruktu-
ren, wie sie von den Akteuren selbst bewusst und in unterschiedlicher Stirke wahrge-
nommen werden.

Der vorliegende Aufsatz verfolgt die zweitgenannte Strategie. Das zentrale Ziel des
Beitrags ist es herauszuarbeiten, wie sich die Struktur der Einflisse im Journalismus
aus der Sicht der Journalisten darstellt. Dartiber hinaus stellt sich der Aufsatz noch ei-
ner weiteren Herausforderung: Bislang sind Einfliisse im Journalismus zumeist in ein-
zelnen nationalen Kontexten untersucht worden. Es ist jedoch anzunehmen, dass die
relative Bedeutung der Einfliisse von den jeweiligen nationalen Rahmenbedingungen
(z. B. Medienpolitik, Gesetzgebung) abhingig ist. Die hier vorgestellte Studie hat da-
her bewusst einen komparativen Ansatz gewahlt, um die kulturelle Varianz in den wahr-
genommenen Einflusshierarchien aufzufangen und empirisch fruchtbar zu machen.

1 Wenn jeweils mehrere Journalisten aus einer Redaktion fiir die Analyse ausgewihlt werden,
bestehen méglicherweise Ahnlichkeiten zwischen Kollegen aus derselben Redaktion. Damit
wird nicht nur eine essenzielle Voraussetzung der Regressionsanalyse verletzt (die Unabhin-
gigkeit der Fille), sondern es werden auch die Standardfehler von Koeffizienten auf der hohe-
ren Analyseebene unterschitzt, was zu dubiosen Signifikanztests fiihrt.
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Die fir die Analyse herangezogenen Daten stammen aus dem internationalen Projekt
Worlds of Journalisms, an dem Forscher aus 19 Lindern beteiligt sind.?

2. Theoretische Ansitze

Um die potenzielle Vielfalt und Komplexitit der Einflussfaktoren tiberschaubar zu hal-
ten, werden seit geraumer Zeit theoretische Bemithungen unternommen, zu einer Klas-
sifikation der Einflussebenen und -hierarchien zu kommen. Der in der deutschsprachi-
gen Literatur bekannteste Ansatz ist Weischenbergs (1995: 69ff.) ,,Zwiebelmodell“; im
internationalen Raum dominiert eher Shoemakers und Reeses (1996) ,,Hierarchy-of-
Influences“~-Modell. Die Suche nach den zentralen Einflussfaktoren in der Berichter-
stattung steht dabei im engen Zusammenhang mit der Debatte um Autonomie vs. He-
teronomie im Journalismus. Die Antwort auf die Frage nach dem Grad der Autono-
mie im Journalismus fillt dabei je nach Perspektive unterschiedlich aus. Aus der Sicht
der politischen Okonomie proklamiert etwa McNair (2000: 7) eine ,,Krise des Journa-
lismus®, die mit 6konomischen Einfliissen — und damit einer zunehmenden Vermark-
tung, Kommerzialisierung und Kommodifikation journalistischer Produkte — einher-
geht. Im deutschsprachigen Diskurs dominiert eher eine systemtheoretische Sicht auf
Journalismus als autonomes, selbstorganisierendes und selbstreferenzielles Funktions-
bzw. Leistungssystem (vgl. Blobaum 1994; Marcinkowski 1993). Demnach sind Jour-
nalisten, wie Weischenberg (2000: 160) pointiert formuliert, ,,Insassen von (selbstver-
stindlich nur operationell) geschlossenen Anstalten®.

Eine orthodoxe Auslegung der Systemtheorie wiirde dem einflusstheoretischen Be-
griffsinventar mit Skepsis begegnen. Mit seinem ,,Zwiebelmodell“ versucht Weischen-
berg (1995: 691f.) daher den Briickenschlag zwischen eigentlich inkompatiblen Perspek-
tiven. Sein Modell der ,Kontexte des Journalismus® sieht insgesamt vier hierarchisch
angeordnete Sphiren vor: Den inneren Kreis (Rollenkontext) bilden die Journalisten
mit ihren Merkmalen, Einstellungen, Rollenselbstverstindnissen und Sozialisierungen.
Die Journalisten sind dabei eingebettet in den Funktionskontext der Medienaussagen
(Informationsquellen, Referenzgruppen, Berichterstattungsmuster, Darstellungsfor-
men) und dem Strukturkontext der Medieninstitutionen (6konomische, politische, or-
ganisatorische und technologische Imperative). Der duflere Kreis wird gebildet vom
Normenkontext der Mediensysteme unter Einschluss der gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, historischen und rechtlichen Grundlagen, der Kommunikationspolitik so-
wie professionellen Standards.

Weischenbergs Zwiebelmodell ist in der Folge verschiedentlich kritisiert worden,
insbesondere fiir seine ,theoretischen Briiche® zur systemtheoretischen Pramisse ope-
rational geschlossener Systeme. Loffelholz (2000: 50) bemingelt dariiber hinaus den un-
terschiedlichen Verbindlichkeitsgrad der Einflusssphiren sowie das Fehlen von poten-
ziellen Rickkopplungseffekten. Diese Unzulanglichkeiten hat Esser (1998: 25ff.) in sei-
ner Weiterentwicklung von Weischenbergs Modell zu beriicksichtigen versucht. Es-
sers integratives Mehrebenenmodell unterscheidet in die historisch-kulturelle Rahmen-
ebene der Gesamtgesellschaft (Gesellschaftssphire), die rechtlich normative und 6ko-
nomische Ebene (Medienstruktursphire), das organisatorische Umfeld des journalisti-
schen Arbeitsplatzes (Institutionssphire) sowie die individuellen Medienakteure (Sub-
jektsphire). Trotz Kritik hat das Zwiebelmodell seine empirische Fruchtbarkeit unter
Beweis gestellt, etwa im Rahmen der Studie ,,Journalismus in Deutschland®, wo es zur

2 Gefordert wurde das Projekt u. a. aus Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft und des
Schweizerischen Nationalfonds.
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Systematisierung von Einflussvariablen verwendet wurde (vgl. Scholl & Weischenberg
1998: 20ft.).

Im englischsprachigen Raum haben Shoemaker und Reese (1996: 641f.) ein breit re-
zipiertes ,Hierarchy-of-Influences“-Modell vorgeschlagen. Dieser Ansatz, der Wei-
schenbergs Zwiebel sehr dhnlich ist, unterscheidet in eine Einflusshierarchie, die in
funf Ebenen gegliedert ist: Die Ebene der Individuen bildet die Merkmale und Einstel-
lungen der Akteure ab. Die Ebene der professionellen Routinen beschiftigt sich mit wie-
derkehrenden Taitigkeitsmustern, wihrend die Ebene der Organisationen versucht,
den Strukturen und Zielen von Redaktionen und Medienbetrieben sowie den Abhan-
gigkeiten zwischen ihnen auf die Spur zu kommen. Die auflermediale Ebene stellt in
Rechnung, dass Medieninhalte durch eine Vielzahl gesellschaftlicher Institutionen wie
die Regierung, Werbung, Offentlichkeitsarbeit, Interessengruppen und andere Medien-
betriebe beeinflusst werden. Und die ideologische Ebene schliellich untersucht das Ge-
wicht von ideologischen und kulturellen Einfliissen auf journalistische Inhalte.

Uber die genannten Ansitze hinaus finden sich in der Literatur freilich weitere Mo-
delle der Systematisierung von Einflusshierarchien. So unterscheidet etwa Donsbach
(2000: 80) in eine Subjekt-, Professions-, Institutions- und eine Gesellschafts-Sphare,
wihrend McQuail (2000: 248) eine internationale, gesellschaftliche, institutionelle, or-
ganisationale und individuelle Ebene differenziert. Andere Klassifikationsversuche ori-
entieren sich an einer dreigliedrigen Einflussstruktur, mit der Unterscheidung in eine
individuelle, organisationale und institutionelle Ebene (vgl. Ettema et al. 1987: 749;
Whitney et al. 2004). In einer Weiterentwicklung dieser Ansitze hat aktuell Preston
(2009: 7) eine Typologisierung in insgesamt fiinf Einflusssphiren vorgelegt, die jeweils
eine Ebene der individuellen und organisationalen Einfliisse sowie die Ebenen der Me-
dienroutinen, politisch-6konomischen und kulturell-ideologischen Faktoren vorsieht.

Tabelle 1: Synopse von Einflussmodellen in der Literatur, Auswahl

Einflussebene Weischen- Shoemaker Esser Ettemaet Donsbach McQuail Preston

berg (1995) & Reese  (1998) al (1987); (2000)  (2000)  (2009)

(1996) Whitney
etal. (2004)

Individuen v 4 v v v v v
Medienroutinen v v v 4 v )* v
Organisationen v v v v
Medienstrukturen v 4 v v
Gesellschaft v v v v v
Kultur & Ideologie v v

* inkludiert in Medienstrukturen

In Tabelle 1 sind die oben genannten Ansitze synoptisch gegeniibergestellt. Dabei fallt
auf, dass die relevanten Einflussfaktoren zwar jeweils weitgehend angelegt sind, aber
zumeist auf unterschiedlichen Einflussebenen verortet werden. Einigkeit besteht ein-
zig im Hinblick auf die Ebene der Individuen. Insbesondere die uneinheitliche Verwen-
dung des Institutionen-Begriffs fithrt zu abweichenden Typologien. In die Kategorie
der Institutionen fallen dabei wahlweise die redaktionellen bzw. Medienorganisatio-
nen, Medienroutinen und Medienstrukturen.
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Die verschiedenen theoretischen Ansitze zur Modellierung der Einflusse auf Jour-
nalismus konvergieren jedoch plausibel auf eine finfdimensionale Struktur hin. Dabei
manifestieren sich auf der Ebene der Individuen Einfliisse in Verbindung mit den per-
sonlichen Merkmalen und Einstellungen der Journalisten sowie ihren beruflichen Er-
fahrungen und Ausbildungswegen. Diese Faktoren spielen insofern eine wichtige Rol-
le, als Journalisten — anders als viele andere Berufsgruppen — stindig wahrnehmungsbe-
dingte Entscheidungen treffen miissen (vgl. Donsbach 2004: 151). Auf der Ebene der
Medienroutinen kommen Krifte zur Geltung, die im Laufe der Zeit zur professionel-
len Standardisierung von Medienproduktion gefithrt haben (Nachrichtenwerte, Dar-
stellungsformen, etc.) und die diese Prozesse auf einer prozeduralen Ebene ermogli-
chen und beschrinken, wie etwa Ressourcen und Zeitdruck (vgl. Preston 2009: 53).

Eine zunehmende Bedeutung wird dariiber hinaus der Ebene der Organisationen
attestiert, da der moderne Journalismus gekennzeichnet ist durch hochgradig organi-
sierte Ablaufe und Strukturen (vgl. Altmeppen 2008; Preston & Metykova 2009; Wea-
ver & Loffelholz 2008). Die redaktionelle Organisation bildet dabei die Einflusssphi-
re, die fiir die Journalisten am unmittelbarsten erfahrbar wird. Hier sind vor allem Ein-
flusse relevant, die innerhalb der Redaktion wirksam werden: technische Imperative,
die Aktualitit des Mediums, werberelevante Uberlegungen, eventuelle redaktionsspe-
zifische Konventionen sowie die jeweiligen Koordinations- bzw. Entscheidungsstruk-
turen. Inwiefern die Journalisten in ihrer Einflusswahrnehmung die redaktionelle Or-
ganisation von der Medienorganisation trennen, ist eine empirisch zu klirende Frage.

Die Ebene der Medienstrukturen verweist insbesondere auf die dkonomischen Im-
perative von Journalismus, die auch dort von Bedeutung sind, wo Profitgenerierung
nicht das vordergriindige Unternehmensziel ist — wie etwa bei offentlich-rechtlichen
Anstalten (vgl. Whitney et al. 2004: 406). Verschiedene Studien legen fir nahezu alle
Journalismusbereiche einen zunehmenden Einfluss von wirtschaftlichen Kriterien na-
he (vgl. Preston & Metykova 2009: 88). Auf der Ebene der Mediensysteme schliefllich
lassen sich die relevanten gesellschaftlichen, kulturellen und ideologischen Rahmenbe-
dingungen beschreiben, unter denen Journalismus in immer noch national verfassten
Systemen operiert. Hierzu gehoren insbesondere die medienpolitischen und medien-
rechtlichen Kontexte, z. B. vermittelt tiber Eingriffe in die Pressefreiheit, Institutionen
der beruflichen Selbstorganisation sowie landesspezifische professionelle Standards
und ethische Konventionen. Die sozialen und kulturellen Kontexte hingegen spielen
eher punktuell eine Rolle, etwa bei spezifischen Berichterstattungsthemen wie z. B. Re-
ligion und Minorititen. Den Ebenen der Medienstrukturen und Mediensysteme
schreibt die Literatur die stirkste Prigekraft zu (vgl. u. a. Allan 2005; Campbell 2004;
Hallin & Mancini 2004; Weaver 1998; Zhu et al. 1997).

3. Operationalisierung und Methode

Die uns interessierende Frage ist nun, wie sich die vielfiltigen Einflussstrukturen aus
der Sicht der beteiligten Akteure — der Journalisten — darstellen. Einfliisse werden von
den Journalisten allerdings nicht in ihrer abstrakten Form wahrgenommen, sondern in
der alltdglichen Berufsausiibung stets mit einer konkreten Quelle verbunden. Ausge-
hend von den oben definierten Einflussebenen und einem breit angelegten Studium
der internationalen Forschungsliteratur wurde eine Liste von potenziellen Einflussquel-
len erarbeitet, die im Interview mit der Frage ,Bitte sagen Sie mir, wie stark die folgen-
den Aspekte und Personengruppen Einfluss auf Thre Arbeit nehmen® eingeleitet wur-
den. Die befragten Journalisten wurden gebeten, die Stirke der genannten Einflisse je-
weils auf einer fiinfstufigen Skala zu bewerten, wobei thnen die Antwortméglichkeiten
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sextrem stark®, ,sehr stark®, ,relativ stark®, ,relativ gering“ und ,,kein Einfluss“ offen-
standen. Eine dhnliche Strategie hat die Studie ,Journalismus in Deutschland“ gewahlt
(vgl. Scholl & Weischenberg 1998: 1061.); einige der in der vorliegenden Untersuchung
verwendeten Einflussquellen stammen aus dem dort benutzten Arsenal.

Tabelle 6 im Anhang gibt einen Uberblick {iber die verwendeten Einflussquellen.
Auf die Operationalisierung von Einflussquellen auf der individuellen Ebene wurde da-
bei verzichtet, da zu erwarten war, dass sich die befragten Journalisten diese Einfliisse
oft nicht bewusst machen. Und selbst wenn dies der Fall sein sollte, wire die Gefahr
der Antwortverzerrung durch soziale Erwunschtheit (z. B. im Hinblick auf die Rolle
von personlichen Vorurteilen) zu grofl. Da dieser Teil des Fragebogens auf die subjek-
tive Wahrnehmung von Einflussquellen durch individuelle Akteure abzielte, erschien
es methodisch auch stringenter, sich auf jene Einflisse zu beschrinken, die von den Ak-
teuren als ,external“ wahrgenommen werden. Dartiber hinaus wurden die gesellschaft-
lichen Kontexte nicht in vollem Umfang operationalisiert, da einige dieser Kontexte
im Alltag der journalistischen Berufsausiibung nur eine marginale Rolle spielen oder
uber andere Einflussebenen vermittelt werden. Dies gilt vor allem fiir 6konomische
Faktoren auf der Systemebene, die vor allem im Hinblick auf Medienorganisationen
wirksam werden, sowie fiir den rechtlichen Kontext, der erst auf der Ebene der Medi-
enstrukturen durchgreift.

Hinsichtlich des methodischen Vorgehens hat die Studie einen komparativen An-
satz gewahlt, bei dem die Auswahl der Lander die spezifischen Vorziige von Most Dif-
ferent Systems Designs und Most Similar Systems Designs verbindet (vgl. Pan &
McLeod 1991; Przeworski & Teune 1970). Das Most Different Systems Design folgt
einem konfigurativen Verstiandnis, d. h. es werden kulturell méglichst verschiedenarti-
ge Einheiten ausgewahlt, um eine relativ breite Streuung an spezifischen Konfiguratio-
nen von nationalen Kontextbedingungen zu erméglichen. Innerhalb des iibergeordne-
ten Most Different Systems Designs konnen aufgrund der Linderauswahl in einem spa-
teren Schritt verschiedene Most Similar Systems Designs zur Erklirung von Ahnlichkei-
ten und Unterschieden herangezogen werden, z. B. iber den Vergleich von Deutsch-
land mit Osterreich und der Schweiz oder Bulgariens mit Ruminien. Fiir die vorliegen-
de Analyse wurde auf Daten aus insgesamt 17 Lindern zuriickgegriffen: aus Agypten,
Australien, Brasilien, Bulgarien, Chile, China, Deutschland, Indonesien, Israel, Oster-
reich, Rumanien, Russland, Spanien, Uganda sowie der Schweiz, Tiirkei und den USA.

Die Forschungsinstrumente wurden kollaborativ entwickelt, um ein Maximum an
interkultureller Validitit zu gewahrleisten. Der zunichst in englischer Sprache erarbei-
tete Fragebogen wurde mittels Translation-Backtranslation-Prozedur oder unter Ein-
beziehung von multilingualen Experten in die jeweiligen Landessprachen tbersetzt. In
jedem Land wurden standardisierte personliche oder telefonische Interviews mit je-
weils 100 Journalisten aus insgesamt 20 Medienorganisationen gefithrt.> Die Inter-
views wurden zwischen September 2007 und April 2009 gefiihrt. Bei der Auswahl der
Redaktionen und Journalisten kam ein mehrstufiges Verfahren zu Anwendung. Im ers-
ten Schritt wurden in jedem Land 20 Redaktionen nach einem Quotenschlissel be-
stimmt. Dabei erhob die Auswahl nicht den Anspruch auf Reprisentativitit, sondern
sollte vielmehr funktionale Aquivalenz, d. h. die Vergleichbarkeit der Untersuchungs-
einheiten auf der Landerebene sicherstellen. Um die untersuchten Mediensysteme den-
noch relativ realistisch abdecken zu konnen, wurde die Auswahl geschichtet. Auf der
obersten Ebene wurde nach Medienteilbereichen und Verbreitungsgebiet (tiberregio-

3 Inder Tirkei haben die Journalisten den Fragebogen im Beisein eines Forschers selbst ausgefiillt.
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nal vs. lokal/regional) differenziert, auf einer sekundiren Ebene kam die Unterschei-
dung von informationsorientierten vs. unterhaltungsorientierten Medien (auch: ,Qua-
lititsmedien® vs. ,,populdre Medien) bzw. staatlichen/6ffentlich-rechtlichen vs. privat-
kommerziellen Medien zur Anwendung (vgl. Tabelle 2). Auswahlkriterien waren Auf-
lagen bzw. Publikumsquoten, regionale Verteilung und die Agenda-Setting-Funktion
der ausgewihlten Medien im nationalen Kontext. Die einzelnen Forscherteams waren
bemiiht, durch eine Kombination der Selektionskriterien eine bestmdgliche Reprisen-
tation von Binnendifferenzierungen in den jeweiligen nationalen Kontexten zu errei-
chen. Aufgrund der spezifischen Besonderheiten in einigen Mediensystemen lief§ sich
das Quotenschema allerdings nicht in allen Lindern vollstindig umsetzen, sodass in
Einzelfillen auf vordefinierte Alternativldsungen ausgewichen werden musste.

Tabelle 2: Quotierung der Auswahl von Redaktionen, Angaben pro Land

Medienteilbereich Subebene uberregionale regionale/lokale Gesamt
Medien Medien

Tageszeitungen informationsorientiert 2 3 5

unterhaltungsorientiert 1 1 2
Wochenzeitungen/ informationsorientiert 1 1
Zeitschriften unterhaltungsorientiert 1 1
Nachrichtenagentur 1 1
Fernsehen staatlich/ 1 1 2

offentlich-rechtlich

privat-kommerziell 3 1 4
Hoérfunk staatlich/ 1 1 2

offentlich-rechtlich

privat-kommerziell 1 1 2
Gesamt 12 8 20

Bei der Auswahl der Journalisten lieffen wir uns von einer klassischen Definition von
Weaver und Wilhoit (1986: 168) leiten, wonach nur solche Personen in die Stichprobe
gelangten, die am redaktionellen Produkt in verantwortlich gestaltender Form beteiligt
waren. Die Auswahl schloss auch solche Journalisten ein, die auf8erhalb des traditionel-
len ,Nachrichtenjournalismus“ titig waren (z. B. Sport-, Reise- und Unterhaltungs-
journalisten). Der Umfang an redaktioneller Verantwortung diente zudem als weiteres
Schichtungskriterium bei der Stichprobe. Von den jeweils insgesamt finf Personen,
die in jeder Redaktion befragt wurden, waren idealerweise ein Journalist in einer Ge-
samtleitungsrolle (primir strategische Verantwortung: z. B. Chefredakteur, Programm-
direktor oder deren Stellvertreter), ein Journalist in einer Teilleitungsrolle (primir ope-
rative Verantwortung: z. B. Ressortleiter, CvD, Senior Editor) sowie drei Journalisten
ohne bzw. mit geringer Leitungsfunktion in die Auswahl einbezogen. Innerhalb dieser
Kategorien erfolgte die Selektion per Zufall.*

4 Die relativ hohe Anzahl der pro Redaktion ausgewihlten Journalisten war u. a. eine wichtige
Voraussetzung fiir das Verfahren der Mehrebenenregression, das in weiterfithrenden Analysen
zur Anwendung kommen soll.
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4. Befunde

4.1 Dimensionale Struktur der Einfliisse

Ein gemeinsames Element der oben diskutierten Ansitze zur Modellierung von Ein-
flussstrukturen im Journalismus ist die Annahme, dass den verschiedenen Einflussquel-
len eine dimensionale Struktur zugrunde liegt. Das Verfahren der Faktorenanalyse
gibt uns eine Moglichkeit an die Hand, diese Annahme systematisch zu priifen. Hier-
bei wird die dimensionale Struktur aus den individuellen Antworten der Journalisten
extrahiert. Fiir die globale Analyse wurde eine Innergruppen-Korrelationsmatrix
(pooled within-groups correlation matrix) fiir die Faktorenanalyse verwendet.? Ein sol-
ches Verfahren, bei dem konfundierende Linderdifferenzen aus der Korrelationsma-
trix eliminiert werden, garantiert eine bessere Anniherung an die globale Faktorstruk-
tur (vgl. van de Vijver et al. 2008: 17). Die Einflussquelle ,unabhingige Einrichtungen
der Medienkontrolle“ wurde von der Analyse ausgeschlossen, weil nicht alle Linder
tiber eine solche Institution verfiigen. Ebenfalls nicht berticksichtigt wurde das Item
yreligiose Fihrer, da die Trennung zwischen Religion und Staat nicht in allen Lin-
dern in gleichem Maf} vollzogen ist, was zu Instabilititen in der globalen Faktorstruk-
tur gefuhrt hitte. Zusitzlich wurden die Items ,neue Medientechnologien® und ,,Quel-
len der Berichterstattung® von der Analyse ausgenommen, da diese Variablen die Sta-
bilitit der Faktorlosung ebenfalls beeintrichtigten.

Auf Basis der verbleibenden 25 Items wurde schlieflich eine Hauptkomponenten-
analyse mit orthogonaler Varimax-Rotation durchgefiihrt. Die resultierende Faktorlo-
sung ergab sechs Hauptkomponenten (Dimensionen), die gemeinsam 57,1 Prozent der
Varianz erkliren (siehe Tabelle 3). Die Dimensionen lassen sich wie folgt kennzeichnen:

Politische Einfliisse: Diese Hauptkomponente konstituiert sich durch die Einfluss-
quellen ,Mitglieder von Regierung und Verwaltung®, ,Politiker” und ,Zensur®. Die
Bereiche ,Geschiftsleute und Wirtschaftsvertreter und ,,Offentlichkeitsarbeit* fallen
ebenfalls in diese Kategorie, letztere Quelle allerdings mit einer geringeren Faktorla-
dung. Interessant ist, dass die Einflussnahme, die von Wirtschaftsbossen und Wirt-
schaftsvertretern ausgeht, von den befragten Journalisten in ihrer Wirkung als letztend-
lich politisch wahrgenommen wird. Da es in diesen Fillen hiufig um die Durchset-
zung wirtschaftspolitischer Interessen geht, erscheint dies auch nicht unplausibel.

Okonomische Einfliisse: In diesen Bereich fallen ,Uberlegungen in Bezug auf Wer-
bung®, ,Profiterwartungen des Unternehmens®, ,,Werbe- und Anzeigenkunden® so-
wie die ,Markt- und Publikumsforschung®. Die relativ hohen Faktorladungen lassen
diese Dimension als besonders solide erscheinen. Die Komponente der 6konomischen
Einfliisse tragt der Tatsache Rechnung, dass die meisten Medienunternehmen der kom-
merziellen Logik des Marktes ausgeliefert sind. Der 6konomische Druck durch das Me-
dienunternehmen, manifest in Form von unternehmerischen Profiterwartungen, Markt-
forschung und Werbekunden, wird dabei innerhalb der Redaktion in werberelevante
Uberlegungen iibersetzt.

Professionelle Einfliisse: Hier flieflen zum Teil recht heterogene Einflussquellen zu-
sammen, die ihren Ursprung innerhalb der Redaktion (,,Prinzipien und ethische Kon-
ventionen der Redaktion®) und auflerhalb der redaktionellen Grenzen (,,Professionelle
Prinzipien und ethische Konventionen®, ,Medienrechtliche Beschrinkungen® und
»Journalistenverbinde®) haben. Die Tatsache, dass Journalisten haufig auch die Befind-

5 Die Innergruppen-Korrelationsmatrix bildet in diesem Fall die iiber alle Linder gemittelten
Korrelationskoeffizienten zwischen den in der Faktorenanalyse verwendeten Variablen ab. In
SPSS lasst sich diese Korrelationsmatrix tiber ein Unterment der Diskriminanzanalyse ausgeben.
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lichkeiten des Publikums und mogliche negative Deutungen in Rechnung stellen mis-
sen (,,Sensibilititen des Publikums“)®, zihlt ebenfalls zu dieser Dimension wie der der
Umstand, dass professionelle Konventionen auch im Umgang mit dem Publikum (an-
gezeigt durch eine Nebenladung) ausgehandelt werden.

Referenzgruppen: Eine solche Einflussdimension war in den oben genannten Mo-
dellen als selbstindige Einflusskategorie nicht angelegt, und seine selbstindige Exis-
tenz hat deshalb tiberrascht. Die Komponente schliefit Einflussquellen ein, die sich so-
wohl aus dem professionellen Umfeld speisen (,Kollegen in anderen Redaktionen®,
»Leser, Horer oder Zuschauer und ,, Konkurrierende Medienbetriebe®) als auch aus
dem privaten Umfeld (,,Freunde, Bekannte und Verwandte®). Diese Dimension liegt
als analytische Kategorie in der hier vorliegenden Form quer zu bekannten Einflussmo-
dellen im Journalismus. Moglicherweise ist dies ein Hinweis darauf, dass sich die
durch die Journalisten wahrgenommene Einflussstruktur von ihrer ,objektiven® Ge-
stalt substanziell unterscheidet.

Prozedurale Einfliisse: Hierzu zahlen Einflussquellen, die im redaktionellen Alltag
unmittelbar durch die Journalisten erfahrbar sind. Dies sind insbesondere solche Fak-
toren, die von den Journalisten als Einschrankung wahrgenommen werden, wie etwa
der allgegenwirtige ,,Zeitliche Druck®, ,Standards und Abliufe der Nachrichtenpro-
duktion® sowie der ,Mangel an Ressourcen fiir die Berichterstattung®.

Organisationale Einfliisse: Diese Dimension umfasst Einfliisse, deren Urspriinge
bei der ,,Geschiftsfihrung®, den ,,Vorgesetzten und leitenden Redakteuren®, den ,Ei-
gentiimern des Medienunternehmens“ sowie den ,Kollegen in der Redaktion® gese-
hen werden. Hierbei handelt es sich iiberwiegend um interne Strukturen der Koordina-
tion und des Managements sowohl der Redaktion als auch des Medienunternehmens.
Interessant ist, dass auch diese Einflussdimension die traditionellen Grenzen zwischen
der Redaktion und dem Medienunternehmen transzendiert. Die Nebenladung fiir das
Item ,Kollegen in der Redaktion® zeigt aber auch eine — durchaus plausible — Affinitdt
dieser Einflussquelle zur Dimension der Referenzgruppen.

Um die Stabilitit der globalen Faktorlosung im Vergleich zu individuellen Lander-
analysen zu beurteilen, wurden mithilfe der spezialisierten Software Orthosim-2 ent-
sprechende Ahnlichkeitsmafie berechnet (vgl. Tabelle 4). Die dem Verfahren zugrunde
liegende Procrustes-Technik rotiert dabei die Faktorlosungen der einzelnen Linder je-
weils gegen die globale Faktorstruktur, bis eine bestmogliche Ubereinstimmung er-
reicht wird. Empfehlungen fiir akzeptable Werte streuen zwischen 0,80 und 0,95 (vgl.
Lucas & Diener 2008: 240). Die berechneten Koeffizienten liegen mit Ausnahme von
Chile und Russland in diesem Bereich. Eine Inspektion der paarweisen Ahnlichkeits-
koeffizienten auf Variablenebene zeigte zudem, dass die kulturelle Stabilitit der Fak-
torlosung insbesondere durch solche Indikatoren beeintrichtigt wurde, die in der glo-
balen Analyse keine Hauptladungen (d. h. kleiner als 0,5) erzielten.

6 Eine ungeniigende Beachtung dieser Befindlichkeiten hat im Falle der dinischen Muhammad-
Karikaturen z. B. zu weltweiten Protesten gefiihrt.
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Tabelle 3: Dimensionierung der Einflussquellen

Einflussquellen Komponente
Politische Okonomische
Einflusse Einflisse

Regierung und Verwaltung 0,830

Politiker 0,827

Zensur 0,680

Geschiftsleute und Wirtschaftsvertreter 0,655

Offentlichkeitsarbeit 0,456

Uberlegungen in Bezug auf Werbung 0,788

Profiterwartungen des Unternehmens 0,760

Werbe- und Anzeigenkunden 0,739

Markt- und Publikumsforschung 0,600

Professionelle Konventionen
Redaktionelle Konventionen
Medienrechtliche Beschrankungen
Journalistenverbinde
Sensibilititen des Publikums

Kollegen in anderen Redaktionen
Freunde, Bekannte und Verwandte
Leser, Horer oder Zuschauer
Konkurrierende Medienbetriebe

Zeitlicher Druck
Standards und Ablaufe der Nachrichtenproduktion

Mangel an Ressourcen fiir die Berichterstattung

Geschiftsleitung

Vorgesetzten und leitende Redakteure
Eigentiimer des Medienunternehmens
Kollegen in der Redaktion

Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation; erklirte Varianz = 57,1 %; Faktorladungen <
0,40 unterdriickt; KMO=0,837; Bartlett’s Test p<0,001
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Komponente
Professionelle Referenz- Prozedurale Organisationale
Einflisse gruppen Einflisse Einflusse
0,799
0,673
0,628
0,575
0,444
0,801
0,748
0,421 0,488
0,451
0,826
0,743
0,602
0,785
0,734
0,682
0,455 0,494
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Tabelle 4: Vergleich der Linder-Faktorlosungen mit der globalen Faktorlosung’

Kongruenzkoeffizent DSES*
Agypten 0,87 0,90
Australien 0,83 0,88
Brasilien 0,89 0,91
Bulgarien 0,91 0,91
Chile 0,76 0,86
China 0,81 0,87
Deutschland 0,84 0,89
Indonesien 0,81 0,88
Israel 0,89 0,91
Ruminien 0,89 0,91
Russland 0,76 0,86
Schweiz 0,86 0,89
Spanien 0,86 0,90
Tiirkei 0,85 0,89
Uganda 0,82 0,88
USA 0,87 0,90

* Double-Scaled Euclidean Similarity

Die aus der Faktorenanalyse und dem Faktorstrukturvergleich gewonnenen Informa-
tionen speisten nun in Verbindung mit einer Reliabilititsanalyse die Bildung von Indi-
zes fiir weiterfithrende komparative Analysen. Schwache Indikatoren wurden von der
Indexbildung ausgeschlossen. Folgende Items fanden schliefflich Berticksichtigung:

Politische Einflisse: ,Mitglieder von Regierung und Verwaltung®, ,,Politiker®, ,,Zen-
sur® sowie ,,Geschiftsleute und Wirtschaftsvertreter® (Cronbachs Alpha = 0,85);
Okonomische Einfliisse: ,Uberlegungen in Bezug auf Werbung®, ,Profiterwartun-
gen des Unternehmens®, ,, Werbe- und Anzeigenkunden“ sowie ,Markt- und Publi-
kumsforschung® (0,81);

Professionelle Einfliisse: ,Professionelle Prinzipien und ethische Konventionen,
,Prinzipien und ethische Konventionen der Redaktion® sowie ,Medienrechtliche
Beschrankungen® (0,68);

Referenzgruppen: ,Kollegen in anderen Redaktionen®, ,Freunde, Bekannte und
Verwandte“, ,,Leser, Horer oder Zuschauer® sowie ,,Konkurrierende Medienbetrie-
be“ (0,71);

Prozedurale Einflisse: ,,Zeitlicher Druck®, ,Standards und Abliufe der Nachrich-
tenproduktion® sowie ,Mangel an Ressourcen fiir die Berichterstattung® (0,67)
Organisationale Einflisse: ,,Geschiftsfiihrung®, ,,Vorgesetzte und leitende Redak-
teure” sowie , Eigentlimer des Medienunternehmens® (0,78).

Die berechneten Indexwerte entsprechen dabei den aus den jeweiligen Indexvariablen
gebildeten Mittelwerten. Damit wurde die urspringliche Skalierung der Variablenwer-
te (5 = extrem starker, 4 = sehr starker, 3 = relativ starker, 2 = relativ geringer und 1 =
kein Einfluss) fir die gebildeten Indexwerte beibehalten.

7 Fiir Osterreich konnte keine Faktorldsung berechnet werden, da alle Befragten unter

,Zensur® iibereinstimmend den geringsten Wert angegeben hatten und diese Variable somit
eine Varianz von 0 aufweist.
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4.2 Relative Bedeutung der Einfliisse im Lindervergleich

Hinweise auf das Vorliegen einer Hierarchie unter den Einflussquellen lassen sich von
einem Vergleich der Einflussdimensionen und Einflussquellen ableiten. Tabelle 5 gibt
Aufschluss tiber die relative Bedeutung der sechs Einflussdimensionen fiir alle unter-
suchten Liander. Tabelle 6 im Anhang stellt weitere, detaillierte Information auf der
Ebene der einzelnen Items bereit.

Eine Inspektion der Mittelwerte macht bereits auf den ersten Blick deutlich, dass
professionelle, prozedurale und organisationale Einfliisse in der Wahrnehmung der
Journalisten am weitesten vorn rangieren. Die obere Hilfte von Tabelle 6 wird von die-
sen drei Einflussbereichen dominiert. Eine Ausnahme bildet das Publikum, das in der
Hierarchie der wahrgenommenen Einfliisse auf Platz 9 rangiert. Von relativ moderater
Bedeutung sind hingegen politische und 6konomische Einfliisse, und dies relativ kon-
sistent in allen untersuchten Lindern. Ein starker Einfluss von politischen Faktoren
konnte einzig fiir China und die Ttirkei ermittelt werden, ckonomische Einflisse wa-
ren vor allem in Chile relativ bedeutsam.

Die im Vergleich zu anderen Faktoren vergleichsweise geringe Bedeutung von poli-
tischen und 6konomischen Einflissen mag auf den ersten Blick Uberraschen, ist die
Wirksamkeit dieser Krafte in der Literatur doch weitgehend belegt (vgl. Hallin & Man-
cini 2004; McManus 1994; Preston & Metykova 2009). Bei der Interpretation muss al-
lerdings berticksichtigt werden, dass es sich hierbei um Wahrnehmungen der Journalis-
ten handelt, also um ,gefihlte“ Einflusse. In diesem Lichte erscheint es plausibel,
wenn Journalisten vor allem solche Einflisse als vordergriindig wahrnehmen, deren Ur-
sprung in ihrer unmittelbaren Umgebung liegen. Die Quellen von politischer und 6ko-
nomischer Einflussnahme liegen jedoch in groflerer ,,Distanz®, und nicht alle Journa-
listen sind diesen Einfliissen unter den normalen Umstinden der Routineberichterstat-
tung ausgesetzt.

Die relative Bedeutung der verschiedenen Einflussquellen ist dariiber hinaus abhin-
gig von den jeweiligen nationalen Kontexten. Aus Platzgriinden ist es an dieser Stelle
nicht moglich, detailliert auf die nationalen Befunde einzugehen. Stattdessen konnen
hier nur globale Tendenzen andiskutiert werden, welche die komparative Analyse sicht-
bar gemacht hat. Um hierfiir in einem ersten Schritt die Unterschiede in den wahrge-
nommenen Einfliissen grafisch darzustellen, wurde aus den fir die Einflussdimensio-
nen berechneten Mittelwerten zunichst eine Distanzmatrix fir alle Lander generiert
und anschlieffend mit dem Verfahren der multidimensionalen Skalierung verarbeitet.
Auf diese Weise konnen die relativen Unterschiede (bzw. Ahnlichkeiten) zwischen
den Lindern als Distanzen in einem zweidimensionalen Raum abgebildet werden.

Wie Abbildung 1 erkennen lisst, sind starke Ahnlichkeiten zwischen Deutschland,
Osterreich und der Schweiz zu beobachten, die insgesamt kaum {iberraschen. Im nihe-
ren Umfeld befinden sich Israel, Bulgarien und Rumainien. Es scheint, dass trotz der
sehr spezifischen Sicherheitslage in Israel, die nicht selten mit militirischer Zensur ein-
hergeht, die Journalisten in diesem Land sich einer (breit verstandenen) westlichen Jour-
nalismuskultur zuordnen lassen. Diese westliche Journalismuskultur, soweit die Ver-
wendung des Singulars hier angebracht ist, prasentiert sich allerdings in beachtlicher
Vielfalt. Journalisten in Australien und den USA unterscheiden sich im Hinblick auf
die Wahrnehmung von Einfliissen recht klar von ihren Kollegen in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz. Gleichzeitig stehen diese beiden Lindergruppen in deutli-
chem Abstand zu Spanien. Hier manifestiert sich einmal mehr die hiufig konstatierte
Differenz von angelsichsischen und kontinentaleuropiischen Journalismuskulturen
(vgl. Donsbach & Klett 1993; Deuze 2002). Dartiber hinaus folgen diese Unterschiede
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Tabelle 5: Wahrgenommene Stirke der Einfliisse im Lindervergleich, N=1700

Agypten  Aus-  Brasilien Bulgarien Chile  China Deutsch-

tralien land
Politische 2,28 157 1,79 188 2,82 3,23 2,57
Einfliisse
Okonomische Einflisse 2,33 2,24 2,38 2,52 3,53 2,79 2,24
Professionelle Einfliisse 3,73 3,44 3,71 3,16 2,59 3,49 3,58
Prozedurale Einfliisse 391 3,68 3,81 3,20 3,21 3,50 3,77
Referenzgruppen 2,95 2,42 2,60 2,41 2,70 3,02 2,50
Organisationale 3,16 2,73 3,63 3,20 3,65 4,12 3,48
Einfliisse

Mittlere Skalenwerte, hohere Werte signalisieren stirker wahrgenommene Einfliisse

durchaus den von Hallin und Mancini (2004) diskutierten Differenzierungslinien zwi-
schen einem nordatlantischen, nordeuropiischen und mediterranen Mediensystemmo-
dell.

Ruminien und Bulgarien weisen erstaunliche Gemeinsamkeiten mit den anderen eu-
ropaischen Landern auf, was als eine bereits weitgehend erfolgte Anpassung an westli-
che professionelle Standards gedeutet werden kann. Brasilien und Indonesien zeigen
mit ihrem durchaus westlich geprigten Journalismus sowie der vergleichsweise libera-
len Medienpolitik Ahnlichkeiten zu den vorgenannten Lindern. Auf den beiden lin-
ken Quadranten der Abbildung befinden sich mit Agypten, Chile, China, Russland,
Uganda und der Tiirkei schlieflich Journalismuskulturen, die innerhalb von Entwick-
lungslindern bzw. Transformationsgesellschaften operieren. Die Ahnlichkeiten zwi-
schen diesen Lindern sind nicht stark genug, um einen eigenen, zusammenhingenden
Cluster zu bilden.

Fur weiterfiihrende Interpretationen lassen sich die zusitzlichen Informationen aus
den Tabellen 5 und 6 (im Anhang) heranziehen. Besonders relevant erscheinen in die-
sem Zusammenhang die politischen und 6konomischen Einflisse, da der Anteil der Va-
rianz, der auf Linderunterschiede zuriickzufiihren ist, in diesen Fillen mit 34,1 bzw.
19,1 Prozent am héchsten ist.® Die Linder auf der rechten Seite von Abbildung 1 zeich-
nen sich typischerweise durch relativ geringe politische und ckonomische Einfliisse
aus, wohingegen Journalisten in Lindern auf der linken Seite der Grafik tiber stirkere
Einflisse aus diesen Bereichen berichten. Politische und 6konomische Einflusse sind
insgesamt am grofiten in Agypten, Chile, China, Russland, Uganda und der Tiirkei.
Dartiber hinaus haben Journalisten aus den Lindern in den beiden unteren Quadran-
ten Uber stirkere professionelle und prozedurale Einfliisse berichtet als ihre Kollegen
in der oberen Hilfte der Abbildung.

Bei einem Vergleich der einzelnen Einflussfaktoren zeigt sich, dass die Bedeutung
von Einflissen, die dem professionellen und prozeduralen Kontext sowie dem Publi-
kum zuzuordnen sind, von den Journalisten in fast allen untersuchten Landern konsis-
tent hoch bewertet wird. Okonomische Faktoren scheinen hingegen von relativ gerin-
ger Bedeutung zu sein, mit der Ausnahme von Chile sowie — zumindest teilweise —

8 Berechnet auf Basis von Varianzanalysen; die entsprechenden Eta2-Werte sind 0,341 fiir politi-
sche Einflisse, 0,191 fiir 6konomische Einfliisse, 0,137 fiir professionelle Einfliisse, 0,111 fiir
prozedurale Einfliisse, 0,124 fiir Referenzgruppen sowie 0,161 fiir organisationale Einfliisse.
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Indone- Israel Oster- Rumi- Russ- Schweiz Spanien Tiirkei Uganda USA  Total
sien reich  nien  land

1,38 2,02 1,84 1,78 2,43 1,99 1,72 3,42 3,06 1,75 2,20

2,07 2,78 1,85 2,40 2,68 2,60 2,09 2,89 3,47 2,22 2,53
3,34 3,56 3,88 2,93 3,36 3,23 3,32 3,41 4,06 3,78 3,45
3,41 3,43 3,84 3,27 3,31 3,47 3,57 3,21 4,06 4,00 3,57
2,35 2,68 2,57 2,36 2,39 2,28 2,49 2,04 3,15 2,90 2,58
2,56 3,06 2,81 3,03 3,62 3,45 2,78 3,14 3,97 3,46 3,28

von China, Indonesien und der Tiirkei. Journalisten in den letzten beiden Lindern be-
kommen dartiber hinaus die Befindlichkeiten des Publikums stirker zu spiiren als ihre
Kollegen in anderen Lindern. Der relativ starke Einfluss von Eigentiimerschaft in Agyp-
ten, Chile, China und Russland korrespondiert zudem mit einer herausgehobenen Be-
deutung des Managements. Das bedeutet, dass dort, wo das Management unmittelbar
in redaktionelle Prozesse eingreifen kann, die Interessen der Eigentiimer am besten
durchgesetzt werden konnen. Dies hat insbesondere fiir China und die Russische Fo-
deration aufgrund der engen Verflechtung zwischen Politik und Wirtschaft auch eine
politische Komponente.

Abbildung 1: Abnlichkeiten zwischen Lindern, euklidische Distanzen, Stress = 0,125
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Die Einflisse, die von Zensur, Regierung und Politikern allgemein ausgehen, werden
von Journalisten in China und der Tiirkei — sowie zum Teil auch in Russland — mit
Abstand am stirksten empfunden. Das tiberrascht kaum, wird diesen Lindern doch
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von Freedom House und der Vereinigung Reporter ohne Grenzen Ubereinstimmend
der geringste Umfang an Pressefreiheit attestiert.” Die Bedeutung des Einflusses von
religiosen Fithrern ist besonders stark ausgeprigt in den iberwiegend islamisch geprig-
ten Kontexten von Agypten und Indonesien.

5. Fazit und Ausblick

Die hier vorgestellte Studie konnte dem Forschungsstand einige aufschlussreiche Be-
funde beisteuern, die auch in theoretischer Hinsicht interessant sind. Einerseits bestiti-
gen die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse die Annahme, dass der Wahrneh-
mung der Einfliisse auf die redaktionelle Arbeit durch die Journalisten eine dimensio-
nale Struktur zugrunde liegt. Dies war eine gemeinsame Grundannahme aller eingangs
diskutierten Einflussmodelle, von Weischenbergs (1995) Zwiebelmodell bis hin zu
Shoemakers und Reeses (1996) ,,Hierarchy-of-Influences“-Modell. Die Existenz von
distinkten Kontextebenen — hier schwerpunktmifig untersucht mit Bezug auf polit-
sche und 6konomische Kontexteinflisse — hat sich bestitigt, ebenso die gemeinhin an-
genommenen Ebenen der organisationalen Einflisse und Medienroutinen.

Dort horen allerdings die Gemeinsamkeiten schon auf. Eine gesonderte Ebene der
professionellen Einflisse findet sich bei Voakes (1997: 21), Donsbach (2000: 80) und
Weaver et al. (2007: 76), doch werden sie nicht immer konsequent von prozeduralen
Einfliissen getrennt. Eine solche, separate Domane ist bei Shoemaker und Reese (1996)
als Ebene der Medienroutinen zumindest angelegt. Es erscheint in diesem Zusammen-
hang interessant, dass die prozeduralen Einfliisse als eigenstindige Kategorie wahrge-
nommen werden, die durchaus abgrenzbar — wenngleich nicht unabhingig — von orga-
nisationalen und professionellen Einflissen sind. Auch die Existenz einer gesonderten
Dimension der Referenzgruppen kann als {iberraschendes Ergebnis gewertet werden,
da diese Einflussdomine in keinem der prominent diskutierten Einflussmodelle eine
herausragende Rolle spielt. In Weischenbergs Zwiebelmodell wird sie im Zusammen-
hang mit dem Funktionskontext der Medienaussagen immerhin diskutiert. Eine solche
Einfluss-Domaine wird auch intuitiv plausibel, wenn man bedenkt, dass sich Journalis-
mus durch eine relativ starke Kollegenorientierung und permanente Beobachtung von
konkurrierenden Medienprodukten auszeichnet.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die verschiedenen Einflussdimensionen zumin-
dest in der Wahrnehmung der Journalisten nicht klar und eindeutig nach den organisa-
tionalen Grenzen der Redaktion oder den Sinngrenzen eines Systems Journalismus ge-
trennt werden. Dies ist besonders auffallig im Hinblick auf die organisationale Doma-
ne, was als ein weiteres Indiz fiir erodierende Grenzen zwischen der Redaktion und
dem Management gewertet werden kann. Es lisst sich jedoch auch als Hinweis darauf
interpretieren, dass sich die hier untersuchte Einflussstruktur in der durch die Journa-
listen wahrgenommenen Gestalt von ihrer ,,objektiven® Beschaffenheit substanziell un-
terscheidet. Ein wichtiger nichster Schritt muss daher sein, die Wahrnehmung der Jour-
nalisten mit der objektiven Einflusshierarchie zu kontrastieren. Damit lassen sich auch
latente Elemente der Einflussstruktur, die den Journalisten zumeist unbewusst blei-
ben, in die Analyse einbeziehen.

Die in der Wahrnehmung der befragten Journalisten relativ geringe Bedeutung po-
litischer und 6konomischer Faktoren sollte demnach nicht so verstanden werden, dass
diese Einfliisse trivial wiren. Ganz im Gegenteil, ihre Existenz ist in der Literatur em-

9 Vgl. www.freedomhouse.org/template.cfm?page=251&year=2008; www.reporter-ohne-gren
zen.de/ranglisten/rangliste-2008.html.
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pirisch belegt, nur werden diese Krifte durch die Journalisten nicht unmittelbar wahr-
genommen. Die Bedeutung dieser Einfliisse ist also hochstwahrscheinlich grofler als
von den Journalisten angenommen, da sie gewissermafien hinter dem Riicken der betei-
ligten Akteure ihr Handeln mitgestalten. Dartiber hinaus ist die Wirkung politischer
und 6konomischer Einflisse vermutlich selten eine direkte. Die Effekte werden mogli-
cherweise zum groflen Teil zunichst von der Redaktion und dem Medienunternehmen
aufgefangen und dann an die Journalisten weitergeleitet. Es handelt sich hierbei also
um vermittelte Einfliisse, deren Bedeutung fiir den einzelnen Akteur hinter anderen
Faktoren, die von unmittelbarer Relevanz fir den journalistischen Arbeitsalltag sind,
verborgen bleibt. Dies miisste ebenfalls in einem weiteren Schritt gepriift werden, even-
tuell unter Riickgriff auf Strukturgleichungsmodelle.

Im Lindervergleich hat sich gezeigt, dass die wahrgenommene Stirke der verschie-
denen Einflisse auch von den jeweiligen nationalen Rahmenbedingungen der Medien-
systeme abhingig ist. Von herausgehobener Bedeutung sind hier insbesondere politi-
sche und 6konomische Faktoren — ein Befund, der mit gangigen Mediensystemtypolo-
gien und den dafiir herangezogenen Faktoren korrespondiert (vgl. Blum 2006; Hallin
& Mancini 2004). Hierbei zeigen sich einerseits die erwarteten Ahnlichkeiten zwi-
schen westlich geprigten Journalismuskulturen sowie Unterschiede zu Journalismus-
kulturen in Entwicklungslindern und Transformationsgesellschaften. Andererseits las-
sen sich durchaus auch Ahnlichkeiten zwischen westeuropiischen und osteuropii-
schen Journalismuskulturen ausmachen. Solche Lindervergleiche mussen jedoch im-
mer holzschnittartig bleiben, da die Einflussstrukturen innerhalb der Linder von den
Journalisten durchaus nicht homogen wahrgenommen werden. Unbeantwortet bleibt
in diesem Beitrag die Frage, inwiefern sich die verschiedenen Einfliisse und ihre unter-
schiedlich wahrgenommene Stirke in den tatsichlichen journalistischen Inhalten nie-
derschlagen. Hierzu wire eine begleitende Inhaltsanalyse der von den befragten Jour-
nalisten verfassten Beitridge erforderlich. Eine solche Untersuchung ist fiir den Schwei-
zer Teil der Studie bereits exemplarisch in Arbeit.
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Anhang

Tabelle 6: Wabrgenommene Stirke der Einfliisse im Lindervergleich, Mittelwerte,
N=1700, Sortierung nach abnehmender Bedeutung

Agyp- Aus- Brasi- Bulga- Chile China Deutsch-

ten tralien lien rien land
Zeitlicher Druck 3,97 4,01 3,61 339 355 359 3,61
Professionelle Konventionen 3,56 3,79 4,04 338 258 3,63 393
Quellen der Berichterstattung 3,98 3,83 397 331 354 389 373
Vorgesetzte und leitende Redakteure 3,56 3,91 407 324 351 406 3,40
Konventionen der Redaktion 3,59 3,94 413 330 2,78 341 3,52
Mangel an Ressourcen 3,76 3,76 3,67 297 3,33 351 3,12
Standards/Abliufe d. Nachrichten- 3,52 3,73 358 3,13 349 339 3,15
produktion
Geschiftsleitung 3,52 3,08 3,60 331 3,66 419 222
Leser, Horer oder Zuschauer 299 3,53 360 3,11 351 343 278
Neue Medientechnologien 3,86 346 355 2,77 3,04 327 293
Medienrechtliche Beschrinkungen 3,60 342 294 288 243 344 259
Eigenttimer 33 242 3,13 3,06 3,80 4,11 1,95
Sensibilititen des Publikums 2,81 3,47 348 2,87 291 3,16 229
Markt- und Publikumsforschung 2,46 3,04 296 2,58 404 334 265
Konkurrierende Medienbetriebe 2,74 321 295 258 3,00 332 275
Kollegen in der Redaktion 2,18 3,35 381 2,12 1,97 281 3,05
Profiterwartungen 2,08 252 252 248 3,66 293 2,10
Uberlegungen in Bezug auf Werbung 231 231 221 255 327 2,64 1,87
Zensur 3,09 2,31 1,58 1,73 298 3,98 1,15
Offentlichkeitsarbeit 2,11 255 1,93 242 249 1,92 1,97
Regierung und Verwaltung 2,80 2,15 1,89 1,83 236 3,56 1,38
Kollegen in anderen Redaktionen 220 2,74 196 1,90 214 282 211
Werbe- und Anzeigenkunden 2,14 1,78 206 227 3,19 243 1,74
Politiker 2,38 233 1,81 1,83 2,85 3,29 1,45
Geschiftsleute und Wirtschaftsvertreter 2,00 227 1,88 2,17 3,11 218 1,53
Unabhingige Medienkontrolle 2,06 229 207 1,71 243 -+ 1,34
Journalistenverbiande 228 211 1,89 1,69 220 222 142
Freunde, Bekannte und Verwandte 2,06 234 1,87 2,07 214 249 1,77
Religiése Fiihrer 2,73 1,76 1,66 1,39 239 2,13 1,33

* nicht erhoben
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Indone- Israel Oster- Rumi- Russ. Schweiz Spanien Tirkei Uganda USA  Total
sien reich  nien  Fod.

336 395 394 359 346 378 334 321 415 405 368
368 418 384 302 347 361 370 311 416 417 364
281 381 387 351 313 362 384 291 401 377 362
303 322 357 332 352 348 388 295 405 415 359
372 395 363 306 339 355 336 337 402 413 358
319 371 346 3,15 307 340 3,67 3,04 401 381 345

3,75 341 346 321 2,67 3,01 340 332 402 3,67 341
3,08 2,71 242 3,04 374 254 336 3,09 402 371 325
331 3,02 2,88 321 3,10 297 3,00 260 39 357 321
3,14 2,9 325 290 2,64 29 3,19 248 394 392 320
328 3,54 2,85 2,67 323 283 269 376 399 302 3,13
3,06 221 224 271 3,64 2,14 3,13 334 383 244 299
342 2,81 231 294 2,12 275 306 341 370 337 299
3,52 2,04 2,99 272 299 235 3,09 266 3,62 28 295
3,08 2,88 2,72 2,68 2,68 2,84 272 228 3,62 330 291
2,29 2,78 334 227 1,93 3,06 230 248 3,02 346 272
2,85 1,93 239 2,62 271 231 2,62 332 347 246 265
251 1,75 1,95 247 2,69 2,02 240 298 346 1,85 243
2,0 2,80 1,00 1,88 298 1,52 1,81 3,77 333 1,66 232
1,92 213 215 204 229 204 224 235 336 227 225
212 144 1,81 1,66 251 1,78 1,92 349 3,15 1,81 221
222 237 2,10 1,90 1,98 2,00 1,71 1,63 259 254 217
2,27 1,54 1,65 1,95 222 1,74 222 271 337 1,69 217
1,97 155 176 180 223 178 222 337 270 168 216
1,9 151 1,70 18 203 178 202 299 307 181 210
3,00 1,97 1,20 1,85 1,94 1,73 229 309 1,72 2,10
2,89 1,75 1,37 1,77 1,67 1,75 231 2,12 303 1,88 2,02
2,10 2,00 1,9 1,68 1,81 2,16 1,68 1,66 243 2,18 2,02
2,94 1,41 1,36 1,45 206 1,42 1,73 2,19 266 1,67 1,89
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