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2. Spotlight: Monitoring, die kritische
Beobachtung einer in Teilen umstrittenen
Technologie

Vor ca. zwanzig Jahren etablierte die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissen-
schaften ein Monitoringsystem zur Beobachtung der Gentechnologie in Deutschland.
Eine Gruppe von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verschiedener Fach-
richtungen, eine sog. Interdisziplinire Arbeitsgruppe (IAG), sollte Entwicklungen und
Verlauf einer damals noch jungen und umstrittenen Hochtechnologie analysieren und
kritisch begleiten. Nach der Publikation von vier Gentechnologieberichten und meh-
reren Themenbdnden soll hier der Kernbereich des Monitoringsystems der BBAW im
Riickblick exemplarisch betrachtet werden.

Urspriinglich kommt der Begriff aus dem Bereich der Technik: Ein Monitor ist ein
Gerit, das als Teil eines technischen Prozesses bestimmte Parameter registriert, iiber-
wacht und reguliert. Der Verlauf und potenzielle Erfolg des Prozesses werden somit ab-
gebildet und gesteuert. Inzwischen wurde seine Anwendung wesentlich erweitert und
bezieht sich heute u. a. auf biologische, 6kologische, wirtschaftliche (z. B. Marketing-)
und politische Vorgénge in Natur und Gesellschaft. Wahrend das Monitoring eines
Prozesses - etwa einer Produktion, einer Entwicklung, eines Verfahrens - Grundlage
der Steuerung jener Vorgdnge war, kann die Aufgabe einer IAG, wie hier beschrieben,
eher die einer passiven Beobachtung, eines Observatoriums mit beratender Funktion
sein, wie sie kiirzlich von Jasanoff und Hurlbut fiir das Gene Editing vorgeschlagen wur-
de (Jasanoff/Hurlbut, 2018). Insbesondere durch die Bereitstellung von Kernaussagen
und Handlungsempfehlungen geht die IAG allerdings iiber eine reine ergebnisoffene
Beschreibung der Sachlage hinaus und wird von der Offentlichkeit insofern nicht nur
als Beobachterin, sondern auch als beratendes Gremium wahrgenommen (Kénninger,
2018).



https://doi.org/10.5771/9783748927242-87
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

88 Ferdinand Hucho

2.1 Monitoring der Gentechnologie in Deutschland

Der erste Gentechnologiebericht der BBAW erschien 2005 (Hucho et al.). Das Monitoring
der IAG wurde zunichst auf vier Themenbereiche beschrinkt, um die Komplexitit der
Aufgabe zu begrenzen; auf die Anwendung der Gentechnologie in der Grundlagenfor-
schung (Fallbeispiel Genomforschung), auf die Anwendung in der Medizin (Fallbeispiel
molekulargenetische Diagnostik), auf die Anwendung in der Agrarwirtschaft (Fallbei-
spiel Pflanzenforschung) und schlieRlich auf die skonomische Bedeutung (Fallbeispiel
Biotech-Start-ups). Leitbegriffe sollten eine Reihe von Querschnittsdimensionen sein,
wie z. B. ethische, juristische, 6kologische, 6konomische und gesellschaftliche Aspek-
te. Es schwebte uns somit eine Matrix aus speziellen Themen und prinzipiellen Be-
trachtungsweisen vor. Dieses Schema erwies sich als zu starr, zumal je nach Thema die
Datenlage verhinderte, ein Standardschema durchzuhalten. Auf daraus resultierende
Schwierigkeiten wird weiter unten eingegangen.

Oberster Gesichtspunkt war jedoch durchgehend die Interdisziplinaritét der Ana-
lyse. Sie wurde durch die Fachkunde der Griindungsmitglieder des Projektes sicher-
gestellt. Ohne die einzelnen Kolleginnen und Kollegen auf ein enges Gebiet festzulegen,
seien hier nur die Namen genannt. Mitglieder, Herausgeberinnen und Herausgeber des
ersten Gentechnologieberichts waren Klaus Brockhoff, Wolfgang van den Daele, Kristian K&-
chy, Jens Reich, Hans-Jorg Rheinberger, Bernd Miiller-Réber, Karl Sperling, Anna M. Wobus, Mat-
hias Boysen, Maike Kélsch und als Initiator und Sprecher der Gruppe Ferdinand Hucho, also
eine intellektuelle Vielfalt aus Molekularbiologen, Philosophen, Soziologinnen und So-
ziologen, einer Zellbiologin, einem Okonomen, einem Pflanzenphysiologen und einem
Biomediziner. Es fehlte zunichst eine Juristin oder ein Jurist, ein Manko, das spiter
durch die Zuwahl von Jochen Taupitz beseitigt wurde.

2.2 Werkzeug des Monitorings: Indikatoren

Wichtigste Komponente eines Monitoringsystems ist der Monitor, das eigentliche Mess-
instrument.

Alleinstellungsmerkmal des Gentechnologieberichts ist das Monitoring vermittels
Indikatoren. Idealerweise ist ein Indikator eine MessgroRe, eine quantifizier- und ver-
gleichbare Eigenschaft des Gegenstandes des Monitorings.

Ein triviales Beispiel: Die Bedeutung der Gentechnologie fiir die Grundlagenfor-
schung ldsst sich als solche nicht messen. Bricht man sie jedoch in TeilgréRen auf wie
z. B. die Anzahl der Publikationen mit gentechnischem Hintergrund, die Anzahl der
auf diesem Gebiet aktiven Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, der 6ffentlichen
Fordermittel, der Patente usw., so erhilt man Zahlenwerte, die es ermdglichen, den
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abstrakten Begriff Bedeutung zu konkretisieren. Vor allem lassen sich Zeitverldufe und
Entwicklungen in Graphen darstellen.

Der wohl bekannteste Indikator auf 6konomischem Gebiet ist das Bruttosozialpro-
dukt. Er beschreibt die Wirtschaftsleistung einer Volkswirtschaft, eines Staates. Tat-
sdchlich ist er ein zusammengesetzter Indikator, der die Summe der Dienst-, Arbeits-
und Produktionsleistungen in einem Jahr angibt. Fiir die Gentechnologie gelang es
bisher nicht, einen solcherart zusammengesetzten Indikator zu formulieren. Es wire
eine lohnende Aufgabe fiir qualifizierte Soziologinnen und Soziologen, hier kreativ zu
werden.

Die Qualitét eines Indikators hingt von der Datenbasis ab: Der Gentechnologiebe-
richt basiert nicht auf von der IAG selbst erhobenen Daten, sondern verwendet aus-
schlieRlich Datenbanken des Internets. Deren Qualitit kann sehr unterschiedlich sein.
Zu Anfang der Arbeit der IAG wurde daher versucht, eine ,,Metadatenbank zu schaf-
fen, eine Sammlung von bewerteten Banken. Dies erwies sich jedoch als so aufwendig,
dass es aufgegeben werden musste.

2.3 Problemfeldanalysel

Um die Aussagekraft des ,,Alleinstellungsmerkmals Indikator” zu steigern, entwickel-
ten M. Boysen und M. Kélsch, wissenschaftliche Mitarbeitende der BBAW-Geschifts-
stelle des Monitoringprojektes ,,Gentechnologiebericht®, ein graphisches Verfahren,
das dazu dient, die Gewichtung der Indikatoren im Umfeld 6ffentlicher Aufmerksam-
keit sichtbar zu machen. Die Problemfeldanalyse erwies sich als niitzlich, sodass sie in
die Systematik des Gentechnologieberichtsprojektes aufgenommen, weiterentwickelt
und ausdifferenziert! wurde (Boysen/Kélsch, 2006; Marx-Stélting/Kénninger, 2018)
und sich fiir Monitoringprojekte im Allgemeinen empfiehlt. Hierzu werden z. B. vier re-
levante Dimensionen definiert, die ein Achsenkreuz ergeben. Sie werden aus der 6ffent-
lichen Diskussion in maRgeblichen Medien abgeleitet. Fiir die Gentechnologie kénnten
diese Dimensionen sein: 1. die wissenschaftliche, 2. die ethische, 3. die soziale und 4.
die 6konomische Dimension des Themas. In dieses Achsenkreuz tragt man nun Pro-
blemfelder ein, die sich durch Indikatoren belegen lassen und ordnet sie je nach ihrem
Bezug in Nachbarschaft der jeweiligen Eckpunkte des Achsenkreuzes ein. Aus der Ver-
teilung der Problemfelder iiber die Fl4che, die durch das Achsenkreuz vorgegeben wird,
ldsst sich rein optisch die Relevanz bestimmter Probleme fiir das gesellschaftliche Um-

1 Fiir einen Uberblick sieche Marx-Stélting/Kénninger (2018) sowie das Indikatorenkapitel von Os-
terheider et al. in diesem Bericht.
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feld ableiten. Selbst dann, wenn einzelne Problemfelder nicht durch Indikatoren exakt
quantitativ belegbar sind, enthilt diese optische Darstellung wertvolle Informationen.
Seit 2011 wird die Hiufigkeit der Erwdhnung der Problemfelder in den ausgewerteten
Quellen zusitzlich {iber GréRe und/oder Firbung der Problemfeldblasen in dieser Uber-
sichtsgrafik dargestellt (fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Problemfeldanalyse sie-
he Boysen/Kélsch, 2006).

2.4 Allgemeine Voraussetzungen fiir das Monitoring

Wichtig ist es, die Zielgruppe des Monitorings zu definieren: Handelt es sich um die
sbreite Offentlichkeit”, muss wissenschaftlicher Fachjargon vermieden werden. Soll
ein Datenkorpus fiir Fachwissenschaftlerinnen/Fachwissenschaftler generiert werden,
kommt es eher auf die Prézision der Fachsprache an.

Ebenso wichtig ist die Unvoreingenommenheit der Autorinnen und Autoren. Sie
sollten kein Eigeninteresse am Gegenstand der Analyse haben, das iiber das einer Fach-
wissenschaftlerin/eines Fachwissenschaftlers hinausgeht. Die Autorinnen und Auto-
ren sollten als Gruppe interdisziplinir aufgestellt sein. Es sollten Daten und Fakten fiir
einen ergebnisoffenen Diskurs zur Verfligung gestellt werden.

2.5 Umfeld des Monitorings: die interdisziplindre
Arbeitsgruppe und ihre Arbeitsweise

Es war zunichst vorgesehen, in einem festen Zwei- bis Vierjahresrhythmus einen Gen-
technologiebericht vorzulegen, der auf der Basis von Indikatoren Entwicklungen sicht-
bar macht und fortschreibt. Dies erwies sich wegen der Dynamik des wissenschaft-
lichen Fortschritts jedoch als nicht durchfiihrbar. Um neue Entwicklungen aktuell
abzuhandeln, wurden zeitlich zwischen den Berichten Themenbinde versffentlicht, die
spezielle Gegenstidnde der Gentechnologie darstellten: Stammzellforschung, Moleku-
lare Diagnostik, Gentherapie, synthetische Biologie, Griine Gentechnologie, Epigene-
tik, Organoide - um nur die wichtigsten zu nennen.? AuRerdem wurden zwei Analysen
zu den Themen Genomchirurgie und Einzelzellanalysen sowie zwei Sonderausgaben
der Zeitschrift Journal of Molecular Medicine zu Stammzellen und Organoiden herausge-
bracht. Neben dem naturwissenschaftlichen Sachstand und den Indikatoren wurden in
die Publikationen stets auch rechtliche, ethische, wissenschaftstheoretische und histo-

2 Fiir eine vollstdndige Publikationsliste siehe: www.gentechnologiebericht.de/publikationen
[05.02.2021].
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rische Beitrdge aufgenommen, um solche Bereiche abzudecken, die mittels Indikatoren
nicht quantifizierbar waren und einer zusétzlichen qualitativen Beschreibung bedurf-
ten. Dies spiegelt sich auch im vorliegenden ,,Fiinften Gentechnologiebericht* wider.

Uber die reine Publikationstitigkeit hinaus organisierte die IAG zahlreiche Veran-
staltungen und Vortragsreihen zu thren Themenbereichen, um die Diskussion in der
Offentlichkeit anzuregen.

2.6 Erfahrungen mit der Systematik des Monitorings und
essenzielle Grundlagen

Die umfangreiche Publikationsliste der IAG verdeutlicht, dass sich das hier skizzierte
Monitoringsystem, so wie es iiber die Jahre hin ausgearbeitet und optimiert wurde, be-
wihrt hat.

Wichtig fiir das Monitoring generell sind:

e die Fachkunde und Interdisziplinaritit der Arbeitsgruppe. Beides ist optimal im
Rahmen einer wissenschaftlichen Akademie vorhanden, wobei je nach Thema und
Situation externe Expertinnen und Experten die Gruppe der Akademiemitglieder
erginzen kdnnen.

e Wichtig ist ferner ein Monitoringsystem, beruhend auf Indikatoren, die je nach
Datenlage (Internet) ausgewidhlt und in eine Problemfeldanalyse eingebracht werden
(aber siehe unten).

o Wichtig ist eine klare Gliederung der Arbeit: Der wissenschaftliche Sachstand des
Gegenstands des Monitorings muss ausfiihrlich, prizise und ohne Voreingenom-
menbheit dargestellt werden.

e Die Indikatoren unterstreichen eher die wissenschaftliche Fundiertheit der Analysen.
Fiir die Adressatin oder den Adressaten und die Nutzerin oder den Nutzer der Ana-
lyse ist meistens wichtiger, dass Handlungsempfehlungen - sei es in Bezug auf notwen-
dige FordermaRBnahmen, sei es in Hinblick auf zu erforschende wissenschaftliche
Grundlagen - gegeben werden.

o Ein ldngerfristiges Monitoring bedarf der flexiblen Anpassung, sowohl der Auswahl
und Abgrenzung des Gegenstands des Monitorings, der Systematik und Herange-
hensweise, der Indikatoren, als auch der Auswahl der Expertinnen und Experten,
der Autorinnen und Autoren.
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