Die biologische Generativitdt des Leibkorpers
Préliminarien zu einer phanomenologischen Analyse

Peter Gaitsch

Unter den phinomenologischen Begriff Leibzeit fallen nicht nur ge-
netisch vertiefte Analysen des Zeitbewusstseins, in denen sich die
leibliche Konstitution (oder Vor-Konstitution) des Bewusstseins von
besonderer Relevanz erweist (Esterbauer 2012, Péltner 2016, Schmidt
2016), sondern auch Analysen, die sich mit generativen Zeitphdino-
menen beschiftigen. Sie lassen sich in zwei Kategorien einteilen. In
die erste Kategorie gehoren all jene Phinomene, die das ontogeneti-
sche Werden eines leiblichen Selbst betreffen, insbesondere die
Lebensphasen, die vom reifen und wachen (bewussten) Leben des Er-
wachsenen, das fiir gew6hnlich den Standardfall fiir phanomenologi-
sche Analysen darstellt, abweichen: Embryonalstadium, Geburt,
Kindheit und Pubertit, Schlaf, Krankheit und Behinderung, Alter,
Sterben. Die zweite Kategorie versammelt Phianomene, die das iiber-
individuelle Werden, in das jedes leibliche Selbst eingebunden ist,
betreffen. Dazu zihlen insbesondere generationelle Zusammenhinge
(Vater- bzw. Mutterschaft, Kindschaft, kulturelle Tradierung) und das
phylogenetische Werden. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich
exemplarisch auf den zuletzt genannten biologischen Aspekt und hat
das Ziel, anhand dieses Aspekts den Begriff der generativen Leiblich-
keit zu kldren.

Uber generative Leiblichkeit in diesem Fokus nachzudenken,
heifdt unter anderem, iiber die Reichweite des Leibbegriffs im Reich
des Lebendigen nachzudenken. Wenn wir phinomenologisch iiber
Leiblichkeit reflektieren, gehen wir vom menschlichen Leib aus. Wir
haben aber auch eine Idee davon, dass auch verschiedene nicht-
menschliche Lebensformen als leibliche Wesen beschrieben werden
konnten oder sogar miissten. Wie ist dies in einer phinomenologi-
schen Analyse zu bewerkstelligen? Gesucht ist eine Methode, die es
erlaubt, das anthropologische Leibphidnomen so abzuwandeln, dass es
auch verschiedenen nichtmenschlichen Lebensformen sinnvoll zu-
geschrieben werden kann. Um fiir eine solche phinomenologische
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Analyse gewappnet zu sein, scheint es aber hilfreich, vorab die kon-
zeptuellen Moglichkeiten zu kliren. Gesucht ist ein Leibbegriff, der
die verschiedenen menschlichen und nichtmenschlichen Lebensfor-
men zu integrieren vermag. Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich
allein mit dieser konzeptuellen Aufgabe und bietet somit Pralimina-
rien zu einer phinomenologischen Analyse.

Der Beitrag entfaltet sich in drei Abschnitten. Im ersten Ab-
schnitt wird die Ausgangsposition des Lebensweltfundamentalismus
erldutert und gezeigt, wie daraus das Problem der biologischen Gene-
rativitit des Leibkorpers hervorgeht. Um dieses Problem zu behan-
deln, ist es im zweiten Abschnitt erforderlich, die Leib-Korper-Diffe-
renz, die in der zeitgendssischen Phanomenologie — exemplarisch bei
Hermann Schmitz, Thomas Fuchs und Bernhard Waldenfels — sehr
verschieden zum Einsatz kommt, zu kldren. Auf Basis dieser kriti-
schen Bestandsaufnahme ergibt sich das Desiderat einer Binnendiffe-
renzierung von generativen Formen der Leibkorperlichkeit, fiir die
im dritten Abschnitt ein Vorschlag unterbreitet wird.

1. Lebensweltfundamentalismus

Eine zentrale Position, die man mit der phanomenologischen Ontolo-
gie verbindet, ist der »Lebensweltfundamentalismus« (Hampe 2011,
S. 252; Luft 2015, S. 511.). Die Lebenswelt, von der im Wort Lebens-
weltfundamentalismus die Rede ist, meint nach Edmund Husserl
»die Welt, in der wir anschaulich leben« (Hua 6, S.159)", »die Er-
fahrungswelt« (Hua 6, S.176), in die wir jeden Morgen erwachen
und in der wir es mit bedeutungstragenden Dingen (Teetasse auf
dem Esstisch, Morgenzeitung), bedeutungstragenden Ereignissen
(Baustellenldrm, storendes Rauschen des Wasserkochers), Handlun-
gen (Brot schneiden, Duschen), menschlichen Personen (ich, der ich
mich im Badezimmerspiegel anblicke; der Nachbar, der dafiir verant-
wortlich ist, dass kaum Wasser aus dem Duschkopf fliefSt) und nicht-
menschlichen Lebewesen (die hungrige Hauskatze, die nach ihrem
Futter verlangt; die nicht gegossene Topfpflanze, die auf dem Esstisch
vor sich hinwelkt) zu tun haben.

! Im Folgenden werden die Werke von Edmund Husserl gemif8 der Gesamtausgabe
»Husserliana: Edmund Husserl Gesammelte Werke« mit der Abkiirzung »Hua« und
der jeweiligen Bandnummer angegeben.
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Die hier evozierte mehr oder weniger alltigliche Morgensitua-
tion der Lebenswelt enthilt bereits Beispiele fiir die beiden lebens-
weltlichen Erscheinungen, deren Verhiltnis im vorliegenden Beitrag
niher untersucht werden soll: Lebewesen und Leiber. Das nahelie-
gendste Beispiel fiir einen Leib scheint das, was ich sehe, wenn ich
mich im Badezimmerspiegel betrachte: meinen Leib. Das nahe-
liegendste Beispiel fiir ein Lebewesen scheint hingegen das zu sein,
was mir auf dem Weg zum Teekochen begegnet bzw. auffillt: die
hungrige Katze bzw. die welkende Topfpflanze. Natiirlich habe aber
nicht nur ich einen Leib; in meiner lebensweltlichen Erfahrung bin
ich unmittelbar auch damit vertraut, dass mein Nachbar und die
Katze leibliche Wesen sind. Umgekehrt gehért zur lebensweltlichen
Erfahrung auch die Vertrautheit damit, dass nicht nur die mir begeg-
nenden Tiere und Pflanzen Lebewesen sind, sondern auch ich. Inso-
fern ich Lebewesen bin, habe ich mit Pflanze und Tier etwas gemein-
sam. Diesem Gedanken kann eine nach heutiger biologischer
Erkenntnis kaum bestreitbare evolutionstheoretische Fiillung ge-
geben werden: Wir, d. h. Pflanze, Tier und ich, bilden eine phylogene-
tische Abstammungsgemeinschaft, die sich in gemeinsamen bio-
logischen Merkmalen unserer Korper (z.B. der DNA- und der
Zellstruktur) manifestiert.

Zwei Fragen bleiben in diesem ersten Blick auf die in der Lebens-
welt erscheinenden Leiber und Lebewesen jedoch offen: Wenn ich
einerseits in synchroner Perspektive ein Leib bin — denn das Leib-
phénomen ist préasentisch verfasst: ich begreife meine Leiblichkeit
ausgehend von ihrem Mir-jetzt-Gegenwirtigsein — und wenn ich an-
dererseits in diachroner Perspektive ein mit der Pflanze phylogene-
tisch verwandter Korper bin, wie hiangen dann diese beiden Aspekte
zusammen: Wie kann ich mir den phylogenetischen Kérper-Aspekt,
ausgehend von meiner leiblichen Prdsenz, erschliefen? Die zweite
Frage verhilt sich komplementir: Wenn einerseits die Pflanze und
ich phylogenetisch verwandt sind und wenn andererseits ich mich
(sowie den Nachbar und die Katze) als Leib erfahre, wie verhilt es
sich dann mit der Pflanze: Was hilt mich davon ab, auch sie als einen
(radikal fremden) Leib zu bestimmen? Im Spektrum dieser beiden
Fragen bewegt sich eine Phinomenologie, die sich dem Problem der
biologischen Generativitdt des Leibkirpers stellt.

Leibkorper ist ein Begriff, den Husserl in seiner phinomeno-
logischen Analyse der Fremderfahrung einfithrt (Hua 1, S. 140f.)
und den Bernhard Waldenfels an den systematischen Ausgangspunkt

41



https://doi.org/10.5771/9783495821091-39
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Peter Gaitsch

seiner Leibanalyse setzt (Waldenfels 2000, S. 252). Der Begriff steht
hier dafiir, dass die beiden oben angefiihrten Aspekte — der Leib als
Medium meines erstperspektivischen Subjektvollzugs, der Korper als
drittperspektivisch zugingliches Objekt — zu ein und derselben le-
bensweltlichen Erscheinung gehoren: dem Lebewesen, das ich bin.
Der Begriff des Leibkorpers rechtfertigt sich schon dadurch, dass ich
in der Badezimmer-Situation nicht nur meinen Leib sehe, wenn ich
mich im Spiegel sehe, sondern auch meinen Korper. Die genauere
Kliarung des hier waltenden Verhiltnisses ist aber gerade das Pro-
blem, dem man sich in der Phinomenologie stellen muss. Und dieses
Problem hat — so viel ist bereits deutlich geworden — einen genera-
tiven Schweif.

Auf Basis des Lebensweltbegriffs kann nun die phanomenologi-
sche Position des Lebensweltfundamentalismus, die ich fiir die nach-
folgende Untersuchung als Ausgangspunkt in Anspruch nehme,
niher entfaltet werden. Lebensweltfundamentalismus besagt: Alles
Seiende ist Erscheinendes innerhalb der Lebenswelt oder ist auf die
Lebenswelt als seinen Erscheinungsboden bezogen. Die Lebenswelt
bildet in dieser Sicht also die basale Schicht des Erscheinenden, sie
ist daher ontologisch unhintergehbar. Die einschrinkende Qualifika-
tion ontologisch ist hier wichtig, da sie eine Kompromissformel ge-
geniiber dem transzendentalphilosophischen Anspruch der husserl-
schen Phanomenologie darstellt. Mit der Rede von der ontologischen
Unhintergehbarkeit der Lebenswelt soll ausdriicklich die transzen-
dentalphdnomenologische Option — und damit auch die Streitfrage
zwischen Idealismus und Realismus — unentschieden bleiben. Es blei-
be also offen, ob von der Lebenswelt auf eine Sphire des reinen
konstituierenden Bewusstseins zuriickgegangen werden kann, ob also
die Lebenswelt transzendental vollstindig hintergehbar ist (= die
Position Husserls) oder nicht (= die Position Merleau-Pontys). Die
Lebenswelt ist daher zwar in beiden Fillen der Boden alles Erschei-
nenden (Lebensweltfundamentalismus), aber im Fall der husserl-
schen Phanomenologie gilt sie nicht als die letzte Quelle des Erschei-
nens. Wihrend der phianomenologische Realismus die Lebenswelt
nicht nur fiir den Boden alles Erscheinenden, sondern auch fiir die
Quelle des Erscheinens hilt (Gaitsch 2017), schliefit der phanomeno-
logische Idealismus aus der teilweisen transzendentalen Hintergeh-
barkeit der Lebenswelt auf ihre volle transzendentale Hintergehbar-
keit und somit darauf dass das konstituierende Bewusstsein die
Quelle des Erscheinens ist.
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Aus der These der ontologischen Unhintergehbarkeit der Le-
benswelt folgt, dass die mesokosmischen Erscheinungen eine selbst-
stindige Wirklichkeit bilden und nicht auf die mikrokosmischen
physikalischen Entitéten zuriickfithrbar sind. Mehr noch, die lebens-
weltlichen Erscheinungen bilden die fundamentale konkrete Wirk-
lichkeit, auf die umgekehrt die atomaren und subatomaren Realitdten
als Produkte einer abstrahierenden und idealisierenden Analyse zu-
riickbezogen werden miissen. Zwischen Lebenswelt und Wissen-
schaft besteht demnach ein eindeutiges ontologisches Hierarchie-
verhiltnis, das sich im Verhaltnis zwischen bedeutungstragenden
Dingen und physikalischen Entititen manifestiert. Zwar ist auch in
der Sicht des Lebensweltfundamentalismus eine Aussage wie »Der
Esstisch besteht aus Atomen« sinnvoll und wahrheitsfahig. Aber eine
solche Aussage beruht auf einer die lebensweltliche Erscheinung abs-
traktiv einschrinkenden Hinsicht. Die lebensweltliche Tischerschei-
nung ist nicht aus Atomen aufgebaut, sie kann aber so analysiert
werden. Die Atome und die Naturgesetze ihrer Wechselwirkung bil-
den eine Realitét des Tisches, aber sie gehdren nicht zu seiner letzten
Realitit, die vielmehr darin besteht, lebensweltliche Erscheinung zu
sein. Erscheinungen sind weder aus Atomen (Objektivismus) noch
aus Vorstellungsbildern (Subjektivismus) zusammengesetzt. Fiir den
Lebensweltfundamentalismus ist Erscheinung ein basaler Begriff, der
auf nichts Realeres mehr zuriickgefiihrt werden kann. Die Erschei-
nung als letzte Realitit zu verstehen, bedeutet jedoch nicht zwangs-
ldufig, sich einer idealistischen Position zu verschreiben, wenn nam-
lich die These des phinomenologischen Realismus zutrifft, dass sich
das Erscheinen-in-eine-Umwelt vom Erscheinen-fiir-ein-Subjekt
unterscheiden und methodologisch abheben ldsst. (Gaitsch 2017)?

Fiir den Lebensweltfundamentalismus muss der ontologische
Sinn jedes Seienden in seinem Bezug zur Lebenswelt bemessen wer-
den. Es gilt das Lebensweltkriterium: Etwas ist in dem Maf3e real, als
es einen Bezug zur Lebenswelt realisiert. Man kann dabei zwischen
lebensweltlichen und nicht-lebensweltlichen Realititen unterschei-

2 Ahnlich Figal 2015, S. 101-125. Figal kniipft an Paul Valérys Gedankenexperiment
der moglichen Existenz eines unvergleichlichen, vollkommen zweideutigen Dinges
an, das jede eidetische Bestimmung von sich abweist und dabei dennoch eine dstheti-
sche Eigenstindigkeit hat (Valéry 1995). Von daher unterscheidet Figal zwischen vor-
rangig eidetisch bestimmten schwachen Dingen, deren Erscheinen im Fiir-uns auf-
geht, und vorrangig dsthetisch wirkenden starken Dingen, in deren Erscheinen sich
das abstéindige An-sich zeigt.
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den. Die Realitit der lebensweltlichen Erscheinungen artikuliert sich
direkt in ihrer raumzeitlichen Bestimmtheit. (Tengelyi 2014, S. 328)
Lebensweltliche Erscheinungen sind lokalisierbar, sie sind immer ir-
gendwann irgendwo (was nicht gleichbedeutend damit ist, dass sie
eine exakte Stelle in einem Raum-Zeit-Koordinatensystem einneh-
men). Daraus erklart sich ihre erfahrungsmiflige Widerstindigkeit:
Wenn eine Erscheinung dort ist und nicht hier, damals und nicht
jetzt, dann muss ich einen rdumlich-zeitlichen Widerstand iiber-
winden, um sie mir hier zu vergegenwirtigen.

Im Unterschied zu den lebensweltlichen Erscheinungen sind
nicht-lebensweltliche Erscheinungen nur indirekt real, insoweit sie
raumzeitliche Bestimmungen annehmen und zusitzlich eine be-
sondere Gesetzlichkeit ihres raumzeitlichen Erscheinens in der Le-
benswelt aufweisen. Worin besteht zum Beispiel die Realitit von fik-
tionalen Dingen wie literarischen Figuren? Die literarisierte Figur des
Johann Georg Faustus erscheint lebensweltlich in einer groflen Varia-
tionsbreite von Eigenschaften etwa auf Theaterbiihnen an verschie-
denen Orten der Lebenswelt und in den Gedanken verschiedener Le-
ser und Leserinnen der Biicher von Johann Spies, Johann Wolfgang
von Goethe, Thomas Mann und einigen anderen. Fiir Faust gilt also
eine andere Erscheinungsgesetzlichkeit als fiir den raumzeitlich indi-
viduierten Esstisch. Ersterer kann im Unterschied zu Letzterem zu-
gleich an verschiedenen Orten und in verschiedenen Lebensweltsphi-
ren erscheinen (physisch, geistig), er ist polymorph (Goethes Faust ist
eine ganz andere Gestalt als Thomas Manns Faust, der sogar einen
anderen biirgerlichen Namen tragt: Adrian Leverkithn) und nicht
notwendig durchgingig bestimmt (als raumzeitlich situierter Gedan-
ke, realisiert in der Vorstellungswelt einer bestimmten Leserin oder
eines bestimmten Lesers von Thomas Manns Doktor Faustus, muss
die Faust-Figur zum Beispiel keine eindeutig bestimmte Korpergrofse
und kein eindeutig bestimmtes Gewicht haben). Dies alles sind Cha-
rakteristika des Erscheinens von fiktionalen Entitdten, wodurch sie
eine ihnen eigentiimliche lebensweltliche Realitit gewinnen. Eine
dhnliche Analyse lasst sich fiir ideale Entitdten, zum Beispiel mathe-
matische Objekte wie die natiirlichen Zahlen, durchfiihren. Natiir-
liche Zahlen erscheinen in der Lebenswelt auf eigentiimliche Weise:
Sie sind immer nur symbolisch gegenwirtig (das Zahlwort oder die
Kreidestriche an der Tafel sind nicht die Zahl), sie sind unerschépflich
und vollstindig wiederholbar (die Zahl niitzt sich in ihrem raumzeit-
lichen Erscheinen nicht ab). Diese von lebensweltlichen Realititen
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stark abweichende Charakteristik ihres Erscheinens sollte uns nicht
dazu verfiihren, eine metaphysische Hinterwelt anzusetzen, in der
die natiirlichen Zahlen vergleichbar der Weise unserer lebenswelt-
lichen Realititen erscheinen wiirden, wenn wir zu ihr einen direkten
Zugang hitten. Vielmehr muss man daran festhalten, dass die Reali-
tat der natiirlichen Zahlen genau in der Weise ihres merkwiirdigen
lebensweltlichen Erscheinens besteht.

Man sieht durch diese Beispiele bereits, dass eine phdnomeno-
logische Lebensweltontologie nicht auf eine Einzeldingontologie nach
dem Muster der medium sized dry goods (J. L. Austin) festgelegt ist.
Die Lebenswelt ist der Boden fiir eine Vielzahl an Erscheinungen, die
nicht Einzeldingen gleichen, darunter solche, die Hermann Schmitz
Halbdinge nennt, wie zum Beispiel der Wind, der Blick des Anderen,
Gerausche, eine Zeit der Langeweile. (Schmitz 2011, S. 30f.)

Kommen wir nun zu den Implikationen, die die Position des Le-
bensweltfundamentalismus fiir den Begriff der Lebenswelt und die
philosophische Biologie hat.

Der Lebensweltfundamentalismus impliziert eine Ausweitung
des Lebensweltbegriffs gegentiber seinem heute vorherrschenden Ge-
brauch. Denn aus dem Umstand, dass die Lebenswelt nur ausgehend
von dem jeweiligen menschlichen Erleben analysiert werden kann,
wird der Ausdruck Lebenswelt meist mit den soziokulturellen Erleb-
niswelten kurzgeschlossen, in denen sich menschliches Erleben ab-
spielt.? In einer exemplarischen, neueren Verhiltnisbestimmung der
transzendentalphdnomenologischen Lebensweltwissenschaft zu den
empirischen Lebenswissenschaften spricht sich etwa Sebastian Luft
fiir eine Begrenzung des Anspruchs des phianomenologischen Le-
bensweltfundamentalismus aus, wenn es nicht mehr um das mensch-
liche, sondern um das naturhafte Leben geht. Er begriindet dies
damit, dass es zu den biologischen Disziplinen keine sinnvolle trans-
zendentale Paralleldisziplin gebe:

3 Fiir Beispiele der Verkiirzung der philosophischen Diskussion des Lebensweltthe-
mas auf das menschliche Selbstverstindnis und die normative Handlungspraxis, so-
mit auf die anthropologische Dimension der Lebenswelt, siehe die generelle Tendenz
der Beitrdge in Miiller/Schmidt 2015. Dagegen kommt bei Hans-Dieter Mutschler
(2014, 2015, 2016), der auf die lebensweltliche Riickgebundenheit des naturwissen-
schaftlichen Materie- und Kausalititsbegriffs aufmerksam macht, die physikalische
und biologische Dimension der Lebenswelt in den Blick.
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»Was sollte die phdnomenologische Parallelwissenschaft etwa zur Biologie
sein, die mehr sein wiirde als eine Wissenschaft vom >Das-Biologische-Er-
fahren«? [...] Die Phdnomenologie hat [...] wesentliche Parallelen mit den
Geisteswissenschaften, nicht jedoch mit den Lebenswissenschaften wie der
Biologie.« (Luft 2015, S. 581.)

Der Fundierungsanspruch der phinomenologischen Lebensweltwis-
senschaft wird damit — entgegen der spiten Vorstéfle Husserls
(Hua 15, S. 173; Hua 29, S. 326{.) — auf den anthropologischen Radi-
us begrenzt: »Was so verbleibt, ist eine transzendentale Phinomeno-
logie, die als Thema das menschliche Subjekt in seiner Lebenswelt in
notwendiger Korrelation hat, also eine transzendental-phanomeno-
logische Anthropologie.« (Luft 2015, S. 64) Der vorliegende Beitrag
soll hingegen zeigen, wie eine sinnvolle phinomenologische Parallel-
wissenschaft zur Biologie — die fiir den universalontologischen An-
spruch der Phanomenologie unverzichtbar ist — aussehen kann.

Die Praxis, den Begriff der Lebenswelt auf den menschlichen
Radius einzuschrinken, verkennt den Zug zur Tiefenstruktur und
zum Singularetantum, die der Lebensweltfundamentalismus mit
dem Begriff der Lebenswelt verbindet. Die Lebenswelt ist nicht nur
eine Sphire von (soziokulturellen) Varietiten, sondern sie kann auch
auf ihren »Weltkern« (Hua 6, S. 136), ihre »invarianten Strukturen«
(Hua 6, S. 176) hin untersucht werden. Dies ist mit der Tiefenstruk-
tur gemeint. Auflerdem enthilt die Lebenswelt zwar Zerkliiftungen
und Regionen (natiirlicher und kultureller Art), und sie hat als Boden
des Erlebens nicht unmittelbar universale Bedeutung,* aber sie ist als
Horizont des Erlebens eine »konkrete Universalitit« (Hua 6, S. 136),
d.h. sie ist »allgemeinsam« (Hua 6, S. 124) und allumfassend (total).
Das ist mit dem Singularetantum gemeint. Die Totalitit der Lebens-
welt bedeutet, dass jede Pluralitit von Lebenswelten auf ihren bin-
nenlebensweltlichen Zusammenhang hin weiterbefragt werden kann.
Die Idee der Lebenswelt meint also letztlich die gemeinsame Er-
fahrungswelt aller erlebenden Wesen. Es diirfte aber klar sein, dass
sowohl der invariante Kern als auch der Universalhorizont der Le-

* Die Nicht-Universalitit (trotz Fundamentalitit) der Lebenswelt qua Erscheinungs-
boden ist darin begriindet, dass der Boden immer in Gestalt einer partikularen Heim-
welt erscheint, die sich von partikularen Fremdwelten abhebt. Aber auch diese Fremd-
welten sind natiirlich der Gesamtsphire der Lebenswelt qua Universalhorizont
zuzurechnen. Das Gegensatzpaar von Heimwelt und Fremdwelt zihlt zu den Grund-
begriffen der generativen Phinomenologie, wie sie Anthony Steinbock in Husserls
spiten Forschungsmanuskripten vorgeformt findet. (Steinbock 2003)
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benswelt nicht in der Art einer Bilderbuchphdnomenologie, in der ein
Mensch sein unmittelbares Erleben beschreibt, zuginglich sind und
daher zu ihrer ErschlieSung besonderer methodologischer Vorkeh-
rungen (d. h. phanomenologischer Reduktionen) bediirfen.

Im Rahmen der weit gefassten Lebenswelt tritt nun das philoso-
phische Problem auf, welchen Platz nichtmenschliche Lebewesen in
ihr einnehmen und in welcher Form ihr Erscheinen zu analysieren
ist. Sind andere Lebewesen lediglich besonders komplexe materielle
Dinge? Es ist heute unbestritten, dass mindestens ein Teil der nicht-
menschlichen Lebewesen — alle hsheren Tiere — die Eigenschaft, Sub-
jekt eines Erlebens (z.B. von Schmerzen) zu sein, mit den Menschen
teilen — die radikale Position Descartes’, gemaf3 der der ontologische
Schnitt zwischen erlebnisfihigen Subjekten und rein materiell be-
stimmten Objekten zwischen Mensch und Tier verlauft, ist heute an-
gesichts tierethologischer Erkenntnisse nicht mehr vertretbar. Das
bedeutet, dass einige nichtmenschliche Lebewesen in der Lebenswelt
als Leibkorper (Leibkorper = ein Korper, der zugleich das Medium
eines Subjekts des Erlebens ist) erscheinen. Das bedeutet ferner, dass
einige nichtmenschliche Lebewesen als leibliche Mitsubjekte der Le-
benswelt, als transzendentale (Heim-)Genossen, berticksichtigt wer-
den miissen. (Hua 15, S. 624f.) Es ist daher nur konsequent, dass
Husserl insbesondere in seinen Uberlegungen zur Intersubjektivitit
und zur Krisis den Lebensweltbegriff ent-anthropologisiert: Die Le-
benswelt ist die gemeinsame Erfahrungswelt aller erlebenden Wesen,
wozu auch viele hohere Tierarten gehoren.

Aber welchen Status haben die tibrigen Lebewesen? Geht durch
das Reich des Lebendigen ein ontologischer Schnitt, der die lebendi-
gen blofl organischen Korper, die darin aufgehen, Objekte fiir die le-
bensweltlichen Akteure zu sein, von den lebendigen Leibkorpern, die
das Medium eines Subjekts des Erlebens sind, trennt? Gegen einen
solchen Schnitt und die damit einhergehende Dissoziierung von Le-
ben und Erleben spricht generell der evolutionire Zusammenhang
aller irdischen Lebewesen, ihre phylogenetische Abstammungs-
gemeinschaft. Dennoch wird zumeist eine Ontologie vertreten, in
der ein solcher ontologischer Schnitt vorkommt. Damit liefert man
sich der Schwierigkeit aus, das Erleben als aus dem blof§ Lebendigen
emergierend erkliren zu miissen. Es ist jedoch nicht absehbar, wie
eine solche Erklirung des Leiblichen aus dem Korperlichen zirkelfrei
geschehen kann, d. h. ohne in der Erklirung das Explanandum bereits
vorauszusetzen.
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Der Ausweg, den die Position des Lebensweltfundamentalismus
aus dieser Aporie bietet, ist einfach, aber radikal. Gemaf3 dem Lebens-
weltfundamentalismus ist der Begriff des Leibes ebenso wie der
Begriff der lebensweltlichen Erscheinung ein basaler Begriff. Das be-
deutet, dass das Leibliche nicht aus etwas Korperlichem, z.B. als Sys-
temeigenschaft bestimmter korperliche Zustinde, erklart werden
kann. Der basale Begriff des Leibes ist zudem mit dem Begriff des
Lebens extensionsgleich. Das heifst, dass Leben und Erleben sich
wechselseitig implizieren. Die Lebenswelt ist somit die gemeinsame
Erfahrungswelt aller lebendigen Wesen. Zu beachten ist, dass die
Zugehorigkeit zur Lebenswelt doppeldeutig ist: Unbestreitbar ist,
dass Lebendiges qua Objekt der Erfahrung zur Lebenswelt gehort.
Die Frage, die bei der Entanthropologisierung der Lebenswelt verhan-
delt wird, lautet aber, ob Lebendiges auch qua Subjekt der Erfahrung
zur Lebenswelt gehort. Der hier vertretene biophilosophische Stand-
punkt im Rahmen des Lebensweltfundamentalismus bejaht diese
Frage.

Die philosophische Biologie hat demnach die Aufgabe, bio-
logische Lebensformen als Formen der Leiblichkeit zu explizieren,
mit dem Effekt, dass sich auf diese Weise die ontologische Fundamen-
talitit des Leibbegriffs bestitigt. Wenn alle biologischen Lebensfor-
men mit leiblichen Verhaltensweisen koinzidieren, dann ist das
Leibphéinomen kein Explanandum, das nach einer materialistischen
respektive idealistischen Erkldrung verlangt, sondern ein basales Pha-
nomen, das nur an der Stelle eines Explanans — als fundamentales
Erklarungsprinzip fiir das Verhalten aller Lebewesen — seinen an-
gemessenen Platz hat. Dass im vorliegenden Beitrag die biologische
Generativitit des Leibes thematisiert wird, bedeutet also nicht, dass
die Herkunft des Leibphianomens in biologisch-objektivistisch be-
schreibbaren korperlichen Prozessen gesucht wird. Es geht nicht um
einen vermeintlich »biologisch erzeugten >Phenospace« (Metzinger
1999, S.243). Es bedeutet hingegen, eine dem Leibphinomen in-
hirente diachrone Problemdimension, seine biologische Generativi-
tit, die sich in synchroner Perspektive in der Verschiedenartigkeit
von lebendigen Leibern zeigt, zum Thema zu machen.
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2. Konzeptuelle Klirung der Leib-K6rper-Differenz

Die phinomenologische Unterscheidung von Leib und Korper ist
trotz ihrer Fundamentalitit und hdufigen Verwendung weit davon
entfernt, eine eindeutige Unterscheidung zu sein. Die Uneinigkeit in
den zeitgendssischen Auslegungen des Leibphdnomens geht so weit,
dass die profiliertesten Leibphanomenologen einander wechselseitig
vorwerfen, gar nicht zu verstehen, was Leib bedeutet.’

Mit der Unklarheit des Leibbegriffs verbindet sich eine Palette
konkurrierender Auslegungen des ontologischen Verhiltnisses von
Leib und Korper. Sie reicht von Wesensdualitit (Hermann Schmitz)
iiber Aspektdualitit (Thomas Fuchs) bis zu verschiedenen Formen
von Nicht-Dualitit, wobei die Nicht-Dualitit entweder idealistisch
oder naturalistisch konzipiert sein kann® oder aber sich gegeniiber
der Unterscheidung von Bewusstsein und Natur betont indifferentis-
tisch (Bernhard Waldenfels) verhilt. Im Folgenden konzentriere ich
mich auf die Analyse der drei genannten exemplarischen zeitgenossi-
schen Positionen. Vier Fragen bilden dabei den Fokus:

(i) Differenzfrage: Wie ist die Differenz von Leib und Korper kon-
zipiert?

(ii) Kategorienfrage: Welche zentralen Kategorien der Leiblichkeit
werden entwickelt?

(iii) Frage der Heuristik: Wie werden die Kategorien der Leiblichkeit
gewonnen?

(iv) Frage des Geltungsbereichs: Auf welche Lebewesen treffen die

Kategorien der Leiblichkeit zu?

5 Schmitz wirft Waldenfels vor, dass in seinem Werk der Leib eigentlich gar nicht
vorkomme. (Schmitz 2011, S. 171) Zuvor hat bereits Waldenfels gegen Schmitz ein-
gewandt, dass dieser die korperliche Dimension der Leiblichkeit und damit den Selbst-
entzug des Leibes komplett ignoriere. (Waldenfels 2000, S. 281)

¢ Eine (husserlsche) idealistische Konzeption der Nicht-Dualitdt betont, dass das epis-
temische Fundierungsverhiltnis zwischen Leib, Leibkorper und Kérper unhintergeh-
bar ist und dass daher die Korpererscheinung auf leibliches Bewusstsein zuriickbe-
zogen werden muss. Eine naturalistische Gegenkonzeption der Nicht-Dualitit betont
hingegen, dass der Leib als »natiirliches Subjekt« (Merleau-Ponty 1966, S. 234) ein
Teil der Natur ist, dass somit dem Wahrheitsmoment des Naturalismus insofern
Rechnung getragen werden muss (Merleau-Ponty 1976, S. 234), dass man das Leib-
liche auf das Naturhafte zuriickbezieht.
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2.1 Leib-Korper-Dualismus (Hermann Schmitz)

(i) Fiir Hermann Schmitz, dem Begriinder der Neuen Phinomeno-
logie, unterscheidet sich der Leib als die Gegend des Spiirbaren vom
sinnlich Wahrnehmbaren des Korpers (Schmitz 2011, S. 5). Somit
ergibt sich eine erste Definition:

»Leiblich ist, was jemand in der Gegend (keineswegs, wie z.B. am Blick
deutlich wird, immer in den Grenzen) seines materiellen Kérpers von sich
selber (als zu sich selber, der hier und jetzt ist, gehorig) spiiren kann, ohne
sich der fiinf Sinne (Sehen, Tasten, Horen, Riechen, Schmecken) und des
aus threm Zeugnis abgeleiteten perzeptiven Korperschemas (der habituel-
len Vorstellung vom eigenen Korper) zu bedienen.« (Schmitz 2011, S. 5)

Gespiirt werden leibliche Regungen, zu denen im weiteren Sinn auch
das affektive Betroffensein von Gefiithlen sowie Bewegungs- und
Richtungsempfindungen gezihlt werden. Dies fithrt zu einer zweiten
Definition: Der Leib ist »das Ganze der leiblichen Regungen«
(Schmitz 2011, S.5). Wie Schmitz die Differenzfrage beantwortet,
ergibt sich bereits aus seiner in der ersten Definition enthaltenen Be-
merkung, dass die Gegend des Leibes nicht immer mit den Grenzen
des Korpers raumlich zusammenfallen muss. Die Einheit des Leibes
kommt nicht durch den Kérper zustande, sondern durch die Span-
nung des vitalen Antriebs (eine zentrale Kategorie, die gleich zu er-
ldutern ist). Daher gibt es nach Schmitz »keine verniinftigen Beden-
ken« (Schmitz 2011, S. 144) gegen die Moglichkeit von »Ausfahrten
des Leibes aus dem Korper« (Schmitz 2011, S. 143), wie dies etwa bei
Phénomenen der Heautoskopie, zum Beispiel wenn sich ein Patient
wihrend eines chirurgischen Eingriffs von oben auf dem Operations-
tisch liegen sieht, der Fall ist. Da Korper und Leib zwei eigenstindige
Wirklichkeiten bilden, die miteinander interagieren kénnen (Schmitz
2011, S. 144), ist Schmitz’ Position die eines interaktionistischen Kor-
per-Leib-Dualismus. Da der Leib bei ihm als ein Erlebniskomplex de-
finiert ist, der vom kdrperlichen Leben vollstindig getrennt ablduft,
entspricht diese Position einem cartesianischen Korper-Seele-Dualis-
mus — ungeachtet dessen, dass Schmitz sich nicht als Cartesianer ver-
steht, insoweit er Vorstellungen der Seele im Sinne einer »geschlos-
senen privaten Innenwelt« (Schmitz 2011, S. 79) ablehnt.

(ii) Die zentralen Kategorien, die Schmitz in seiner Reflexion auf
die Leiberfahrung findet, sind gespiirte Enge und Weite. Mit diesem
Kategorienpaar beschreibt Schmitz die zentrale Dynamik, die zum
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Leib gehort: den Gegensatz von Engung (Spannung) und Weitung
(Schwellung), deren Zusammenspiel den vitalen Antrieb bildet.
(Schmitz 2011, S. 15) Daneben kennt Schmitz noch Privationserfah-
rungen des vitalen Antriebs (privative Engung bzw. privative Wei-
tung; Schmitz 2011, S. 18) und den Gegensatz zwischen epikritischen
(spitzen) und protopathischen (stumpfen) Empfindungen (Schmitz
2011, S.24). Damit ist bereits das gesamte Kategorienarsenal, mit
dessen Hilfe Schmitz die verschiedensten leiblichen Regungen auf
oft subtile Weise zu beschreiben vermag, genannt. Neben der leib-
lichen Dynamik ist auch noch die besondere Raumlichkeit des Leibes
hervorzuheben. Der gespiirte Leib breitet sich nicht im dreidimensio-
nalen Raum, sondern auf Leibesinseln aus, die absolute — nicht-rela-
tional bestimmbare — Orte sind, in denen sich das Empfinden konzen-
triert. Daraus ergibt sich eine dritte Definition des Leibes: Leib ist das
»Gewoge verschwommener Inseln in wechselnder Besetzung und
Anordnung« (Schmitz 2011, S. 8). Ein neben der Dynamik und der
Raumlichkeit dritter Aspekt, der den Leib besonders charakterisiert,
ist die leibliche Kommunikation, bei der Schmitz zwei Modi unter-
scheidet: Einleibung und Ausleibung. (Schmitz 2011, S. 29) Auslei-
bung beruht auf privativer Weitung und meint das Sich-auflosen in
Weite, zum Beispiel im Fall von mystischer Versenkung. (Schmitz
2011, S. 50) Einleibung bedeutet, dass der eigene vitale Antrieb etwas
Fremdes in sich aufnimmt, sei es nun einen anderen Leib oder ein so
genanntes Halbding, das leibnahe Briickenqualititen aufweist.
(Schmitz 2011, S.33) So kann z.B. auch zur Phdnomenalitit des
Schmerzes eine Einleibung gehoren, wenn der Schmerz als zudring-
licher Widersacher wie ein Halbding auftritt, der das leibliche Selbst
in einen inneren Zwiespalt treibt. (Schmitz 2011, S. 29f.) Der Zwie-
spalt besteht darin, dass ich leidend mit meinem Schmerz mitgehe
und zugleich ihn von mir wegschiebe. Diese Beschreibung des
Schmerzes als interne antagonistische Einleibung ist besonders be-
merkenswert, da sie die Phinomenalitit des Schmerzes, die in der
analytischen Philosophie des Geistes das Standardbeispiel fiir eine
einfache, nicht weiter analysierbare phinomenale Qualitit ist (»ich
habe Schmerzen«), subtil ausdifferenziert. Dies illustriert gut die Be-
deutung der Phinomenologie als Beschreibungswissenschaft.

(iii) Fiir Schmitz erschlieflen sich die eben genannten zentralen
Kategorien der Leiblichkeit aus der Reflexion auf die eigene mensch-
liche Leiberfahrung. Die Leib-Korper-Differenz wird also »am Men-
schen« (Schmitz 2011, S. 5) entdeckt. Es ist also primir der mensch-
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liche Leib, von dem bei Schmitz die Rede ist. Daraus erklirt sich auch
die geistige Uberdetermination vieler leiblicher Regungen, die
Schmitz analysiert, zum Beispiel die mystische Versenkung als Bei-
spiel fiir eine Ausleibung. Der Ursprung des Leibes liegt fiir Schmitz
in der Erfahrung der sogenannten primitiven Gegenwart (Schmitz
2011, S. 74), die exemplarisch in der Erfahrung des Erschreckens auf-
tritt: ein plétzlicher Einbruch des Neuen, der die urspriingliche Dauer
und Weite zerreifst und der mit einer plétzlichen Engung korrespon-
diert, die den Leib erstmals manifest werden ldsst. Von daher ergibt
sich eine vierte Definition des Leibes: »Leiblich sein, heif3t: erschre-
cken konnen, aus der gleitenden Dauer des Dahinlebens herausgeris-
sen werden zu [sic] konnen.« (Schmitz 2011, S. 132) Mein Leib ist also
nicht einfach etwas Vorfindliches, ein basales Erleben, das ich mir in
der Reflexion nachtriglich bewusst mache, sondern er ist vielmehr
mit der Erfahrung der primitiven Gegenwart gleichurspriinglich, da
der vitale Antrieb, der den Leib auszeichnet, erst mit der Erfahrung
der primitiven Gegenwart in Gang gesetzt wird: »Der Riickschlag aus
der Engung in die Weite, die Weitung, verbindet sich mit der Engung
zum vitalen Antrieb, aus dem sich die leibliche Dynamik und die leib-
liche Kommunikation ergeben.« (Schmitz 2011, S.132) Das Ur-
sprungsmoment des Leibes, die Engung, hat dabei schon eine reflexive
(genauer gesagt: eine Reflexion im engeren Sinn ermdoglichende)
Struktur, wenn man darunter ein Auf-sich-Zuriickgeworfensein aus
der Weite versteht. Wichtig ist nun der Hinweis, dass diese Erfahrung
der primitiven Gegenwart, die wir an uns selbst machen, nichts spezi-
fisch Menschliches ist, sondern einen pripersonalen Charakter hat.
Die eben zitierte Passage, in der Schmitz seine Uberlegungen prig-
nant zusammentfasst, hat diesbeziiglich eine interessante Fortsetzung:

»Der Riickschlag aus der Engung in Weite, die Weitung, verbindet sich mit
der Engung zum vitalen Antrieb, aus dem sich die leibliche Dynamik und
die leibliche Kommunikation ergeben, damit das Leben aus primitiver Ge-
genwart mit vier Grundziigen — gleitende Dauer, primitive Gegenwart, leib-
liche Dynamik, leibliche Kommunikation —, in dem Tiere, kleine Kinder und
Personen teilweise (in den pripersonalen Anteilen ihres Befindens und Ver-
haltens) befangen sind.« (Schmitz 2011, S. 132; Hervorhebung: P. G.)

Die exemplarische Erfahrung des Erschreckens kennen wir nicht nur
von uns selbst, sondern auch von Tieren.” Dies betrifft bereits die

7 Ein gutes Anschauungsbeispiel sind die zahlreich im Internet kursierenden Videos,
die die typische Verhaltensreaktion von Katzen beim Erblicken von Gurken zeigen.
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gleich zu behandelnde Frage nach dem Geltungsbereich der Leibana-
lysen. Festzuhalten ist hier aber schon, dass die phanomenale Struk-
tur des Leibes, die in der menschlich-personalen Selbsterfahrung der
primitiven Gegenwart entdeckt wird, einen animalischen und also
nicht-personalen Charakter hat.

(iv) Fiir Schmitz scheint evident, dass seine Kategorien der Leib-
lichkeit zwar am Menschen gewonnen werden, dass sie aber nicht nur
fiir Menschen, sondern auch fiir Tiere gelten. Das Leben aus primiti-
ver Gegenwart, mit seinen eben angefiihrten vier Grundziigen (glei-
tende Dauer, primitive Gegenwart, leibliche Dynamik, leibliche Kom-
munikation), finden wir in tierischem Ausdrucksverhalten wieder,
auch wenn Tiere nicht dariiber Auskunft geben konnen. Schmitz
nennt als Beispiel das Verhalten des alarmierten Auffahrens: »Die
Erstreckung dieser Reaktion bis tief ins Wirbeltierreich hinein ver-
weist auf die leibliche Dynamik, die bei Mensch und Tier iiberein-
stimmt, als Quelle.« (Schmitz 2011, S. 35) Ein weiteres Beispiel ist
die wechselseitige Einleibung, die fiir Schmitz der Intersubjektivitit
zugrunde liegt und auch in der Mensch-Tier-Beziehung erfahrbar ist:

»Die Meinung der Cartesianer, Tiere seien Maschinen ohne Bewussthaben,
ist, ob richtig oder falsch, jedenfalls kontraintuitiv; wer mit einer Katze,
einem Wolf, einem Stier, ja auch einem Raben zu tun hat, spiirt sofort, dass
der Partner bei Bewusstsein ist, wenn auch vielleicht in ganz anderer Weise
als er selbst. Auch gelingt wechselseitige Einleibung mit solchen Tieren
ebenso wie mit Menschen.« (Schmitz 2011, S. 41)

Merkwiirdig ist in dieser Passage lediglich der skeptizistische Vor-
behalt, den Schmitz anfiihrt: »ob richtig oder falsch«. Was die Onto-
logie der Tiere anbelangt, scheint er sich demnach nicht durchgingig
auf die Phanomenologie zu verlassen und sogar eine cartesianische
Maschinentheorie des Lebendigen nicht auszuschliefSen. Die Antwort
darauf, ob Tiere (und welche Arten von Tieren?) wirklich einen Leib
haben oder nur fiir uns in anthropomorpher Sicht so erscheinen,
bleibt bei Schmitz insofern in der Schwebe. Véllig offen bleibt des
Weiteren die Frage, ob die angefiihrten Kategorien der Leiblichkeit
auch (teilweise) fiir nichttierisch Lebendiges, exemplarisch fiir Pflan-
zen, gelten. Pflanzliches Leben wird in Schmitz’ Leibphilosophie
nicht zum Thema — auch nicht als zu exkludierender Grenzfall. Den-
noch lésst sich aus den bisher genannten Bestandstiicken eine mogli-
che Antwort im Sinne von Schmitz rekonstruieren. Schmitz miisste
anfiihren, dass es Lebendiges gibt, das nicht erschrecken kann und das
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daher in der Weite versunken lebt. Von den vier Grundziigen eines
Lebens aus primitiver Gegenwart trifft fiir es nur der erste zu: Es lebt
in einer gleitenden Dauer, ohne die vitale Dynamik von Spannung
und Schwellung und daher ohne einen Leib zu erfahren. Dies ist der
Fall der Pflanze, eines Lebendigen ohne Leib.® Doch die Sache bleibt
offen: Miissen wir nicht auch das Leben in gleitender Dauer als eine
(Vor-)Form von Leiblichkeit bestimmen, und zwar einer Leiblichkeit,
der die von Schmitz beschriebene reflexive Struktur (das Zuriick-
geworfensein aus der Weite in die Enge), die leibliche Dynamik
(vitaler Antrieb) sowie die leibliche Kommunikation (Ein- und Aus-
leibung) fehlen und die daher in der Weite benommen ist? Des Wei-
teren: Miisste die Einsicht in die animalische Struktur der Leiblich-
keit in primitiver Gegenwart nicht die Konsequenz haben, die
personale Leiblichkeit des Menschen als eine Modifikation der rein
animalischen Form von Leiblichkeit zu beschreiben und daher als
dritte Gestalt von Leiblichkeit neben der pri-animalischen und der
rein-animalischen festzuhalten? Bei Schmitz finden sich zwar inte-
ressante Uberlegungen zum Verhiltnis von Leib und Person’, aber

8 In Ankniipfung an eine Unterscheidung von Aristoteles, De an. II, 2, 413b2-3,
spreche ich hier bewusst von Lebendigem und nicht von Lebewesen. Mit dieser ter-
minologischen Unterscheidung kann man verschiedene Moglichkeiten der Verhalt-
nisbestimmung von Leib und Leben kennzeichnen: Lebewesen haben einen Leib, blof
Lebendiges hat keinen Leib. Die Frage lautet dann, ob auch Pflanzen Lebewesen sind.
Aristoteles — und eine breite philosophische Tradition mit ihm - hat diese Frage ver-
neint, mit der Begriindung, dass Pflanzen kein Wahrnehmungsvermégen (= Aristo-
teles” Kriterium fiir Lebewesen), nicht einmal den Tastsinn, besitzen. Der hier vor-
liegende Beitrag zielt darauf ab, dass man eine bejahende Antwort auf diese Frage
hypothetisch in Erwigung ziehen sollte: Pflanzen sind Lebewesen, insofern sie einige
der phdnomenologisch herausgearbeiteten leiblichen Vermégen auf ihre Weise bereits
realisieren. Das hiefe dann generell: Es gibt nichts Lebendiges, das blof Lebendiges ist
— alles, was Leben hat, ist auch ein Lebewesen, das zumindest einige basale leibliche
Vermogen realisiert.

9 Person ist nach Schmitz nichts Substanzielles, sondern etwas Relationales: »eine
Ausspannung im Zwischenraum zwischen Niveaus personaler Emanzipation und pri-
mitiver Gegenwart« (Schmitz 2011, S. 79). Zum Personsein gehort der Zwiespalt zwi-
schen personalem (welthabendem) und pripersonalem (situationsgebundenem) Le-
ben: Die Person hat kein Leben fiir sich, sondern sie lebt »eingetaucht ins
Prépersonale« (Schmitz 2011, S. 79). Das muss man meines Erachtens so verstehen,
dass Personsein keine substanzielle, sondern eine attributive Bestimmung ist: Person-
sein heif3t nichts anderes, als den Leib auf personale Weise zu bewohnen und das
bedeutet: in ein exzentrisches Verhiltnis zu ihm einzutreten, wie es bei Plessner
heiflt. Die Minimalbestimmung von personaler Leiblichkeit wire demnach, sich nicht
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er geht nicht so weit, dass er sie zu einer biologisch-generativen For-
menlehre der Leiblichkeit ausbaut.

2.2 Doppelaspekt-Theorie (Thomas Fuchs)

(i) Fir den phdnomenologischen Psychiater Thomas Fuchs bilden
Leib und Korper nicht wie fiir Schmitz zwei eigenstandige Wirklich-
keitsbereiche, sondern zwei Aspekte oder Erscheinungsweisen der
einen Wirklichkeit des Lebewesens bzw. der Person: »die komplemen-
tare Einheit von subjektiv gelebtem Leib und lebendigem organischen
Korper« (Fuchs 2015, S. 805). Diese Aspektdualitit bedeutet daher
keinen Dualismus, sondern einen »in sich vermittelten Monismus«
(Fuchs 2013, S. 106). Dieser Monismus ist kein neutraler Monismus,
da das Lebewesen als das den beiden Aspekten zugrunde liegende
Subjekt identifiziert werden kann. Das Lebewesen erscheint einer-
seits in personalistisch-lebensweltlicher Einstellung als erlebender
Leib mit seinen integralen Lebensduflerungen, andererseits in natu-
ralistisch-objektivierender Einstellung als lebendiger Organismus
mit seinen physiologischen Prozessen: »Dieser Leib ist [...] der Orga-
nismus unter dem Aspekt seiner Lebendigkeit, die sich subjektiv
ebenso wie intersubjektiv manifestiert.« (Fuchs 2013, S.100) Der
Doppelaspekt zeigt sich phdnomenal als Syntopie, als raumliche
Ubereinstimmung von Leiblichem und Kérperlichem. (Fuchs 2011,
S. 350) Zum Beispiel ist der Ort des gespiirten Schmerzes genau dort,
wo der Arzt seine physiologische Verursachung durch eine Verlet-
zung wahrnehmen kann:

»Dass ich sinnvoll aussagen kann: >Ich habe Schmerzen im Fuf3¢, und den-
selben Fufd auch meinem Arzt zeigen kann, setzt voraus, dass der subjektive
Raum meines Schmerzes und der objektive Raum meines Fufes nicht zwei
getrennten Welten angehdren, sondern syntopisch zur Deckung kommen.«
(Fuchs 2011, S. 354)

Es ist kein Widerspruch zu dieser prinzipiellen Syntopie, dass die
leibliche Ausbreitung iiber die Grenzen des eigenen Korpers hinaus-
reichen kann (zum Beispiel, wenn der Schmerz in einem Phantom-
glied gespiirt wird). Denn die Doppelaspekt-Theorie muss auch die

mehr vollstindig mit dem eigenen Leib zu identifizieren. Die Person ist nicht mehr
nur ein Leib, sie hat ihn als den ihrigen (siche unten Abschnitt 3).
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relationale Dimension, die zum Leib bzw. Organismus wesenhaft ge-
hort, berticksichtigen: Der Leib ist zur Welt, so wie der Organismus
in Wechselbeziehung zu seiner Umwelt steht. Auf dieser Basis ist es
nicht verwunderlich, dass die leibliche Besetzung iiber die eigenen
Koérpergrenzen hinausreichen kann: Der Phantomschmerz ist dort
lokalisiert, wo frither mein Fuf in meinem leiblichen Weltbezug fun-
giert hat, an einer ganz bestimmten Stelle des Raumes. Auch beim
Phantomschmerz kommen also subjektiver Raum und objektiver
Raum syntopisch zur Deckung, nur handelt es sich in diesem Fall
um eine Erfahrung der (zeitlichen) »Diskrepanz beider Raumlich-
keiten« (Fuchs 2011, S. 353): Dort, wo ich Fulsschmerzen spiire, ist
kein Fufs mehr. Der habituelle Leib lebt noch geméf3 den ehemaligen
Korpergrenzen.

(ii) Die Grundkategorie, mit der Fuchs operiert, ist die der ver-
korperten Subjektivitat (Fuchs 2013, S.95), die sich phianomeno-
logisch in der Erfahrung der prareflexiven Leiblichkeit manifestiert.
Zur verkorperten Subjektivitit gehort aber auch immer die Moglich-
keit einer komplementiren systembiologischen Beschreibungsweise
in Form einer »Okologie des lebendigen Organismus« (Fuchs 2015,
S. 819). Daraus wird verstiandlich, warum Fuchs nicht wie Schmitz
den Fokus auf eine kategoriale Binnendifferenzierung des eigenleib-
lichen Spiirens — der Selbstaffektion, wie Fuchs in Rekurs auf Michel
Henry sagt (Fuchs 2015, S. 807) — legt. Ein weiteres Motiv fiir die
Abwesenheit von Kategorien des eigenleiblichen Spiirens, iiber die
Feststellung der Selbstaffektion hinaus, ist aber auch durch die Art
von phanomenologischer Leibanalyse begriindet, an die Fuchs in ers-
ter Linie ankniipft: Der primire Aspekt der Leiblichkeit wird mit
Maurice Merleau-Ponty darin gesehen, Medium des Zur-Welt-Seins
zu sein. Ein leibliches Wesen zu sein, heif3t, den Leib und durch ihn
die Welt zu bewohnen. (Fuchs 2011, S. 355) Diese Medialitit des Lei-
bes in Form seiner fungierenden Intentionalitit bedeutet, dass der
Leib primir nicht (wie die Zone des Spiirens bei Schmitz) fiir sich
selbst existiert, sondern eine Offnung auf etwas Anderes hin darstellt
(Selbsttranszendenz). So miissen nach Fuchs leibliche Selbstaffektion
(Ipseitit) und Selbsttranszendenz (Intentionalitdt) in ihrem katego-
rialen Zusammenhang betrachtet werden: »Lebendiges erfahrt sich
selbst in Beziehung zur Welt; das heif3t, Ipseitit ist die Basis und das
Medium der Intentionalitit.« (Fuchs 2015, S. 807) Es lassen sich aber
einige Kategorien anfiihren, die diese leibliche Medialitit spezifizie-
ren. Die Basis, das Moment der Selbstaffektion, bildet ein Gefiihl der
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Lebendigkeit als ein leibliches Hintergrundserleben der Befindlich-
keit (Wohlbefinden, Missbefinden). (Fuchs 2012, S. 153; 2015, S. 808)
Das Moment der Selbsttranszendenz erldutert Fuchs als 6kologisches
Selbsterleben (Fuchs 2015, S. 807), demgemif das leibliche Selbst in
seinen Interaktionen mit der Umwelt zu lokalisieren ist. Dieser
Selbsttranszendenz liegt eine elementare konative Dimension des Er-
lebens zugrunde: Leibliches Erleben impliziert einen elementaren
Drang, ein Aus-sein-auf, wie Fuchs, an Robert Spaemann ankniip-
fend, festhilt. (Fuchs 2012, S. 156) Einen besonderen Fall von Selbst-
transzendenz bilden dabei die sozialen Wechselbeziige zwischen
leiblichen Wesen (mit Merleau-Ponty als Zwischenleiblichkeit be-
zeichnet), die Fuchs als Phianomene der Resonanz und der Inter-
affektivitit auslegt. (Fuchs 2015, S.813) Diese Bezugsdimension
entspricht teilweise der Einleibung, durch die Schmitz die zwischen-
leibliche Kommunikation charakterisiert sieht.!

(iii) Zwar spricht Fuchs oft unspezifisch von Lebewesen und
lebendigem Organismus, wenn er Leibphanomene und deren kom-
plementire biologische Aspekte thematisiert, aber er ist doch der
Ansicht, dass die Erscheinung des Leibes auf einer lebensweltlich-per-
sonalistischen Einstellung beruhe. (Fuchs 2013, S. 107) Die Lebens-
welt ist epistemisch durch eine interpersonale Teilnahmeperspektive
ausgezeichnet, wobei gilt: »Leiblichkeit und Lebenswelt begriinden
einander wechselseitig.« (Fuchs 2011, S. 357) Es ist also der personale
Leib des Menschen, an dem die zentralen Kategorien der Leiblichkeit
gewonnen werden — allerdings nicht der in streng solipsistischer Per-
spektive erfahrene Eigenleib, sondern der interpersonal erfahrene
Leibkérper. Der Doppelaspekt von Leib-Subjekt und Kérper-Objekt
ist somit in erster Linie personaler Natur:

»Die allgemeine Aspektdualitit des Lebewesens spezifiziert sich im Fall des
Menschen — aus dessen Fihigkeit, sich als Person seiner Leiblichkeit gegen-
iiberstellen zu konnen, der Doppelaspekt letztlich auch resultiert — zum
>personalen Doppelaspekt«. Personen sind diejenigen Lebewesen, die in der
Lage sind, sich zu ihrer primiren Leiblichkeit in ein Verhiltnis zu setzen.«
(Fuchs 2013, S. 107)

10 Es gibt hier aber auch eine aufschlussreiche Differenz: Nach Fuchs beruht die Zwi-
schenleiblichkeit auf dem resonanzerzeugenden Eindruck des Korperlichen auf das
Leibliche, der auf dem Ausdruck des Leiblichen im Kérperlichen beruht. Da Schmitz
dem korperlichen Ausdruck keine konstitutive Funktion fiir die Leiblichkeit zu-
spricht, kommt dieses Wechselspiel von Ausdruck und Eindruck in Schmitz’ Analyse
der Einleibung nicht vor.
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Diese Uberlegung enthilt allerdings eine Spannung: Einerseits wird
gesagt, dass der Doppelaspekt aus der personalen Selbstdistanzierung
gegeniiber dem Leib resultiert (dieses Wort ist hier wohl nur in einer
epistemologischen Bedeutung zu verstehen, da Personen ihre Leib-
lichkeit nicht hervorbringen, sondern lediglich reflexiv-nachtriglich
als schon bestehend erfassen), dass also nur Personen in der Differenz
von Leib und Kérper leben. Andererseits wird aber doch von einer
primdren Leiblichkeit gesprochen, die auch nicht-personalen Lebe-
wesen zukommt. Unklar bleibt hierbei, wie sich Fuchs die Anwen-
dung der anhand der menschlichen Person gewonnenen Leib-Kor-
per-Differenz auf andere Lebewesen vorstellt.

(iv) Der personale Doppelaspekt wird von Fuchs zu einem »bio-
logischen Doppelaspekt« (Fuchs 2013, S. 106) verallgemeinert. Doch
wenn von diesem »Doppelaspekt des Lebendigen« (Fuchs 2013,
S.103) die Rede ist, dann bleibt zumeist offen, ob damit Personen
gua Lebewesen, einige (v.a. animalische) nicht-personale Lebewesen
oder alles Lebendige iiberhaupt bezeichnet ist. Fiir Letzteres spriche
die von Fuchs befiirwortete Kontinuititsthese von Leben und Erleben
(Fuchs 2012, S. 151): »Alles Erleben ist eine Form des Lebens.« (Fuchs
2013, S. 104) Fiir die Moglichkeit der radikalen Ausweitung des Leib-
Koérper-Doppelaspekts auf alles Lebendige spriche auflerdem Fuchs’
Kritik an zerebrozentrischen Vorstellungen, die die Vermittlerrolle
des Gehirns fiir Leben/Erleben ins Zentrum riicken. Diese Kritik wei-
terfiihrend, konnte man die Auffassung vertreten, dass alles Leben/
Erleben nicht notwendig tiber ein Zentralnervensystem, sondern le-
diglich tiber einen Organismus vermittelt ist. In diesem Sinne ist ein
Kérper dann ein Organismus, wenn er Organon oder Medium eines
subjektiven Lebensvollzugs ist — dies trife nicht nur auf Personen,
sondern auf alles Lebendige, unabhidngig vom inneren Organisations-
grad des betreffenden belebten Korpers, zu. Doch das ist nicht die
Position, die Fuchs vertritt. Zwar ist alles Erleben eine Form des Le-
bens, aber das Umgekehrte gilt nach seiner Auffassung nicht, da Er-
leben an eine bestimmte Organisationsstufe des lebendigen Kérpers
gebunden ist: »So wie Subjektivitit notwendig verkorpert ist, so ist
ein geeignet organisierter, lebendiger Korper notwendig auch subjek-
tiv.« (Fuchs 2013, S. 121; Hervorhebung: P. G.) Wahrscheinlich sei
fiir das Leiberleben die Integration durch ein Zentralnervensystem
notwendig. (Fuchs 2012, S. 152) Leibliche Subjektivitit scheint gene-
rell an eine animalische Organisationsform gebunden: »Eine elemen-
tare Form von Innerlichkeit scheint mit der tierischen Organisations-
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form per se gegeben.« (Fuchs 2013, S. 117) Da nun aber die verschie-
denen existierenden Organisationsformen des Lebendigen in der Per-
spektive generativer Zeitlichkeit in ihrer evolutionaren Entfaltung zu
denken sind, ist fiir Fuchs der Begriff der Emergenz unerlasslich, um
das Auftreten von leiblichem Erleben zu schildern. (Fuchs 2012,
S.152 u. S. 161) Leibliches Erleben ist nicht mit dem Leben per se
gegeben, sondern es emergiert ab einer bestimmten Komplexions-
stufe des Lebens, dem tierischen Leben: »Ein so beschaffenes Wesen
lebt nicht nur, es erlebt auch, es ist (in welchen Graden auch immer)
bewusst, es nimmt wahr und reagiert nicht mechanisch, sondern be-
wegt sich aus einem Zentrum heraus.« (Fuchs 2013, S. 117) Die von
Fuchs angefiihrten Kriterien fiir erlebendes Leben (geschlossene au-
tonome Organisationsform, Ausbildung getrennter sensorischer und
motorischer Organe, Ausbildung eines nervisen Zentralorgans;
Fuchs 2013, S.117) sind ebenso viele Ausschlusskriterien dafiir,
Pflanzen fiir leibliche Wesen zu halten. Problematisch ist daran aller-
dings, der Pflanze — am Beispiel der Mimose (Fuchs 2013, S. 113) —ein
lediglich mechanisches Reagieren zuzuschreiben." Dies scheint Fuchs
andernorts auch so zu sehen, wenn er die konative Dimension des
Erlebens Lebewesen im Allgemeinen zuschreibt. (Fuchs 2012, S. 156)
Er geht sogar so weit, mit Rekurs auf Hans Jonas’ philosophische Bio-
logie ein (nicht bewusstseinsfihiges) Selbstgefiihl (self-awareness),
das mit organischem Leben tiberhaupt einhergeht, zu erwigen:

»A minimal form of self-awareness may be seen, on an elementary level, in
the linking of an organism’s own state with relevant aspects of what it en-
counters, a capacity that may already termed sentience. This allows the liv-
ing being to actively regulate its interaction with the environment, or in
other words, to put itself in a relationship to what is other than self.
Through sentience, movement and metabolism living beings actively pro-
duce and preserve an inner/outer or self/non-self distinction — which we
might see as the most basic degree of sself-awareness«. However, this pri-
mary stage is not yet connected to consciousness.« (Fuchs 2012, S. 160)

Da aber Fuchs ungeachtet dessen nicht davon abriickt, dass die leib-
liche Subjektivitit erst ab einem bestimmten hoheren Organisations-
grad emergiert, bleibt der Sinn dieses nicht-bewussten Selbstgefiihls,
das man auch Lebewesen mit niedrigerem Organisationsgrad, wie

' Nach neueren Pflanzenforschungen spricht einiges dafiir, dass das Verhalten von
Mimosen durch ein genuines Lernen und nicht nur durch einen Reiz-Reaktions-
Mechanismus geprigt ist. (Gagliano u.a. 2014)
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den Pflanzen, zuschreiben kann, prekir unterbestimmt. Denn wel-
chen Sinn hat der Ausdruck Selbstgefiihl, wenn er nicht von der
Selbsterfahrung eines leiblichen Wesens her erschlossen werden
kann, wenn er also auflerhalb der Grenzen der unter (iii) behandelten
Heuristik des Leibes liegt?

2.3 Chiastischer Indifferentismus (Bernhard Waldenfels)

(i) Bernhard Waldenfels greift Husserls Idee vom Leib als einer »Um-
schlagsstelle« (Hua 4, S. 286) von Geist und Natur auf, verbindet sie
mit Merleau-Pontys Idee von der Ambiguitit des Leibes und setzt
beide Aspekte ins Zentrum seines Verstindnisses der Leib-Korper-
Differenz. (Waldenfels 2000, S.246-260) Nach Waldenfels ist die
Unterscheidung von Geist und Natur das Produkt einer Leibspaltung,
durch die im Spektrum der Leiblichkeit tatsichlich auftretende polare
Tendenzen zu einem Dualismus verdinglicht werden: einerseits geis-
tige Tatigkeiten, die korperlich unscheinbar sind (ein maximales
Sehen bei minimaler Sichtbarkeit), andererseits das Zuriickgewor-
fensein auf den organischen Korper im Fall von physischen Erkran-
kungen und Verletzungen (ein maximal Sichtbares bei minimalem
Sehen). Der Leib ist jedoch »sehend und sichtbar zugleich« (Walden-
fels 2000, S. 257):

»[D]ie Leiblichkeit, das Fiir-mich-sein, impliziert ein Fiir-die-Anderen-sein,
denn ein sehendes Wesen ist zugleich ein Wesen, das gesehen wird. Der
Blick des Anderen kommt nicht irgendwann zufillig hinzu, sondern Leib-
lich-sein heif3t, Sichtbar-sein, Sehen heift Sichtbar-sein, Tasten heif3t Tast-
bar-sein, auch Verletzbar-sein. Dieser Bezug zum Anderen ist immer mit
da, selbst wenn er in der einzelnen Situation nicht eigens hervortritt.«
(Waldenfels 2000, S. 122)

Der Leib ist damit immer schon Leibkorper. Als Indifferentismus
mochte ich diesen Standpunkt deshalb bezeichnen, weil er das sub-
stanzdualistische ontologische Vokabular als dem Leibphéinomen
letztlich inadaquat zuriickweist. (Waldenfels 2000, S. 16) Das bedeu-
tet aber nicht, dass der Unterscheidung zwischen Leib und Korper
keinerlei Bedeutung zukommt. Denn die Unterscheidung zwischen
Leib-sein und Kérper-haben wird von Waldenfels als Resultat einer
Selbstdifferenzierung des leiblichen Selbst verstanden. (Waldenfels
2000, S. 283) Was mit dieser Selbstdifferenzierung gemeint ist, wird

60



https://doi.org/10.5771/9783495821091-39
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die biologische Generativitit des Leibkérpers

deutlicher, wenn man zur Erlduterung zwei Hauptaussagen von Wal-
denfels heranzieht (Waldenfels 2000, S. 393): Erstens ist der Selbst-
bezug des Leibes (Leib-sein) immer mit einem Selbstentzug (Korper-
haben) gekoppelt. Zweitens beruht dieser Selbstentzug bei niherem
Zusehen auf einem Fremdbezug. Waldenfels nennt diese Position
Heterosomatik: »[D]as >Somatischec ist in sich selbst von einem
>Heteron< her zu bestimmen.« (Waldenfels 2000, S. 372) Zum Bei-
spiel ist es die fiir mich als leibliches Wesen konstitutive Moglichkeit
des Angeblicktwerdens (von einem fremden Subjekt), was mich in die
Dimension der sichtbaren Korperlichkeit einordnet. Hinter der
Selbstdifferenzierung des leiblichen Selbst steht also die Inversion
des Blicks, die Kreuzung der eigenen mit einer fremden Blickbahn.
Die damit gegebene Verschrankung von Eigenem und Fremdem, von
Leib-sein und Korper-haben, erlaubt es, Waldenfels’ Indifferenz-
Standpunkt als chiastisch zu bezeichnen, in Abgrenzung sowohl
zum Dualismus als auch zur Doppelaspekttheorie.'?

(ii) Die Hauptkategorien, die Waldenfels in der Erfahrung der
Leiblichkeit herausarbeitet, sind die der Fremdheit und die der damit
einhergehenden Responsivitit. Der Fremdbezug im Selbstentzug be-
deutet, dass das Korper-haben keine neutral zu konstatierende Tat-
sache, sondern schon Ausdruck eines Bezugs zum Fremden ist. Der
objektiv vorliegende Korper ist Resultat eines vergegenstindlichen
fremden Blicks. Fremd ist nun allgemein dasjenige, worauf das Eigene
eine Antwort finden muss, es stellt also einen Anspruch. Mit einem
von Waldenfels stammenden Beispiel aus dem Sinnesregister des
Horens erlautert (Waldenfels 2000, S. 379-384): Die Stimme, mit
der ich mich duflere, ist immer schon mit einem - in alltiglicher Un-
gestimmtheit eher unscheinbaren, in stimmungsbezogener oder

12 Fuchs greift zwar Merleau-Pontys Begriff der chiastischen Verschrinkung von Leib
und Korper ebenfalls auf (Fuchs 2015, S. 804), aber die damit verbundene Idee der
unentwirrbaren Verflechtung scheint mit der Idee des Doppelaspekts unvereinbar, da
die Doppelaspekttheorie das Verhiltnis des Leiblichen und Korperlichen als Komple-
mentaritit beschreibt. (Fuchs 2015, S. 819) Komplementaritit bedeutet, dass zwar
jederzeit beide Sichtweisen moglich sind, dass aber niemals die eine Sichtweise in die
andere iibergeht, wie das bei einer chiastischen Verflechtung der Fall ist: »[I]hre je-
weiligen Beschreibungen [der beiden Aspekte] lassen sich nicht ineinander {iberfiih-
ren, sondern weisen nur gewisse Korrelationen und Strukturihnlichkeiten auf«
(Fuchs 2013, S. 105). Fuchs vergleicht die komplementiren Sichtweisen mit zwei Sei-
ten einer Miinze, »von denen immer nur eine ohne die andere sichtbar wird« (Fuchs
2013, S. 107). Es gibt daher keine Wechselwirkung zwischen Psychischem und Physi-
schem. (Fuchs 2013, S. 251, S. 262).
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krankhafter Abweichung aber umso auffilligeren — Echo gekoppelt,
das heif3t einer durch das korperliche Medium hervorgerufenen Dop-
pelung. Diese Doppelung ist dafiir verantwortlich, dass ich als leib-
liches Wesen niemals vollstindig mit mir selbst zur Deckung komme.
(Darauf beruht beispielsweise der psychoanalytische Prozess, der die
in der Stimme verkorperte unbewusste Bedeutung, die von der aus-
gesprochenen Bedeutung abweicht, thematisiert). Das Echo ist das
Einfallstor fiir den Ruf des Fremden, auf den ich in meiner stimm-
lichen Verlautbarung eine Antwort finden muss. Es ergibt sich also
ein leiblicher Komplex von Sprechen (Selbstgegebenheit), Sich-spre-
chen-Horen (Reflexivitdt’®) und Auf-etwas-Horen (Responsivitit),
eine Struktur, die sich in anderen Sinnesmodi wiederholt. Genau die-
se dreigliedrige Struktur meint Waldenfels, wenn er von Leiblichkeit
spricht. Auf dieser Grundlage kritisiert er Konzeptionen von Leib-
lichkeit, die diese Struktur verkiirzt auffassen, vor allen Dingen im-
manentistische Konzeptionen, die einen Selbstbezug vor dem Fremd-
bezug annehmen, wie die Leibkonzeptionen von Michel Henry und
von Hermann Schmitz (Waldenfels 2000, S. 265-284), aber natiirlich
auch leibvergessene intellektualistische Positionen, die einen Fremd-
bezug ohne Selbstbezug annehmen und in der Konsequenz den Leib
zu einem bloflen Korper unter Kérpern degradieren, womit die von
Husserl zu Recht hervorgehobene transzendentale (d. h. welterschlie-
3ende) Dimension des Leibes vollstindig ignoriert wiirde.

(iii) Waldenfels’ Grundposition einer Phinomenologie des
Fremden und der Responsivitdt impliziert zwingend, dass die Katego-
rien der Leiblichkeit nicht in einer solipsistischen Reduktion auf die
Eigenheitssphire gewonnen werden, wie das in Husserls V. Cartesia-
nischer Meditation der Fall ist. Der Selbstentzug wie der Fremdbezug
sind Momente, die nur in einem Zwischen zu entdecken sind. Es ist
allerdings weniger selbstverstiandlich, das Intervall von Eigenem und
Fremdem interpersonal zu besetzen, wenn es doch auch interanima-
lisch oder gar intervital besetzt werden konnte. Die zahlreichen Bei-
spiele, auf deren Basis Waldenfels seine Kategorien einfiihrt und il-
lustriert, sind jedoch zum weitaus grofsten Teil der sprachlich und

15 Reflexivitit setzt Differenz voraus: »Es gibt eine Differenz im Leib, die eine véllige
Deckung ausschliefit.« (Waldenfels 2000, S. 37) Waldenfels greift die am Phanomen
der Doppelempfindung erkennbare leibliche bzw. sinnliche Reflexion auf, die von
Husserl und Merleau-Ponty thematisiert wird. (Waldenfels 2000, S. 36)
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kulturell ausdifferenzierten interpersonalen Sphére entnommen. Die
unmittelbare Erfahrungsbasis bildet also die moderne anthropologi-
sche Lebenswelt. Bei Waldenfels ergibt sich dieser Ausgangspunkt
bei der eigenen menschlichen Erfahrung aber nicht wie von selbst,
denn er ist kritisch gegeniiber Schmitz’ Analyse des unmittelbaren
Spiirens eingestellt und bevorzugt mit Merleau-Ponty eine durch
wissenschaftliche Erkenntnis vermittelte, sogenannte indirekte Be-
schreibungsart, die den Umweg iiber physiologische Modelle geht.
(Waldenfels 2000, S. 112) Diese indirekte Beschreibungsart ist aber
zuriickgebunden an eine existenziale Analyse des Leibes, die sich
einerseits von einer reflexiven (intellektualistischen, auf psychologi-
sche Bewusstseinsvorginge rekurrierenden) Analyse, andererseits
von einer kausalen (empiristischen, auf physiologische Mechanis-
men rekurrierenden) Analyse abgrenzt. (Waldenfels 2000, S. 144)
Dennoch wire eine ausgewogenere Diit an Beispielen, die iiber die
interpersonale Sphire hinausweisen, méglich und sinnvoll. Proble-
matisch wird diese einseitige Diét aber erst dann, wenn die Frage
des Geltungsbereichs nicht explizit thematisiert wird.

(iv) Die Frage des Geltungsbereichs lautet im Kontext von Wal-
denfels folgendermafien: Welche Lebewesen fallen unter die Mog-
lichkeit einer existenzialen Analyse? Diese Frage ist berechtigt, da
bei Merleau-Ponty die Seinsweise der Existenz nicht mehr wie bei
Heidegger auf menschliches Dasein restringiert ist, sondern auf Leib-
lichkeit tiberhaupt bezogen und damit jedenfalls auf tierisches Um-
weltverhalten ausgeweitet wird. (Merleau-Ponty 1976, S. 142) Auch
Waldenfels hat zwar die grundsitzliche Einsicht, dass die Leiblichkeit
den Menschen als Naturwesen betrifft (Waldenfels 2000, S. 88), und
es finden sich bei ihm vereinzelte Bemerkungen zur Mensch-Tier-
Differenz (Waldenfels 2000, S. 100-107, S. 322), doch die Frage des
Geltungsbereichs der Leibkategorien wird von ihm nicht explizit the-
matisiert. Diese systematische Auslassung fiihrt zu einer nicht auf-
gelosten Spannung: Einerseits scheinen manche von Waldenfels’
Leibanalysen, wie die Empfindungsanalyse, auf alles Lebendige be-
ziehbar, wenn Waldenfels nebenbei bemerkt: »Empfindungen haben
vielleicht sogar Pflanzen.« (Waldenfels 2000, S. 105) Andererseits ist
es fraglich, ob die Hauptaussagen von Waldenfels’ Heterosomatik auf
Tiere, geschweige denn auf Pflanzen — sei es auch in abgewandelter
Form — zutreffen: Existiert das Tier/die Pflanze aus einem Selbstent-
zug, der auf einem fremden Anspruch beruht? Eine resiimierende
Passage ldsst darauf schliefen, dass Waldenfels diese Frage kon-
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sequent verneinen miisste und exklusiv den Menschen meint, wenn
er heterosomatisch vom Leib spricht:

»Meine bisherigen Uberlegungen laufen darauf hinaus, den Leib nicht nur
vertikal als Verbindung von Geist und Natur, von Animalitit und Rationa-
litit zu betrachten, sondern darauf zu achten, wie der Leib auf der horizon-
talen Ebene immer auch schon von der Differenz zwischen Eigenem und
Fremdem gezeichnet ist.« (Waldenfels 2000, S. 365)

Die hier als vertikal bezeichnete Betrachtungsweise ist zwar nicht
diejenige, auf der hier der Fokus liegt, doch sie gibt den Rahmen vor,
der auch noch fiir die horizontale Betrachtungsweise gilt: Die hetero-
somatische Differenz zwischen Eigenem und Fremdem bezieht sich
auf einen Erfahrungskomplex, der in klassischer Terminologie als
Animalitit plus Rationalitit gekennzeichnet wird. In diesem Sinne
scheint man Waldenfels’ Ausfiihrungen zur Mensch-Tier-Differenz
dahingehend deuten zu miissen, dass das Tier im sensomotorischen
Funktionskreis befangen ist, wihrend das spezifisch Menschliche da-
rin besteht, dass zum Sensorium und Motorium ein Responsorium
als drittes Moment hinzukommt. (Waldenfels 2000, S. 371{.) Die He-
terosomatik gilt damit im strengen Sinn nur fiir den Menschen.

2.4 Zwischenfazit

Es ist festzuhalten, dass alle behandelten Leibkonzeptionen unbescha-
det ihrer grundlegenden ontologischen Divergenzen im Verstindnis
der Leib-Korper-Differenz (Dualitidt, Komplementaritit, Verschrin-
kung) in zwei Aspekten iiberraschend einmiitig sind: Erstens werden
die Kategorien der Leiblichkeit — wie auch immer sie im Einzelnen
niher bestimmt sind — als (primér) anthropologische Kategorien auf-
gefasst, da diese Kategorien am Menschen gewonnen werden, sei dies
nun in solipsistischer oder in interpersonaler Einstellung. Zweitens
werden die Extensionsgrenzen der Kategorien der Leiblichkeit gar
nicht explizit zum Thema der Untersuchung, was sich darin zeigt,
dass die Anwendung von Leibkategorien auf nichtmenschliche Lebe-
wesen zwar anekdotisch eingestreut wird (bei Schmitz geht diese Ein-
streuung allerdings so weit, dass umrisshaft der animalische Leib als
der urspriingliche Leib erscheint), aber nicht systematisch auf ihre
Maoglichkeit hin untersucht wird.

Gerade diese fraglose Ubereinstimmung in den beiden genann-
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ten Aspekten ist nun aber problematisch, da sie gangbare Optionen
philosophisch unerprobt lasst.

Zum Ersten: Der Zusammenhang von Heuristik und Geltungs-
bereich ist, anders als es die behandelten Leib-Konzeptionen nahe-
legen, kein notwendiger. Denn die Kategorien der Leiblichkeit miis-
sen zwar phianomenologisch am Menschen gewonnen werden, doch
daraus folgt nicht, dass sie nur fiir den Menschen gelten konnen. Hier
ist die Position eines kritischen Anthropomorphismus bedenkens-
wert, wie sie Hans Jonas vertritt. (Jonas 1997, Dewitte 2002) In der
Heuristik wirkt sich das insofern aus, als die Kategorien der Leiblich-
keit zwar am Menschen, d.h. in der menschlichen Selbsterfahrung,
gewonnen werden, aber nicht hinsichtlich ihrer solipsistischen und
interpersonalen, sondern hinsichtlich ihrer interanimalen und sogar
intervitalen Dimension ausgewertet werden konnen. Fiir eine Um-
setzung im Rahmen der phinomenologischen Methode ist an die
Moglichkeit von Reduktionen (im Sinne von Epoché: In-Klammer-
Setzungen) der menschlichen Erfahrung zu denken, die von den be-
handelten Leibkonzeptionen nicht berticksichtigt werden, v.a. Hus-
serls »Abbaureduktion« (Hua 14, S.115; Hua 15, S.180)** sowie
Schelers »dionysische Reduktion« (Scheler 1979a, S. 2521.).

Zum Zweiten: Sobald die Frage nach den Extensionsgrenzen der
Kategorien der Leiblichkeit explizit untersucht wird, kommt in den
Blick, dass phanomenologische Leibkonzeptionen nicht umhinkom-
men, mit einer analogen Bedeutung von Leib zu operieren. Denn
viele der am Menschen gewonnenen Kategorien der Leiblichkeit sind
Kategorien des animalischen Leibes, die auch fiir den Menschen gel-
ten. In einer phdnomenologischen Leibanalyse sind also mindestens
zwei unterscheidbare Bedeutungen von Leiblichkeit miteinander ver-
schrinkt, die animalische und die genuin humane. Dieser Umstand ist
insbesondere in Schmitz’ Analysen in Umrissen erkennbar. Was je-
doch aussteht, ist, die beiden Bedeutungen von Leiblichkeit und ihren
analogischen Ordnungszusammenhang zu klidren. Noch genereller
zeichnet sich durch diese Einsicht die Moglichkeit einer konzeptuel-
len Binnendifferenzierung der Kategorie der Leiblichkeit ab, die auf
alle Stufen des Lebendigen ausgreift und die, in einer naturgeschicht-
lichen Wendung, in Formen generativer Leiblichkeit resultiert. Der
folgende Abschnitt widmet sich dieser Aufgabe in Form eines kurzen
Aufrisses.

4 Giehe dazu Gaitsch/Voros 2017.
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3. Generative Formen der Leibkorperlichkeit

Das folgende begriffliche Schema ist an Helmuth Plessners Explika-
tion der Stufen des Lebendigen mit Hilfe des Konzepts der Positio-
nalitit angelehnt (Plessner 1975), es ist aber auf Grundlage der
voranstehenden Auseinandersetzung modifiziert. Ankniipfend an
Waldenfels, ist Leibkirper als der tragende Mittel- und Grundbegriff
fiir das gesamte Feld anzusetzen. Generative Leiblichkeit zeigt sich in
generativen Formen der Leibkérperlichkeit (2), die im Leblosen an das
rein Kérperliche (physische untere Schwelle) (1) und im Uber-Leben-
digen an das Uber-Kérperliche (metaphysische obere Schwelle) (3)
stofSen.

(1) Korper-sein (das Leblose): Jenseits von spekulativen, vor al-
lem panpsychistischen Vorstellungen gibt es kaum einen Zweifel da-
ran, dass es Einzeldinge gibt, die vollstandig darin aufgehen, Korper
zu sein. Korper stehen in kausalen Verhiltnissen mit anderen Kor-
pern, sie verhalten sich aber nicht zueinander, insofern dazu wenigs-
tens eine minimale Auspragung von Nicht-Koinzidenz mit dem Kor-
perlichen (ndherhin Phdnomenalitit und Intentionalitit) erforderlich
ist.”® Die Seinsweise der Koinzidenz mit dem Korperlichen bedeutet,
dass es nicht einmal Sinn hat, von einem eigenen Korper zu sprechen:
Der Stein hat keinen eigenen Kérper (er ist ja schlieSlich nicht die
Idee des Steins, die sich verkdrpert und die einen Korper hat), er ist
ein Korper mit diesen und jenen (relationalen) Eigenschaften. Vom
Standpunkt der lebensweltlichen Vertrautheit mit dem Leibkorper-
lichen handelt es sich beim reinen Korper-sein um eine Privation des
Leiblichen.

(2) Leib-sein/Korper-haben (das Lebendige): Der Doppelaspekt
von Leib-sein/Korper-haben betrifft in erster Linie nicht den Men-
schen als solchen, sondern das Lebendige tiberhaupt. Leib zu sein,
heifst generell nichts anderes, als einen Kérper zu haben. Die Ha-
bens-Relation ist jedoch nicht mit einer Objekt-Relation — Kérper-
haben als Objekt-sein fiir andere bzw. fiir mich selbst — engzufiihren,
denn Haben indiziert primir allein die Nicht-Koinzidenz mit dem

15 Aus diesem Grund kann es fiir einen reinen Kérper auch kein Erscheinen in einem
Sinnfeld geben. Die Sinnfeld-Relation ist nur in der Anwendung auf leibkérperliche
Wesen intelligibel. Deshalb fiihrt Markus Gabriels Sinnfeldontologie (Gabriel 2016),
die die Sinnfeld-Relation zu einer Relation alles Seienden formalisiert (Beispiele: das
Gravitationsfeld als Sinnfeld des Mondes, die Tasse als Sinnfeld des Kaffees), in die
Irre. Siehe dazu Gaitsch/Lehmann/Schmidt 2017.
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Korperlichen: Mit dem, was man hat, fillt man nicht in eins. Diese
Nicht-Koinzidenz steht auch hinter dem Begriff des Organismus (im
weiten Sinn, also noch vor der Unterscheidung zwischen einer orga-
nischen und einer modularen Kérperstruktur, siehe unten): Das Kor-
perliche ist organon, d.h. Medium eines Lebensvollzugs. Bei Plessner
erfihrt diese Nicht-Koinzidenz durch den Begriff der Positionalitit
eine positive Bestimmung: Lebendig-sein heif3t, nach aufsen wie nach
innen eine virtuelle Grenze zu setzen. Auf Basis dieser Grenzsetzung
konstituiert sich die Beziehung von Lebewesen und Umwelt. An-
kniipfend an Plessner, kann man zudem zwischen einer offenen und
einer geschlossenen Organisationsform des Leib-seins qua Korper-
habens unterscheiden:

(a) Nicht-zentrisches Leib-sein (vegetatives Leben): Die Pflanze
ist zwar als Lebendiges ein positional Abgegrenztes und insofern ein
leibliches Selbst, aber sie lebt den dadurch konstituierten Umwelt-
bezug offen, d.h. ohne sich von einem Zentrum her abzugrenzen.
Die mit der Positionalitit gegebene Richtung nach innen hat sich
nicht in einem virtuellen Kristallisationspunkt, einem Zentrum, von
dem her die Umwelt er-lebt werden konnte, verfestigt. Diesem nicht-
zentrischen Leib-sein entspricht die modulare Struktur des Pflanzen-
korpers: Der pflanzliche Lebensvollzug ist holistisch, d.h., er ist als
ganzer in vielen (jedoch nicht beliebigen) Teilen des Pflanzenkorpers
prasent.

(b) Zentrisches Leib-sein (animalisches Leben): Anders als die
Pflanze ist das Tier ein sich von einem Zentrum her vollziehendes
und daher erlebendes Lebewesen, das sich von seiner Umwelt ab-
grenzt und auf dieser Basis eine geschlossene (autonome) Organisa-
tionsstruktur aufweist. Dem zentrischen Leib-sein entspricht ein or-
ganisch, vor allem sensorisch und motorisch ausdifferenzierter
Korper mit einem (nervisen) Zentralorgan, das den Sitz des Erlebens
reprasentiert. Aufgrund der organischen Struktur des Tierkérpers
verfiigt das Tier auf ganz andere, freiere Weise iiber seinen Korper
als die Pflanze: Der Korper ist nicht nur Medium des Lebensprozes-
ses, er ist Instrument fiir die individuelle Gestaltung des Umwelt-
bezugs.¢

16 Zum Individualcharakter des tierischen Lebensvollzugs siehe die Darstellung der
Stufen des assoziativen Gedichtnisses und der praktischen Intelligenz bei Scheler
1979b, S. 22-30. Diese Vermogen beruhen nach Scheler auf »schépferischer Dissozia-
tion« (Scheler 1979b, S. 21), d. h. der Freisetzung des tierischen Individuums von der
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(3) Leib-haben (das Uber-Lebendige: personales Leben): So wie
verschiedene Formen des Leib-seins auf einem Differenzierungs-
geschehen beruhen, der zunehmenden Nicht-Koinzidenz mit dem
Korper, ist ein potenziertes Differenzierungsgeschehen denkbar, in
dem sich das Leib-sein hin zum Leib-haben verschiebt. Hier sind die
»Niveaus personaler Emanzipation« (Schmitz 2011, S. 79), von denen
Schmitz spricht, anzusiedeln. Sie sind zu verstehen als Uberschiisse
des Leiblichen, in denen sich eine Innerlichkeit und im selben Zug
eine Weltoffenheit ausbildet, die sich nicht mehr eindeutig leiblich
und im Erleben verorten lassen und innerhalb des Spektrums des
leibkorperlichen Eindrucks- und Ausdrucksgeschehens unscheinbar
sind. Uber den ex-zentrischen oder ek-statischen Leib wird in einem
inter-esse (Zwischen-sein) verfiigt, das man mit der menschlichen
Entwicklung von Kultur iiberhaupt verbinden kann. Kulturalitit
heifst generell, in einem reflexiven Verhiltnis — wozu aber nicht nur
Distanzierung, sondern ebenso Re-Identifizierung als eine Moglich-
keit gehort — zur eigenen leibkorperlichen Verfasstheit zu stehen und
in diesem Sinne seinen Leib zu haben. Das Leib-haben fillt nur im
Spezialfall mit Selbstobjektivierung, mit der Vergegenstindlichung
des eigenen Korpers, zusammen — es ist iiberdies nicht mit indivi-
dueller Verfiigungsgewalt gleichzusetzen, da die reale Verfiigungs-
gewalt zunichst und zumeist in den kulturellen Kollektivmichten
des inter-esses zu verorten ist. Grundsitzlich zeigt sich das Leib-
haben als eine (oft minimale) Abweichung vom leibkérperlichen Ein-
drucks- und Ausdrucksgeschehen, das dem Leib-sein entspricht.
Leib-haben ist tiberall dann im Spiel, wenn im Leib-sein etwas zum
Ausdruck kommt, das iiber das Ausdrucksgeschehen noch hinaus-
weist.”” Im Leib-haben ist das im Medium und mit dem Instrument
des Korpers sein Leben vollziehende Lebewesen iiber-lebendig.

artméfigen Instinktbindung. Zur Dialektik von Freiheitsgewinn und hoherer Gefihr-
dung in der Hoherentwicklung des Lebendigen siehe die Darstellung bei Jonas 1997,
S.20f, S. 157-160, S. 192-194.

17 Zum Beispiel ist der Schmerz des gequilten Tieres ganz diese Schmerzqualitit, er
hat keinen Verweisungscharakter. Dagegen ist der Schmerz des trauernden Menschen
als Erlebnisqualitit genommen so gut wie nichts, er lebt ganz aus seinem Verweisungs-
charakter. Deshalb bedeutet die pharmakologische Linderung des Schmerzerlebens
nur im Fall des animalischen Schmerzes eine Aufhebung des Schmerzes, aber nicht
im Fall des humanen Schmerzes. Der humane Schmerz ist als leiblicher Uberschuss
noch da, auch wenn der Korper der betreffenden Person betiubt wurde und ihr
Schmerz sich nicht mehr im Erleben zeigt oder leibkorperlich ausdriickt.
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4. Resiimee

In den voranstehenden Uberlegungen bleiben natiirlich viele Fragen
offen. Durch die Unterscheidung von generativen Formen der Leib-
korperlichkeit werden zum Beispiel keine genetisch-evolutiven Fra-
gen beantwortet, sondern allein Stufen des Seienden (des Leblosen,
des Lebendigen und des Uber-Lebendigen) mit den begrifflichen Mit-
teln der Leibphdnomenologie identifiziert. Es ging allein darum, die
begrifflichen Umrisse einer philosophischen Option herauszuarbei-
ten: Wohin wird man gefiihrt, wenn man Leiblichkeit im Rahmen
eines Lebensweltfundamentalismus als basalen Begriff ansetzt? Vor
diesem Hintergrund ist klar, dass das oben angefiihrte Begriffsschema
nicht die Funktion hat, die Phinomene der Leiblichkeit objektivistisch
auf eine neutrale (drittpersonal zugingliche) Struktur zuriickzufiih-
ren, denn damit trite man in offenen Widerspruch zur Basalitit des
Leibphédnomens, die mit der Annahme des Lebensweltfundamentalis-
mus vorausgesetzt ist.

Was die Argumentation fiir diese philosophische Option betrifft,
ist sie nicht in erster Linie von einer weiteren Entfaltung und Kritik
dieses Begriffsschemas zu erwarten, sondern vielmehr von seinem
Gebrauch als Leitfaden fiir die phinomenologische Analyse des Le-
bendigen. Denn sollte es der Fall sein, dass dieses Schema fiir die
phinomenologische Analyse eine Orientierungskraft entfaltet, die es
fir die Selbstverstandigung immer unersetzlicher macht, wire dies
eine indirekte Begriindung fiir seine rationale Vertretbarkeit.
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