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Einleitung

»Nutella hat Lichtschutzfaktor 9,7.« — »Bart Simpsons
Haar besteht immer aus neun Zacken« - »Karotten waren
urspriinglich lila.« — »Schizophrene gihnen so gut wie nie.«
- »Clint Eastwood hat eine Pferdeallergie.«!

Dies alles, so zumindest das Magazin Neon, ist Unniitzes Wissen. Die
skurrile[n] Fakten, die man nie mehr vergisst, ohne sie sich merken zu miissen, haften
dem Monatsmagazin in handlicher Miniaturheftform an. Erschienen ist das
Unniitze Wissen inzwischen auch als Buch, auf einem eigens dafiir eingerich-
teten Weblog sowie als Smartphone-App. Dieses Phianomen ist, so die Aus-
gangsthese der hier versammelten Beitrdge, nicht als blofler Scheitelpunkt
des Informationszeitalters oder als Ausgeburt einer modernen, schnelllebi-
gen und konsumorientierten Wissensgesellschaft zu sehen, sondern wirft,
durch die Engfiihrung der Begriffe Nutzen und Wissen, vielmehr die Frage
auf, unter welchen Bedingungen Wissen wissenswert scheint bzw. wann es
als niitzlich und wann als unniitz taxiert wird. Ist Wissen nur Wissen, wenn
es niitzt? Kann jedes Wissen, wenn es einmal als solches geformt ist, nicht
immer sowohl niitzlich wie unniitz sein? Wie bedingen sich Qualifikation,
Kategorisierung und Ordnung von Wissen und deren Kontexte? Und wie
wirken wiederum zeitliche und raumliche Konstitutionen dieser Wissens-
kontexte?

So kann man beispielsweise Unniitzes Wissen, das zeigt ein Blick auf den
Neon-Blog, nicht nur wissen, sondern auch >quizzen< Heiflt die Angst vor
langen Wortern Megaverbophobie, Oc oder Hippopotamomonstrosesqui-
pedaliophobie?® Die Fragen des »Unniitzen Quizzens« erinnern stark an die-
jenigen, die den Kandidaten in der Spielshow Who Wants to be a Millionaire?
und ihren iiber 100 Schwestersendungen rund um den Globus gestellt wer-
den.? Fiir denjenigen, der durch die richtige Beantwortung einer Reihe von

! Dies und mehr findet sich in: Patrick Bauer/Michael Ebert (Hg.), Neon Unniitzes Wissen.
1374 skurrile Fakten, die man nie mehr vergisst, Miinchen 2008.

Vgl. http://blog.neon.de/unnuetzes-wissen/phobien-krankheiten/#quizzen [Datum des
letzten Zugriffs: 16.09.2015].

Die Urversion dieser Sendungen wurde zwischen September 1998 und Februar 2014
auf dem britischen Fernsehkanal ITV ausgestrahlt. Vgl. http://millionaire.itv.com/home/
[Datum des letzten Zugriffs: 16.09.2015].
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Fragen eine Million gewinnen kann, ist diese Art von Wissen tiberaus niitz-
lich. Bei den Dreharbeiten zu seinen Italowestern war fiir Regisseur Sergio
Leone die Information, dass sein Hauptdarsteller Clint Eastwood eine Pfer-
deallergie hat, wohl ebenfalls nicht unerheblich. Die Umstande, unter denen
die Qualitit von Nutella als Sonnenschutzmittel genutzt werden kann, sind
zwar sehr speziell, aber beispielsweise wahrend einer Robinsonade nicht un-
denkbar. Die Niitzlichkeit — und in der Umkehr der Unnutz — von Wissen
scheint also eng an dessen Kontextualisierung gebunden. Unter welchen
Bedingungen, in welchen Zusammenhingen, fiir welche Gruppen, zu wel-
chen Zeiten, auf welchen Feldern, in welchen Disziplinen wird Wissen als
unniitz qualifiziert? Und lésst sich, neben der kontextuellen Komponente
der Relevanz, eine spezifische, unter Umstinden poetologische Konstitution
und/oder Wirkung von Unniitzem Wissen aufdecken?

Das Verhiltnis von und die Austauschprozesse zwischen Literatur und
Wissen erfreuen sich in der literaturwissenschaftlichen Forschung der ver-
gangenen Jahre zunehmenden Interesses.* Dabei steht ein mafigeblich von
Foucault geprigter Wissensbegriff im Zentrum.® Die Untersuchungen fo-
kussieren auch und zunehmend auf Formen ungesicherten Wissens® und
Nicht-Wissens,” dem aber gemein ist, dass es Teil einer epistemischen Pra-
xis ist. Insbesondere die Literatur aber, so die These diese Bandes, kennt
Formen von Wissen, die aulerhalb der genannten Praxis stehen, als un-
gegenstindliche Reste und Uberschiisse: Unniitzes Wissen also, das aber

4 Vgl. Joseph Vogl (Hg.), Poetologien des Wissens um 1800, Miinchen 1999; vgl. Ders.,
Fir eine Poetologie des Wissens, in: Karl Richter/J6rg Schonert/Michael Titzmann (Hg.),
Die Literatur und die Wissenschaften 1770-1930, Stuttgart 1997, S. 107-127; vgl. Ralf
Klausnitzer, Literatur und Wissen. Zugénge — Modelle — Analysen, Berlin 2008; vgl.
Thomas Klinkert/Monika Neuhofer (Hg.), Literatur, Wissenschaft und Wissen seit der
Epochenschwelle um 1800. Theorie - Epistemologie — komparatistische Fallstudien, Ber-
lin 2008; vgl. Maximilian Bergengruen/Roland Borgards (Hg.), Bann der Gewalt. Studi-
en zur Literatur- und Wissensgeschichte, Gottingen 2009; vgl. Beate Kellner u.a. (Hg.),

Erzihlen und Episteme. Literatur im 16. Jahrhundert, Berlin 2011; vgl. Tilmann Képpe

(Hg.), Literatur und Wissen. Theoretisch-methodische Zuginge, Berlin u.a. 2011.

Vgl. v.a. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge (Les mots et les choses, 1966), Frank-

furt a.M. 1974; vgl. Ders., Archdologie des Wissens (Larchéologie du savoir, 1969),

Frankfurt a.M. 1981.

6 Vgl. Carlos Spoerhase/Dirk Werle/Markus Wild (Hg.), Unsicheres Wissen. Skeptizismus
und Wahrscheinlichkeit 1550-1850, Berlin 2009.

7 Vgl. David Gugerli/Michael Hagner/Philipp Sarasin/Jakob Tanner (Hg.), Nach Feier-
abend. Zircher Jahrbuch fiir Wissensgeschichte (5/2009): Nicht-Wissen; vgl. Hans Adler/
Rainer Godel (Hg.), Formen des Nichtwissens der Aufkldrung, Miinchen 2010; vgl. Mi-
chael Gamper/Michael Bies (Hg.), Literatur und Nicht-Wissen: Historische Konstellatio-
nen 1730-1930, Ziirich 2012.
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gerade fir die Literarizitit, die Poetologie und die Asthetik von Literatur
konstitutiven Charakter zu besitzen scheint.

Theoretisch und methodisch liegen dabei die folgenden Uberlegungen zu
Grunde: Im Anschluss an Michel Foucaults Diskurstheorien und Hans-
Jérg Rheinbergers historische Epistemologie® wird Wissen in seinen Ent-
stehungsbedingungen betrachtet und eng an einen Machtbegriff gekoppelt.
Diesen Ansitzen zufolge sind auch Formen von Nicht-Wissen und Agnoto-
logie’ oder unsicherem Wissen in einem Dispositiv produktiv und Beurtei-
lungskriterien wie richtig oder falsch greifen in Bezug auf (eine Definition
von) Wissen nicht:

Wissen ist keine Summe von Erkenntnissen — denn von diesen muss man stets
sagen, ob sie wahr oder falsch, exakt oder ungenau, prézise oder blofle Annihe-
rungen, widerspriichlich oder kohirent sind; keine dieser Unterscheidungen ist
fur die Beschreibung des Wissens giiltig, das aus einer Gesamtheit von Elementen
(Gegenstanden, Formulierungstypen, Begriffen und theoretischen Entscheidungen)
besteht, die aus ein und derselben Positivitdt heraus im Feld einer einheitlichen
diskursiven Formation heraus gebildet sind."’

Dieser Foucault’sche Denkraum wird anhand der Verschrankung von
Wissen und Unnutz zwar einerseits eroffnet, aber andererseits durch die
hier zusammengestellten Beitrige ebenso hinter- und auf seine Grenzen hin
befragt, da neben der >Positivitit« des diskursiven Feldes eine sich aufdréin-
gende Negativitit (Unnutz, Nichtsnutz), ein >Schatten diskursiver Rede< er-
kennbar wird. Den Einsatzpunkt bildet hierbei die Uberlegung, dass dem
Faktor Macht eine gewichtige Position in der Produktion von Wissen zu-
kommt. Die Analysen von Genealogien (im Sinne Foucaults) fragen nach
Bedingungen und Praktiken, die den Diskurs unter Beteiligung von Macht
bestimmen und erzeugen.

Es bleibt aber zu diskutieren, ob es nicht immer auch Formen von Wissen
gibt, die in diesem Zusammenhang tiberfliissig, also an keiner »machtigenc
diskursiven Praxis beteiligt sind und demzufolge keinen Nutzen haben und

Vgl. v.a. Hans-J6rg Rheinberger, Experimentalsystem und epistemische Dinge. Eine Ge-

schichte der Proteinsynthese im Reagenzglas, Gottingen 2001; Ders., Epistemologie des

Konkreten. Studien zur Geschichte der modernen Biologie, Frankfurt a.M. 2006; vgl.

Ders., Historische Epistemologie zur Einfithrung, Hamburg 2007.

9 Vgl. Robert N. Proctor/Londa Schiebinger (Hg.), Agnotology. The Making and Unma-
king of Ignorance, Stanford 2008; vgl. Martin Carrier, Werte in der Wissenschalft, in:
Spektrum der Wissenschaft 02/2011, S. 66-70.

10 Michel Foucault, Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits (1954-1969), Frankfurt a.M.

2001-2007, S. 921.
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dennoch Wissen bleiben. Kurz: Inwiefern wird der Diskurs- und damit nicht
zuletzt der Wissensbegriff bei einer Streichung des Faktors Macht variiert?
Welche Dynamiken werden jenseits einer dialektischen oder gar polaren
Logik (Ausschluss/Einschluss) sichtbar, wenn die »Aneignung der Diskurse
mitsamt ihrem Wissen und ihrer Macht«!! umgewendet und die Technik
der Verknappung (Macht qua Wissen) durch eine des Uberschusses und
der Ausuferung ersetzt ist? Gibt es eine voraussetzungslose Teilhabe am
Diskurs? Liegt im Unniitzen der diskursive Verstof§ gegen die Herstellung
von Relevanz und gegen das - bildlich gesprochen — Positiv? Zu fragen ist
dann, ob und wie sich etwas beschreiben lisst, das als Irrelevantes zwischen
und neben dem diskursiv Méchtigen und darum Relevanten auf Nichtsnutz
msistiert, klebend (wie die Neon-Beilage) dem Nitzlichen aufsitzt oder aber
auch losgeldst davon, oft bequem koexistiert, nicht etwa unbequem kon-
kurrenziert, und sich dabei vor allem dadurch auszeichnet, tiberflissig und
doch unvergesslich zu sein? Wie und warum laufen die Begehrensstréme,
wenn es gerade nicht (mehr) um Macht geht? Oder wire es in diesem Sin-
ne nicht vielmehr gerechtfertigt, fiir einen >entmichtigten< Diskursbegriff zu
pladieren, der ein Jenseits und Neben und Zwischen von machterzeugenden
Sinnzusammenhingen, Wahrheit, Bedeutung etc. herstellt? Eine Art Nega-
tiv zum diskursméchtigen Dispositiv?

Die angedeutete >Formnot« als Negativ spielt natiirlich und insbesondere fir
die Literatur und ihre Wissenschaft eine entscheidende Rolle. Denn das Un-
niitze ist selbst ja durchaus diskursiv, d.h. einerseits sprachlich strukturiert
und es funktioniert zudem als Praxis, so beispielsweise in der Neon-Beila-
ge. Und welche Aussonderungsprozesse zwischen »niitzem« und Unniitzem
Wissen betreibt die Literatur eigentlich selbst? Es scheint verfithrerisch, die
Phinomene Unniitzen Wissens auf der Habenseite der Literatur(-wissen-
schaft) verbuchen zu kénnen, doch auch diese Diskurspraxis grenzt mit
Argumenten von Relevanz und Nitzlichkeit aus (Kanon, Buchmarkt, Zet-
telkasten).

Literatur nun ist reich an und kennt sehr verschiedene Formen von Unniit-
zem Wissen. So tritt dieses teils textimmanent, als Motiv oder Figur, teils als
Rezeptionsmoment oder auch (oft: zudem) als metapoetische Faktur eines
Textes, als dessen Poetologie, auf. Am héufigsten aber, und das zeigen die
folgenden Aufsitze, sind in der Textproduktion, -rezeption, Diegese und
poetischen Konstitution von Literatur Mischformen des Unniitzen Wissens
zu finden. Die literarischen Formen treten dabei oft auf als Uberfliissiges,

I Ders., Die Ordnung der Dinge (Les mots et les choses, 1966), Frankfurt a.M. 1974, S. 30.
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Abgebrochenes, Uberschieflendes, Abfall, Redundanz, Digression, Ver-
spieltheit, Arabeske, Umweg, Ziellosigkeit — Begriffe, die sich konstitutiv
nicht 6konomisieren oder nutzbar machen lassen. An diese ersten Befun-
de schliefen die Uberlegungen der hier folgenden Beitrige zu spezifischen
Denk- und Textbewegungen des Unniitzen Wissens an und arbeiten sie in
breiter historischer Diversitit und literarischer Variation aus: Das skizzierte
Spannungsfeld wird tiber Gattungskollisionen und Produktionsbedingun-
gen, Uber Begriffsgeschichte und Bildungsfragen bis hin zu Weltverschwo-
rung und Heilsversprechen von den Beitragerinnen und Beitrdgern ausge-
schritten und als »Das Unniitze Wissen in der Literatur« diskutiert.

Erofinet wird der Band von dem Essay der Schriftstellerin ANGELIKA MEIER.
Das Versprechen des programmatischen Titels Mewme Nutzlosigkeit geb iwch nicht
her 16st der Text gleich auf mehreren Ebenen ein, die im Eingestandnis der
eigenen Unfahigkeit zu effizienter Textproduktion und dessen gleichzeitiger
Affirmation autoreflexiv wie poetisch bespielt werden. Das rasante Réiso-
nieren mit, gegen und tber den lebendigen Leichnam des allzeit sterben-
den Autors, dieses »Schreibhaustiers«, treibt den abgriindigen Text durch
Literaturtheorie, Buchmarkt, Kritik, Lebens-, Denk- und Produktionsbe-
dingungen von und letztlich stets durch die Literatur selbst. Dabei wird
performativ iiber das Ausstellen der eigenen Anmaflungen, Ohnmachten,
Idiosynkrasien und Hochstaplerattitiiden des schreibenden Ich-Symptoms
jede Anklage samt Ressentiment souverdn machtlos konterkariert. Eben-
so affirmativ wie (selbst-)ironisch melancholisch besteht der Essay auf dem
Schreiben um des Schreibens willen, der eigenen Nutzlosigkeit als haltloses,
performativ gelingendes Scheitern.

Das Unniitze, weil nicht verifizierbare, Wissen verschiedener Hohlwelt-
Theorien vom Mittelalter (Dante) tber die Frithe Neuzeit, die Romantik
(Novalis; E. T.A. Hoffmann), das 20. Jahrhundert (Ian Fleming) bis in die
Gegenwart, von John Milton iiber Jules Verne zu Miguel Serrano bildet den
vielgestaltigen Gegenstand des Beitrags von HANS RICHARD BRITTNACHER.
Da dieses mdandernde Wissen stets auch welterklarend sein will und diesen
Anspruch umso mehr erhebt, desto weniger es eine empirische Referenz
hat, behandelt Brittnacher eine problematische, ja sogar gefahrenbergende
Form des Unniitzen Wissens. In der Fiille der einzelnen Textanalysen wird
dieser Umstand deutlich nachvollziechbar. Wahrend der Ddmonologe Jean
Wier im vom christlichen Glauben geprégten Mittelalter die Holle mit tiber
siecben Millionen Teufeln besiedelt sieht, konkurrieren in der Romantik die
beiden spekulativen Disziplinen Naturphilosophie und Literatur um Er-
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klarungsmodelle und im 19. Jahrhundert folgt man einem positivistischen
Wissenschaftsverstindnis das die angebliche Leere im Erdinnern entzau-
bert. Der wissenschaftliche Untergang des hohlen Weltinnern eréffnet nun
das risikoreiche Potenzial der Hohlwelt-Theorie — diese wird nunmehr be-
stimmt von Gossip und Paranoia.

Mit Cervantes’ Romanhelden Don Quixote nimmt sich CHRISTINA ISENSEE
eine Figur vor, an der sich die Frage nach dem Nutzen und Unnutzen li-
terarischen Wissens stellt wie an kaum einer anderen. Dem Protagonisten
dienen Ritterromane als Wahrnehmungs- und Verhaltensmodelle und sind
nicht zuletzt ursachlich fiir seinen Wahnsinn. Dartiber hinaus, so zeigt Isen-
see auf, ist Unntitzes Wissen auf der strukturellen sowie der metafiktionalen
Ebene und fiir die erzihlerische Performativitit des Romans mit ausschlag-
gebend. Vordergriindig wird das literarische und lebens(un)praktische Wis-
sen Don Quixotes zwar als unniitz markiert, doch holt eine Inversbewegung
des Textes dieses Urteil wieder ein — bei einem gutgemeinten Biichersturm
wird das Bild der Literatur revidiert: Wird sie anfangs in eine kausale
Verbindung mit Don Quixotes Wahn gebracht, kommt ihr plétzlich die
Moglichkeit des Erkenntnisgewinns zu. Der Grund fiir dieses ambivalente
Verhiltnis, das das literarische Wissen im Text auszeichnet, liegt, so die
These Isensees, im parodischen Charakter des Romans begriindet, wobei
das Unniitze (Wissen) stets eine Doppelbewegung beschreibt.

Im Paracelsismus wird der Prophet Elias mit dem Beinamen Artista verse-
hen und steht somit nicht mehr nur fiir die Offenbarung schlechthin, son-
dern auch fiir diejenige allen technischen Wissens. Im Zentrum des Beitrags
von MAXIMILIAN BERGENGRUEN steht mit Quirinus Kuhlmanns Hauptwerk
Kiihlpsalter ein Text, in dem sich der Autor dariiber hinaus mit Elias Artista
gleichsetzt und das dritte Zeitalter fiir angebrochen erklért, in dem sich auch
die sogenannte Kiithlmonarchie befindet. Das Werk Kiihlpsalter widerspricht
somit performativ seinem Inhalt: Im vorherrschenden Zeitalter ist buchge-
stiitztes Wissen unniitz, weil alles Wissen bereits offenbar geworden ist. Da-
bei ist der Kiihlpsalter nicht blof Beschreibung der Kithimonarchie, sondern
sogleich deren Erfiillung und schriftliche Form.

Eine grundlegende Analyse historischer, begriffsgeschichtlicher, bildungs-
theoretischer und -politischer Dimensionen der Beziehung zwischen dem
Guten, dem Nutzen und dem Wissen bietet der Beitrag von JOHANNES F.
LenmANN. Kritisch hinterfragt wird hier die immer schon giiltig scheinende
Kategorie des Nutzens selbst, indem Lehmann die historischen Wurzeln die-
ser behaupteten Unhintergehbarkeit machtokonomischen Denkens freilegt.
Wie die Beispiele aus Philosophie, Geschichte und Literatur (Thomasius,
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Bentham, Rousseau, Steffens) zeigen, setzt die »Historisierung der Zeit«
(Luhmann) im 18. Jahrhundert eine entscheidende Markierung fiir die Ver-
schrankung von Wissen und Nutzen: Erzichungsideologisch wird seither,
auch in und durch Literatur, der fiir das Leben und Uberleben des Staates
niitzliche, d.h. situativ flexible, wissenstrainierte, vorsorgende Mensch pro-
pagiert (»Rettungsnarrative«), was bildungspolitisch bis in unsere Gegen-
wart hinein bedenkenswerte und bedenkliche, so macht der Artikel deut-
lich, Folgen an Schulen, Universititen und nicht zuletzt dem Selbstentwurf
jeder/s Einzelnen zeitigt. Lehmanns Text ist das kulturhistorisch grundierte
Pladoyer fiir eine Lust am freien Spiel des Wissens, des Verstehens und am
Leben eines Lebens, das nicht immer schon ein einzuhegendes, zu rettendes
ist — und das Zeit hat fiir die eigene >unniitze« Fille.

CHriSTIANE HOLM riickt bet ihrer Erdrterung einer Verzahnung von Ta-
gebtichern als Gebrauchsform und Unniitzem Wissen die gattungsspezifi-
schen Verfahrensweisen in den Vordergrund der Betrachtung. Das diaris-
tische Schreiben ist durch den strikt vorgegebenen Schreibrhythmus und
die Offenheit gegentiber Alltiglichem geprigt. In den Tagebiichern Johann
Christian Lavaters ldsst sich eine Umdefinierung von Nutzen und Unnutzen
im taglichen Schreibprozess festmachen: Er wird von einer absoluten zu ei-
ner relativen Grofle frommer Lebensfithrung. Im diaristischen Schreiben
Arthur Schnitzlers dagegen werden Textpraxis und Text generell vonein-
ander geschieden gesehen: Wihrend dem Schreibakt ein psychohygieni-
scher Nutzen zugedacht wird, erscheint der aufgezeichnete Text in erster
Linie als unniitz. Dartiber hinaus kommt aber in Riickbezug auf Sigmund
Freuds Traumdeutung gerade diesen Resten ein konstitutiver Charakter zu.
Bei Rainald Goetz bildet diskursiver wie hauslicher Abfall den eigentlichen
Stoff des Tagebuchschreibens. Der Leser wird nun aber nicht zu einem Wis-
sens-Staubsauger zweiter Ordnung, sondern vielmehr als direkt an der Pra-
xis des diaristischen Projekts beteiligt gesehen. Es geht Goetz also darum,
sich in emphatischer Weise der Gegenwart samt unniitzen Versatzstiicken
auszuliefern, um darauf eine Poetik zu begriinden.

Wie MaNUEL CLEMENS unter Ruckgriff auf die Kant’sche Formel einer
»Zweckmafligkeit ohne Zweck« aufzeigt, erscheint in der Kritik der Urteils-
kraff Literatur im Kontext des Unniitzen Wissens zunidchst als Spielwiese
weltloser Ideen. In Friedrich Schillers Briefen Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen erhalten diese scheinbar unniitzen Einfille - im Zuge des Wun-
sches nach einer »Minderung des Zweckhaften« — eine Aufgabe. Dieser
Widerspruch zwischen konstituierender Zwecklosigkeit, die dennoch einen
Zweck verfolgt, wird bei Schiller mit dem Begriff der »Zweckscheinbarkeit«
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bezeichnet. Im Schutze genau dieser zweischneidigen Denkbewegung kon-
kretisiert sich das Unniitze Wissen des Protagonisten auf poetologischer
Ebene in der Problematik einer Zusammenfithrung von Kunst und Welt
in Johann Wolfgang von Goethes Bildungsroman Wilhelm Meisters Lehrjahre.
In einem historisch und wissensgeschichtlich weitgeficherten Bogen skiz-
ziert JiLL BUHLER die Paradoxien, die sich mit dem »Lustmord« noch vor
seiner begriffsgeschichtlichen Manifestation verbinden, bzw. sich allererst
durch ihn generieren. Chronologisch zuriickschreitend entwickelt der Text
ausgehend von der modernen Diagnose, dass der Begriff mehr Lustwort als
irgend taugliches Beschreibungsinstrument ist, dessen Aufstieg in psychody-
namischen (Krafft-Ebing) und anthropologisch-philosophischen (Schubert)
Theorien sowie literarischen Werken (Musil, Kleist). Die aporetische Ver-
schrankung von Lust und Mord im Doppelwort, so Biihlers Argument,
fahrt zur poetischen wie psychomedizinischen Amalgamierung auf der Ebe-
ne von Zeichenvollzug und Zeichendeutung, so dass der Lustmord in leta-
ler Ersetzung zugleich nichts und alles beschreibt.

Ausgehend vom Befund, dass die Literatur zahlreiche Figuren kennt, die
nie das rechte Maf} an Wissen halten kénnen, analysiert ANTONIA EDER in
threm Beitrag zu Jean Pauls Feldprediger Schmelze, einem weltfremden und
pedantischen Zuviel-Wisser, auf welche Weise dessen Unniitzes Wissen
mtradiegetisch wie extradiegetisch/rezeptionsdsthetisch und poetologisch
in Formen des Uberschusses miindet. Sie macht dementsprechend drei
Ordnungen von Unniitzem Wissen aus, das erstens auf der figuralen
Ebene, zweitens auf derjenigen des Leserurteils und drittens auf derjeni-
gen der Textpoetologie figuriert. Gerade die Schwierigkeit, die sich beim
Versuch einer Kategorisierung dieses Unniitzen Wissens dritter Ordnung
ergibt — dieses erweist sich ndmlich als Mischform der ersten beiden Ka-
tegorien, der zusitzlich ein hohes selbstreflexives Potential eigen ist und
die wegen ihres kreuzférmigen Charakters nachdriicklich (Lese-)Umwege
einfordert —, zeigt sich nicht zuletzt als poetologisches Movens der Jean
Paul’schen Erzdhlung.

Die konstitutive Spannung zwischen Realismus und Unniitzem als Poten-
tialitdt lotet BURKHARDT WoOLFs Artikel Der Nichisnutz als Noch-Nichtsnutz bei
Wilhelm Raabe aus. Dem realistischen Diktum vom stets motivierten Han-
deln, zweckdienlichen Ding und kohérenter Figur widersetzt sich in Raabes
Erzihlungen Nutzloses, Abgenutztes, Uberschiissiges: Vom zweckfreien
Plunder bis zum vertrédelten Faulenzer verstofien Dinge wie Figuren gegen
das Gebot der Niitzlichkeit — und darin, so Wolf, vor allem gegen das der
Referenzillusion von Wirklichkeit. Als entleerende Zeichendynamik einer
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Derealisierung fungiert das Unniitze in Raabes Texten als Funktionswech-
sel der Kunst und entwickelt zugleich die poetologische Potentialitit einer
verkannten, aber girenden Latenz in Raabes Poetischem Realismus.

Uber den »wichtigen Gedanken, dass doch alles irgendwann einmal »niitz-
lich werden« kénne, rasoniert mit Verve Friedrich Nietzsche und dieses
rasante Résonieren erdrtert der Beitrag von PETER SCHNYDER. Den Nutzen
und seine Nachteile kritisiert Nietzsche zwar scharf am utilitaristischen
Nutzlichkeitsprogramm der zeitgendssischen Bildungsdebatten, entwirft
aber zugleich in verschiedenen Schriften genealogisch-historische, &dstheti-
sche und bildungstheoretische Ideen von Nutzen und Unnutz, die sich auch
gegen den akademischen Bildungshumanismus richten. Schnyder macht da-
rauf aufmerksam, dass Nietzsche dabei ein Unniitzes Wissen favorisiert, das
gerade nicht zum humanistisch verbramten Verfiigungsort im Dienste des
Staates mutieren, sondern sich mit dem Leben selbst verbinden soll. Explizit
verfolgt Schnyders Analyse dieses Verhéltnis im zweiten Teil der Unzeitge-
mdssen Betrachtungen und in den Vortragen Ueber die Zukunft unserer Bildungs-
anstalten, die mit scharfer Munition (buchstablich und rhetorisch) gegen die
staatliche »Bildungsmaschine« als Instrumentarium einer »employability avant
la lettre« schieflen.

In der wunderbar unniitzen und (buchstéblichen) Vielseitigkeit von
Flauberts Roman Bouvard et Pécuchet geht STEFAN WILLER mit der titelge-
benden Frage Wie unniitz ist das Wissen von Bowvard und Pécuchet? den motivi-
schen und poetologischen Dimensionen des Unniitzen Wissens nach. In der
spannungsgeladenen Dopplung von Idiotie und Pedanterie auf der Figuren-
ebene, der auf Seiten des Autors ein nahezu unerschopfliches, enzyklopadi-
sches Wissen gegeniibersteht, entwickelt der Roman die intrikate Dynamik
von Wissen und dessen textimmanenter und literarproduktiver Nutzung
zwischen Genese und Scheitern. Willers Text macht dabei sichtbar, wie sehr
das »Andere des Wissens« im Wechsel von Verzicht auf und Bewiltigung
von Wissen nicht nur die beiden ebenso wissbegierigen wie beschriankten
Helden, sondern den Roman (und seinen Autor) selbst immer wieder an sei-
ne Grenzen bringt, so dass dessen ungeschriebener Ausgang letztlich wieder
an seinem Anfang ldge.

Einem Liebling des Lesepublikums und Liebenden von (scheinbaren) Ne-
bensichlichkeiten widmet sich UwWe WirRTHS Erérterung zum epustemischen
Problem der Spurensuche: Sherlock Holmes. In der intrikaten Zusammenstel-
lung von Ignorance und Knowledge des Helden wird eine Wissenspolitik, -filte-
rung und -nutzung prisentiert, die der Potentialitit von Wissen Rechnung
tragt, also stindig wechselnde Kontexte sowie das daraus resultierende Os-
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zillieren zwischen relevant/irrelevant antizipiert: Das Wie im Wissen wird
entscheidend, nicht das Was. Statt end- und wahllos Wissen zu speichern,
hilt man raumékonomisch die Werkzeuge zu seiner Verarbeitung parat.
Damit werden positivistische Urteile durch relative Selektionstechniken,
wie Vergessen und Nicht-Wissen, situativ variabel ersetzt. Unniitzes Wis-
sen bildet dabei einen epistemischen Zwischenraum zwischen Vergessen
und Wissen, der, das zeigt Wirths Blick auf die Semiotik- und Wissens-
geschichte, einerseits dynamisiert werden, andererseits iiber Machtinteres-
sen abgeschottet werden kann - eigen bleiben diesem Zwischen-Wissen die
Inferenzen, das Noch-nicht, die Potentialitit.

MARGARETE FucHs nimmt sich einer Erzihlung Max Frischs an, die die
Frage nach Niitzlichkeit und Unnutzen von Wissen in einem speziellen
Spannungsfeld ansiedelt: Der Protagonist Herr Geiser versucht seinen
drohenden Gedichtnisverlust mittels eines privaten Archivs in Form einer
Zettelwand aufzuhalten, wobei er assoziativ vorgeht und keinen rationalen
Auswabhlprozess stattfinden ldsst. Fuchs zeigt in ihrer Analyse auf, dass die
durch Geisers Kleberei geschaffene (vermeintliche) Kohérenz verschiedene
Versatzstiicke von Wissen auf der narrativen Ebene zwar verschriankt, der
Text sich aber sogleich einer konsistenten Erzihlung verweigert. Er nimmt
somit eine montagehafte Struktur an und stellt vor allem eine Asthetik der
Gleich-Giiltigkeit des Wissens aus. Diese fithrt neben der Collage/Monta-
ge zum weiteren strukturbildenden Punkt der Erzihlung: der Reflexion.
Denn am Schluss ist es nicht nur das das Archiv-Wissen zusammenhaltende
Klebeband, das seinen Dienst versagt; auch der den Uberblick verlierende
Protagonist taugt nicht zum Archivar — an seine Stelle tritt invers der Leser,
der zum Archivar des Unniitzen Wissens avanciert.
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