Foto: SBB-PK

Foto: Joerg F. Miiller

. URsULA HARTWIEG
Notwendigkeit und Chance der sparteniibergreifenden
Koordinierung: Die Koordinierungsstelle fiir die

Erbaltung des schriftlichen Kulturguts (KEK)

Ursula Hartwieg

sparteniibergreifende
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Erhalten«

Der dauerhafte Originalerhalt des schriftlichen Kulturerbes in Ar-
chiven, Bibliotheken und anderen Gedéachtnisinstitutionen stellt

fiir die Einrichtungen eine kaum zu schulternde Aufgabe dar. Spa-
testens seit den 1980er-Jahren werden Konzepte gesucht und

Empfehlungen formuliert, um dieser groBen Herausforderung
gerecht zu werden — sowohl innerhalb der einzelnen Sparten als
auch sparteniibergreifend, auf Lander- und auch auf Bundesebe-
ne.Als gemeinsam von Bund und Lindern getragene Initiative ist

die vorerst fiir fiinf Jahre gegriindete »Koordinierungsstelle fiir
die Erhaltung des schriftlichen Kulturguts (KEK)« damit beauf-
tragt, eine sparteniibergreifende, bundesweite Strategie fiir den

Originalerhalt zu entwickeln. Der Beitrag schildert die operativen

und strategischen Aufgaben der KEK, die vorrangig ein Ziel haben:
die Ubergabe von »Bundesweiten Handlungsempfehlungen fiir
die Erhaltung des schriftlichen Kulturguts« an BKM und KMK.

The permanent preservation of original written cultural heritage
works by archives, libraries and other memory institutions is a
task which the institutions concerned are scarcely in a position
to accomplish. Ever since the late 1980s at least, experts have
been searching for ideas and issuing recommendations on how
to meet this great challenge - within the individual sectors and
also generally, and at both the Linder and federal levels. The
»Koordinierungsstelle fiir die Erhaltung des schriftlichen Kultur-
guts« (KEK — Coordination Office for the Preservation of the Writ-
ten Cultural Heritage), an initiative funded jointly by the Federal
Government and the Lander, has been set up for an initial period
of five years to develop a national, cross-sector strategy for pre-
serving original works. The paper describes KEK’s operative and
strategic tasks which all have one primary objective: to transfer
the »National guidance for the preservation of written cultural
heritage« to the Federal Government Commissioner for Culture
and the Media and the Standing Conference of the Ministers of
Education and Cultural Affairs of the Lander in the Federal Re-
public of Germany.

Abb. 1: Ubergabe der Denkschrift Zukunft Bewahren an den damaligen Bundesprésidenten Horst
Kéhler am 28. April 2009 durch Mitglieder der Allianz, v. li. n. re.: Dr. Michael Knoche, Barbara
Schneider-Kempf, Dr. Bernd Kappelhoff und Prof. Dr. Thomas Biirger

ENTSTEHUNG

Auf der Suche nach spartentibergreifend organisier-
ten Gremien wird man im deutschen Archiv- und Bi-
bliothekswesen recht schnell flindig: Bundesweit be-
kannt ist die »Allianz Schriftliches Kulturgut Erhal-
ten.« Im Jahr 2001 griindeten Archive und Bibliothe-
ken mit umfangreichen historischen Bestanden diese
Interessensgemeinschaft. Als starke Lobbygruppe wol-
len sie gemeinsam »die in ihrer Existenz gefahrdeten
Originale der reichen kulturellen und wissenschaftli-
chen Uberlieferung in Deutschland sichern und diese
Uberlieferung als nationale Aufgabe im 6ffentlichen
Bewusstsein verankern.«! Adressaten der Allianz sind
sowohl die Offentlichkeit als auch die politischen Ent-
scheidungstrager. Um jenseits der gewogenen Fach-
community auch das breite Publikum von der Not-
wendigkeit des Originalerhalts zu Uberzeugen, initi-
ierte die Allianz—in Erinnerung an den katalysatorisch
wirkenden Brand der Herzogin Anna Amalia Bibliothek
in Weimar am 2. September 2004 — im Folgejahr an
eben diesem Jahrestag die Veranstaltung eines Natio-
nalen Aktionstags fiir die Erhaltung des schriftlichen
Kulturguts. Seit dem Jahr 2007 findet der Nationale
Aktionstag jahrlich statt, fiir die Durchfiihrung an ei-
nem zentralen Ort ist jeweils ein Mitglied der Allianz
verantwortlich.

Mindestens ebenso erfolgreich hat die »Allianz
Schriftliches Kulturgut Erhalten« die politischen Ent-
scheidungstrager adressiert: Im Jahr 2008 verabschie-
det sie eine politische Stellungnahme - die Denk-
schrift Zukunft Bewahren — mit der sie sich an die Poli-
tiker auf Bundes- und Landerebene wendet. In dieser
Denkschrift entwickelt die Allianz eine nationale Stra-
tegie fur die Sicherung der reichen kulturellen und
wissenschaftlichen Uberlieferung.

Mit der offiziellen Ubergabe der Denkschrift an den
damaligen Bundesprasidenten Horst Kéhler am 28.
April 2009 verlieh die Allianz der Denkschrift besonde-
ren Nachdruck. Nicht nur die an diesem prominenten
Ort zu versammelnde liberregionale Presse war dabei
hilfreich. Wiederum hat hier — selbstverstandlich un-
vorhergesehen — eine Katastrophe als Katalysator ge-
wirkt: Kurz zuvor, am 3. Marz 2009, war das Gebaude
des Historischen Archivs der Stadt Kéln eingestiirzt.
Umso nachhaltiger klang nun der Appell der Allianz-
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Mitglieder an den Bund und die Lander,den Erhalt von
originalen Dokumenten sowie deren Digitalisierung
und Verfilmung effizienter zu organisieren und zu for-
dern. Zu diesem Zwecke formuliert die Allianz in der
Denkschrift sieben ganz konkrete Handlungsempfeh-
lungen. Die erste Empfehlung lautet: »Der Bund sollte
in Abstimmung mit den Landern die Federfiihrung fir
eine nationale Konzeption zur Erhaltung des schrift-
lichen Kulturguts Gbernehmen.«2 Damit bt die Alli-
anzden Schulterschluss mit der Enquete-Kommission
»Kultur in Deutschland«: In ihrem Schlussbericht aus
dem Jahr 2007 beschreibt diese vom Deutschen Bun-
destag eingesetzte Kommission die Notwendigkeit ei-
nes starkeren Engagements fiir den Originalerhalt des
schriftlichen Kulturguts und empfiehlt entsprechend:
»dem Bund und den Landern, gemeinsam eine natio-
nale Bestandserhaltungskonzeption fir gefahrdetes
schriftliches Kulturgut zu erarbeiten.«3

Das Desiderat eines bundesweiten Konzepts fur
die Erhaltung des Schrifterbes wurde also auf hochs-
ter Ebene formuliert und auch gehdrt. Um es auf die
erforderliche Arbeitsebene zu transportieren, nahm
sich Bernd Neumann —der damalige »Beauftragte der
Bundesregierung fuir Kultur und Medien (BKM)« —des
Themas an. Der Kulturstaatsminister lud im Sommer
2009 zu einem Runden Tisch,an dem neben Bund, Lan-
dern und Kommunen auch die Sparten Archiv und Bi-
bliothek vertreten waren. Hier wurde verhandelt, wie
der Originalerhalt zukiinftig bundesweit und vor al-
lem sparteniibergreifend zu erreichen und zu gewahr-
leisten ist. Einerseits galt es, Uber eine finanzielle Aus-
stattung zu entscheiden, andererseits eine Struktur fiir
die Umsetzung der entsprechenden Mittel zu finden.
Dazu gab wiederum die vierte der sieben Handlungs-
empfehlungen der Allianz eine konkrete Anregung:
»Bund und Lander sollten eine zentrale Koordinie-
rungsstelle bei einer vorhandenen Einrichtung bilden,
die furein arbeitsteiliges Vorgehen auf dem Gebiet der
Originalerhaltung sorgt und die Mittelverteilung or-
ganisiert.«4 Eine besondere Dynamik nahmen die Vor-
bereitungen fir die Griindung einer entsprechenden
Arbeitsstelle dann durch ein weiteres Dokument —den
nach der Bundestagswahl im September am 26. Okto-
ber 2009 unterzeichneten Koalitionsvertrag. Denn da-
rin heiBt es: »Gemeinsam mit den Landern wollen wir
ein nationales Bestandserhaltungskonzept fiir gefahr-
detes schriftliches Kulturgut erarbeiten. Zum verstark-
ten Schutz schriftlichen Kulturgutes wird eine Koordi-
nierungsstelle eingerichtet.«>

Als erster Verhandlungserfolg nach drei Runden Ti-
schen wurden zum Herbst 2010 Mittel in Hohe von
insgesamt 600.000 Euro fir den bundesweiten Ori-
ginalerhalt in Aussicht gestellt: Mit 500.000 Euro aus

dem Haushalt des Kulturstaatsministers engagier-
te sich der Bund, und die Lander beteiligten sich tber
die »Kulturstiftung der Lander (KSL)« mit weiteren
100.000 Euro. Vor dem Hintergrund des grof3en Be-
darfs, der in Archiven und Bibliotheken an bestands-
erhaltenden MaBnahmen herrscht, eroffnen diese
Bund-Lander-Mittel einen relativ beschrankten Ak-
tionsraum. Die Projektférderung durch die KEK kann
deshalb lediglich einen Impuls darstellen und nur die-
jenigen Antrage zur Bewilligung vorsehen, die sich als
modellhaft, innovativ oder offentlichkeitswirksam
auszeichnen und die Nachhaltigkeit der MaBnahme
(z.B.normgerechte Lagerungsbedingungen, dauerhaf-
te Zuganglichkeit und fachliche Betreuung) gewahr-
leisten. So konnten mit diesen Mitteln bis Jahresende
2010 bundesweit 31 Modellprojekte realisiert werden,
vor allem in kleineren Archiven (z.B. Kreisarchiv Land-
kreis Teltow-Flaming in Luckenwalde) und Bibliothe-
ken (z.B. Stadtbibliothek Lobau) — entsprechend dem
Wissen, dass es in beiden Sparten gerade in kleineren
Einrichtungen sowohl an bestandserhalterischer Fach-
kenntnis als auch Infrastruktur vor Ort mangelt. Die
Unterstitzung der Modellprojekte mit Bund-Landern-
Mitteln konnte hier nicht nur punktuellen Ausgleich
schaffen, sondern dem Unterhaltstrager eine Aufwer-
tung des Themas Bestandserhaltung vermitteln.

Der uberaus erfolgreiche Verlauf der ersten Mo-
dellprojektforderung im letzten Quartal 2010 konnte
sich glinstig auf die weiterhin laufenden Verhandlun-
gen zwischen Bund und Landern auswirken: Im Mai
201 gaben schliefRlich der BKM, die KSL und der Kul-
turausschuss der »Kultusministerkonferenz der Lander
(KMK)« griines Licht furr die Griindung einer »Koordi-
nierungsstelle fir die Erhaltung des schriftlichen Kul-
turguts (KEK)« nach folgender MaRgabe: Auf vorerst
flinfJahre —mit der Option auf Verstetigung —werden
600.000 Euro jahrlich zur Sicherung des schriftlichen
Kulturguts bereitgestellt (weiterhin in der Verteilung
BKM: 500.000 Euro, KSL fiir die Lander: 100.000 Euro),
auBerdem ist eine kiinftige Koordinierungsstelle bei
der »Stiftung PreuRischer Kulturbesitz (SPK)« einzu-
richten und dort bei der »Staatsbibliothek zu Berlin
(SBB)« anzusiedeln. Fiir die Wahl der SPK als instituti-
onelles Dach gab es tUberzeugende Griinde: Nicht nur
befindet sich diese Stiftung in der gemeinsamen Fi-
nanzierung von Bund und Landern, beruht also auf ge-
nau jener Mischfinanzierung, mit der die KEK getragen
wird. Die SPK ist liberdies spartentibergreifend aufge-
stellt, da sie in einzigartiger Weise Archiv, Bibliothek
und Museen vereint.

Das sparteniibergreifende Grundkonzept der KEK
wird auch durch ihren Fachbeirat abgebildet, dessen
Mitglieder von der »Beauftragten der Bundesregie-

Handlungsempfehlungen

Desiderat eines bundes-
weiten Konzepts

Griindung der KEK
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Fachbeirat der KEK

Aufgaben der KEK

rung fur Kultur und Medien (BKM)« im Einvernehmen

mit der KSL fiir die Dauer von drei Jahren berufen wer-

den. Der fiinfkopfige Fachbeirat setzt sich folgender-
mafen zusammen:

1. Sprecher der »Allianz Schriftliches Kulturgut Erhal-
ten« und damit Vorsitzender des Fachbeirats der
KEK: Dr. Rolf Griebel (Generaldirektor der Bayeri-
schen Staatsbibliothek)

2. Stellvertretender Sprecher der »Allianz Schriftli-
ches Kulturgut Erhalten« und damit stellvertreten-
der Vorsitzender des Fachbeirats der KEK: Prof. Dr.
Robert Kretzschmar (Prasident des Landesarchivs
Baden-Wiirttemberg)

3. Experte Archiv (aus dem Bestandserhaltungsaus-
schuss der Archivreferentenkonferenz des Bundes
und der Lander): Prof. Dr. Mario Glauert (stellver-
tretender Leiter des Brandenburgischen Landes-
hauptarchivs)

4. Expertin Bibliothek: Barbara Schneider-Kempf
(Generaldirektorin der Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuRischer Kulturbesitz)

5. Sachverstandiger der »Bundeskonferenz der Kom-
munalarchive im Deutschen Stadtetag (BKK)«:
Dr. Ernst Otto Braunche (Direktor des Stadtarchivs
Karlsruhe).

Der Fachbeirat verfolgt drei grundsatzliche Aufgaben:

Er berat die KEK, nimmt zu den jahrlichen Modell-

projektantragen Stellung, um Empfehlungen fiir die

Mittelvergabe auszusprechen, und verstandigt sich

schliefRlich auf Grundlage der konzeptionellen Arbeit

der KEK auf eine Gesamtstrategie fur die Erhaltung
des schriftlichen Kulturguts, die der BKM und der KMK
als Empfehlung vorzulegen ist.

SPARTENUBERGREIFENDE

TATIGKEITEN UND ERFAHRUNGEN

Die erste Modellprojektforderung im Jahr 2010 stell-
te also gleichermaRen einen Vorlauf der KEK dar, de-
ren offizielles Griindungsdatum auf den 1. August 2011

fallt. Erst mit diesem Datum konnte fir die KEK eine
Personalausstattung verfolgt werden, die sich gemaR
Konzept der Forderer seitens Bund und Lander auf
zweieinhalb Stellen belduft, eineinhalb Stellen wissen-
schaftliche Mitarbeit und ein Stelle Sachbearbeitung.
Mit diesem Personal verfolgt die KEK einen sparten-
Ubergreifenden Auftrag, der sich vor allem aus folgen-
den Aufgaben zusammensetzt:

Unterstltzung von Modellprojekten

Vernetzung bestehender Institutionen
Vermittlung von Best-Practice-Methoden
Vertretung in (inter-)nationalen Fachgremien
Offentlichkeitsarbeit

Entwicklung »Bundesweiter Handlungsempfeh-
lungen zur Erhaltung des schriftlichen Kulturguts«,
inklusive der Erarbeitung von Prioritaten und Koor-
dinierung einzelner MaBnahmen.

Die Modellprojektférderung, die erstmals ja bereits
2010 vor offizieller Griindung der KEK lief und seit-
dem jahrlich umgesetzt wird, zahlt bisher sicherlich zu
den Aufgaben mit der starksten AuBenwirkung - nicht
nur auf die geforderten Einrichtungen selbst, sondern
auch auf die Presse.

Bisher wurden bundesweit 133 Projekte in Archiven,
Bibliotheken und anderen schriftliches Kulturgut ver-
wahrenden Einrichtungen mit einer Gesamtsumme
von insgesamt lber 1,7 Millionen Euro gefordert (vgl.
Abb. 2). Dadurch bietet die Modellprojektforderung der
KEK einiges Material fir die Gewinnung spartenspe-
zifischer und auch spartentbergreifender Erkenntnis-
se. Allein die Verteilung der zur Bewilligung vorgese-
henen Modellprojekte lber die Lander gibt erste Auf-
schlusse (vgl. Abb. 3).

Auch unter Beruicksichtigung der Tatsache, dass Ar-
chiv- und Bibliotheksbestande in den einzelnen Lan-
dern relativ gesehen nicht in gleichem Umfang vor-
handen sind, sondern manche Lander (z.B. Bayern,
Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen) eine
umfangreichere schriftliche Uberlieferung in ihren

YYYVYYVYY

Jahr Themenschwerpunkt Anzahl bewilligter Fordersumme
Modellprojekte
2010 Der Auftakt 31 ca.523.000 Euro
20M »Feuer und Wasser« 40 ca.513.000 Euro
2012 »Nationales Erbe allein auf weiter Flur: Schutz 37 €a.402.000 Euro
im Verbund«
2013 »Vorsorge im GroRformat« 25 €a.300.000 Euro

Abb. 2: Ubersicht iiber die Themenschwerpunkte und Férderhdhen der von 2010 bis 2013 fiir die Férderung durch die KEK

vorgesehenen Modellprojekte
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Archiv- und Bibliotheksmagazinen verwahren,6 bleibt
die groBe Bandbreite der Bewilligungszahlen auffallig.
Selbstverstandlich liegt die Schwelle zum Formulieren
eines Forderantrags bei geringer vorhandener Fach-
kompetenz in Sachen Bestandserhaltung tendenziell
hoher. Insofern ist bereits die Zahl der Antrage, nicht
weniger aber die der Bewilligungen, nicht nur durch
die Starke der Bestande im jeweiligen Land, sondern
auch durch die Starke der vorhandenen Fachkenntnis
beeinflusst.

Diese Fachkenntnis wiederum bildet sich vor allem
dann aus, wenn beispielsweise Landesprogramme fuir
Bestandserhaltung umzusetzen sind (wiederum z.B.
Bayern, Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfa-
len), einschlagige Fortbildungsprogramme zur Teil-
nahme aufrufen, ein Kompetenzzentrum oder eine
Zentralwerkstatt bestandserhalterisches Wissen leicht
zuganglich macht bzw. aktiv verbreitet und - nicht zu-
letzt — der Unterhaltstrager selbst Mittel fiir die Be-
standserhaltung bereithalt. Und dass sich Fachkennt-
nis nur ausbilden kann, wenn tiberhaupt entsprechen-
des Personal fiir die Betreuung der Bestande vorhan-
den ist, will leider auch angemerkt sein.

Fiir eine spartenspezifische Auswertung der bishe-
rigen Modellprojekte ist eine Sicht auf ihre Verteilung
nach inhaltlichen Kriterien nétig (vgl. Abb. 4). Auf den
ersten Blick dominieren zwei starke Saulen das Bild,
die fiir Modellprojekte zur konkreten Behandlung von
Archiv- und Bibliotheksbestanden stehen. Eindeutig
vorn liegt dabei die das Archivgut markierende Saule:
Diese 57 umgesetzten Modellprojekte wurden mit ei-
nem Forderbetrag von insgesamt knapp 710.000 Euro
unterstitzt. Dem stehen 44 Bibliotheksbestande be-
treffende Projekte gegeniiber. Die Begriindungen fiir
diese spartenspezifischen Antrags- und Bewilligungs-
lagen bewegen sich im Bereich der Vermutung. Aber
flr die Starke auf Seiten der Archive scheint nicht nur
die hohe Zahl an Kommunalarchiven, sondern auch
die Tatsache zu sprechen, dass das Thema Bestands-
erhaltung fester Bestandteil der verschiedenen Ausbil-
dungen zu Archivberufen ist. Demgegentber stelltim
Rahmen der bibliothekarischen Ausbildung Bestands-
erhaltung tendenziell eher ein Wahlfach dar. Uberdies
sind Bibliotheken seit Auflegen unterschiedlichster Di-
gitalisierungsprogramme — beispielsweise im Aufbau
der »Verteilten digitalen Forschungsbibliothek« durch
das Programm »Retrospektive Digitalisierung von Bi-
bliotheksbestanden« der Deutschen Forschungsge-
meinschaft seit 1997 — vor allem durch die verstarkte
Beantragung von Digitalisierungsmitteln klar hervor-
getreten.

Der Summe der 101 Archiv- und Bibliotheksgut be-
treffenden Projekte gegentber stehen vier weitere

133 bewilligte Antrége (2010-2013)
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Abb. 3: Ubersicht iiber die von 2010 bis 2013 insgesamt 133 fiir die Férderung durch die KEK
vorgesehenen Modellprojekte nach Anzahl der bewilligten Antrage pro Land
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Abb. 4: Ubersicht iiber die von 2010 bis 2013 insgesamt 133 fiir die Férderung durch die KEK
vorgesehenen Modellprojekte nach Kategorien

Saulen fir Modellprojekte, die sich auf die Bereiche
Notfallverbliinde inkl. Notfallmaterialien, Infrastruk-
tur, Fachkenntnis und Offentlichkeitswirksamkeit ori-
entieren. Mit insgesamt 32 Modellprojekten bilden
diese Kategorien eine vergleichsweise verschwinden-
de Anzahl. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass erst
seit dem Themenschwerpunkt 2012 (»Nationales Erbe
allein auf weiter Flur: Schutz im Verbund«) auch zu An-
tragen aufgerufen wird, die nicht direkt den Bestands-
erhalt eines bestimmten Objekts, sondern die Star-
kung sowohl der Infrastruktur — wie der Notfallver-
biinde —, der Fachkenntnis sowie der Wahrnehmung
des Themas Originalerhalt in der Offentlichkeit zum
Ziel haben. Die schwache Prasenz dieser eher operativ
ausgerichteten Modellprojekte ist letztlich auch da-
durch zu erklaren, dass nicht jedes Archiv oder jede Bi-
bliothek tiber die fuir die Umsetzung solcher Projekte
erforderlichen Ressourcen verfligt.

Modellprojektforderung
durch die KEK 2010-2013

ZfBB 61 (2014) 6

Die Koordinierungsstelle fiir die Erbaltung des schriftlichen Kulturguts (KEK)

335

https://doi.org/10.


https://doi.org/10.3196/186429501461623 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Foto: Stadt KoIn / Stefanie Behrendt

sparteniibergreifende
Schadensbilder

Bei einem genaueren Blick auf die bestandsbezo-
genen Modellprojekte treten die groRen Gemeinsam-
keiten bei den Schadensbildern in beiden Sparten her-
vor. So ist Archiv- und Bibliotheksgut gleichermaRen
von Schimmelbefall betroffen, stellvertretend genannt
seien nur zwei Projekte:

» Staatsarchiv Bremen: »Schimmelpilzschaden-Bear-
beitung Bestand StAB 4,14/1 Polizeidirektion Bre-
men« (2010)

Universitatsbibliothek Miinchen via Bayerische
Staatsbibliothek: »RestaurierungsmafRnahme
Blockbiicher und Schimmelpilzschaden-Bearbei-
tung Cimelien« (2010).

Auch bei Lagerschaden, die nicht nur, aber vor allem
gern bei der Lagerung von Grol3formaten entstehen,
ist ohne Belang, ob die Bestande in einem Archiv oder
einer Bibliothek lagern. Entsprechende Schaden wur-
den in beiden Sparten mithilfe von KEK-Mitteln be-
handelt:

» Landesbibliothekszentrum Rheinland-Pfalz: »Kon-
servatorische Sicherung der Plakatsammlung zum
1. Weltkrieg« (2012)

Deutsche Kinemathek, Berlin: »Restaurierung von
Plakaten aus dem Salzbergwerk Grasleben« (2013).

Da Pravention die wirtschaftlichste Methode der Be-
standserhaltung ist, spielt die sachgerechte Verpa-
ckung in beiden Sparten eine entscheidende Rolle:

» Dombibliothek Hildesheim: »Bestandserhaltungs-
maBnahme Sammlung Kratz sowie neuzeitliche
Handschriften« (2010)

» Historisches Archiv der Stadt Kdln: »Praventive
KonservierungsmaBnahme« (2010).

Abb. 5: Stadtarchiv K6ln nach der Katastrophe: Schuttschichten mit Archivgut

Die fiir das Stadtarchiv Kéln beschafften Kartons und
Mappen wurden fir den Transport des Bergungsguts
eingesetzt, um weitere Folgeschaden zu vermeiden.
Den eindriicklichen Fotos des zu bergenden Kélner
Archivguts ist der allseitige Erkenntnissprung bezlg-
lich Notwendigkeit — und auch Nachhaltigkeit — von
Schutzverpackungen fiir schriftliches Kulturgut zu ver-
danken.

Als deutlich kostenintensivere Malnahme sind Res-
taurierungen am Schriftgut selbstverstandlich sowohl
in Archiven als auch Bibliotheken durchzufiihren:

» Universitats- und Landesbibliothek Miinster: »Re-
staurierungsmafnahme Kapuzinerkloster Werne«
(2010)

» Archiv der Katharinenspitalstiftung, Regensburg:
»Restaurierung von Amtsbilichern des 14. und
15.Jahrhunderts« (2011).

Die Mehrheit des industriell gefertigten Papiers seit

Mitte des 19. Jahrhunderts ist aufgrund des Saurege-

halts vom Papierzerfall bedroht. In Konsequenz sind

Archiv- und Bibliotheksbestande gleichermal3en von

diesem Schadensbild betroffen:

» Stadtarchiv Karlsruhe: »Massenentsauerungsmaf-
nahme Hauptregistratur (1/H-Reg)« (2010)

> Universitatsbibliothek Kiel: »Massenentsauerungs-
maBnahme Sondersammelgebiet Skandinavien«
(2010).

Und schlieBlich tiberrascht es nicht, dass in Archiven
und Bibliotheken unterschiedslos Folgeschaden durch
feuer- oder wasserbedingte Katastrophen entstehen:
» Stadtarchiv Chemnitz: »Reinigung von brandge-
schadigtem Archivgut des Bestands Parkeisen-
bahn Chemnitz« (2011)

Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Weimar: »Erfor-
schung nachhaltiger Methoden und Materialien
fir die Restaurierung von hitze- und wasserge-
schadigten Gewebebédnden« (20m)

Klosterstift St. Marienthal, Ostritz: »Schimmelpilz-
schaden-Bearbeitung Neife-Hochwasser« (2010)
Niedersachsisches Landesarchiv, Hannover: »Er-
stellung eines Restaurierungskonzepts fiir die
durch das Leinehochwasser 1946 stark geschadig-
ten archivalischen Quellen« (2011).

Da es sich bei Feuer und Wasser um eine Archiven und
Bibliotheken gemeinsame Bedrohung handelt, ist es
mehr als naheliegend, wenn sie sich auch gemeinsam
fir Notfalle wappnen — denn auf sich allein gestellt
ist eine Einrichtung im Falle einer Havarie oder Kata-
strophe schnell Uberfordert. Die Struktur solcher Ver-
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biinde fiir den Notfall ist so vielfaltig wie die dadurch
versorgten Einrichtungen und geografischen Berei-
che: Fur das Rheinland wurde erfolgreich angestrengt,
alle dortigen Kommunalarchive mit Notfallboxensets
auszustatten und damit die Griindung von Notfallver-
biinden zu initiieren — eine groRere Region wird da-
mit spartenrein zusammengefihrt.” Inzwischen viel-
fach umgesetzt sind aber auch spartenubergreifende
Verbiinde, beispielsweise vereint der Notfallverbund
Minster Minsteraner Archive und Bibliotheken. Im
Notfallverbund Dresden haben Archive, Bibliotheken
und die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden eine
gemeinsame »Vereinbarung zur gegenseitigen Un-
terstlitzung in Notfdllen« unterzeichnet. Haufig wer-
den nicht nur die Interessen und Belange verschie-
dener Sparten durch einen solchen Verbund zusam-
mengefiihrt, sondern auch verschiedene Unterhalts-
trager versetzen sich in einen fachlichen Austausch
miteinander. Die Vielfalt hinsichtlich der vertretenen
Einrichtungstypen und Unterhaltstrager zeigt sich
auch in GrolRe und geografischer Sicht: Die Bandbrei-
te reicht vom Zusammenschluss dreier Kommunen im
Sudwestfalen (Hemer,Iserlohn und Menden) bis hin zu
uber 20 Mitgliedern in einem groRstadtischen Raum
wie Hannover. Auch die Form des Zusammenschlusses
variiert von einer losen Ubereinkunft bis hin zur juris-
tisch gepriiften und Fragen wie Haftungsausschluss
und Versicherung klarenden Notfallvereinbarung.

Fur die vergangenen Jahre ist eine regelrechte
Grindungswelle von Notfallverblinden zu verzeich-
nen,die sicherlich durch den Schock der Katastrophen
in Weimar und Koln gestarkt wurde. Die Auswertung
der geforderten Modellprojekte bestatigt diesen Trend,
denn ohne spezifischen Aufruf zur Beantragung von
Mitteln im Bereich der Notfallvorsorge stellt die Be-
willigung einschlagiger KEK-Mittel von Anfang an
eine stabile Konstante dar: Von 2010 bis 2013 wurden
durch die KEK in sechs Bundeslandern (Baden-Wiirt-
temberg, Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Sachsen und Sachsen-Anhalt) knapp 20 Modell-
projekte fiir Notfallvorsorge in einer Gesamthohe von
etwa 180.000 Euro gefordert. Aufgrund der typischen
Struktur und Aufgabe von Notfallverblinden hat diese
Fordersumme eine unvergleichlich grof3e Breitenwir-
kung — auch in Richtung Politik, Presse und damit Of-
fentlichkeit.

Teils ist bereits eine Konsolidierung der vorhande-
nen Verbilinde daran ablesbar, dass im Nachgang der
Versorgung der einzelnen Einrichtungen mit Notfall-
boxen die Beschaffung von Notfallzligen mit groRRe-
rem Bergungsgerat vorgenommen wird, die zentral bei
der Feuerwehr, dem Brand- oder Katastrophenschutz-
amt flr den Einsatz bei einem groReren Notfall vorge-

¥\

Abb. 6: Griindung des Notfallverbunds Dresden am 23. September 2011 in Dresden.

Quelle: Webseite Notfallverbund Dresden

halten werden. Dennoch ist die Notfalllandschaft wei-
terhin bundesweit recht heterogen verteilt und kei-
neswegs flachendeckend. Aus Sicht der KEK ist fuir die
Verbtinde allerdings auch kein >Einheitsmaf« zu emp-
fehlen, dafiir sind die institutionellen, regionalen und
geografischen Besonderheiten zu unterschiedlich aus-
gepragt: Die Zusammenarbeit kann von der Einrich-
tung einer einfachen Alarmierungskette bis hin zur
Unterzeichnung einer offiziellen Notfallvereinbarung
reichen. Zu verfolgen sind in jedem Falle der umfas-
sende Ausbau der Notfallverbiinde sowie ihre Vernet-
zung untereinander. Die EntschlieBung des Bundes-
tags »Kulturgiterschutz starken — Neuausrichtung
des Kulturguterschutzes in Deutschland jetzt begin-
nen« ist daflr richtungweisend, sie fordert sogar, »in
Abstimmung mit den Landern die Notwendigkeit der
Einsetzung eines Verantwortlichen auf Bundesebene
zu prifen, der die zur Verbesserung des Kulturgiiter-
schutzes notwendigen MaBnahmen unter Einbezie-
hung relevanter Einrichtungen und &ffentlicher Stel-
len koordiniert und moderiert.«8

Mit einem letzten Aspekt aus der bestandsbezo-
genen Modellprojektforderung seien ein weiteres Mal
die spartentibergreifenden Aktivitaten der KEK belegt,
denn die Fordermittel wurden teils auch Museen zu-
gewendet. Schriftliches Kulturgut befindet sich nicht
nur in Archiv- und Bibliotheksmagazinen, auch von
Museen wird es verwahrt. Folglich ist eine Ausweitung
der Forderung auf diese Bestande in Museen nur kon-
sequent. Sie sind genauso von den bekannten Scha-
densbildern betroffen:
» Berlinische Galerie: »Restaurierung des Adress-

buchs der Dadaistin Hannah Hoch« (2010)

Netzwerk Notfallverbund

Forderung von Museen

ZfBB 61 (2014) 6

Die Koordinierungsstelle fiir die Erbaltung des schriftlichen Kulturguts (KEK)

https://doi.org/10.

Open Access - [ Tz

337

Foto: Sachsischer Landtag / Steffen Giersch


https://doi.org/10.3196/186429501461623 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Foto: Kai-Annett Becker

Abb. 7: Das Adressbuch der Kiinstlerin Hannah Hoch (1889—1978), von ihr ca. 60 Jahre lang gefiihrt.
Quelle: Berlinische Galerie, Landesmuseum fiir Moderne Kunst, Fotografie und Architektur, Hannah-

Hoch-Archiv

sparteniibergreifende
Fortbildung zum Thema
Bestandserhaltung

»nCausa Stralsund«

» Hamburger Kunsthalle: »Die Direktorenkorrespon-
denz der Hamburger Kunsthalle von Alfred Licht-
wark (Uberlieferung von 1896 bis 1914) und Gustav
Pauli (Uberlieferung von 1914 bis 1933): Konservie-
rungsmalnahme« (2012).

Ein Thema, von dem in spartentbergreifender Form
sowohl Archivare als auch Bibliothekare profitieren,
sind fachliche Fortbildungen zum Thema Bestands-
erhaltung. Beispielhaft seien zwei Veranstaltungen
angefiihrt, die beide als Modellprojekt der KEK reali-
siert werden konnten. Das in Vorbereitung des schles-
wig-holsteinischen Landesprogramms »Erhalt schrift-
lichen Kulturgutes« erarbeitete Landeskonzept zur
Bestandserhaltung in den Archiven und Bibliotheken
stellt fest, dass keineswegs alle schriftliches Kulturgut
verwahrenden Einrichtungen mit Personal ausgestat-
tet sind, das auf Kompetenz in Sachen Bestandserhal-
tung rekurrieren kann.9 Um diesem Umstand zu be-
gegnen, stellte die Schleswig-Holsteinische Landesbi-
bliothek in enger Abstimmung mit dem Ministerium
flr Justiz, Kultur und Europa des Landes Schleswig-
Holstein 2013 einen Antrag auf eine Fortbildungsver-
anstaltung fir Archivare und Bibliothekare in Schles-
wig-Holstein. Angeboten wurden verschiedene Vor-
trage, die in Form eines Rundumschlags und ohne auf
groBe Vorkenntnis bauend in das Thema Original-
erhalt einfihrten. Erganzt wurde dieser Tag durch
verschiedene Informationsstiande, an denen sich das
Publikum im direkten Kontakt mit Kolleginnen und

Kollegen Uber durchgefiihrte Bestandserhaltungs-
mafRnahmen sowie mit Fachfirmen liber deren Ange-
botspalette austauschen konnte. Dieses Format stieR
auf Uberaus rege Teilnahme und Zustimmung. Das
»Institut fur Erhaltung von Archiv- und Bibliotheks-
gut (IfE)« in Ludwigsburg konnte 2012 mit KEK-Mit-
teln eine »Fortbildungsveranstaltung fiir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter von Archiven und Bibliotheken
zu Problemen des Schimmelbefalls an schriftlichem
Kulturgut« anbieten, also eine auf ein spezielles The-
ma fokussierte MaRnahme. Nach wie vor verzeichnen
Veranstaltungen zum Thema Schimmelpilz sparten-
Ubergreifend grofRen Zulauf, so auch in diesem Fall.

Ein weiteres eher infrastrukturell auf die Starkung
der Fachkenntnis ausgerichtetes Medium ist die KEK-
geforderte Wanderausstellung »Papier ist nicht gedul-
dig! Die Erhaltung von Schriftgut und Grafik« (2012)
des Arbeitskreises der NRW-Papierrestauratoren e.V.
Diese Ausstellung ist so konzipiert, dass sie sowohl in
Archiven, Bibliotheken, anderen offentlichen Institu-
tionen als auch in Firmen zum Einsatz kommen kann.
Elf Schautafeln illustrieren eindriicklich, welche Scha-
den dem schriftlichen Kulturgut in Archiven und Bi-
bliotheken drohen und férdern damit das Bewusstsein
fiir die Bedeutung der Erhaltung dieses Kulturerbes.
Die sparteniibergreifende Prasentation trifft auf gro-
RBes Interesse, wie Ausstellungstermine 2014 zum Bei-
spiel im Stadtarchiv Neuss und in der Stadtbibliothek
im Bildungscampus Niirnberg belegen.10

Die Modellprojektforderung der KEK konnte
deutschlandweit die Vielfalt der Schadensarten in Ar-
chiven und Bibliotheken schlaglichtartig beleuchten
und Losungsansatze im Kleinen erproben sowie zahl-
reiche innovative Ansatze in Einrichtungen unterstit-
zen.Dadurch liegt inzwischen ein ganzes Portfolio mo-
dellhafter Erfolgsbeispiele zu verschiedenen Material-
gruppen und Schadensbildern vor, auf deren Ergeb-
nisse klinftig geplante Projekte zurlickgreifen konnen.
Dieser Datenpool wird kiinftig tber Highlights auf der
Homepage der KEK" prasentiert.

Ein Beispiel fur die strukturbildende Arbeit der
KEK ist die sparteniibergreifende Vernetzung, wie sie
in Sachen der »Causa Stralsund« verfolgt wurde, also
dem internationale Empérung auslésenden Verkauf
der im Stadtarchiv Stralsund verwahrten historischen
Gymnasialbibliothek im Jahr 2012. Wieder ein Fall, bei
dem frei nach dem Motto »Stadt verscherbelt Kultur-
gut« erst etwas Dramatisches vorfallen musste, bevor
sich das richtige Bewusstsein auspragen konnte. Am
2. September 2013 fand im Rathaus der Hansestadt
Stralsund der erste »Tag der Bestandserhaltung« in
Mecklenburg-Vorpommern statt. Dieser »Tag der Be-
standserhaltung« war die erste spartentibergreifende
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Fortbildung, die — initiiert von der KEK — in Mecklen-

burg-Vorpommern auf Landesebene kooperativ vom

Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e.V.

(VdA) und dem Deutschen Bibliotheksverband e.V.

(dbv) veranstaltet wurde. Dass in diesem Land eine

Starkung der einschlagigen Fachkompetenz vonno-

ten ist, hatte der Verkauf der Gymnasialbibliothek ein-

deutig vor Augen gefiihrt. Diese landesweite Fortbil-
dungsmaBnahme stellte einen wichtigen Grundstein
zur Starkung der Infrastruktur des Originalerhalts in

Mecklenburg-Vorpommern dar: Der zweite »Tag der

Bestandserhaltung« wird noch vor Jahresende 2014

stattfinden. Uberdies befindet sich das Land derzeit

»Auf dem Weg zu einem sparteniibergreifenden Lan-

deskonzept fiir Bestandserhaltung« —so der Titel eines

Vortrags von Robert Zepf auf dem Bibliothekartag 2014

in Bremen.

Am deutlichsten tritt der spartentibergreifende
Auftrag der KEK bei ihrer Hauptaufgabe hervor: Die
Entwicklung der »Bundesweiten Handlungsempfeh-
lungen zur Erhaltung des schriftlichen Kulturguts« —
also die bereits von der Enquete-Kommission »Kultur
in Deutschland« angemahnte »nationale Bestands-
erhaltungskonzeption.« Diese Empfehlungen werden
allerdings nicht ausschlielich von der KEK erarbeitet,
sondern mit sparteniibergreifender Unterstiitzung
und Flankierung durch Experten. GroRenteils kann die
KEK dabei auf existierende Strukturen zurtickgreifen,
denn neben dem eigenen Fachbeirat und der »Allianz
Schriftliches Kulturgut Erhalten«—beide in sich bereits
spartenlbergreifend aufgestellt — agieren fiir den Ar-
chiv- und Bibliotheksbereich folgende drei Gremien:

1. der Bestandserhaltungsausschuss der Archivrefe-
rentenkonferenz (ARK)

2. der Unterausschuss Bestandserhaltung der Bun-
deskonferenz der Kommunalarchive beim Deut-
schen Stadtetag (BKK)

3. die Arbeitsgemeinschaft Bestandserhaltungin der
Sektion 4 im dbv (Deutscher Bibliotheksverband
e.V.).

Mit ihrer spezifischen Kompetenz stellen diese drei

Fachgremien fiir die KEK eine entscheidende Bera-

tungsgrole dar. Eine Premiere flr diese langjahrig

agierenden Gremien war die Klausurtagung Mitte

April 2014: Auf Einladung der KEK trafen sie sich erst-

mals sparteniibergreifend zur strategischen Beratung.

Ziel dieses Treffens war es, liber die Spartengrenzen

hinweg die Herausforderungen des Originalerhalts

des schriftlichen Kulturguts zu diskutieren und nach

Losungsansatzen fiir die »Bundesweiten Handlungs-

empfehlungen« aus gremienfachlicher Sicht zu su-

chen. Ganz unabhangig davon, ob zukiinftig ein um-
fangreiches Bund-Lander-Férderprogramm eingerich-

tet wird, bieten sich perspektivisch Wiederholungen
dieser Zusammenarbeit an — eine Ausgestaltung der
Fachdiskussion in beispielsweise themenorientierter
Form ist sicherlich naheliegend.

Ein echtes Novum stellt das durch die KEK initiier-
te bundesweite und spartentibergreifende Experten-
netzwerk dar: Im Februar 2013 wandte sich die KEK an
die Kultusministerien der Lander unter Beteiligung
weiterer Ministerien mit der Bitte um die Benennung
von Bestandserhaltungs-Experteninnen und -Exper-
ten, jeweils fuir die Sparten Archiv und Bibliothek und
ggf. auch fir den kommunalen Bereich. Damit wurde
das Ziel verfolgt, diese Expertinnen und Experten aus
den einzelnen Landern —erganzt um Expertinnen und
Experten fiir die einschlagigen Bundeseinrichtungen —
im Format eines von der KEK organisierten Experten-
gesprachs zu versammeln. Im direkten Austausch mit
ihnen sollten Verantwortlichkeiten und Zustandigkei-
ten in den Bereichen Archiv und Bibliothek bestimmt
und stufenweise eine aktuelle und flachendeckende
Gefahrdungs- und Schadensbilanz zum schriftlichen
Kulturgut erstellt werden. Die Landes- und Bundes-
Expertinnen und -Experten stellen also das Zentrum
der 2013 bundesweit durchgefiihrten Bestandsdaten-
abfrage dar. So wurde auf dem ersten Bundesweiten
Expertentreffen am 18.Juni 2013 in Berlin unter Betei-
ligung der genannten Gremien der ARK, der BKK und
der AG im dbv sowohl in gemeinsamer Runde als auch
in einer Archiv- und einer Bibliothekssektion die Aus-
richtung von zwei Experten-Fragebogen zu »Daten
und Strukturen zur>Erhaltung des schriftlichen Kultur-
gutsc« in Deutschland: Archive« sowie zu »Daten und
Strukturen zur>Erhaltung des schriftlichen Kulturguts«
in Deutschland: Bibliotheken« beschlossen. Beide be-
inhalten Fragen zu folgenden sechs Themenkomple-
xen:

1. Archive/Bibliotheken und Zahlen
Rahmenbedingungen
Schadensanalysen

MaRnahmen

Priorisierungen
Aktivitaten/Handlungsbedarf.

oAV B~ WwN

Anhand dieser zwei Experten-Fragebogen hat die KEK
in den vergangenen Monaten Daten erhoben, die auf-
grund des politischen Auftrags auf definierte Unter-
haltstrager begrenzt ist: Es werden ausschlieBlich
Einrichtungen in offentlicher Tragerschaft bertick-
sichtigt, so bleiben bei dieser ersten Erhebung die fur
die Gesamtuberlieferung des schriftlichen Kulturguts
sehr relevanten Bestande beispielsweise in kirchlicher
Tragerschaft unberticksichtigt. Auf dieser aktuellen
Datengrundlage werden die zentralen Empfehlungen

Bildung eines bundesweiten
und sparteniibergreifenden
Expertennetzwerks

Bundesweite Handlungs-
empfehlungen zur
Erhaltung des schriftlichen
Kulturguts

Datenerhebung
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Absichtserkldrung im
Koalitionsvertrag 2013

Effizienzgewinn durch
sparteniibergreifendes

Bestandserhaltungs-

management

flr eine bundesweite Bestandserhaltung entwickelt.
Die Methodik wurde seitens der KEK in einem Arbeits-
papier gegenliber den Expertinnen und Experten auf
Landes- und Bundesebene klar umrissen: »Zielstellung
bei der Entwicklung dieser spezifischen, politisch mo-
tivierten KEK-Abfrage war es, auf der Basis von Exper-
tenwissen aktuelle Zahlen zur Bestandserhaltung in
Deutschland zu erheben. Uber die Konstruktion be-
nannter Experten als definierte Zielgruppe der Abfra-
ge unterscheidet sich das Ergebnis von einer reprasen-
tativen Vollerhebung zu den Bestanden in den Archi-
ven und Bibliotheken. Ausschlaggebende Grundlage
fir die Glte und letztendlich auch die Belastbarkeit
des nun vorliegenden Zahlenwerks ist der Status der
jeweils rickmeldenden Stelle als Lander- bzw. Bundes-
expertin und -experte. Diese besondere Qualitat muss
stets mitbedacht werden.«12

Das durch die Expertenbefragung vorliegende
Zahlenwerk wird allerdings weder vollstandig in das
Empfehlungspapier libernommen noch ist es kom-
plett als Grundlage fiir eine lineare Darstellung von
Bestandsschaden zu nutzten. Auf dem zweiten Bun-
desweiten Expertentreffen am 17. Februar 2014 in Ber-
lin wurden vielmehr gemeinsam mit den Expertinnen
und Experten auf Landes- und Bundesebene einzelne
Komplexe mittels eines klaren Votums aller Beteilig-
ten als gesicherte Werte zur Ermittlung von Bedarfen
ausgewahlt und beschlossen. Aber auch jenseits die-
ser gesicherten Werte ermoglichen die Antworten die
Identifikation von Problembereichen und Defiziten in
den Strukturen zur Bestandserhaltung (z.B. Organi-
sationsgrad, Bestandsdichte). Vom Fragebogen aus-
geklammerte Einrichtungen und Bestdnde (»weilSe
Flecken«) werden in den »Bundesweiten Handlungs-
empfehlungen« thematisiert und begriindet. Erwei-
ternde Abfragen zu spaterem Zeitpunkt sind moglich
und vorgesehen, da die Datenlage bei Umsetzung des
angestrebten umfangreichen Bund-Lander-Forderpro-
gramms in weiteren Entwicklungsschritten optimiert
werden muss.

PERSPEKTIVEN

Eine sehr gute Aussicht fiir eine bundesweite und
sparteniibergreifende Koordinierung der Erhaltung
des schriftlichen Kulturerbes war bereits erreicht, als
Bund und Lander im Sommer 2011 gemeinsam die »Ko-
ordinierungsstelle fiir die Erhaltung des schriftlichen
Kulturguts (KEK)« griindeten und sie mit dem Auf-
trag der Entwicklung einer deutschlandweiten Ge-
samtstrategie zur Erhaltung des schriftlichen Kultur-
guts und der Koordinierung der ersten Schritte zu ihrer
Umsetzung ausstatteten. Die »Bundesweiten Hand-
lungsempfehlungen fir die Erhaltung des schriftli-

chen Kulturguts« werden also erwartet — sie sind po-
litischer Auftrag und stoRRen auf offenes Gehor.

Fiir konkrete zukiinftige Perspektiven ist die Ab-
sichtserklarung der Regierungsparteien auf Bundes-
ebene, CDU, CSU und SPD, im aktuellen Koalitions-
vertrag 2013 daruber hinaus ganz entscheidend: »Die
Erhaltung des schriftlichen Kulturgutes ist eine ge-
samtstaatliche Aufgabe. Die entsprechende Koordi-
nierungsstelle bei der Staatsbibliothek zu Berlin wird
auf Basis einer bereits geplanten Evaluierung und in
Abstimmung mit den Landern, gegebenenfalls tber
ein Bund-Lander-Férderprogramm, iiber 2015 hinaus
fortgefiihrt.«3 Damit wird dem Thema Originalerhalt
des schriftlichen Kulturerbes ausdriicklich die Bedeu-
tung einer gesamtstaatlichen Aufgabe beigemessen,
das Engagement auf Bundesebene wird unmissver-
standlich sichtbar. Vor dem Hintergrund der Kulturho-
heit der Lander, die den foderalen Bundesstaat pragt
und die Kulturpolitik in den Verantwortungsbereich
der Lander legt, ist die Forderkompetenz des Bundes
bei landeshoheitlichen Aufgaben in jedem Falle spe-
zifisch zu begriinden. Entsprechend durch die Koali-
tionsaussage gestarkt, gilt es nun mit belastbaren
Zahlen und stichhaltigen Argumenten die Notwen-
digkeit eines Koordinierungsmanagements des bun-
desweiten Originalerhalts tber die Lindergrenzen hi-
naus darzulegen. Die spartenuibergreifend erreichba-
ren Synergien sind dabei ein wesentlicher Faktor, da
sie auf Effizienz und Wirtschaftlichkeit orientiert sind -
angesichts des AusmaRes der Herausforderung mus-
sen letztere strukturell dringend hergestellt werden.
Dafiir ware eine zukiinftige Koordinierungsstelle al-
lerdings entsprechend zu beauftragen und zu befahi-
gen. Uberdies kénnte die bundesweite Moderation ei-
nes Bund-Lander-Férderprogramms auch hinsichtlich
der verschiedenartig ausgepragten Professionalisie-
rungsgrade positiv wirken, die sich sowohl infrastruk-
turell als auch im Hinblick auf die unterschiedlichen
Schadensausmalfe bemerkbar machen.

Die Notwendigkeit eines groBen Forderprogramms
hat die »Allianz Schriftliches Kulturgut Erhalten« als
dritte Handlungsempfehlung formuliert: »Der Bund
sollte mit einer Summe in der GroBenordnung von
jahrlich 10 Mio. Euro den Originalerhalt des national
bedeutsamen Kulturguts starken. Dieser Betrag ent-
spricht ungefahr den Aufwendungen, der Bibliothe-
ken und Archiven bislang fiir diesen Zweck bereits aus
Unterhaltsmitteln der Trager zur Verfligung steht.«14
Hiermit verleiht sie noch einmal der Enquete-Kommis-
sion »Kultur in Deutschland« Nachdruck, denn diese
hat bereits 2007 formuliert: »Die Enquete-Kommissi-
on empfiehlt weiterhin der Bundesregierung, ein For-
derprogramm zur physischen Rettung, digitalen Erfas-
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sung und digitalen Sicherung von bedrohtem schrift-
lichem Kulturgut von nationaler und europaischer Be-
deutung aufzulegen [..].«

Das Jahr 2014 ist — sieben Jahre nach Abschluss
der Enquete-Kommission »Kultur in Deutschland« -
ein Jahr der Gedenktage: Zehn Jahre Brand der Herzo-
gin Anna Amalia Bibliothek in Weimar und funf Jah-
re Einsturz des Kolner Stadtarchivs. Der spartenuber-
greifende Nationale Aktionstag wurde deshalb dieses
Jahr von der Herzogin Anna Amalia Bibliothek ausge-
richtet und hat allein durch dieses Datum grof3e Reso-
nanz seitens Politik und Presse hervorgerufen. Damit
ist ein weiterer wichtiger Schritt zur Sensibilisierung
der Offentlichkeit fur die Bedeutung des Original-
erhalts markiert, die Tir ist gedffnet. Und so stehen
die Chancen gut, dass sich das Jahr 2014 nicht in Ap-
pellen und Absichtserklarungen im Sinne der notwen-
digen dauerhaften Bewahrung des schriftlichen Kul-
turerbes im Original erschopft.

1 Vgl.www.allianz-kulturgut.de [Stand 30.06.2014].

2 Schneider-Kempf, Barbara (Hrsg.): Zukunft bewahren: Eine
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