Jorn Etzold

Am Ende des Kommunismus

Zur Erzahlbarkeit des Proletariats bei Marx

Nach dem Ende

Unter den »Narrativen der Humanwissenschaft«, welche in den letzten
150 Jahren nicht nur die humanwissenschaftliche Wahrnehmung und das
Verstindnis von Geschichte pragten, sondern diese Geschichte selbst, ist
eines der Wirkmachtigsten das Narrativ vom Proletariat: Die Erzdhlung
von einer Klasse ohne Eigentum, welche, als Produkt des Kapitalismus,
dazu bestimmt sei, jenen zu beenden oder aufzuheben. Immer wieder
wurde diese Geschichte erzihlt, als sei sie eine Gutenachtgeschichte fiir
ein boses Kind, das aber gar nicht einschlafen wollte; so oft, dass man
sie heute, nachdem ihre Erzdhler selbst eingeschlafen sind, nicht mehr
wirklich horen mag. Das Proletariat, welches vor kaum mehr als einer
Generation noch die Weltrevolution und/oder den Weltfrieden bringen
sollte, die Kunst aufheben und/oder wiederherstellen, die Beziechung des
Menschen zur Natur heilen und/oder die Aneignung der Industrie er-
moglichen: Seit ein paar Jahren scheint es restlos verschwunden zu sein
— und auch der Platz in der symbolischen Ordnung, den es einst ein-
nahm.

Die Frage nach dem Narrativ des Proletariats ist keine leichte. Um sie
heute zu stellen, muss auch bemessen werden, welche Erschiitterungen
im globalen politischen Gefiige die Implosion all jener Hoffnungen hin-
terlassen hat, die sich an es kniipften. Das Denken von Marx, das Denk-
ereignis »Marx«, war vielleicht der einzige, sicher aber der wirkméch-
tigste Versuch, einen Durchgang durch den Kapitalismus zu denken: Es

baut in allem darauf, dass der Kapitalismus einzig ausgehalten werden
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miisste, bis an sein bitteres Ende, und dass aus ihm selbst (ohne Einfluss
von AuBen, ohne Gott, ohne Theologie) die Kraft zu seiner Uberwin-
dung hervorgehen wiirde. Es war vielleicht der letzte Versuch einer
Affirmation der Aufkldarung, der Technisierung und der Industrialisie-
rung, welche dennoch glaubte (oder hoffte?), der Kapitalismus kénnte es
je zu etwas anderem bringen als zu sich selbst und seiner Immanenz —
dies aber restlos aus sich selbst. Das »Ende des Kommunismus« duflert
sich daher nicht nur in weltweiter Verbreitung der guten Botschaft der
Demokratie und in der ErschlieBung neuer dynamischer Mérkte in
Asien, sondern auch darin, dass jene, die sich heute als globale Gegner
des Kapitalismus verstehen, nicht mehr die Elektrifizierung vorantrei-
ben, sondern Bomben in Verkehrsmitteln platzieren, dass sie keine ge-
schichtlich-wissenschaftlichen Begriindungen mehr konstruieren, son-
dern schweigen — und wieder einmal hoffen, ein transzendenter »Gott«
wiirde sich des irdischen Geschicks annehmen.

Doch soll es auf diesen Seiten nicht um verfehlte Nostalgie einem Pro-
jekt gegeniiber gehen, welches selbst unnostalgisch war wie kein zwei-
tes. Die Frage ist eine andere: Wenn wir heute, wie die meisten meinen,
nach dem »Ende des Kommunismus« leben, dann setzt dies voraus, dass
jener eine erzéhlbare Geschichte hatte — und dass diese Geschichte an ihr
Ende gekommen sei. Nicht abgerundet, nicht vollendet, aber dennoch
vorbei. Versucht man also nach dem »Ende des Kommunismus« von
jenem zu schreiben, dann stellt sich vor allem die Frage: Wie ist das
Verhéltnis des »Kommunismus« und seines Agenten, des »Proletariats«
zu Geschichte, zur Erzdhlbarkeit — und zum Ende?

Meine Hypothese ist die folgende: Das Proletariat begegnet bei Marx
auf zwei verschiedene, einander widersprechende Weisen. Es ist seinem
Wesen nach — ontologisch, konnte man sagen — formlos, defiguriert und
geschichtslos. Und dennoch versucht Marx immer wieder, ihm Form,
Figur, Geschichte, ja, Gesicht und Stimme zu verleihen. Das formlose,
defigurierte und geschichtslose Proletariat ist dabei eng mit dem Kon-
zept der Praxis verbunden. Eben weil seine Geschichte nicht erzihlt
werden kann, muss es sie — in einer »neuen Sprache« — als Praxis ma-
chen. Das Proletariat aber, dem eine Form, eine Figur und eine Ge-
schichte gegeben werden, ist einzig ausfithrende Instanz eines von jeher
feststehenden Narrativs von Ursprung, Entfremdung und Verséhnung
oder Herkunft, Ausfahrt und Heimkehr. Sein Handeln ist — mit einer
Unterscheidung des Aristoteles — weniger Praxis als Poiesis. Es ver-

wirklicht ein aulerhalb der Tatigkeit liegendes Ziel: als Abschluss oder
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SchlieBung seiner Geschichte im Zu-sich-Finden. Am Ende der Praxis
aber gibt es kein Werk. Sie ist vielmehr immer »am Ende«, denn immer
ist sic dem Ende, dem Tod ausgesetzt: Denn Praxis ist, wie Jean-Luc
Nancy betont, denkbar nur als gemeinsame Praxis endlicher Wesen.
Nancy insistiert: »die Praxis ist gemeinschaftlich, nicht die Poiesis (sei
sie »individuell« oder >kollektiv<).«' Die Gemeinschaft aber, die sich
durch die Praxis oder als Praxis ereignet, ist einzig eine »Gemeinschaft
der Endlichkeit, denn die Endlichkeit »ist« gemeinschaftlich, und nichts
anderes als sie ist gemeinschaftlich.«> Wire das Proletariat als Agent des
Kommunismus zugleich Agent einer so gedachten — endlichen, gemein-
samen — Praxis, dann stellte sich die Frage nach dem »Ende des Kom-
munismus« auf eine durchaus andere Weise, als iiblicherweise ange-
nommen wird.

Die Praxis abstrakter Individuen

In Marx” Schriften gibt es mehrere Passagen, an denen der Widerspruch
im Begriff des Proletariats herausgearbeitet werden konnte. Aus dkono-
mischen Griinden mochte ich ihn am Ubergang von der Deutschen
Ideologie zum Manifest der Kommunistischen Partei nachzeichnen. Wie
man weil}, gehen der Deutschen Ideologie die »Thesen liber Feuerbach«
voraus, in denen Marx dessen immer noch idealistische Umwendung des
Idealismus kritisiert. Statt bloB die Verhéltnisse zwischen Schopfer und
Geschopf, zwischen Gesellschaft und Bewusstsein umzudrehen, sollen
sie, so Marx, als Praxis gefasst werden: »Alles gesellschaftliche Leben
ist im wesentlichen praktisch.«’ So muss das Bewusstsein einer Gesell-
schaft von sich selbst, die Art und Weise, wie sie sich selbst versteht,
auch als Praxis revolutioniert werden. Diese revolutionédre Praxis ist
dann, wie Andrzej Warminski es nennt, »an operation of inversion and
reinscription — in short, a full-scale »deconstruction< of both conscious-
ness and life and the >relation< between them.«* Es reicht nicht aus, bloB
zu behaupten, man miisse die materielle Basis (das Leben) &ndern, um
das Bewusstsein zu dndern, vielmehr miissen alle Beziige der gegensei-
tigen Hervorbringung von Leben und Bewusstsein neu geschrieben wer-
den.

Tréager dieser Praxis ist in der Deutschen Ideologie das Proletariat. Es
ist das Proletariat, das eine Gesellschaft durchsetzen soll, in der alle In-

.. . . . 5 .
dividuen, wie es heif3t, ununterbrochen »einander machen«” und dabei
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unaufhorlich die Bewusstseinsformen revolutionieren und sprengen, die
diese Gesellschaft sich von sich macht. Warum aber das Proletariat?
Weil es keine partiellen, sondern allgemeine Interessen hat. Warum das?
Weil es als Produkt der kapitalistischen Produktionsweise global ist, al-
so weltweit eigentums- und eigenschaftslos; weil

nur mit dieser universellen Entwicklung der Produktivkrafte ein universeller Verkehr
der Menschen gesetzt ist, daher einerseits das Phanomen der »Eigentumslosen« Mas-
se in Allen Volkern gleichzeitig erzeugt (allgemeine Konkurrenz), jedes derselben von
den Umwalzungen der anderen abhangig macht, und endlich weltgeschichtliche, em-
pirisch universelle Individuen an Stelle der lokalen gesetzt hat.®

Erst der Kapitalismus also ermdglicht den »universellen Verkehr«, den
Welthandel qua allgemeiner Aquivalenz und die globalen Medienstro-
me. Durch jene entstehen Individuen, die eben dies nicht mehr sind:
namlich in-dividuell, unteilbar, sondern die, vermittelt durch den Welt-
markt, von allen anderen Individuen abhéngig, nur in Gemeinschaft mit
allen anderen Individuen denkbar sind: die »Eigentumslosen«, die nichts
weiter besitzen als ihre blofle Lebenszeit.

»Weltgeschichtliche, empirisch universelle« Individuen sind die Proleta-
rier also nicht, weil sie eine Legitimation ihrer kommenden Revolution
in einer Erzdhlung der Weltgeschichte finden kdnnten, sondern weil sie,
vermittelt durch die Notwendigkeit, jeden Tag aufs Neue ihre blofe Ar-
beitskraft zu verkaufen, um ihr »nacktes Leben wieder zu erzeugen«,7
restlos in ihrem kreatiirlichen Leben vom Weltmarkt abhingig, restlos
globalisiert sind. Marx und Engels sprechen daher von »Individuen«, die
»alles wirklichen Lebensinhalts beraubt, abstrakte Individuen geworden
sind, die aber dadurch erst in den Stand versetzt werden, als Individuen
miteinander in Verbindung zu treten.«® Auf alle anderen, auf alles ande-
re, konnen sich die »Individuen« nur deshalb beziehen, weil sie sich auf
nichts Besonderes mehr beziehen, weil sie nichts Besonderes mehr ken-
nen, weil sie »abstrakt« sind. Praxis ist Praxis abstrakter, universeller
Individuen.

Das Proletariat also ist die allgemeine Klasse. Es hat einzig allgemeine
Interessen, weil alles Partikulare, Besondere, Konkrete, »Individuelle«,
in Marx” Worten: Bornierte, ihm ausgetrieben wurde. Als Produkt der
homogenisierenden kapitalistischen Produktionsweise ist es form-, ge-
sichts- und geschichtslos. Es ist dies aber als Klasse der Arbeiter. So
stellen Marx und Engels fest,
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daB in allen bisherigen Revolutionen die Art der Tatigkeit stets unangetastet blieb
und es sich nur um eine andre Distribution dieser Tatigkeit, um eine neue Verteilung
der Arbeit an andre Personen handelte, wahrend die kommunistische Revolution sich
gegen die bisherige Art der Tatigkeit richtet, die Arbeit beseitigt und die Herrschaft
der Klassen mit den Klassen selbst aufhebt, weil sie durch die Klasse bewirkt wird, die
in der Gesellschaft fiir keine Klasse mehr gilt, nicht als Klasse anerkannt wird, schon
der Ausdruck der Aufldsung aller Klassen, Nationalitaten etc. innerhalb der jetzigen
Gesellschaft ist.’

Also: Das Proletariat ist deshalb die revolutionire Klasse, weil es schon
gar keine Klasse mehr und somit Ausdruck (und Agent) der Auflosung
und Verallgemeinerung ist. »Klassen, Nationalitdten etc.« (»etc.« wéren
Geschlecht, Herkunft, Kultur, Uberlieferung, Brauchtum, Heimat und
dergleichen) kennt es nicht. Als diese Klasse der Auflosung der Klassen
kann es die Arbeit beseitigen — nicht einmal aufheben, wie man es hege-
lianisch erwarten wiirde (und an anderen Stellen auch vorfindet), son-
dern tatsidchlich »beseitigen«. Das Proletariat als Klasse der Arbeiter al-
so soll die Arbeit beseitigen, da es selbst als Klasse der Arbeiter keine

Klasse mehr ist. Was also hat es mit der Arbeit auf sich?

Arbeit und Form

Werner Hamacher hat in einem jiingeren Aufsatz — in dem er von Marx
und vom »Kommunismus« nicht spricht — die Vermutung geduflert, das
»Wirkungsméchtigste« des Nationalsozialismus konnte etwas gewesen
sein, »was eine sehr lange und, wie manche meinen, ehrwiirdige, my-
thologische und philosophische Vorgeschichte hat«: »Es konnte [...] die
Arbeit sein.«'® Arbeit wire somit die Essenz des Nationalsozialismus;
doch einzig eine Arbeit, die eigentlich nicht arbeitet, eine Arbeit, welche
stets nur sich selbst reproduziert und welcher der Bezug auf anderes, auf
das andere, abgeht. Eine Arbeit, welche stets nur der »egologischen Fi-
gur« gilt und vernichtet, »was nicht dem Prozess der Figuration ent-
spricht«." Diese Arbeit bezeichnet Hamacher als »Homogenisierung
und Formierung, damit aber Ausschluss, Verleugnung und tendenzielle
oder reale Vernichtung des Inhomogenen, Unassimilierten und Formlo-
sen«.'” Die Arbeit als egologischer Prozess der Figuration schlieft aus

sich aus, was keine Form hat.
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Arbeit ist Homogenisierung und Formierung, das heif3t, sie ist Formie-
rung, indem sie Homogenisierung ist. Arbeit homogenisiert, assimiliert,
entformt und defiguriert und eben deshalb muss sie das Homogenisierte
und Assimilierte formen — neu formen. Fiir Marx und Engels ist dem
Proletariat die »Beseitigung« der Arbeit deshalb moglich, weil es selbst
als arbeitende Klasse, als Produkt und Agent der kapitalistischen Gesell-
schaft alles entformt und dabei selbst ungeformt, formlos, defiguriert ist
— und dies im globalen Mafistab. Es ist revolutionér, weil es inmitten der
kapitalistischen Gesellschaft Trager und Produkt jener revolutiondren
Tatigkeit ist, die sie ausmacht: der Arbeit ndmlich. Denn die Arbeit zer-
stort alle »bornierten« Beziige (traditionelle soziale Bindungen, Dorf-
gemeinschaften, Familien, religiése Riten etc.).

Das Proletariat ist Agent der Aufldsung der Form und der Homogenisie-
rung, mit welcher die Formierung, die Neuformierung des Arbeitspro-
dukts einhergehen. Eben diesen Gedanken hat Marx im Kapital dann
ausgefiihrt: Die unvorstellbare, unerlebbare »soziale Substanz« der abs-
trakten Arbeit, durch die sich in kapitalistischen Gesellschaften alle In-
dividuen aufeinander beziehen, findet ihre Neuformierung und Darstel-
lung eben in Waren. In jenen stellt sich das nicht erlebbare soziale Ver-
héltnis der alles assimilierenden »abstrakten Arbeit« dar: als Verhiltnis
von Dingen. In der Warenform wird die abstrakte Arbeit anschaulich
und geformt. In ihr soll eine Gesellschaft sich selbst erkennen, soll sie
durch die Betrachtung ihrer Werke zu einer imaginéren, spektakuldren
Einheit mit sich finden, die in der homogenisierenden Arbeit nicht erlebt
werden kann.

»Eine neue Sprache«

Eben zu einer solchen Identifikation soll es die Praxis, von der die Deut-
sche Ideologie spricht, niemals bringen; sie soll keine solche »Ideolo-
gie« produzieren, soll nichts hervorbringen, was »zu einer fremden, ge-
geniiberstehenden Macht wird«.” Die stindige Neuschreibung aller Be-
zlige zwischen Leben und Bewusstsein, zwischen Welt und Sprache, die
sie ausmacht, soll dem Proletariat jedoch eben deshalb moglich werden,
weil es als Produkt und Agent des Kapitalismus selbst ununterbrochen
die Arbeit der Homogenisierung und Neuformung leistet. Wenn diese
Arbeit nun »beseitigt« werden soll, durch das Proletariat beseitigt wer-

den soll, dann sollen Homogenisierung und (mit Hamachers Wort:)
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»egologische« — Neuformung beseitigt werden zugunsten eines Bezugs
aller Individuen auf alle anderen Individuen, der weder eine Homogeni-
sierung noch eine feste, ausschlieBende Form anstrebt; zugunsten eines
Bezugs, der offen ist: fiir anderes, fiir das andere. Nancy hat diesen »Be-
zug«, diese Verkniipfung, zu fassen versucht als »gesellschaftlich expo-
nierte Partikularitét, [die sich] der gesellschaftlich implodierten Allge-
meinheit gegeniiberstellt, welche jene des Kapitalismus ist«; auch
spricht er von einer »Artikulation der >Partikularititenc. "

Es geht um Artikulation, um eine Praxis, welche als Sprache das je Par-
tikulare wieder hervorbringen, erzeugen soll. Denn die Geschichte des
defigurierten Proletariats, welche, weil es keine Figur bildet und kein
Werk hinterldsst, eben nicht erzdhlt werden kann, muss sich ereignen,
muss sich »machen«, und zwar in einer neuen, mit der »Welt« auf spezi-
fische Weise verkniipften Sprache. Im Achtzehnten Brumaire des Louis
Bonaparte versucht Marx jene offenbar zu beschreiben, wenn er iiber
das Theater und die Geisterbeschworungen der biirgerlichen Revolutio-
nen sagt:

So Ubersetzt der Anfanger, der eine neue Sprache erlernt hat, sie immer zuriick in
seine Muttersprache, aber den Geist dieser neuen Sprache hat er sich nur angeeignet,
und frei in ihr zu produzieren vermag er nur, sobald er sich ohne Riickerinnerung in
ihr bewegt und die ihm angestammte Sprache in ihr vergiBt."”

Freies Produzieren ohne Riickerinnerung in einer »neuen Sprache« —
dies sollen die »abstrakten Individuen« des Proletariats lernen, indem sie
es sich ununterbrochen selbst beibringen. Sprache bildet hier nicht ab,
sie synthetisiert auch nicht das Erfahrene, sondern sie produziert — und
dies zudem frei. Noch einen Unterschied will Marx machen zwischen
den biirgerlichen Revolutionen und der »sozialen Revolution des neun-
zehnten Jahrhunderts« (der Revolution des Proletariats), die er erwartet:
»Dort ging die Phrase iiber den Inhalt, hier geht der Inhalt {iber die Phra-
se hinaus.«'®

Der »Inhalt«, der iiber die »Phrase« hinausgeht, kann aber nicht vor der
Phrase da sein. Von der Phrase erzeugt, sprengt er jene und lésst sie
zuriick: »The referent is no longer simply a preexisting substance, but an
act, that is, a dynamic movement of modification of reality. [...] [A]n
utterance is always, irreducibly, in excess over its statementc,'” schreibt
Shoshana Felman in einem (scheinbar) ganz anderen Zusammenhang
iiber den performative. Im »freien Produzieren« soll jede »Phrase« ihren

»Inhalt«, jeder Sprechakt seinen Referenten erzeugen: einen Referenten
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jedoch, der stets bereits dasjenige sprengt, was tiber ihn ausgesagt wur-
de. Ein permanenter Exzess, ein unendlicher, doch performativ je neu zu
erzeugender Uberschuss des Referenten iiber die ihn produzierende Aus-
sage soll jede Erstarrung und jede Bildung von Identifikation, Ideologie,
Ausschluss und Selbstidentitét verhindern.

Doch das Proletariat kann diesen »neuen« Bezug nur herstellen, indem
es (als Klasse der Arbeiter und der Arbeitslosen, welche schon keine
Klasse mehr ist) durch die Homogenisierung und Entformung, also
durch die vollkommene Auflosung alles Besonderen, Partikularen, Kon-
kreten hindurchgegangen ist; indem es also, mit einem Wort, durch den
Tod hindurchgegangen ist.

Durch den Tod, den Hegel in der Enzyklopddie als Aufhebung der »Un-
angemessenheit zur Allgemeinheit« bezeichnet, welche »urspriingliche
Krankheit«'® des Individuums sei. Denn indem sich der Proletarier auf
nichts Partikulares mehr bezieht, indem fiir ihn jede besondere Bezie-
hung aufgelost ist, bezieht er sich zugleich auf alles — ganz so wie der
Tod. Das Proletariat hat gleichsam die Unangemessenheit des Indivi-
duums zur Allgemeinheit aufgehoben, in ihm sind die Individuen verall-
gemeinert worden, indem sie bloB »abstrakte« und »alles wirklichen Le-
bensinhalts beraubt[e]«, aber dadurch »universelle« Individuen gewor-
den sind; Individuen, welche nur in Bezug zu allen anderen Individuen
— verbunden durch den Weltmarkt — iiberhaupt denkbar sind, welche
nichts anderes sind als dieser universelle Bezug ohne Inhalt und Figur.
Und nur indem das Proletariat hindurchgegangen ist durch die Arbeit
und somit durch den Tod, soll ihm eine Praxis moglich sein, die weder
homogenisierend noch formend ist: eine neue Praxis in einer neuen
Sprache.

So konnte man sagen, dass auch im Marx’schen Denken der Praxis ein —
tatsdchlich sehr hartnidckiges — narratives Schema zu finden sei: die Ge-
schichte von Tod und Wiederauferstehung: »von der radikalen Defigu-
ration zu dieser absoluten Transﬁg,guration«.19 Doch eine Erzéhlung gébe
es hier wohl nur, wenn die Wiederauferstehung nach dem Tode, nach
dem Ende kdme, nach zwei Tagen des Wartens. Vielleicht aber kann in
dem Marx’schen Konzept der Praxis des Proletariats auch ein Denken
des Lebens mit dem Tod erkannt werden, beim Tod, im Tod oder am
Tod, am Ende: ein Konzept der Praxis sterblicher Wesen.

Die Form, die die Praxis hervorbringt, wére dann keine Form, die alles
aus sich ausschlie8t und totet, was sich nicht formen lassen will und was

widersteht (so wie die Arbeit es tut). Sie wére als sprachliche Artikulati-
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on eine je transitorische Form, gebildet einzig durch den stets jeweiligen
Bezug aller Individuen aufeinander. Alle sterblichen Individuen wiirden
sich durch sie auf alle anderen beziehen; und so wire ihr Bezug zunichst
und vor allem ein Bezug auf dasjenige, was jeden Bezug unmdoglich
macht, indem es sich auf alles bezieht: ndmlich auf den Tod. Die Prole-
tarier konnen diesen unmdglichen Bezug, dieses Leben mit dem Tod, fiir
Marx deshalb vollziehen, weil sie letztlich, als »weltgeschichtlich uni-
verselle« Individuen, an die endlichen Dinge nichts bindet: Eigenschaf-
ten, Besitz, Tradition: Sie haben dies alles nie gekannt. Sie sind gleich-
sam, als eigentliches Produkt der kapitalistischen Okonomie, bloBe end-

liche Zeit geworden. Sie sind immer am Ende.

Am Ende

Doch schon Hegel versucht, den Riss, der durch das Leben geht, wel-
ches sich nicht »vor dem Tode scheut [...], sondern [...] in ihm sich er-
hélt«,” durch eine Narration zu schlieBen: Er versucht, wie alle wissen,
eine Geschichte zu erzdhlen, die letztlich doch mit dem Tod versohnen
und nach Ursprung und Entfremdung zu einem happy end fiihren soll,
zum »absoluten Wissen«. Narrative SchlieBung, konnte man sagen, ei-
nes Risses, der nur im unmdglichen Bezug auf den Tod je aufs Neue er-
6ffnet werden kann und als diese (unmdgliche) Praxis »freies Produzie-
ren« in einer »neuen Sprache« sein soll.

Marx iibernimmt Hegels Projekt. Im Manifest der Kommunistischen
Partei entwirft er statt einer endlichen Praxis endlicher Wesen eine Ge-
schichte, die Geschichte, die Weltgeschichte, als Garant des Sieges des
revolutiondren Proletariats. Jenes soll durch die Geschichte zu sich
kommen, zu seiner Wahrheit, die »wissenschaftlich« immer schon im
vornherein begriindet war und mit deren Erreichen es gleichsam vorbei
ist mit dem Tod. Der Tod ist dann iiberwunden zugunsten eines Lebens,
das wirklich und endlich bei sich ist. Aus der Klasse, die schon in der
kapitalistischen Gesellschaft » Ausdruck der Auflosung aller Klassen
ist«, soll nunmehr eine manifeste Klasse werden. Der Kommunismus
wird Sache einer Partei, und diese Partei wird, wie Derrida gezeigt hat,
manifest: in der Partei und im Manifest dieser Partei wird das Proletariat
manifest.”!

Und darum wird dem Proletariat jene bekannte Geschichte erzihlt, aus

der es seinen Ursprung und sein Ziel erkennen soll: Denn das Proletariat
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soll es sein, welches die — dialektischen Gesetzen folgende — Weltge-
schichte als Geschichte der Klassenkdmpfe beendet und aufhebt, zur
Ganzheit fiihrt; welches den weltgeschichtlichen Plan exekutiert und ab-
schlief3t, was bei Plebejern und Sklaven begonnen hatte.

Die Notwendigkeit dessen soll dabei wissenschaftlich aus der Ge-
schichte hervorgehen, namentlich aus der steten Verspatung der Besitz-
verhiltnisse gegeniiber den Produktivkriften, die nun, wie die Uberpro-
duktionskrisen des Kapitalismus zeigten, die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel nétig mache. Wenn das Proletariat also diese notwen-
dige, historische, wissenschaftliche Aufgabe iibernehmen soll, dann ist
es indes notwendig, dass es eine Form habe (dass es also nicht »Aus-
druck der Auflésung« sei), und diese Form muss gebildet werden: »Bil-
dung des Proletariats zur Klasse, Sturz der Bourgeoisicherrschaft, Ero-
berung der politischen Macht durch das Proletariat«,” steht daher auf
der Agenda. Die Praxis also wird zum Bildungsroman umgewidmet; und
es ist klar, dass fiir diese Bildung und Formierung gearbeitet werden
muss. Daher geht es nicht mehr darum, die Arbeit zu »beseitigen«: Ganz
im Gegenteil: »Gleicher Arbeitszwang fiir alle, Einrichtung industrieller
Armeen, besonders fiir den Ackerbau«® lautet eine bestiirzende Forde-
rung des Manifests.

An Stellen wie diesen zichen das Narrativ und, in seinem Gefolge, die
Figuration, die Form und die Arbeit in Marx’ Denken ein; und eben an
jenes Narrativ wird der wissenschaftliche Marxismus (was auch immer
in einzelnen seiner Aussagen bis heute an Wahrheitswert enthalten sein
mag) sich in seiner bestiirzenden Selbstgewissheit anschlieBen. In dieser
Selbstgewissheit scheint mir der Keim fiir alle mafllose Brutalitit der
Marx’schen Erben zu liegen: Die Geschichte, so dachten sie, wird uns
irgendwann recht gegeben haben. Dieses Narrativ aber, was immer seine
strategischen Absichten sein mdgen, dient selbst der Vergewisserung
und der Beruhigung, es macht aus der hochst prekéren, ungesicherten, je
transitorischen Praxis die Exekution von etwas immer schon je Ge-
wusstem. Mit diesem Narrativ, so konnte man mit Derrida schlielen,
versucht Marx sich Mut zuzusprechen: Mut ndmlich, weil er Angst hat.
Angst vor der Unheimlichkeit einer Praxis, die sich auf keine transzen-
dentale Garantie verlassen kann, und Angst vor jenen Erscheinungen,
die eine solche Praxis notwendig zeitigen muss — und zwar aufgrund ih-
res steten, jeder Heilserwartung baren Bezugs zum Tod: Angst vor Ge-
spenstern namlich, vor den Wiedergéngern unerloster Toter.
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Am Ende des Kommunismus

»Die Revolution des neunzehnten Jahrhunderts muf3 die Toten ihre To-
ten begraben lassen, um bei ihrem eigenen Inhalt anzukommen«,”* be-
hauptet Marx (mit einem Zitat aus der Bibel). Doch bei welchem »eige-
nen Inhalt«, soll das Proletariat, welches aus abstrakten und inhaltslosen
Individuen besteht, je »ankommen«? Praxis kann niemals »ankommen,
denn sie darf nicht nur (wie die Arbeit) der Affirmation ihrer selbst und
der Identitét derer gelten, die sie betreiben, sondern muss — und dies oh-
ne Bezug auf einen »Gott« — offen sein. Offen sein aber auch fiir die
Toten, die keine Ruhe finden konnen und die, wie Derrida betont, nicht
selbst zum Spaten greifen werden, um sich ein fiir allemal zu bestatten.”
Das Leben im Tod als gemeinsame Praxis endlicher Wesen (und eben
dies scheint es mir zu sein, was vom »Kommunismus«, von der »Praxis«
des »Proletariats« bleibt — indem nichts bleibt): Es wire dann auch und
vor allem ein Leben mit den Gespenstern, welches wir Derrida zufolge
noch immer zu lernen haben.

Wenn aber dieses Leben, diese Praxis nun hinter uns liegt, weil wir den
Kommunismus ja nun hinter uns gelassen haben, dann heifit das offen-
bar umgekehrt, dass wir nicht blofl seine Geschichte hinter uns gelassen
haben, sondern auch das, was Geschichte, Erzdhlung, Form und Figur in
ihm in Frage gestellt hat: So dass wir nun endlich — nach einer Zeit des
Irrtums — bei unserem »eigenen Inhalt« angekommen sind. Die Arbeit
geht weiter, und das platteste Aufwérmen eines eschatologischen Neo-
Hegelianismus a la Fukuyama oder Bush beweist, dass der Traum einer
narrativen Schliefung der Praxis und der Politik noch nicht ausgetraumt
ist. Diese Idee eines endlich zu sich gekommenen Lebens, das den Tod
iiberwunden hat, bekommt als Antwort jedoch den Satz: »Ihr liebt das
Leben, wir lieben den Tod.«

In Marx’ Begriff des Proletariats aber ist beides angelegt: die Ungesi-
chertheit einer Praxis, die sich durch den stidndigen (unmoglichen) Be-
zug auf den Tod definiert (und die fiir Marx einzig durch den Weltmarkt
und seine Kraft der Nivellierung ermdglicht wird) und der Versuch, in
Form, Wissen, Figur und Narrativ jenen Bruch zu schlieBen, den dieser
Bezug immer wieder 6ffnet, ein bei seinem »eigenen Inhalt« angekom-
menes, volles Leben dem Tod entgegenzusetzen. Uber die Geschichte
der Arbeit schrieb Hamacher: »Wir leben nicht nach dem Ende dieser
Geschichte, wir leben an ihrem Ende.«*® Vielleicht kann man hinzufii-
gen: Wir leben iiberdies nicht nach dem Ende des Kommunismus, son-
dern immer an seinem Ende. Dann namlich, wenn wir den Kommunis-

mus als jene Praxis der Endlichkeit verstehen wollen, welche die Arbeit,

39


https://doi.org/10.14361/9783839404461-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Jorn Etzold

40

die Figuration und das Narrativ stets zu einem anderen, einem endgiilti-

gen Ende bringen mochten. — Auf dass es nie gelinge!
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