1. Imagination und Medialitat

1.1 Ambivalenz der Imagination

Der Begriff der Imagination findet innerhalb seiner Geschichte eine
breite Verwendung. David Hume etwa spricht von der Imagination, um
die »Sympathie«’ zwischen zwei Subjekten zu erkliren, fiir Jean-Jacques
Rousseau ist Imagination verantwortlich fiir die Fihigkeit »Mitleid«*
anderen gegeniiber zu empfinden und in den Medizindiskursen der
Neuzeit dominiert die Imagination als eine in der Gebarmutter lokali-
sierte Kraft, aus der neues korperliches Leben entspringen kann.’ Mit
einer kreativen bildlichen Kraft, unter der wir die Imagination heute
verstehen, haben diese unterschiedlichen Bedeutungen nicht viel zu
tun. Dennoch ldsst sich ein gemeinsamer Nenner feststellen. Um die

1 Vgl. David Hume: Ein Traktat iiber die menschliche Natur, Band 2, Hamburg
2013 [1739], S. 345-348.

2 Vgl. Jean-Jacques Rousseau: Versuch tber den Ursprung der Sprachen, S.186,
zit. n. Martin Doll, Oliver Kohns: »AufSer-sich-Sein: Die imaginadre Dimension
der Politik. Einleitungg, in: Dies. (Hg.): Die imaginire Dimension der Politik,
Miinchen 2014, S.10.

3 Vgl. Jochen Schulte-Sasse: »Einbildungskraft/Imagination, in: Karlheinz Barck
u.a. (Hg): Asthetische Grundbegriffe, Band 2, Stuttgart, Weimar 2010, S. 95.
Zur Rolle der Einbildungskraft in den Medizindiskursen der Neuzeit vgl. Da-
niela Watzke: »Anatomische Struktur der Imagination und ihr Funktionswech-
sel im medizinischen Denken der Neuzeit, in: Thomas Dewender, Thomas
Welt (Hg.): Imagination, Fiktion, Kreation. Das kulturschaffende Vermogen der
Phantasie, Miinchen 2003, S. 229-242 und Esther Fischer-Homberger: Krank-
heit Frau. Zur Geschichte der Einbildungen, Miinchen 1984.
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Imagination, Phantasie oder Einbildungskraft geht es in der Philoso-
phie meistens dann, wenn Getrenntes miteinander vermittelt werden
soll:

Die Einbildungskraft und ihre Synonyme bezeichneten jene Fahigkeit,
die zwischen der Sinnlichkeit und dem Geistigen, zwischen der Mate-
rialitdt und der Immaterialitit vermittelte.*

Schon Aristoteles positioniert die phantasia in seiner Abhandlung De
anima zwischen den Kapiteln zum Wahrnehmen und Denken. Die
lateinische Rezeption deutet die Kapitelreihenfolge im Rahmen der
Vermogenslehre zu einem Dreiergespann an Vermdgen um. Fortan
gehort die Imagination dem menschlichen Erkenntnisapparat an und
wird als ein zwischen Wahrnehmen und Denken platziertes Vermégen
verstanden.’ Die Imagination befindet sich in der Mitte, »an der Grenze
zwischen Intellekt und Sinneswahrnehmung«® und ist dementspre-
chend »das Medium [...], das beide verbindet«’, wie es exemplarisch
bereits bei Gianfrancesco Pico della Mirandola heifdt, der im Jahr 1501
dem nur am Rande behandelten Vermogen ein eigenes Werk widmet.
Als »Mediumc« aber ist die Imagination nicht eindeutig bestimmbar,
vielmehr befindet sie sich im »Zwischenreich der unkérperlichen und
der kérperlichen Natur«®. Weder gehért sie zur passiven sinnlichen
Wahrnehmung noch zum aktiven Verstand, sondern hat »etwas von
den Charakteristika beider«.” Sie partizipiert sowohl an der Wahrneh-
mung als auch am Denken, ohne beide miteinander ausgleichen zu

4 Jochen Schulte-Sasse: »Phantasiec, in: Karlheinz Barck u.a. (Hg.): Asthetische
Grundbegriffe, Band 4, Stuttgart, Weimar 2010, S. 781.

5 Nach Emmanuel Alloa entspricht diese Auslegung jedoch nicht dem aristote-
lischen Verstiandnis der phantasia. Vgl. Emmanuel Alloa: Das durchscheinende
Bild. Konturen einer medialen Phdnomenologie, Ziirich 2011, S.117.

6 Gianfrancesco Pico della Mirandola: Uber die Vorstellung. De imaginatione,
Miinchen 1984 [1501], S. 55.

7 Ebd., S.59.

8 Ebd.

9 Ebd,, S. 63.
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konnen. Denn die Imagination ist — wie Immanuel Kant sie bezeichnen
wird — ein »Drittes«, das sich der Opposition von Wahrnehmung und
Denken widersetzt. Als Medium hilt sich die Imagination dem Wortur-
sprung des Mediums nach »in medio, d.h. in der Mitte«,™ einer sich der
dichotomen Zuordnung und eindeutigen begrifflichen Bestimmung
verweigernden Position. Die Imagination, so Wolfgang Iser, entziehe
sich »weitgehend der Bestimmungx, ihr komme vielmehr der »Charak-
ter des Ereignisses« zu, der je nach Zusammenhang anderes bedeutet.”
Die Bedeutungsvielfalt gilt auch fiir den Begriff des Imaginiren, der
so Unterschiedliches meint wie eine bestimmte Bewusstseinstitigkeit
(Sartre), die Beziehung zum eigenen Spiegelbild (Lacan) oder die Be-
dingung fiir unterschiedliche Gesellschaftsformen (Castoriadis). Die
Vielfiltigkeit des Begriffs spiegelt sich auch in den unterschiedlichen
Terminologien wider, die fiir Imagination stehen: Einbildungskraft,
Imagination, Imaginires, Phantasie und Vorstellung meinen alle das-
selbe Vermogen, doch stehen sie je nach Begriffsbestimmung und
Wurzel mal dem Bild (imago), dem Erscheinen (phainein), dem Ein-
pragen (einbilden) oder dem mentalen Hervorgehen (Vorstellen) niher.
Mitunter fithrt die Schwierigkeit der Begriffsbestimmung zum Ver-
dacht, bei der Imagination handle es sich nur um ein »hypothetisches
Vermogenc, das »keiner rationalen Analyse zuginglich ist«.” Nicht nur
die Frage nach ihrer Bedeutung und Bestimmung bleibt unklar, sondern

10  Dieter Mersch: »Philosophien des Medialen. >Zwischen< Materialitat, Technik
und Relation, in: Gerhard Schweppenhauser (Hg.): Handbuch der Medienphi-
losophie, Darmstadt 2018, S. 20.

11 Wolfgang Iser: Das Fiktive und das Imaginire. Perspektiven literarischer An-
thropologie, Frankfurt a.M. 1993, S. 292.

12 Harun Maye: »Von der Imagination zum Imagindren? Ein Kommentar zur Be-
griffsgeschichte und Theorie des Imagindren bei Wolfgang Iser und Karl Lud-
wig Pfeifferc, in: Doll/Kohns (Hg.): Die imaginidre Dimension der Politik, a.a.0.,
S.121. Maye greift auf Paul de Mans Hypothese zuriick, dass die verschiede-
nen Abhandlungen tber die Einbildungskraft »keine Beschreibungen mentaler
Funktionen, sondern Beschreibungen topologischer Transformationen« seien.
Sie werden »nicht von den Cesetzen des Geistes regiert, sondern von den Ge-
setzen figurativer Sprache.« Ebd.
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auch die Frage nach ihrer medialen Funktion: Oft bleibt unentschieden,
ob die Imagination »das Medium fir das Erscheinen des anderen ist
oder ob sie des anderen bedarf, um erscheinen zu kénnen.«*

Die Frage danach, was die Imagination ist, die Frage nach ihrer
Bestimmung und Definition gerit so an ihre Grenzen. Als »Mitte« und
»Medium« verweigert sich die Imagination einer eindeutigen Bestim-
mung. Nicht nur bedeutet Imagination Vielfiltiges, sondern sie selbst
ist auch eine Figur der Vielfalt, indem sie als Medium eine Form des
Ubergangs, des Dazwischens, der Latenz und Potenzialitit ist. Ihre
Kontingenz, ihr unklarer ontologischer Status und ihr Herausfallen aus
der Dichotomie begrifflicher Zuordnungen sind das, was die philoso-
phische Diskussion in Unruhe hilt.

Ambivalenz der Imagination

In den Vermdégenslehren der Neuzeit kommt der Imagination ent-
sprechend ihrer Mittelstellung zwischen Wahrnehmung und Denken
eine doppelte Funktion zu. Einerseits wird die Imagination als ei-
ne Verlingerung der Wahrnehmung verstanden. Thre Aufgabe ist es,
Wahrnehmungen zu reproduzieren und sie an den Verstand zu vermit-
teln. In dieser Funktion erfindet sie zwar nichts, aber sie hat die Kraft
Wahrgenommenes innerlich erneut zur Erscheinung zu bringen. Zen-
tral ist hier ihre Fihigkeit, sinnliche Eindriicke »auch bei geschlossenen

* aufzurufen. Weil die Imagination auch ohne Anwesenheit

Augen<*
des Sinnlichen, »ohne iufleren Anstof}«, wie Pico della Mirandola es
beschreibt, Bilder produzieren kann, ist sie gleichzeitig in der Lage,
Bilder herzustellen, die »etwas, das von der Natur nicht geschaffen wer-
den kann, zum Inhalt haben.«* Ihr wird also andererseits ein kreativer
Anteil zugesprochen, der iitber das Wahrnehmen hinaus geht und vor

allem darin besteht, dass sie das Wahrnehmungsmaterial beliebig »ver-

13 Iser: Das Fiktive und das Imaginare, a.a.0,, S. 309.
14 Aristoteles: De anima, Reinbek bei Hamburg 1968, 1113, 428a.
15 Pico della Mirandola: Uber die Vorstellung, a.a.0., S. 57.
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kniipft und trennt«.’® Auch bei Augustinus heifdt es, die Imagination
konne beim Reproduzieren der Sinneseindriicke »durch Hinzufiigung
und Hinwegnahme einzelner Bestandteile etwas schaffen, was in seiner
Gesamtheit sie durch keinen Sinn wahrgenommen hat«."” Das kreative
Potenzial der Imagination besteht dann hauptsichlich darin, neue Bil-
der durch die Zergliederung und Kombination von Sinneseindriicken
hervorzubringen, wie etwa Bilder von »gefliigelten Rossen, feurigen
Drachen und ungeheuren Riesen«, wie es bei David Hume heif3t." Die
reproduktive Funktion der Imagination, ihre Fahigkeit, etwas losgeldst
von einem sinnlichen Eindruck erscheinen zu lassen, geht damit einher
mit der Moglichkeit, etwas noch nie Gesehenes zu produzieren und
lasst sich somit nicht ohne einen kreativen Eigenanteil der Imagination
denken. Mit Christian Wolff, der die Fihigkeit, durch Teilung und Zu-
sammensetzung neue Bilder hervorzubringen, als Vermégen zu dichten
(facultas fingendi)®® bezeichnet, und spitestens mit Immanuel Kant, der
die produktive Seite der Imagination zu einem entscheidenden Faktor
innerhalb seiner Erkenntnislehre macht und der sonst lediglich unter
asthetischen Vorzeichen gerithmten Kraft erstmals einen notwendigen
Platz innerhalb des Denkens verleiht, gilt die Imagination nicht mehr
als die Verlingerung der Wahrnehmung, sondern als der Inbegriff
subjektiver Kreativitit.*®

Doch wie sehr auch die kreative Seite der Imagination im Laufe ihrer
Geschichte gerithmt, herausgearbeitet und fiir notwendig erklirt wird,
ihre Produktivitit bleibt stets mit dem Risiko verbunden, »Fehler« zu

16 Ebd.

17 Augustinus: »Epistulae, 7. Brief an Nebridius, Ill 6«, in: Des heiligen Kirchen-
vaters Aurelius Augustinus ausgewahlte Briefe, Bibliothek der Kirchenvater, 1.
Reihe, Band 29, Kempten, Miinchen 1917, S.13.

18  David Hume: Ein Traktat tber die menschliche Natur, Band 1, Hamburg 2013
[1739], S. 20.

19 K. Homann: »Einbildung/Einbildungskraft, in: Joachim Ritter (Hg.): Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, Band 2, Basel 1972, S. 347.

20  Vgl. Josef Friichtl: »Einfiihrung, in: Ginter Abel (Hg.): Kreativitat. XX. Deut-
scher Kongref} fiir Philosophie. 26.—30. September 2005 an der Technischen
Universitat Berlin, Kolloquienbeitriage, Band 3, Hamburg 2006, S. 1165.
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machen und »Monstren« zu gebiren. Zwar sei die Imagination, so Pico
della Mirandola, »notwendig«** und die »Seele [...] unfihig, irgend etwas
zu meinen, zu wissen oder zu erkennen, wenn ihr nicht die Phantasie
die dazu notwendigen Abbilder vermitteln wiirde«*?, jedoch berge sie
gleichzeitig die Gefahr fiir »Fehler« sowie »monstrése Meinungen«*
und sei verantwortlich fir jegliche kérperlichen Schiden wie Krankhei-
ten, Korperverletzungen und sogar Mord.* Kurz: Von der Imagination
gehe »alles Gute wie auch alles Bése« aus.” Diese sich bei Pico della
Mirandola explizit dufernde ambivalente Sicht auf die Imagination
zieht sich durch ihre gesamte Geschichte. Die Herausstellung der fiir
die Wissensentstehung notwendigen kreativen Seite der Imagination
erfolgt nicht ohne gleichzeitige Ausgrenzung dieser Kreativitit, indem
vor ihren Monstrosititen und Fehlern gewarnt wird. Ahnlich wie die
»Theorie des Poetischen und Fiktionalen, die sich paradoxerweise erst
von einem »Veto hinsichtlich des Fiktionalen« aus hat ausbilden kon-
nen,* schliefit auch die Aufwertung der Imagination zur produktiven
Bilderquelle ihre gleichzeitige Abwertung zu einer Gefahrenquelle ein.
Als kreative Kraft gewinnt die Imagination nur dann oder umso stirker
an Legitimation, wenn und je mehr sie vorab geformt und gezihmt
wird.” Es gilt, so heifdt es exemplarisch bei Johann Gottfried Herder,
»die Phantasie zu erwecken und in Schranken zu halten«.?®

Die aus einer dichotomen Zuordnung herausfallende Imagination
spiegelt sich somit in einer ambivalenten Diskussion der Imagination

21 Pico della Mirandola: Uber die Vorstellung, a.a.0,, S. 65.

22 Ebd,S. 57
23 Ebd,S.69.
24  Ebd.,S.67.
25 Ebd.,S.65.

26  LuizCostaLima: Die Kontrolle des Imaginédren. Vernunftund Imaginationinder
Moderne, Frankfurt a.M. 1990, S. 32.

27  Vgl. Schulte-Sasse: »Einbildungskraft/Imaginationc, in: Barck u.a. (Hg.): Asthe-
tische Grundbegriffe, Band 2, a.a.0., S.109.

28  Johann Gottfried Herder: Kalligone, Band 22, S.119f,, zit. n. Schulte-Sasse: »Ein-
bildungskraft/Imagination, in: Barck w.a. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe,
Band 2, a.a.0., S.109.
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wider. Umgekehrt erweist sich die Duplizitit ihrer Geschichte als eine
solche der Imagination selbst. Es ist vor allem ihre Nihe zur Stofflichkeit
der sinnlichen Wahrnehmung, weswegen die Phantasie aus dem Den-
ken ausgeschlossen bleibt. Denn anders als der Verstand sei die Imagi-
nation nicht in der Lage, Allgemeines und das heif3t »von der Materie
gereinigtes aufzunehmen und zu gestalten«.”® Herausgestellt und fiir
die Verzerrungen verantwortlich gemacht wird so eine der Imagination
anhaftende stoffliche Seite. Das schldgt sich auch in ihren Metaphern
nieder: Mal wird die Imagination als »Kleid« bezeichnet, das die Seele
abzulegen habe, damit die Imagination nicht mit der Seele verwachse
und zur »Haut« werde, wie es bei dem Gelehrten Hugo von St. Viktor
heif’t,* ein anderes Malist die Rede von dem »Schleier der Vorstellungx,
der die Wahrheit verdecke* und dessen Produktionen wie »bemalte und
verzerrende Linsen« seien, die dem Verstand fehlerhafte Sinneseindrii-
cke lieferten.* Mit letzterer Analogie wird nicht nur ein stofflicher Teil
der Imagination betont, sondern auch ein Medienproblem angedeutet,
das sich in der Duplizitit von Transparenz und Opazitit ausbuchstabie-
ren ldsst: Als durchsichtige Linse tritt die Imagination restlos in der Ver-
mittlung zuriick, als opake Linse stért sie die Erkenntnis. In ihrer Opazi-
tit schopft sie neue, aber auch potenziell falsche Bilder; in ihrer Durch-
sichtigkeit ist sie vermittelnd titig, entbehrt dabei aber jeglicher Krea-
tivitit und des Potenzials, Neues zu produzieren. Im Begriff der Imagi-
nation offenbart sich somit eine Dialektik, die auch dem Medienbegriff
zukommt: Das Mediale erméglicht die Vermittlung, macht etwas wahr-
nehmbar, bleibt in seiner Vermittlungsfunktion aber selbst unsichtbar.*

29 Pico della Mirandola: Uber die Vorstellung, a.a.0., S. 57.

30  Hugovon St. Viktor, zit. n. M. R. Pagnoni-Sturlese: »Phantasia, in: Joachim Rit-
ter, Karlfried Criinder (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 7,
Basel 1989, S. 528.

31 Picodella Mirandola: Uber die Vorstellung, a.a.0., S.105.

32 Ebd,S.71.

33 Sybille Kramer: »Medien, Boten, Spuren. Wenig mehr als ein Literaturbericht,
in: Stefan Miinker, Alexander Roesler (Hg.): Was ist ein Medium?, Frankfurt a.M.
2008, S. 83.
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Die ambivalente, zwischen Opazitit und Transparenz, Materialitit
und Immaterialitit changierende Funktion der Imagination spiegelt
sich auch in der seit dem 18. Jahrhundert aufkommenden unterschied-
lichen Verwendung der drei Begriffe Imagination, Phantasie und
Einbildungskraft wider. Wihrend Imagination und Einbildungskraft
eine geregelte, aktiv formende Kraft meinen, ist die Phantasie negativ
konnotiert und wird als regellose, ungeformte und passive Produktivitit
oder als ausschweifende, zerstreute Imagination (fancy) verstanden und
aus dem Denken ausgeschlossen.>* Bewertet werden hier nicht mehr
nur die Bilder der Imagination, sondern auch ihre kreative Leistung,
ihre Fihigkeit, sich in der Welt zu verkérpern. Als mediale Kraft steht
die Imagination immer schon in einer Beziehung zur >Wirklichkeit< und
kann auf sie einwirken und sich in ihr mediatisieren. Nicht nur die von
der Imagination produzierten und als wahr oder falsch eingeordneten
Bilder werden zum Problem, sondern auch ihre vermittelnde Funktion,
ihre Kraft mit der Realitit zu verwachsen. Eine Uberwachung erfihrt
die Imagination hier dann auch nicht mehr durch den Verstand, son-
dern es sind duflere Medien, welche die Einbildungskraft binden und
kontrollieren sollen.

Sei es die Vernunft in den Vermogenslehren der Neuzeit oder for-
mierende, duflere Medien im 18. Jahrhundert - die ins Monstrose abglei-
tende Produktivitit der Imagination muss gezihmt werden und nur in-
nerhalb dieser Zdhmung wird imaginative Kreativitit legitimiert. »Mag
daher die Vorstellung auch notwendig sein, so ist sie doch ein recht gro-
bes Instrument und unfihig, richtig zu urteilen, wenn ihr nicht die Fith-
rung eines hoheren Vermoégens zu Hilfe kommtc, restimiert Pico del-
la Mirandola.*® Die Imagination selbst bleibt unfihig, richtige Urteile
zu treffen, »als sie selbst«, so Wolfgang Iser, schligt die Imagination in

34  Schulte-Sasse: »Einbildungskraft/Imagination, in: Barck u.a. (Hg.): Astheti-
sche Grundbegriffe, Band 2, a.a.0., S. 105f.

35 Ebd., S.107. So sollte beispielsweise bei Friedrich Schiller der »Bezug auf eine
textliche Ordnung [..], ein sentimentales ZerflieRen« der Subjekte verhindern.
Ebd.

36  Picodella Mirandola: Uber die Vorstellung, a.a.0,, S. 65.
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»Zerstérung« um.” Immer wieder kippt die Zwischenstellung der Ima-
gination, ihre Bezeichnung als »Drittes« und »Medium« in die Dichoto-
mie von Wahrnehmung und Vernunft, Stofflichkeit und Geist, Materia-
litdt und Form um. Ihre Geschichte ist geprigt von diesem Hin und Her
und erzihlt weniger von der Imagination selbst als vielmehr den Ver-
suchen, »sie Zwecken dienstbar zu machen, damit sie nicht aufler Kon-
trolle gerate.«*® Mit Dietmar Kamper gesprochen, ist die Geschichte der
Einbildungskraft die »Geistesgeschichte einer langen Verdringung«.*

Imagination und Medium

Die Spaltung der Imagination in einen stofflichen und einen geistigen
Teil beriihrt ein altes philosophisches Problem. Sie lisst sich auf Pla-
tons Trennung zwischen der sinnlichen Welt der Erscheinungen (hora-
ton) und der denkbaren Welt der Ideen (noeton) zuriickfithren.*® Nach
Platon kann das sinnlich Wahrnehmbare nicht zum Wissen (episteme)
fithren, es ist lediglich Abbild (eikon) der Ideen. Diese abbildhafte Re-
lation wird zum Maf3stab des Sinnlichen, das je nach Abweichung vom
»Urbild« einen niedrigeren Platz innerhalb der Hierarchie einnimmt. Je
nach Abbildcharakter birgt es mal mehr, mal weniger Nahe zur Wahr-
heit und wird als Tiuschung und Verzerrung diskreditiert und von Pla-
ton unter anderem mit dem Namen phantasma belegt. Das phantasma
zihlt Platon zu den Bildern (eikones), die Teil der Welt des Sichtbaren
sind und unter anderem »die Erscheinungen (phantasmata) im Wasser
und [...] auf allen dichten, glatten und glinzenden Flichen« umfassen.*

37  Iser: Das Fiktive und das Imaginire, a.a.0., S. 296.

38  Ebd.
39  Dietmar Kamper: Zur Ceschichte der Einbildungskraft, Reinbek bei Hamburg
1990, S. 86.

40  Vgl. Platon: Politeia. Der Staat, in: Werke in 8 Binden, Band 4, Darmstadt 1990,
508c¢. Zur phantasia bei Platon vgl. Thomas G. Rosenmeyer: »Phantasia und Ein-
bildungskraft. Zur Vorgeschichte eines Leitbegriffs der europiischen Asthetike,
in: Poetica. Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft, Band 18, Jahrgang
1986, Amsterdam 1986, S. 197—248.

41 Ebd., 509e—510a.
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Die phantasia ist in der Antike noch nicht an ein Subjekt gebunden, son-
dern meint eher ein Zur-Erscheinung-Kommen von etwas Anwesendem
wie Spiegelungen im Wasser. Doch Wasser wiederum ist bereits ein ver-
zerrendes Medium und kann, wie auch Farben oder die Entfernung ei-
nes wahrgenommenen Objekts, das Wahrgenommene anders erschei-
nen lassen. So erscheine uns etwas verschieden grof, je nachdem wir es
von nahem oder weitem sehen oder »als krumm und gerade, je nachdem
wir es im Wasser sehen oder auerhalb«.** Phantasmata sind dann die
durch die Perspektive des Betrachters oder das Medium ihrer Erschei-
nung verzerrten Bilder, was sich exemplarisch in Platons Unterschei-
dung von mimetike eikastike und mimetike phantastike ausdriicke: Erstere
ist die Abbilder (eikon) erzeugende Kunst der »Ebenbilder«,* letztere die
Kunst der »Trugbilder« (phantasma),* da sie die Perspektive des Betrach-
ters bei der Produktion ihrer Bilder mit einbezieht.

Platons Trennung einer Welt der Ideen (noéton) von einer Welt der Er-
scheinungen (horaton) impliziert die Annahme, Ideen seien gegeben und
wiirden lediglich nachtriglich innerhalb der materiellen phinomenalen
Welt realisiert werden. Eine Trennung von Sinnlichem und Denken hat
somit Auswirkungen auf die Imagination und ihr Verhiltnis zum Medi-
um, denn Medien gehéren hier »der Seite der Ausfithrung, der Aktua-
lisierung«* an, sie sind »nur« ein Realisierungsphinomen« und tragen
zur Konstitution des Gegenstandes nichts bei.*¢ Ahnliches zeigt sich bei
Aristoteles, der in seiner Wahrnehmungslehre annimmt, dass wir die

42 Ebd., 602c.

43 Platon: Sophistes, in: Werke in 8 Banden, Band 6, Darmstadt 1970, 264c.

44 Ebd. Fiir Gernot Bohme ist die von Friedrich Schleiermacher fiir phantastike tech-
nevorgeschlagene Ubersetzung der»trugbildnerischen Kunst«zu eindeutig ge-
genliber dem ambivalenten griechischen Ausdruck. An dem durch die phan-
tastike techne erzeugten Phantasma erkenne man nicht sofort, ob es wahr ist
oder nicht. »Cerade darin besteht ja die Moglichkeit, durch Phantasmata zu
tauschen.« Vgl. Gernot Bohme: Theorie des Bildes, Miinchen 1999, S. 20.

45  Sybille Kramer: »Uber den Zusammenhang zwischen Medien, Sprache und Kul-
turtechniken, in: Werner Kallmeyer (Hg.): Sprache und neue Medien, Berlin,
New York 2000, S. 33.

46 Ebd, S.34.
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1. Imagination und Medialitat

Sehbilder als »reine Formen« wahrnehmen, sie also ihrer Stofflichkeit
entkleiden.* Die in diesen Lehren vollzogene Abspaltung der Stofflich-
keit vom Bildbegriff und die Diskreditierung der phantasmata als durch
Perspektive und Materialitit verzerrte Bilder liegen nach Hans Belting
dem bis heute anhaltenden Dualismus von inneren und duferen Bildern
zugrunde und werden in der Teilung von Imagination und Medium wei-
tergefithre.*

Die Spaltung in innere und duflere Bilder oder auch in Imagination
und Medium spiegelt sich auch in der Begriffsentwicklung der Ima-
gination wider. Im philosophischen Diskurs existieren drei Begriffe
fiir Imagination: Phantasie, Imagination und Einbildungskraft. Einbil-
dungskraft ist die deutsche Ubersetzung der lateinischen imaginatio, die
wiederum die lateinische Ubersetzung der griechischen phantasia ist.*
Alle drei Begriffe meinen dasselbe Vermdgen, doch unterscheiden sie
sich vor allem hinsichtlich ihrer Beziehung zum Bild. Das Wort phan-
tasia stammt von dem Begriff phaino ab, der auf phos, das griechische
Wort fiir »Licht«, zuriickgeht und »erscheinenc, »sichtbar machen, ans
Licht bringen, ans Licht kommen« oder allgemeiner »zeigen, kundtun«
bedeutet.”® Zuriickzufithren sind diese Begriffe auf den altindischen
Stamm bha-ti fiir »leuchten, scheinen«.”* Der Begriff phantasia verweist
also zunichst nicht auf ein Bild oder gar ein Vermdgen, sondern be-
zeichnet den Moment eines Aufscheinens, des Ans-Licht-Kommens,
auch weiter gefasst im Sinne einer Idee, die aufscheint oder hervortritt.
Bei Pico della Mirandola heif’t es, die phantasia sei ein »Zustand des
Lichts¢, nimlich der >Zustand der ins Licht geriickten Dinge«.«** Phan-
tasia ist dann nicht als subjektive Fihigkeit, sondern als Aktualisierung

47  Aristoteles: De anima, a.a.0., 1112, 424a.

48 Vgl. Hans Belting: Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft,
Miinchen 2001, S. 21f.

49  Homann: »Einbildung/Einbildungskraft, in: Ritter (Hg.): Historisches Worter-
buch der Philosophie, Band 2, a.a.0., S. 346.

50  Hjalmar Frisk: Griechisches Etymologisches Worterbuch, Band 2, Heidelberg
1960, S. 982f.

51 Ebd., S.991.

52 Suidas, zit. n. Pico della Mirandola, Uber die Vorstellung, a.a.0., S. 51.
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im Sinnlichen zu verstehen. Die lateinische Ubersetzung von phantasia
in imaginatio verschiebt die Bedeutung der Erscheinung und Sichtbar-
machung auf das Bild (imago). Das Wort Bild meint einerseits einen
»dem Auge darbietende[n] Anblick«, andererseits eine »nur in der Vor-
stellung wahrgenommene Erscheinung< (Anonym o.]., 0.S.)«.”* Es kann
sowohl fiir ein inneres als auch ein dufieres Bild stehen, und auch imago
ist doppeldeutig und kann einerseits »Bild, Abbild«, andererseits auch
»Traum-, Schattenbild, Schein« sowie »Vorstellung« und »Einbildung«
meinen.** Imaginatio betont nicht mehr das Sichtbarmachen oder das
»In-Erscheinung-Bringen«, sondern die Kraft, Bilder in sich hinein-
zunehmen, wie es in dem Begriff Einbildungskraft virulent wird. Dabei
implizieren beide Begriffe eine beidseitige Bewegung: Sie konnen als
Prigungs- und Formungskraft des Materiellen sowie als Ein-Prigung,
Formung und Prigung des Subjekts und seiner Einbildungskraft durch
duflere Bilder verstanden werden. Beiden ist das Moment des Bildens
im Sinne einer Formung und Gestaltung inhirent. Bei dem Begriff
Einbildungskraft tritt noch der Begriff Kraft zur Einbildung hinzu. Die
Einbildung geht so von der Substanz zur Kraft, einer stofflosen Energie,
iber. Der materiale Anteil der Imagination wird in den begrifflichen
Verschiebungen immer weiter reduziert bis er schlieflich nicht mehr
Teil der Begriffsdefinition ist.® Durch die Begriffsverschiebungen wird
das Bildliche einerseits zunehmend mit dem Hineinbilden, dem Inne-
ren und der Form assoziiert, andererseits werden das In-Erscheinung-
Treten und Sichtbarmachen vom Bildlichen abgespalten. Die Aufteilung
der Imagination in einerseits Phantasie und andererseits Imagination
und Einbildungskraft impliziert somit die Trennung des Bildlichen in
eine (duflere) Erscheinung und ein (inneres) Bild.

53  Dieter Mersch, Oliver Ruf: »Bildbegriffe und ihre Etymologienc, in: Dieter
Mersch, Stephan Giinzel (Hg.): Bild. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart,
Weimar 2014, S. 3.

54  A.Walde: Lateinisches Etymologisches Worterbuch, Band 1, Heidelberg 1938,
S. 680.

55 Ahnlich geschieht es beim Begriff sMedium«. Vgl. Stefan Hoffmann: Geschichte
des Medienbegriffs, Hamburg 2002, S.108.
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Die Doppeldeutigkeit des Begriffs Bild suggeriert jedoch, dass sich
das innere Bild von einem dufderen Bild und materiellen Triger nicht
unbedingt trennen lisst. Nach Belting ist kein Bild korperlos, sondern
benétigt ein »Trigermedium«.*® Auch fiir Tom Mitchell kénnen inne-
re Bilder (images) nur in einem materiellen Trager (pictures) erscheinen.
Das Verhiltnis beider denkt Mitchell als Verkorperung, bei der Gemil-
de und Statuen, aber auch Texte, Erzihlungen und Erinnerungen Ver-
korperungen von images werden kénnen.”” Zwar wird mit den Begrif-
fen »Trigermedium« und »Verkorperung« die Verschrankung von ima-
giniren und materiellen Bildern betont, jedoch versteht Mitchell diese
Verschrinkung als einen Prozess, bei dem das Imaginire und Mediale
voneinander unabhingig bleiben. So bilden images und pictures zwei En-
tititen, die sich nicht bedingen, sondern zueinander hinzugefiigt wer-
den kénnen. Das image bleibt von seinem materiellen Triger abgel6st, es
kann »vom konkreten Bild (picture) abgehoben, in ein anderes Medium
transferiert, ja sogar in eine sprachliche Ekphrasis iibersetzt werden«.*®
Damit aber zerfillt die Phantasie erneut in die Dichotomie von Sinnlich-
keit und Denken und bleibt in ihrer ambivalenten und gleichzeitig me-
dialen Funktion unergriindet. Ihr medialer Ursprung hilt erst mit dem
Begriff des Imagindren Einzug in die Forschung.

1.2 Medialitat des Imaginaren

Seitens der Philosophie, Psychologie und Phinomenologie vollzieht sich
mit dem Begriff des Imaginiren im 20. Jahrhundert ein Perspektivwech-
sel: Das Imaginire wird nicht mehr als ein inneres subjektives Vermogen
verstanden, sondern als Effekt kultureller und symbolischer Strukturen.
Nicht ein Subjekt und eine in ihm verortete Kraft bringen das Imagini-
re hervor, sondern es entsteht aus bestimmten medialen Bedingungen.

56  Hans Belting: »Die Herausforderung der Bilderx, in: Ders. (Hg.): Bilderfragen,
Miinchen 2007, S.13.

57  William J.T. Mitchell: Bildtheorie, Frankfurt a.M. 2008, S. 285.

58  Ebd.

- [

33


https://doi.org/10.14361/9783839469590-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

