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Die Frage nach der Schuld des Odipus ist nicht nur eines der meist-
diskutierten Probleme der philologischen Tragddienforschung, son-
dern verweist als Paradigma tragischen Handelns auf die Verstrickun-
gen einer menschlichen Freiheit, die sich von den Bedingungen ihrer
eigenen Existenz zu losen versucht und ihnen doch stets verhaftet
bleibt.

Solange jedoch ein modernes, auf individuelle Verantwortlich-
keit reduziertes Verstindnis von Schuld unhinterfragt an das antike
Drama herangetragen wurde, musste Sophokles schweigen. Erst die
philosophische Reflexion grundlegender Begrifflichkeiten eréffnet
den Blick auf die kultische Metaphorik der Befleckung (miasma) im
rituellen Untergrund der Tragddie und den wesenhaft ekstatischen
Ursprungsbezug von Mythologie tiberhaupt.

Indem tragische Schuld solcherart iiber die engen Grenzen sub-
jektiver Zurechenbarkeit hinaus gedeutet wird, liefert sie nicht nur
wichtige Impulse fiir mehrere Forschungsprobleme der beteiligten
Disziplinen, sondern erschliefSt auch eine neue Perspektive auf das
Verhiltnis des Stiicks zu dringenden Fragen unserer Zeit als Aus-
einandersetzung mit Hybris und Fehlbarkeit des Menschen im Schat-
ten eines mifSverstandenen Ideals grenzenloser Machbarkeit.
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(Sophokles, Oidipus Tyrannos,
2. Stasimon, 2. Gegenstrophe)

! »Denn schwindend wird Laios’ / Uraltes Gétterwort / Hinweggeworfen; nimmer
strahlt / Nunmehr Apollos Ehrenglanz; / Hinsinket die Gottheit!« — Ubersetzung
von K. F. W. Solger, in: Friedrich, W. H. (Hrsg.): Aischylos, Sophokles, Euripides —
Die grofien Tragddien. Diisseldorf: Albatros 2006, S. 423.
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Vorwort

Als Meisterwerk des woméglich groften aller Tragodiendichter ge-
priesen, von Aristoteles zum Musterbeispiel einer tragischen Hand-
lung erklart und im Brennpunkt verschiedenster Theoriebildungen
aus Kunst-, Kultur- und Literaturwissenschaft entzieht sich der Konig
Odipus des Sophokles noch immer einer letztgiiltigen Deutung — und
riickt schon damit in greifbare Nihe zu jenen grundlegenden Fragen
tiber Sinn, Sein und Wahrheit, welche die Philosophie seit ihren An-
fangen bestindig und doch immer von Neuem zu beantworten sucht.
Die »Auffassung vom Wesen des Tragischen« — nebenbei gesagt eine
Wortschopfung der Philosophie —, als dessen Exempel und Priifstein
sich das Stiick im Laufe der seit bald zweieinhalb Jahrtausenden an-
dauernden Deutungsgeschichte oft genug gerierte, erwies sich dabei
stets als »ein entscheidendes Stiick Weltanschauung«!, wie der re-
nommierte Altphilologe Albin Lesky richtig bemerkt.

Richtig in zweierlei Hinsicht, denn einerseits brachte der zeit-
liche Abstand trotz der kargen Anzahl tiberlieferter Werke einen
breiten Materialbestand an Interpretationen hervor, welche (zumeist
gestiitzt auf die maf3gebliche Poetik des Aristoteles) ihren Gegen-
stand jederzeit mit dem Vorwissen und -urteil ihrer Epoche betrach-
ten mussten, ebenso aber vermochte die Riickbesinnung ad fontes
wiederum das Denken eines jeden Jahrhunderts zu befruchten.

So befindet sich der moderne Rezipient in jenem eigentiimlichen
Zwiespalt zwischen der Problematik hermeneutischer Allegorese und
dem, was Nietzsche in der Einleitung zu seiner zweiten unzeitge-
maifsen Betrachtung Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben folgendermafSen beschreibt: »Ich wiisste nicht, was die klassi-
sche Philologie in unserer Zeit fiir einen Sinn hitte, wenn nicht den,

! Lesky, A.: Die griechische Tragddie. Stuttgart: Kroner 1984, S. 44.
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in ihr unzeitgemédfS — das heisst gegen die Zeit und dadurch auf die
Zeit und hoffentlich zugunsten einer kommenden Zeit zu wirken«2.

Als »Unzeitgemifle Bemerkungen«® wollte nunmehr auch
Eckard Lefévre seine Bestrebungen gegen die seit Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorffs Diktum etablierte communis opinio der jiingeren
Sophoklesforschung verstanden wissen, bei der Rede von Schuld und
Strafe im Odipus handle es sich um »Unverstand«?, und entfachte
damit erneut die Glut der Diskussion um eine sehr alte Frage: die
Frage nach der Schuld.

Lefevre diagnostiziert dem Thebanischen Konig, der auf der
Suche nach den Mérdern seines Vorgéngers Laios sich selbst des Va-
termordes und der inzestudsen Ehe mit der Mutter iiberfiihrt, be-
stimmte charakterliche Fehltendenzen wie sowohl Zornesblindheit
als auch Uberklugheit und Selbstverkennung, die er mit Verweis auf
den Begriff der apaptio (» Verfehlung«) im Werk des Aristoteles als
Ursachen einer moralischen, subjektiv zu verantwortenden Schuld
interpretiert.

Eine ganz dhnliche These hatte der ehemalige Inhaber des Main-
zer Lehrstuhls fiir Grézistik Arbogast Schmitt bereits einige Jahre zu-
vor in seiner unverdffentlichten Habilitationsschrift?, sowie darauf-
hin in einem kiirzeren Artikel® vertreten. Demnach zeige Odipus
»die Neigung, sich von einem Gedanken, den er fafit, ganz einneh-
men und zu allen in ihm angelegten Konsequenzen fortreiflen zu las-
sen« (S. 14) und werde somit »durch ein vermeidbares, aber aus Cha-
rakter und Denkhaltung heraus verstindliches Fehlverhalten selbst
zur Ursache vielfiltiger Verstellungen und Verzerrungen«, sein
Schicksal treffe ihn also »nicht zufillig und von aufSen« (S. 28). Odi-
pus ist selbst schuld — eben darin besteht seine Tragik.

Eine umfassende Gegendarstellung erhielten beide Positionen

2 Nietzsche, F. W.: Kritische Studienausgabe (KSA), herausgegeben von Giorgio Colli
und Mazzino Montiniari, Miinchen: dtv 1999, Bd. 1, S. 247.

3 Lefevre, E.: Die Unfihigkeit, sich zu erkennen, Unzeitgemifle Betrachtungen zu
Sophokles” Oidipus Tyrannos, in: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissen-
schaft, N.E. 13 (1987), S. 37-58.

+ Wilamovitz-Méllendorff, U. v.: Excurse zum Oedipus des Sophokles, in: Hermes,
Zeitschrift fiir classische Philologie 34 (1899), S. 55-80.

5 Charakter und Schicksal in Sophokles” >Kénig Odipus¢, Wiirzburg 1981 (unver-
offentlicht).

¢ Schmitt, A.: Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern, Zur Handlungsmotiva-
tion im sophokleischen >Kénig Odipus, in: Rheinisches Museum fiir Philologie N.F.
131 (1988), S. 8-30.
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mit der Veroffentlichung einer Berner Dissertation von Michael Lur-
je unter dem Titel Die Suche nach der Schuld’. Seine breit angelegte
Deutungsgeschichte des Konig Odipus kommt zu dem Schluss, dass
die Arbeiten von Lefévre, Schmitt und auch dessen Schiilerin Cessi®
»nicht vom sophokleischen Text ausgehen, sondern Ergebnis und Fol-
ge der Anwendung einer bestimmten Auffassung des 13. Kapitels der
aristotelischen Poetik, insbesondere der Hamartia, auf die attische
Tragodie darstellen« (S. 387), also keineswegs Neuerungen, sondern
lediglich eine Riickkehr zu moralisierenden Interpretationen der frii-
hen Neuzeit bedeuten, und somit wieder hinter als bereits gesichert
geglaubte Erkenntnisse zuriickfallen.

Lurje selbst verzichtet auf eine eigene Interpretation und be-
gniigt sich mit Kritik — die Frage nach der von ihm aufgewiesenen
»Leerstelle«, einer bewussten Ausklammerung jeglicher Zuweisung
von Schuld im Kénig Odipus, welche im Laufe der Jahrhunderte von
diversen Interpreten mit den jeweils eigenen Vorurteilen gefiillt wor-
den sei, beantwortet er nicht. »Warum schweigt Sophokles also«
(S.394)? Arbogast Schmitt hingegen scheint sich mit seiner Auf-
arbeitung der Diskussion im jiingst erschienenen Kommentar zum
13. Kapitel der Poetik des Aristoteles® eher um eine Riickgabe der Kri-
tik zu bemiihen, wenn er seinerseits Lurje eine »Aversion gegen die
Verquickung von Dichtung und Moral« vorwirft, welche »ihren
Grund — auch - in einer bestimmten Auffassung von Moral, die nicht
aristotelisch ist« (S.440) habe. Uber Sophokles sagt dies freilich
nichts aus.

Die Frage, ob eine bestimmte Tragodie den Regeln des Aristote-
les entspricht, nennt im Ubrigen schon Hellmut Flashar, der Heraus-
geber des Kommentars, ein »anachronistisches Verfahren. Man muss
doch umgekehrt fragen, ob die Theorie des Aristoteles die Tragodie
angemessen erfasst hat«!. Die Frage nach der Schuld - oder deren
Leerstelle — bleibt somit vorerst ungeklért, denn trotz der geringeren

7 Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles’ Poetik
und das Tragddienverstindnis der Neuzeit, Beitr AK 209. Miinchen/Leipzig: K. G.
Saur 2004.

8 Cessi, V.: Erkennen und Handeln in der Theorie des Tragischen bei Aristoteles. Beitr
KIPh 180, 1987.

9 Schmitt, A.: Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5, Poetik. Berlin:
Akademie 2008.

10 Flashar, H.: Sophokles, Dichter im demokratischen Athen. Miinchen: C. H. Beck
2000, S. 189.
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zeitlichen Entfernung und der grofleren Vollstindigkeit ihrer Quel-
len ist die Poetik — wie alle Theorien des Tragischen — ein »Phdnomen
der Rezeption«, welches als wissenschaftliche Anleitung zum Um-
gang mit Dichtung sowohl die politische Dimension als auch rituelle
und religiose Aspekte des Dramas unerwahnt ldsst: »Aristoteles
ssiikularisiert« die Tragddie und ist ausschliefSlich an ihrer Struktur
interessiert« (S. 189). Er markiert damit einen Punkt in der Geschich-
te der griechischen Kultur, an dem sich mit der Wiederauffithrung
alter Tragodien erstmals eine klassizistische Haltung gegeniiber der
Dichtung des vorherigen Jahrhunderts ausgebildet und die literari-
sche Rezeption gegentiber dem unmittelbaren Erlebnis der kultischen
Inszenierung im Dionysostheater ihre Unabhingigkeit erlangt hatte,
steht dem heutigen Leser also in mancherlei Hinsicht niher als dem
Gegenstand seiner Betrachtung.

Solcherart aus den Verwicklungen einer uneigentlichen Diskus-
sion befreit ist nun von einer methodischen Perspektive aus zu er-
ortern, ob das Zuriickfallen hinter erlangte Erkenntnisse, welches
Lurje eine »Verlegenheit« (S. 1) nennt, als kritische Hinterfragung
bestehenden Vorwissens fiir die Eroffnung fruchtbarer und weiter-
fithrender Untersuchungen nicht geradezu gefordert werden muss.
Eine solche Untersuchung, wenn sie die Frage, ob Odipus Schuld an
seinem Schicksal trage, erginzt durch jene nach dem Begriff von
Schuld, der hier zugrunde gelegt wurde, ist eine genuin philosophi-
sche — und vielleicht der letzte noch unbetretene Pfad aus dieser sonst
so ausweglos erscheinenden Pattsituation.

Grundlegend dafiir ist Flashars Anregung'!, auch die von Aris-
toteles unbehandelten Facetten zu beriicksichtigen, woraus sich ein
vollstindigeres Bild der Tragodie als eines kulturellen Synkretismus
aus kiinstlerischer Form (Poetik), politischem Zweck (Geschichtswis-
senschaft), philosophischer Idee (Philosophie des Tragischen) und
mythischem Inhalt (Mythenforschung) ergibt. Diese Untersuchung
erweist sich folglich als ein klar interdisziplinires Anliegen, dem not-
wendig allein eine wechselseitige Durchdringung von historisch-phi-
lologischer und philosophisch-systematischer Betrachtung angemes-
sen sein kann. Methodisch wird sie somit von der traditionell engen
Verbindung von Philologie und Philosophie nur profitieren, insofern

1 Vgl. Flashar, H.: Sophokles, Dichter im demokratischen Athen. Miinchen: C. H.
Beck 2000, S. 8-9.
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wir nun zu einem weiteren Umlauf des hermeneutischen Zirkels an-
heben.

Einen wichtigen Wegweiser finden wir — wieder einmal — bei
Albin Lesky: »Es ist nicht einfach so, daf§ dpaptio als schuldloser Irr-
tum dem sittlich verdammenswerten Frevel gegeniiberstiinde, wir
miissen vielmehr antikem Denken folgend eine Schuld annehmen,
die subjektiv nicht anrechenbar ist und doch objektiv in aller Schwere
besteht, Gottern und Menschen ein Greuel ist und ein ganzes Land
verpesten kann. Man braucht nur an Oidipus zu erinnern, um das
Gesagte mit durchaus konkretem und durchaus griechischem Gehalt
zu fiillen. Im Bereiche einer >Verfehlung:, die Schuld in diesem, nicht
aber in stoischem oder christlichem Sinne ist, ereignet sich das Tragi-
sche in vielen und gerade den wirkungsvollsten Dramen der attischen
Bithne«'.

Lesky spielt hier auf einen Begriff an, der im Konig Odipus von
Sophokles mehrfach und an prominenter Stelle gebraucht wird: pla-
opa, das »Greuel«, die »Verunreinigung« oder »Befleckung«. Zu-
sammen mit den sinnverwandten Wortern picog und xniig bezeich-
net Miasma eine religiose Unreinheit, welche in der antiken
Vorstellung ganz substantiell all jenen anhaftet, die sich an der gott-
lichen Ordnung vergangen haben, insbesondere durch Tétung eines
Menschen oder gar Blutsverwandten. Eine solche Befleckung betrifft
nicht nur den Titer allein, sondern kann, wie die Thebanische Plage
zu Beginn des Stiickes demonstriert, durch Ansteckung auf die ge-
samte Polisgemeinschaft tibergehen und bedarf einer rituellen Rei-
nigung (x&9Yapotg), etwa der Abwaschung mit dem Blut eines stell-
vertretenden Siihneopfers, in krassen Fillen VerstofSung oder Tod.

Wie auch Lurje mit Verweis auf Erwin Rhode bemerkt, haftet
das Miasma »allein der faktischen Tat, nicht der Absicht an. Sittliche
Schuld oder Unschuld des Téters spielen bei der Befleckung keine
Rolle«'®. Hierin besteht die wohl grofite Herausforderung dieser
Form von Schuld fiir unser heutiges Verstindnis, welches mit der Re-
duktion des Begriffs auf die rein subjektive Tdterschuld zugunsten
eines missverstandenen Ideals absoluter Freiheit den tragischen Hel-
den paradoxerweise unschuldig schuldig werden lassen musste. Der
»plastische Grieche aber«, so formuliert es Hegel in seinen Vorlesun-

12 Lesky, A.: Die griechische Tragodie. Stuttgart: Kroner 1984, S. 33/34.
15 Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Miinchen/Leipzig: K. G. Saur 2004, S. 252
(eigene Hervorhebung).
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gen iiber die Asthetik, »steht ein fiir das, was er als Individuum voll-
bracht hat und zerschneidet sich nicht in die formelle Subjektivitt
des Selbstbewusstseins und in das, was die objektive Sache ist«!*. Die
kultische Praxis der Reinigung von Miasma ist mit Heraklit'® bereits
fiir die archaische Epoche bezeugt und bildet den kulturellen Hinter-
grund, unter dem wir tragische Schuld zu verstehen haben. Sie ver-
weist auf die Anfange der Tragddie im mythischen Fest.

Die Mythenforschung der letzten Jahrzehnte hat uns Wesen und
Struktur der Tragddie als Erzihlerin jener tragischen Mythen, ihre
Funktion als Mytho-logie, in vielerlei Hinsicht besser verstehen ge-
lehrt. Wir sind nun nicht mehr genétigt, die tiberlieferten Sagen und
Legenden, denen wir in allen Epochen und Kulturen der Mensch-
heitsgeschichte begegnen, als primitive Vorform rationaler Erkennt-
nis abzutun oder einen iiberspitzten Gegensatz von Mythos und
Logos'¢ anzunehmen. Fern auch von einer romantisierenden Verzer-
rung im Dienste gegenaufklarerischer Bestrebungen diirfen wir mit
Autoren wie Karl Kerényi und Carl Gustav Jung, Hans Blumen-
berg'® oder Joseph Campbell® den Ursprung des Mythos im Men-
schen selbst verorten und nicht zuletzt auch auf die weitreichenden
Folgen des Verlustes seiner Orientierungsfunktion in Welt und Ge-
sellschaft in der Moderne hinweisen.

Die Konsequenzen dieser Ent-mythologisierung fiir den Begriff
der Schuld hat insbesondere Stephan Gritzel philosophisch behan-
delt. Seine anthropologische Verortung des Phianomens der Schuld
im Gewissen selbst, der »Erinnerung an die Wiederherstellung einer
Ordnung, die durch menschliches Handeln gestért wurde«?, deutet
individuelle Freiheit als verschuldet gegeniiber der Vor- und Nach-
welt und eingebunden in ein Leben-in-Geschichten, deren Kontinui-
tit durch die Ubertragung auf nachfolgende Generationen stets von
Neuem bewahrt werden muss. Mythologie als Erzahlung von den Ur-

1+ Hegel, G. W. E: Vorlesungen iiber die Asthetik, Dritter Teil: Die Poesie. Stuttgart:
Reclam 2003, S. 331.

15 Heraklit: Fragmente. Diisseldorf/Ziirich: Artemis & Winkler 2000, Fr. B5, S. 6-9.
16 Nestle, W.: Vom Mythos zum Logos, Die Selbstentfaltung des Griechischen Den-
kens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates. Stuttgart: Alfred Kroner 1942.

7 Jung, C. G. /Kerényi, K.: Einfithrung in das Wesen der Mythologie, Der Mythos
vom gottlichen Kind und eleusinische Mysterien. Ziirich/ Diisseldorf: Walter 1999.
18 Blumberg, H.: Arbeit am Mythos. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979.

19 Campbell, J.: The Power of Myth. New York: Anchor 1991.

2 Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 68.
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spriingen verbiirgt diese Ubertragung mit dem »fréhlichen Tausche,
der symbolischen Riickgabe geschenkten Lebens an die Toten und
vermag so, Leben durch Entsiihnung im stellvertretenden Opfer des
Helden zu rechtfertigen.

Mit dem Wandel der antiken Rechtsvorstellungen und der Eman-
zipation des autonomen Subjekts infolge einer Abkehr von der Ahnen-
verehrung vollzieht sich demnach auch eine Moralisierung des Schuld-
begriffes, welche ihn von seinen mythologischen Wurzeln ablost.

In der Auseinandersetzung mit den Werken von Max Scheler,
Jean Baudrillard, Hans Kelsen und Paul Ricceur wird Entmythologi-
sierung somit als Verinnerlichung und Verschiebung der Schuld ins
Diffuse sichtbar gemacht, eine Verdrangung kulturellen Gewissens,
deren Resultat in Form »kafkaesker« Schuld ohne Moglichkeit der
Rechtfertigung, Verarbeitung oder Bufie einen modernen Schuld-
komplex bezeugt.

Historisch ist dieser Prozess in der Neuzeit vor allem an der Auf-
klarung gegen Ende des 18. Jahrhunderts festzumachen, deren pro-
grammatischer Ausgang des Menschen aus der selbstverschuldeten
Unmiindigkeit einen Bruch mit der als irrational empfundenen My-
thologie des Christentums bedingte. Blicken wir jedoch weiter zu-
riick, finden wir deutliche Parallelen zu Beginn des tragischen Zeit-
alters der Griechen im Ausgang der archaischen Epoche. Obgleich der
Begriff einer »antiken Aufklirung« gemeinhin mit der Sophistik des
fiinften Jahrhunderts v. Chr. verbunden wird, ruhte diese Bewegung
doch auf einem weitaus dlteren Fundament, welches mit der fiir uns
greifbaren Entstehung von Philosophie und Wissenschaft bei Heka-
taios von Milet, Xenophanes von Kolophon und Heraklit von Ephesos
im ionischen Osten in eins fallt>".

Interessant ist besonders die Art und Weise, in der diese Ent-
wicklung das antike Verstindnis von Schuld beeinflusste — Robert
Parker schreibt iiber das Miasma: »The function of >purifications, or
the restoration of normality by a positive and public act, had been
taken over by a legal process, and it gradually ceased to be necessary
to think of the killer as significantly different from any other male-
factor, whose offences were dealt with by the courts«*.

21 Dodds, E.R.: Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1970, S. 93 £.

22 Parker, R.: Miasma, Pollution and Purification in early greek religion, New York:
Oxford University Press 1983, S. 322.
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Gerade aber in der Bliitezeit Athens unter Perikles kénnen wir
eine heftige Gegenreaktion auf den Zerfall der alten Werte aus-
machen. Die Angst vor Befleckung war in der einfachen Bevélkerung
weiterhin verbreitet und ihr ungebrochenes Bediirfnis nach spirituel-
ler Reinheit wurde durch Orakel, rituelle Opferung von gappaxot
(einer Art Siindenbock), sowie die bestindige Einfiihrung neuer exo-
tischer Heilungsgottheiten befriedigt. In der Aussicht auf Krieg mit
dem Konkurrenten Sparta nahm die Beurteilung der intellektuellen
Kritik an den Gottern schliefllich eine noch bedrohlichere Form an —
sie kam als Zersetzung der etablierten Ordnung einem Hochverrat
gleich.

Sophokles steht im Mittelpunkt dieser Umwilzungen, als die
attische Demokratie sich infolge der rationalistischen Aufklirung
von ihren eigenen Wurzeln zunehmend entfremdet sah. Die Zerreif3-
probe zwischen der mythologisch gerechtfertigten Verbindlichkeit
althergebrachter Werte und dem sophistischen Ideal intellektueller
Machbarkeit erreichte einen Hohepunkt mit einer Reihe von Asebie-
prozessen ab 432 v. Chr., denen neben Protagoras und spater Sokrates
auch Perikles’ Lehrer Anaxagoras zum Opfer fiel. Die Erstauffiihrung
des Konig Odipus fillt in genau diese Zeit?.

Es sollte uns angesichts der engen Verflechtung von Politik, Re-
ligion und Kunst der antiken Polis nicht tiberraschen, im Werk des
Sophokles, selbst Priester des Heilheros Halon und Forderer des As-
klepioskultes, Reflexe dieser Zeitgeschehnisse zu finden, wie auch die
eingangs zitierten Verse des zweiten Chorliedes verdeutlichen.

Die historische Eingliederung tragischer Schuld drohte jedoch
lediglich eine Sophokleische, bestenfalls griechische Idiosynkrasie
ohne Sinn zu bleiben, wiirde nicht gemif3 Leskys Aufforderung eine
»Erkenntnis des Wesens« die geschichtliche Erfassung ergdnzen:
»Beide Richtungen stehen in keinem Gegensatz zueinander, mehr
noch: ihre Synthese allein kann weiterfithren«?*. Dies ist Anspruch
und Aufgabe der Philosophie.

Eine »Philosophie des Tragischen« gibt es allerdings, so man Pe-
ter Szondi glauben mag, erst seit Schelling. Die Zusammenstellung
der vielen verstreuten Philosopheme tiber die Idee der Tragodie vom

% Zur Diskussion um das Auffiihrungsdatum siehe Miiller, C. W.: Zur Datierung des
sophokleischen Odipus, Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz.
Wiesbaden: Franz Steiner 1984.

2 Lesky, A.: Die griechische Tragddie. Stuttgart: Kroner 1984, S. 46.
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deutschen Idealismus bis zur phinomenologischen Anthropologie,
sowie ihre Abgrenzung von der aristotelischen Poetik, die nur nach
ihrem Formgesetz fragt, und einer Geschichtsphilosophie bei Walter
Benjamin, welche schliefSlich auf einen generellen Begriff ginzlich
verzichtet, ist sein Verdienst. Die verschiedenen Definitionen des
Tragischen erhalten damit den Charakter von Spielarten, die sich
»immer schon nach der besonderen Sinngebung des Philosophen, sei-
nem metaphysischen Entwurf richten«®.

Szondi zieht daraus die Konsequenz, dass es »das Tragische nicht
gibt, nicht zumindest als Wesenheit. Sondern das Tragische ist ein
Modus, eine bestimmte Weise drohender oder vollzogener Vernich-
tung, und zwar die dialektische. Nur der Untergang ist tragisch, der
aus der Einheit der Gegensiitze, aus dem Umschlag des Einen in sein
Gegenteil, aus der Selbstentzweiung erfolgt« (S. 209). Es ist bezeich-
nend, dass er mit dieser Festlegung eine Auflosung des tragischen
Konfliktes als Aufhebung und Uberwindung der Tragik ausschlief3t.
Viele der antiken Tragddien wiren folglich gar nicht tragisch.

Diese Untersuchung wihlt einen etwas anderen Weg. In der
Spezifizierung der Frage sind wir auf eine wie auch immer geartete
Zauberformel des Tragischen nicht angewiesen, es wird sich im Ge-
genteil zu erweisen haben, inwiefern die philosophischen Konzeptio-
nen von Tragik dem Phinomen der Schuld in der attischen Tragodie
Rechnung tragen konnen. Wir werden dabei der Dialektik von Frei-
heit und Notwendigkeit bei Schelling und Hegel ebenso begegnen wie
Schopenhauers Widerstreit des Willens mit sich selbst und Hebbels
pantragischer Schuld. Auch Nietzsches philologische Methodik im
Denken iiber das Dionysische und die Selbstiiberwindung des Lebens
soll tiber die frithe Tragodienschrift hinaus und in ihrer Bedeutung
fiir tragische Strukturen in der spiteren Existenzphilosophie beleuch-
tet werden.

Die »Liebe zur Weisheit« zeigte von Kindesbeinen an eine be-
stindige Faszination fiir die Tragodie, die nicht allein durch Kultur-
geschichte oder die Stellung der Philologie in den Geisteswissen-
schaften des 19. Jahrhunderts erkliarbar ist. Diese Verbindung wird
deutlicher, wenn wir die Tragodie als die erhabenste Form des Mythos
begreifen lernen. So stehen sich Philosophie und Mythologie gegen-
iiber als zwei Weisen der Begegnung des Menschen mit der Welt —

% Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 208.
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beide suchen nach einem Ursprung des Seins, der hier im Begriff, dort
in der Erzihlung erblickt wird, beide finden dort sich selbst als
Heilung oder Sinngebung. Je nach Gewichtung kann somit der
Mythos als das »Andere« und »Vorgeschichte der Metaphysik«2
oder aber die Philosophie als »Nachfolgeprojekt der Mythologie«?
angesehen werden.

Fern davon, lediglich eine Angelegenheit der Philologie zu sein,
reicht so der aktuelle Disput um den Begriff der Schuld in der grie-
chischen Tragddie tief in die philosophische Diskussion des Tragi-
schen hinein, welche nicht erst seit Schelling eine Frage nach der Be-
deutung des Mythos und dem Ursprung der Philosophie selbst
darstellt. Diese Arbeit soll erértern, inwiefern die Anwendung mo-
derner Begrifflichkeiten auf antike Vorstellungen die eigentliche Pro-
blematik dieser Diskussion verschleiert hat, und mochte einen Bei-
trag zu einer interdisziplindren Deutung tragischer Schuld leisten,
welche philologische Tragddienexegese, moderne Mythenforschung
und Philosophie des Tragischen zu verbinden imstande ist.

Solcherart kann der Begriff der tragischen Schuld im Span-
nungsfeld des antiken Wertewandels verortet werden und somit
letztlich seine eigene Tragik bestimmen als Ursprung des tragischen
Konfliktes selbst, welcher erst mit dem Verlust seiner mythologi-
schen Bedeutung als Sithne und Reinigung von Befleckung im stell-
vertretenden Opfer zu einem unlésbaren wird, in dem diffuse Schuld
sich perpetuiert, das Geschenk des Lebens unerwidert bleibt und der
Ruf nach Erlésung ungehort verhallt.

% Angehrn, E.: Die Uberwindung des Chaos. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996,
S.9.
7 Gritzel, S.: Die Masken des Dionysos. London: Turnshare 2005, S. 15.
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I.1) Die Philosophie des Tragischen

a) Poetik

Was ist tragische Schuld?

Ein philosophischer Beitrag zur Klarung dieser Frage liegt einst-
weilen in der grundlegenden Feststellung, dass die eigentliche Frage
noch nicht gestellt worden ist, solange ein an sich fragloser Begriff
von Schuld an das antike Drama herangetragen wird. Weder unser
eigenes Verstindnis von Schuld noch von Tragik stand dabei bislang
auf dem Spiel. Der solcherart Fragende macht sich einer Interpretati-
on seines Gegenstandes nach fremden, wenn nicht gar ginzlich unge-
miflen Kategorien schuldig, welche zuletzt nichts anderes ergeben
kann als eine nichtssagende Nichtidentitit. Darum ist jedoch die
Frage selbst nicht weniger fassbar.

Tragische Schuld ist nicht nur Schuld, auf die ein von der Be-
zeichnung des antiken Dramas abgeleitetes Adjektiv zutrifft. Was tra-
gisch ist an der Tragodie, gilt es auf seine Bedeutung fiir menschliche
Schuld {iberhaupt zu befragen und so einen Begriff zu entwickeln, der
iiber das blofSe Ende einer Ratlosigkeit hinaus ein tiefergehendes Ver-
stindnis von Tragik wie von Schuld gleichermafSen ermgglicht. Die-
ser wird sich dann im Riickbezug auf den von ihm erst konstituierten
Gegenstandsbereich zu bewihren haben, indem er den mit ihm ver-
bundenen Einsatz, die Infragestellung zu wagen, »mit Begreifbarkeit
zu sdttigen«! vermag.

Was aber ist Tragik?

Tragisch ist zunichst die Tragodie, allemal die griechische, auf
die nachfolgende Formen sich beziehen. Als solche ist sie ein Teil der
Dichtkunst und Gegenstand der Poetik, welche wiederum als der phi-

! Ricceur, P.: Symbolik des Bosen (Phdnomenologie der Schuld II). Freiburg/Miin-
chen: K. Alber 2009, S. 403 f.
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losophischen Disziplin der Asthetik? zugehorig zu betrachten ist, die
ihrerseits jedoch historisch selbst aus der Poetik hervorging. Das Ver-
hiltnis der Philosophie zur tragischen Kunst ist somit schon deshalb
ein besonderes, weil sie zugleich Subjekt und Objekt der Betrachtung
darstellt. Infolgedessen ist Tragik aus philosophischer Perspektive im-
mer auch Merkmal von Identitdt und Differenz. Ob als Modell oder
Gegenentwurf, sie zieht das philosophische Denken seit jeher in ihren
Bannkreis. Eben weil die Philosophie als Weise des Verstehens tragi-
scher Schuld sich selbst derart im Spiegel des Denkens iiber Tragik
und das Tragische in Frage stellt, muss diese Untersuchung dort an-
setzen.

Philosophische Perspektiven zur Tragodie gibt es schon ebenso
lange wie Philosophie und Tragodie selbst. Dies hangt zum einen da-
mit zusammen, dass beide demselben historischen und geographi-
schen Raum entstammen, zum anderen mit den Eigenarten der Tra-
godie als spate Bliite und Letztes in einer langen Tradition gegeniiber
dem Ersten und Anfang der noch jungen Philosophie zu einer Zeit, in
welcher diese Tradition fragwiirdig geworden war.

Bereits der vorsokratische Philosoph und Staatsmann Solon (ca.
640-560 v. Chr.), einer der sieben Weisen?, soll sich kritisch tiber Ver-
stellung und Liige im Spiel des Thespis* geduflert haben. Die erste
offizielle Tragddienauffithrung (um 534 v. Chr.) fand demgemaif nicht
eher als ein Vierteljahrhundert nach seinem Tod statt. So etwas wie
eine Theorie der Tragddie ist uns jedoch erst beim Rhetoriker und
Gelehrten Gorgias von Leontinoi (ca. 480-380 v.Chr.) angedeutet,
der in seiner Musterrede Lobpreis der Helena die Dichtung als Aéyov
Eyovta pétpov’® bezeichnete, d.h. als Rede im Versmaf3 seiner eige-
nen Kunst der Uberredung gleichsetzte. Bei ihren Horern bewirke
diese mittels der Anschauung fremder Schicksale einen eigentiimli-
chen Seelenzustand (tadmpa), lasse sie »furchtsame Schauder« (ppt-
»1n meplpofog), »tranenreichen Jammer« (Acog mohdSaxpug) und
»schmerzliches Verlangen« (m6%0¢ @uhonevdic) durchleben. Wie
Zauberei (yornteia) vermoge sie nur durch Worte Meinungen und
Uberzeugungen zu verindern.

2 Begriindet 1735 durch Alexander Gottlieb Baumgarten in seinen Meditationes phi-
losophicae de nonnullis ad poema pertinentibus.

3 Vgl. Plat. Prt. 343a.

+ Plut. Sol. 29, 4-5.

5> Diels, H. und Kranz, W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin: Weidmannsche
1960, VS 76, Fr. B11, 9-10.
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Sokrates (469-399 v.Chr.) hingegen, so erzihlt es sein Schiiler
Platon (428-348 v.Chr) in dem Dialog Gorgias (502¢-d), hielt die
Dichtkunst mit seiner iiblichen Verachtung fiir alles Sophistische le-
diglich fiir Blendwerk (xohaxetla) und Volksrednerei (Snunyopta),
von der nach Abzug von Melodie (uéhog), Takt (Su9og) und Vers-
maf3 (uétpov) eben nur Aoyor iibrig blieben. Im zehnten Buch der
Politeia geht er genauer auf die Tragddie ein, wobei er alles zurtick-
weist, was an ihr nachahmend (utpntixn, 595a) ist. Da sich die Nach-
ahmung der Kunst stets nur auf die Erscheinung einer Sache (t6 got-
vopevoy, 598b), nicht aber auf die Wahrheit beziehe, sei sie blofes
Spiel und ohne sicheres Wissen als Heilmittel (@appaxov, 595b) gar
eine Verstiimmelung des Denkens. Folglich hitten sich die Tragodien-
dichter von Homer an (t@dv tpaywxdv mpdtog diddoxards, 595¢)
nur mit der Imitation von Abbildern der Tugend befasst, mit dem
Schein des Scheins, mit Mythen und Liigen®.

Platon zog der Poesie die Staatskunst vor, welche er als »Nach-
ahmung des schonsten und besten Lebens«” fiir die eigentliche Trago-
die erachtete, eine Tragodie des wahren Lebens® (vgl. Philebus 50b),
da diese ernsthaft Tugend und Gerechtigkeit verwirkliche, anstatt den
Charakter mit Riihrseligkeit zu verderben und bestenfalls Vergniigen
zu bereiten. Bei ihm lesen wir auch von einem »alten Streit zwischen
Philosophie und Dichtung« (Rep. 607b-c). An dessen drastische Aus-
wirkungen, die er selbst am Schicksal seines Lehrers miterleben
musste, erinnert noch das von ihm zitierte Schmihwort eines Dich-
ters unbekannten Namens: tév Stacbépwv dyhog xpatav’. Derselbe
Philosoph allerdings, der in seiner Jugend selbst Dithyramben und
Tragddien verfasst, sie dann aber dem Feuer iibereignet haben soll",
entlehnte dem Drama in seinen eigenen Dialogen immer wieder Stil-
mittel und Bilder.

6 gvtabfo yop mhctotot of ubdol te xal T& Peidn dotiv, mepl TOV TeayLXdY Blov.
(Plat. Cra. 408¢)

7 méoa oy NIy 1) moAtTela uvEsTrXE pipmats ToD xaAiioTou xal detoTou Blov,
6 37 papey Huels ye Bvtog elvar tpayediay Thv dAndestdtny. (Athener in Plat.
Leg. 817b)

8 Siehe dazu Gerhardt, V.: Die Politik ist die wahre Tragodie, in: Hiihn, L. (Hrsg.): Die
Philosophie des Tragischen. Schopenhauer — Schelling — Nietzsche. Berlin/Boston: de
Gruyter 2011, S. 83-132.

° »Die allzu Weisen bezwingt der Pébel, vgl. auch die Anspielung auf Anaxagoras in
Plat. Leg. 967c.

10 Vgl. Diog. Laert. I1I, 1, 5.
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Die mit Abstand wirkungsmichtigste Abhandlung zur Tragodie
ist uns jedoch in der Poetik des Aristoteles (384-322 v. Chr.) tiberlie-
fert, welcher die Betrachtungen seiner Vorginger aufnahm und zu
jener umfassenden Theorie der Dichtkunst ausarbeitete, bei der bis
heute jede Beschiftigung mit dem Thema ansetzen muss. Im sechsten
Kapitel der Schrift findet sich die Definition seines Gegenstandes, je-
ner zentrale »Tragodiensatz« (1449b24-28), welcher im Verlauf einer
sehr bewegten Deutungsgeschichte je nach Blickwinkel und Intentio-
nen seiner Ubersetzer auch bisweilen »wie in einer Zirkusmanege im
Kreise herum getrieben«! wurde:

ZoTLy 0bv Tpayedila wipmoig Tpdkewns omoudalag xal Tehetog
péyedog éyolomng, NOuoPéve Abye ywels ExdoTte Tav eldav v
Tolc poptots, Spdvtmy xal ob 3t dmayyehiag, Ot éAéou nal
©6Bou Ttepalvousa THY THY TOLOVTWY TTadNUATHY xadapoLy.

In der Ubersetzung von Manfred Fuhrmann:

»Die Tragodie ist Nachahmung einer guten und in sich geschlos-
senen Handlung von bestimmter GrofSe, in anziehend geformter
Sprache, wobei diese formenden Mittel in den einzelnen Ab-
schnitten je verschieden angewandt werden — Nachahmung von
Handelnden und nicht durch Bericht, die Jammer und Schaudern
hervorruft und hierdurch eine Reinigung von derartigen Erre-
gungszustinden bewirkt« (aus: Aristoteles, Poetik. Stuttgart:
Reclam 1994, S. 19).

Wie sein Lehrmeister zuvor geht Aristoteles von der Kunst als Nach-
ahmung aus, im Falle der Tragddie von der Nachahmung eines Han-
delns (3pdv, daher das Wort Drama), insbesondere eines solchen, wel-
ches besser ist als im gewdhnlichen Leben (schlechteres Handeln
hingegen imitiert die Komddie'?). Gleichwohl bewertet er diese an-
ders als Platon, da er sie fiir eine angeborene Fihigkeit spezifisch des
Menschen hilt, welche vor allem das Lernen (poav&avery, 1448b13)
ermoglicht. Dieses bereitet nicht nur den Philosophen Freude'®, so
dass gute Kunst als Entfaltung dieser Fihigkeit (wie alles Handeln'4)

11 Schadewaldt, W.: Die griechische Tragddie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1991, S. 10.
12 Vgl. Arist. Poet. 1448a16-18.

3 Vgl. Arist. Poet. 1448b4-15.

4 Vgl. Arist. EN 1104b8-1105a16.
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zwar notwendig mit Vergniigen (1) 1d0ov#) verbunden ist, sich jedoch
keinesfalls darin erschopft.

Die Handlungsdarstellung der Tragodie hat nun eine einheitlich
bestimmte und fest umgrenzte quantitative oder qualitative Grofle
(uéyeDog, womit auch das Versmaf3 pétpov bezeichnet werden kann)
und ist in einer sprachlich angenehmen Weise (Aducpéve Adye) ge-
halten. Er prézisiert dies im Folgenden als Aéyov tov &yovrta pudpov
nol appoviay xal péhog (1449b28-29), also dhnlich wie bei Gorgias
und Sokrates als die musikalischen Strukturen von Rhythmus und
Melodie, sowie deren Wohlgefiigtheit (Harmonie). Dariiber hinaus
besteht die Tragodie aus verschiedenen Teilen, welche von diesen
sprachlichen Formen (¢{86v) in je verschiedener Weise Gebrauch ma-
chen, z.B. das Chorlied von lyrischen Versmaflen, aber der Dialog
vom jambischen Trimeter. Von einem Bericht aus unpersonlicher Per-
spektive wie im Epos unterscheidet sie sich durch die Darstellung der
handelnden Personen (Spavtwv) selbst.

Nach der Feststellung von Gegenstand, Medium und Modus®
der Tragodie beschreibt der letzte Teil des Satzes schliefSlich ihre ei-
gentiimliche Leistung oder Wirkung, jenes »Werk« (Epyov)?¢, durch
welches sie von anderem unterscheidbar und teleologisch in ihrem
Wesen bestimmt wird. Damit kommt er der thematischen Forderung
seines Eingangssatzes nach, namlich von den Gattungen der Dicht-
kunst zu handeln, »welches Vermégen eine jede habe« (v Tiva ddvar-
pLv Exaotov Eyet, 1447a7/8). Diese dvauts (» Vermdgen«, »Poten-
tial«) bezeichnet in der Aristotelischen Philosophie die essentielle
Eigenschaft einer Sache, welche zugleich ihr Ziel (t6 téhog) in der
Verwirklichung jener Potentialitidt beinhaltet — gemeint ist also, was
das eigentlich »tragische«” sei und was demgemif eine gute Tragodie
ausmache.

Die Deutung der Worte &€Acoc und @6Pog in der Tragodien-
definition des Aristoteles ist seit jeher umstritten. Wolfgang Schade-
waldt vertrat in einem Aufsatz'® von 1955 die Auffassung, dass die

15 Vgl. Arist. Poet. 1447a16-18: Stapépouat 8¢ GAAAwY ToLaty, 7 Yoo T6 &v ETéporg
wpetodar 7 T6 Erepa 7} T6 ETEPWE Xal YAy TOV adTOY TEOTOY.

16 Arist. Pol. 1253a23: mdvta 8¢ 16 Epye dprotar xal Tf) duvdpet, vgl. Nagel, T.:
Aristotle on Eudaimonia, in: Phronesis 17, 3 (1972), S. 253: »The ergon of a thing, in
general, is what it does that makes it what it is«.

17 Vgl. den Superlativ tpaytxdratar in Arist. Poet. 1453a27/8.

18 Furcht und Mitleid? in: Hermes. 83 (1955), S. 129-171.
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herkémmliche Ubersetzung als »Mitleid« (und »Furcht«) aufgrund
der Konnotation der christlichen Tugend (lat. compassio) sich gegen-
iiber dem griechischen Wortgebrauch »im héchsten Grade irrefiih-
rend« (S. 134) ausnehme und eher auf die Dramentheorie Lessings"®
zuriickgehe, denn auf Aristoteles selbst. Die Komponente der Barm-
herzigkeit oder gar einer universalen Menschenliebe erhalte das
Lehnwort erst bei den Kirchenvitern®, das griechische cupradetv
(von ouv- »zusammen« und maoyw) hingegen bedeute »erleidenc
zuniichst nur im Sinne passiven Affiziertwerdens, einer Einwirkung
von auflen. Aristoteles selbst definiert &ieo¢ in der Rhetorik
(1385b1ff.) als eine Betriibnis (Amty) tiber ein unverdientes (Gvo-
Etov) Ubel, welches ebenso uns selbst zuteilwerden konnte, was folg-
lich eine gewisse Identifikation mit dem Opfer voraussetzt. Ahnlich
ist oBog (Rhet. 1382a21) die Erschiitterung (tapayn) iiber eine sol-
che bevorstehende Vernichtung. Der Tragodienzuschauer wird also
vom Biithnengeschehen ergriffen und angeriihrt, er >geht mit¢, emp-
findet »Jammer« zusammen mit den handelnden Charakteren und
»Schauder«, wenn er ahnt, welch Leid ihnen droht.

Noch problematischer ist allerdings der Begriff der xa9apotg,
»Reinigung«. Die Genitivform tév totobtev tadnudtey der Aris-
totelesstelle ist verschiedentlich verstanden worden als entweder eine
Reinigung der genannten Affekte selbst (genitivus obiectivus), oder
aber »von« ihnen (gen. separationis). Als Abfiihrung eines ungesun-
den Ubermafes im Sinne der medizinischen Technik der Purgation?!
wird das Wort auch in den hippokratischen Schriften?? erwihnt und
war zur Zeit des Aristoteles sicher gebrduchlich. Gegen die Inter-
pretation als Reinigung von Elementaraffekten spricht sich Arbogast

19 »Das Wort, welches Aristoteles braucht, heifit Furcht: Mitleid und Furcht, sagt er,
soll die Tragodie erregen« (Lessing, G. E.: Hamburgische Dramaturgie, 74. Stiick),
sowie Furcht als »das auf uns selbst bezogene Mitleid« (77. Stiick), Mitleid jedoch als
Menschenliebe, »@uhavdpamio« (76. Stiick), vgl. Kommerell, M.: Lessing und Aris-
toteles. Untersuchung tiber die Theorie der Tragddie. Frankfurt a.M.: Klostermann
1984.

2 Vgl. Augustinus, de civitate dei IX, 5 entgegen der stoischen Auffassung: quid est
autem misericordia nisi alienae miseriae quaedam in nostro corde conpassio, qua
utique si possumus subuenire conpellimur?

21 Vertreten schon 1586 von Lorenzo Giacomini de’Tebalducci Malespini in de la pur-
gatione della tragedia (Orationi et Discorsi. Florenz: Sermartelli 1597, S. 29-52).

22 Uberliefert bei Galen, Hippokratische Aphorismen XVII (2), 358: x&dapoie 3¢
EGTLY 7) TGV AUTTOUYTWY KATY TTOLOTNTA XEVWGLS.
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Schmitt® aus und verweist auf die Aristotelische Lehre von der
Rationalitit der Gefiihle sowie deren Ausbildung durch Musik in der
DPolitik (1340a1ff.), wo die Tugend (¥} gpetn) als rechte Art des Um-
gangs mit Liebe oder Hass erst durch ihre Einiibung anhand der
Nachempfindung mittels pipnote (infolgedessen iiber die blofle Imi-
tation hinaus besser als »Darstellung« zu tibersetzen) verwirklicht
wird.

Die Freude an der Tragddie wire dann gegeniiber Platon nicht
nur staatsdienlich, sondern Bedingung der Moglichkeit tugendhaften
Handelns iiberhaupt. Somit rehabilitiert Aristoteles die nun vor al-
lem durch ihre kathartische Wirkung auf den Zuschauer (oder Leser)
bestimmte Tragodie kraft ihres Nutzens als ethische Bildung. Sein
Begriff des Tragischen ist demgemifs ebenfalls von dieser Wirkung
her zu verstehen, so wie die Poetik insgesamt als Anleitung, wie die-
se mit den gegebenen Mitteln?* (Melodik, Sprache) und Gegenstin-
den (Handlungen und Charaktere, sowie deren Denkweise oder Mo-
tive) im Modus der Inszenierung, vornehmlich aber durch die
Zusammenfiigung der Fabel® allein, bestmdoglich hervorzurufen sei.
Als solche stellt sie durchaus nicht nur eine rein deskriptive Formen-
lehre der Dichtung dar, sondern die Anwendung Aristotelischer Phi-
losophie auf ein konkretes Phinomen der griechischen Kultur, wel-
che dabei selbst nicht losgelst von ihrem historischen Kontext zu
betrachten ist.

Dies wird gerade in dem deutlich, was Aristoteles nicht behan-
delt. So entstammt das Wort x&9apotg, dort als terminus technicus
der zeitgendssischen Medizin entlehnt, eigentlich dem religiésen Be-
reich? und bezeichnet urspriinglich die rituelle Abwaschung von Be-
fleckung zur Wiederherstellung der sakralen Reinheit” und Einwei-

2 Schmitt, A.: Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung, Band 5: Poetik. Berlin:
Akademie 2008, S. 476 ff.

# Vgl. Arist. Poet. 1450a9-10: uB90¢ xat %97 xat ML xal Stdvora xat ddrg %ol
ueAomotia.

¥ suvieTavtag Toug pudoug (Arist. Poet. 1452b28 £1.).

% Siehe dazu Hoessly, F.: Katharsis. Reinigung als Heilverfahren. Studien zum Ritual
der archaischen und klassischen Zeit sowie zum Corpus Hippocraticum (Hypomne-
mata 135). Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001, S. 310-13, sowie Follinger, S.:
Katharsis als »natiirlicher« Vorgang, in: Katharsiskonzeptionen vor Aristoteles. Zum
kulturellen Hintergrund des Tragodiensatzes. Berlin/New York: De Gruyter 2007,
S. 3-20.

¥ Vgl. Hom. Il. XVI, 228; Aischyl. Ch. 968; Soph. OT 1228; Hdt. I, 44.
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hung in die Mysterien®. Ebenso werden die Inhalte der Tragodien,
jene iiber Jahrhunderte iiberlieferten Mythen von den Géttern und
Helden der Griechen, lediglich als Beispiele fiir Arten der Handlungs-
komposition erwithnt. Die Poetik behandelt nur die Struktur des Dra-
mas und blendet alles weitere aus.

Die Zeit, in der Aristoteles schreibt (um 335 v. Chr.), blickt auf
die Tragodien des Aischylos, Sophokles und Euripides als formvoll-
endete Kunstwerke vergangener Tage zuriick, wihrend sich der le-
benswirkliche Hintergrund jedoch in dem knappen Jahrhundert seit
der Athener Urauffiihrung des Kénig Odipus deutlich verindert hat-
te. So waren die Theaterstiicke anfangs fiir nur eine einzige Auffiih-
rung im Rahmen der groflen Dionysien konzipiert, als Teil eines
Wettstreites zu Ehren des Weingottes und der Heroen, sowie als De-
monstration von Macht und Wohlstand vor den Bundesgenossen der
attischen Polis auf ihrem Zenit. Reinszenierung und schriftliche Fi-
xierung der Dramen als Texte, welche zwar einer viel breiteren Leser-
schaft zuginglich waren, aber natiirlich nur einen Teil des realen Er-
lebens im Theater transferieren konnten, kamen erst spiter hinzu
und verliehen dem tragischen Spiel ein neues Gesicht.

Das Verhiltnis des Aristoteles zur klassischen Tragodie unter-
scheidet sich somit nicht wesentlich von dem heutiger Rezipienten,
obgleich die Poetik aufgrund des geringeren Zeitabstandes und der
Fiille des ihr zugrundeliegenden Materials fiir uns natiirlich eine
wertvolle Quelle bleibt. Seine Theorie und der mit ihr explizierte Be-
griff von Tragik als Wertmaf3stab einer guten Tragddie beziehen sich
nur auf das Drama als literarische Gattung, andere wesentliche As-
pekte wie etwa die kultische, politische oder religiése Dimension sind
aus seiner Perspektive ebenso wie Bithnenbild und Inszenierung fiir
die Kunst unerheblich (dteyvétepov, 1453b8). »Will man das Tragi-
sche der griechischen Tragodie erfassen, so wird man dies zunéchst
unter Absehung von Aristoteles unternehmen miissen«?’, meint des-
halb auch Hellmut Flashar, denn »eine Poetik der sophokleischen Tra-
godie ldBt sich ohne die Komponenten: Fest, Polis, Theater adiquat
nicht skizzieren. Aristoteles hat es gleichwohl getan und damit den

8 Noch bei Platon (Phd. 69¢c u. Phdr. 244e), der es auch fiir die Loslésung der Seele
vom materiellen Korper (Phdr. 67¢) verwendet, daneben jedoch bereits die medizi-
nische Reinigung (Leg. 628d) kennt.

2 Flashar, H.: Sophokles. Dichter im demokratischen Athen. Miinchen: C. H. Beck
2000, S. 192.
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Ablosungsprozef3 eingeleitet, der die griechische Tragodie auch als
Lesedrama, das sie urspriinglich nicht war, rezipierbar gemacht«*.
»Tragisch« (tporytxog) ist fiir ihn nur die spezifische Wirkung der in
der Tragodie dargestellten Handlungsstruktur. Indem das Wort hier
jedoch erstmals in einem anderen Sinne als dem der bloSen Zuge-
horigkeit zum Festspiel verwendet wird, ist der Grundstein fiir jede
weitere Auseinandersetzung gelegt: »die Entwiirfe einer Philosophie
des Tragischen seit Schelling sind ohne die Poetik des Aristoteles un-
denkbar«.

Jene Poetik unterscheidet sich laut Peter Szondis Habilitations-
schrift Versuch iiber das Tragische, auf deren beriihmten Eingangs-
satz sich Flashar hier bezieht, von einer Philosophie des Tragischen
schon durch das Objekt ihrer Betrachtung: »Als Unterweisung im
Dichten will die Schrift des Aristoteles die Elemente der tragischen
Kunst bestimmen; ihr Gegenstand ist die Tragodie, nicht deren Idee.
Noch wo sie iiber das konkrete Kunstwerk hinausgeht, nach Ur-
sprung und Wirkung der Tragodie fragt, bleibt sie in ihrer Seelen-
lehre empirisch, und die Feststellungen, zu denen sie dabei gelangt —
die des Nachahmungstriebs als des Ursprungs der Kunst und der Ka-
tharsis als der Wirkung der Tragddie —, haben ihren Sinn nicht in sich
selber, sondern in ihrer Bedeutung fiir die Dichtung, deren Gesetze
aus ihnen abzuleiten sind«*?. Was Szondi mit seiner Untersuchung
jener in der Hauptsache der Philosophie des deutschen Idealismus
zwischen 1795 und 1915 entstammenden Definitionen von Tragik
aufzudecken sucht, ist ein gemeinsames Strukturmoment, aus dem
sich eine Moglichkeit der Analyse von Tragddien ergibt. Es ist die
Hoffnung auf einen generellen Begriff des Tragischen.

Ein weiter Sprung fithrt von der antiken Dichtungslehre in eine
Epoche, welche sich selbst bisweilen eben durch die Abgrenzung von
tragischer Negativitdt bestimmte, programmatisch vertreten durch
Hegels hartnickiges Geriicht vom Vergangenheitscharakter der
Kunst®. Gleichwohl, vergangen war die Tragddie auch schon tags da-
rauf und »sowenig indessen der Poetik des Aristoteles darf zum Vor-

3 Ebd., S. 29.

31 Ebd., S. 189.

2 Szondi, P.: Versuch tiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 151.

3 »In allen diesen Beziehungen ist und bleibt die Kunst nach der Seite ihrer héchsten
Bestimmung fiir uns ein Vergangenes« (Hegel, G. W. E.: Vorlesungen iiber die Asthe-
tik . in: Werke X.1. Berlin 1835, S. 16).
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wurf gemacht werden, dafl es ihr an Einsicht in das tragische Phino-
men gebricht, sowenig darf der Theorie des Tragischen, welche die
deutsche Philosophie nach 1800 gewinnt, die Giiltigkeit fiir altere
Tragodiendichtung von vorneherein abgestritten werden«*. Umge-
kehrt darf sie aber auch nicht hinter diese zuriickfallen.

Was einen solchen Begriff von Tragik gegeniiber der fritheren
Poetik auszeichnet, liegt indes weniger in seiner Bedeutung fiir ver-
gangene Kunst als fiir das Verhiltnis des Denkens zu seiner eigenen
Zeit begriindet, wie Lore Hiihn bemerkt: »Das Tragische ist hier nicht
mehr ein Gegenstand philosophischer Asthetik unter mehreren, son-
dern der ausgezeichnete Ort einer Selbstverstindigung der Philoso-
phie iiber ihre eigenen Grundlagen und methodischen Operations-
figuren«®. Als »Gegendiskurs zu verharmlosenden Theorien des
Fortschritts und der Pluralitit« schopft die Philosophie dabei nicht
zufillig aus dem Fiillhorn der Tragodie, »bietet doch die antike Vor-
lage mit ihren Konzepten von Hybris und Ubermafl das Modell, um
die heillose Selbstverstrickung und Selbstiiberforderung auszubuchs-
tabieren, in welche die neuzeitliche Subjektivitdt mit ihrem An-
spruch, sich allein aus und durch sich selbst zu begriinden, notwendig
gerat«3®.

Warum gerade die Tragddie? Eignet der Philosophie selbst etwas
Tragisches, wie auch Szondi meint, wenn er sie mit dem Flug des Tka-
rus (S.200) vergleicht, oder schon der Tragddie etwas Philosophi-
sches?, das auch Aristoteles nicht tibersehen konnte? Beides trifft
zu, und mehr. Fiir das Verstehen tragischer Schuld jedoch eroffnet
die philosophische Auseinandersetzung mit dem tragischen Narrativ
iiberhaupt erst den Zugang, welcher sowohl einer reinen Kunst-
poetik, als auch philosophischer Handlungstheorie und Ethik allein
zwangsldufig versperrt geblieben wire, denn »das Mittel zur Er-
fassung von Verstrickungen in Schuldzusammenhingen ist die Er-
zihlung«3®.

% Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 152.

% Hiihn, L. (Hrsg.): Die Philosophie des Tragischen. Schopenhauer-Schelling-Nietz-
sche. Berlin/Boston: De Gruyter 2011, S. 8.

% Ebd., S. 6ff.

¥ @uhocopatepoy (Arist. Poet. 1451b5).

3 Gritzel, S.: Praxis und Poetik. Beitrige zum Projekt »Der Roman als philosophi-
scher Text« (ITPAEIX - Jahrbuch der Internationalen Maurice Blondel-Forschungs-
stelle, Bd. I). London: Turnshare 2008, S. IX.
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b) Dialektik

Friedrich Wilhelm Joseph Schellings (1775-1854) philosophische
Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus waren sicher nicht als
Grundlegung einer Philosophie des Tragischen gedacht. Das Wort
»tragisch« kommt nicht einmal darin vor. Vielmehr handelt es sich
um eine Gegeniiberstellung der beiden dominierenden philosophi-
schen Systeme seiner Zeit: die dogmatisch verfahrende Lehre Spino-
zas und die inzwischen selbst von Dogmatisierung bedrohte kritische
Philosophie Kants, welche sich voneinander nach Auffassung des ge-
rade zwanzigjihrigen Theologiestudenten und Fichteschiilers darin
unterschieden, dass diese als »Streben nach unverinderlicher Selbst-
heit, unbedingter Freiheit, uneingeschrinkter Tatigkeit«*° von einem
absoluten Ich oder Subjekt ausgehe, jene hingegen das Absolute als
Objekt, bzw. Nicht-Ich voraussetze und so »unbeschrinkteste Passi-
vitit« einfordere. Die Anspielung auf den Konig Odipus des Sopho-
kles dient hier zundchst der Veranschaulichung einer dritten Mog-
lichkeit: »Die griechische Tragddie ehrte menschliche Freiheit
dadurch, daf sie ihren Helden gegen die Ubermacht des Schicksals
kdmpfen lief. [...] Es war ein grofler Gedanke, willig auch die Strafe
fiir ein unvermeidliches Verbrechen zu tragen, um so durch den Ver-
lust seiner Freiheit selbst eben diese Freiheit zu beweisen, und noch
mit einer Erklarung des freien Willens unterzugehen«*.

Dass Szondi den Anfang der Theorie des Tragischen hier ansetzt,
und nicht etwa bei Lessing oder Schiller*, deren etwas frithere Aus-
fiihrungen ebenfalls iiber reine Poetik hinausgingen, ist der Struktur
seiner Tragodiendeutung geschuldet: »Indem der tragische Held in
Schellings Interpretation nicht blof3 der Ubermacht des Objektiven
unterliegt, sondern selbst fiir sein Unterliegen bestraft wird, dafiir,
daf3 er den Kampf iiberhaupt aufgenommen hat, wendet sich der po-
sitive Wert seiner Haltung: der Wille zur Freiheit, die das Wesen sei-

3 Schelling, F. W.J. v.: Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus
(1795), in: Sammtliche Werke, Abt. I, Bd. 1. Stuttgart/Augsburg: J. G. Cotta 1856,
S. 334-5.

4 Ebd., S. 336/7.

# Vgl. Lessing, G. E./Mendelssohn, M./Nicolai, F.: Briefwechsel tiber das Trauerspiel.
Hrsg. v. Jochen Schulte-Sasse. Miinchen: Winkler 1972, und Schiller, F.: Ueber die
tragische Kunst (1792), in: Werke. Nationalausgabe. Hrsg. v. Julius Petersen u.a. Wei-
mar 1943 ff., Bd. 20, S. 148-170; ders.: Uber den Grund des Vergniigens an tragischen
Gegenstinden (1792). In: ebd., S. 133-147.
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nes Ichs ist, gegen ihn selbst«*>. Mit Verweis auf Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831), zusammen mit Holderlin Zimmernach-
bar Schellings am Tiibinger Stift und Mitherausgeber des Kritischen
Journals der Philosophie, diirfe diese Struktur »dialektisch« genannt
werden, hier definiert als: »Einheit der Gegensitze, Umschlag des
einen in sein Gegenteil, Negativsetzen seiner selbst, Selbstentzwei-
ung« (ebd., Anm. 8).

In den Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst von 1802/03,
welche explizit auf die Briefe verweisen, steht die Tragodie schliefSlich
im Zentrum einer auf der Identitits-philosophie Schellings beruhen-
den Asthetik: »Das Wesentliche der Tragddie ist [...] ein wirklicher
Streit der Freiheit im Subjekt und der Notwendigkeit als objektiver,
welcher Streit sich nicht damit endet, dafl der eine oder der andere
unterliegt, sondern daf3 beide siegend und besiegt zugleich in der voll-
kommenen Indifferenz erscheinen«*. Da Schonheit selbst hier im
Hinblick auf die Identitdt von Geist (Subjekt, Idealitit) und Natur
(Objekt, Realitdt) definiert ist als »Ineinsbildung des Realen und
Idealen«, somit die »Indifferenz der Freiheit und der Notwendigkeit,
in einem Realen angeschaut« (S. 383), stellt das Drama nach der ur-
spriinglichen Einheit beider Prinzipien im Epos und dem Widerstreit
der Lyrik eine hthere Harmonie durch Versshnung dar: »So gipfelt
Schellings ganzes System, dessen Wesen die Identitdt von Freiheit
und Notwendigkeit ist, in seiner Bestimmung des tragischen Vor-
gangs als der Wiederherstellung dieser Indifferenz im Streit. Wieder-
um ist das Tragische damit als ein dialektisches Phanomen begrif-
fen«*. Philosophie als Vernunfterkenntnis und Kunst als sinnliche
Darstellung des Absoluten sind vereint in der dialektischen Struktur
des Tragischen.

Und wieder ist es Konig Odipus, dessen Schicksal die Idee des
Tragischen wie kein anderes verkorpern soll. Kritik dufSert Schelling
jedoch an der Aristotelischen Bestimmung der tragischen Verfehlung
(dpaptia): »Dies ist das hochste denkbare Ungliick, ohne wahre
Schuld durch Verhingnis schuldig zu werden. Es ist also nothwendig,
daB die Schuld selbst wieder Nothwendigkeit, und nicht sowohl, wie

# Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 159.

# Schelling, E. W. J. v.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst (1802/03), in:
Sammtliche Werke, Abt. I, Bd. 5. Stuttgart/Augsburg: J. G. Cotta 1859, S. 693.

# Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 160/1.
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Aristoteles sagt, durch einen Irrthum, als durch den Willen des
Schicksals und ein unvermeidliches Verhiangnis oder eine Rache der
Gotter zugezogen sey. Von dieser Art ist die Schuld des Odipus«
(S. 695), des Weiteren: »daf3 dieser schuldlose Schuldige freiwillig
die Strafe iibernimmt, dies ist das Erhabene der Tragidie, dadurch
erst verkldrt sich die Freiheit zur hochsten Identitdt mit der Noth-
wendigkeit« (S. 699). Schuld begegnet uns bereits hier als ein wesent-
liches Element des Tragischen, doch die Ambivalenz ihrer Konkreti-
sierung innerhalb der Schelling’schen Philosophie als schuldig und
zugleich doch nicht, Schuld ohne wirkliche Schuld, zeigt, wie sehr
ihr Begriff durch die sichtbar iibergeordnete Problematik von Geist
und Natur, Freiheit und Notwendigkeit her gedeutet und begrenzt
wird. Tragik als Versohnung und coincidentia oppositorum vermag
unter diesen Voraussetzungen noch nicht, ein ebenso integratives
Verstindnis von Schuld hervorzubringen. Sie tritt hinter die Harmo-
nie der Prinzipien zuriick.

Mit Hegel wird die Dialektik des Tragischen zum System. Erst
hier gewinnt der urspriinglich griechische Begriff (1 dtahentint té-
yvn, »die Kunst der Unterredung«), welcher schon bei Platon* von
der rein rhetorischen Argumentation unterschieden zur Fundamen-
talmethodik philosophisch-kritischen Denkens avanciert, nun auch
eine metaphysische Bedeutung als Weltprinzip der geschichtlichen
Bewegung des Geistes in seiner Selbsterfassung von der einfachen
Wahrnehmung bis hin zum absoluten Wissen. Dabei liegt der Ur-
sprung dieser Vorstellung in der gemeinsam mit Schelling ange-
strengten Auseinandersetzung mit Kants transzendentaler Dialektik,
welche als »Logik des Scheins«* (d.h. des transzendentalen Scheins,
welcher darin seine Ursache hat, dass »die subjektive Notwendigkeit
einer gewissen Verkniipfung unserer Begriffe, zu Gunsten des Ver-
standes, fiir eine objektive Notwendigkeit, der Bestimmung der Din-
ge an sich selbst, gehalten wird«, A297/B353, S. 408) unter anderem
durch den Widerstreit der Antinomien der reinen Vernunft die
Scheinhaftigkeit transzendenter Verstandesurteile iiber die Freiheit
des Willens, die Unsterblichkeit der Seele und die Existenz Gottes,
aufzudecken hatte. Indem Philosophie als Phdnomenologie des Geis-

# Plat. Rep. 534b: 7 nal Stahextindy naheic Tov Adyov Exdotou AapBdvovta The
ovotag (»Dialektiker nennst du doch denjenigen, welcher den Begriff des Wesens
einer jeden Sache erfasst«).

0 Kant, I.: Kritik der reinen Vernunft. Leipzig: Reclam 1878, S. 260 (A293/B349).
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tes das Absolute mittels und als Dialektik erfasst, wird das Tragische
zum Wesen des Seins.

Als Keimzelle dialektischen Denkens zeigt sich die Behandlung
des Tragischen schon in Hegels friither Schrift Uber die wissenschaft-
lichen Behandlungsarten des Naturrechts von 1802/03, worin er
Kant und Fichte den Prozess der Selbstentzweiung einer absoluten
Idee der Sittlichkeit entgegenstellt, »wenn die Tragodie darinn ist,
daf3 die sittliche Natur ihre unorganische, damit sie sich nicht mit
ihr verwickele, als ein Schicksal von sich abtrennt und sich gegeniiber
stellt, und, durch die Anerkennung desselben in dem Kampfe, mit
dem gottlichen Wesen, als der Einheit von beydem, versohnt ist«¥.
Obgleich sein Augenmerk eher auf die Orestie denn auf Odipus ge-
richtet ist, bestimmt hier wie bei Schelling der Widerstreit von Frei-
heit und Notwendigkeit das Wesen der Tragodie. Anders als dieser
betont Hegel jedoch den Streit selbst als fortwihrendes Ringen und
Wegbereiter der Identitit, nicht die statische Idealitidt von Harmonie
und Indifferenz. Natur und Schicksal, personifiziert in den Eumeni-
den, erscheinen mithin blof3 als ein im Opfer abgetrennter Teil der
Sittlichkeit: »nichts Fremdes«, sondern »das Bewusstsein seiner
selbst, aber als eines Feindlichen«*s.

Als »geistige Substanz des Wollens und Vollbringens«*® ist das
Sittliche die Form des Gottlichen bzw. Absoluten, wie es in das indivi-
duelle Handeln eintritt, und so »das eigentliche Thema der urspriing-
lichen Tragodie« in Hegels Vorlesungen iiber die Aesthetik. Indem es
in der realen Welt als ein bestimmter Zweck oder Charakter erscheint,
welcher sich in seiner Besonderung nur auf Kosten entgegengesetzter
Zwecke und Charaktere verwirklichen kann, geht das Géttliche der
idealen Einheit des Allgemeinen verlustig und bringt aus sich selbst
unweigerlich den tragischen Konflikt hervor. Es ist die Kollision von
Liebe und Gesetz der Antigone des Sophokles, welche hier fiir das
Prinzip der Gattung einsteht: »Das urspriinglich Tragische besteht

¥ Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der
praktischen Philosophie, und sein Verhdltnis zu den positiven Rechtswissenschaften,
in: Kritisches Journal der Philosophie. Hrsg. v. Fr. Wilh. Joseph Schelling und Ge.
Wilhelm Fr. Hegel, Bd. II, 2. Stuttgart: J. B. Cotta 1802, S. 79.

# Schon in der Jugendschrift Der Geist des Christentums und sein Schicksal (1798—
1800), in: Hegel, G. W. E.: Frithe Schriften (Werke I). Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1986, S. 346 (Anm. *).

# Hegel, G. W. E:: Vorlesungen iiber die Aesthetik, in: Werke X, 3. Berlin: Duncker &
Humblot 1843, S. 528 ff.
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nun darin, daf$ innerhalb solcher Kollision beide Seiten des Gegensat-
zes fiir sich genommen Berechtigung haben, withrend sie andererseits
dennoch den wahren positiven Gehalt ihres Zwecks und Charakters
nur als Negation und Verletzung der anderen, gleichberechtigten
Macht durchzubringen imstande sind, und deshalb in ihrer Sittlich-
keit und durch dieselbe ebensosehr in Schuld geraten« (S. 529).

Insofern Schuld nun Willkiir und eine freie Wahl des Indivi-
duums erfordere, seien die tragischen Heroen in diesem Zusammen-
hang erneut »ebenso schuldig als unschuldig«, wie insbesondere die
Frevel des Odipus verdeutlichten: »Das Recht unseres heutigen tiefe-
ren BewufStseyns wiirde darin bestehen, diese Verbrechen, da sie we-
der im eignen Wissen noch im eigenen Wollen gelegen haben, auch
nicht als die Thaten des eigenen Selbst anzuerkennen; der plastische
Grieche aber steht ein fiir das, was er als Individuum vollbracht hat,
und zerschneidet sich nicht in die formelle Subjektivitdt des Selbst-
bewusstseyns und in das, was die objektive Sache ist«*®. Im Bewusst-
sein seiner selbst als handelnder Person [st sich die Notwendigkeit
des tragischen Konfliktes in einer Schuld als rein subjektiver Verant-
wortlichkeit auf. Gerade dies aber steht dem Helden der Tragddie
nicht offen. Es sind sein Pathos und Charakter, welche dialektisch
zugleich sein ganzes Wesen ausmachen und ihn in das schuldhafte
Handeln treiben, worin sowohl Hegels Ablehnung der Aristote-
lischen Affekttheorie von Mitleid und Riithrung als Zwecke der Tra-
godie begriindet ist als auch sein berithmtes Wort, es sei »die Ehre der
grofSen Charaktere, schuldig zu sein« (S. 533). Der tragische Konflikt
zwischen Einzelwillen und gottlicher Fiigung verweist so auf die
Grenzen der Moglichkeiten von Tragdie und Kunst insgesamt, deren
Gegenstandlichkeit zuniachst durch die Innerlichkeit der (christ-
lichen) Religion und schliefilich in der Synthese philosophischer Er-
kenntnis geschichtlich iiberwunden werden soll. Innerhalb des Tragi-
schen aber ist Versohnung ist nicht moglich.

Uberschattet von der Indienstnahme der Tragédie fiir die Selbst-
bestimmung der Moderne in der Hegel’schen Stufenfolge des Geistes
formuliert diese Konsequenz jedoch erst Johann Wolfgang von Goe-
the (1749-1832), welcher den tragischen Konflikt zwischen Staat und
Familie der Antigone auf einen unaufloslichen Widerspruch beliebi-
ger Verhiltnisse erweitert: »Alles Tragische beruht auf einem unaus-
gleichbaren Gegensatz. Sowie Ausgleichung eintritt, oder moglich

%0 Ebd., S. 552.
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wird, schwindet das Tragische«®'. Im Unterschied etwa zu Karl Wil-
helm Ferdinand Solgers (1780-1819) tragischem Prinzip® der Einheit
von Offenbarung und Vernichtung einer ins gottliche entriickten Idee
des Schonen durch ihre Darstellung innerhalb einer an sich nichtigen
Existenz umfasst der Horizont des Tragischen damit auch die Damo-
nie rein menschlicher Selbstentzweiung.

Obgleich bereits seit 1820 von tiefster Ablehnung der »Hege-
lei«®® des Weltgeistes geprdgt, entbehrt auch die Definition des
Tragischen durch Arthur Schopenhauer (1788-1860) als Selbstauf-
hebung>* des Urprinzips wie schon bei Solger nicht eines dialek-
tischen Momentes. In Bezugnahme auf die Philosophie Kants geht
Schopenhauer zundchst von der Welt als einer den apriorischen Kate-
gorien des Verstandes unterworfenen Erscheinung bzw. Vorstellung
aus, schreitet dann aber analog zur Erfahrung der voluntativen Ur-
sichlichkeit des eigenen Korpers zu einer Bestimmung des aller Vor-
stellung zugrundeliegenden Dinges an sich als des einen blinden, ver-
nunftlosen Willens zum Leben fort. Erst in der Erscheinung treten
vermittelst des principii individuationis Unterscheidungen von Sub-
jekt und Objekt, Quantitit, Kausalitdt oder raumzeitlicher Form, aber
auch Zufall, Irrtum und Leid hinzu: »Es ist der Widerstreit des Wil-
lens mit sich selbst, welcher hier, auf der hochsten Stufe seiner
Objektivitit, am vollstindigsten entfaltet, furchtbar hervortritt. [...]
Ein und derselbe Wille ist es, der in allen lebt und erscheint, dessen
Erscheinungen aber sich selbst bekimpfen und sich selbst zerflei-
schen«®. Der Kunst (und der Musik im Besonderen) als sinnlicher
Darstellung des inneren Wesens der Dinge (d.h. ihrer Idee) kommt
es zu, den Menschen durch die Erkenntnis des einen Urwillens aus
seiner eigenen Verstrickung in das subjektive Wollen zu losen und
ihm so eine intelligible Willensfreiheit in der asketischen Verneinung

51 Burckhardt, C. A. H. (Hrsg.): Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich
von Miiller. Stuttgart: J. B. Cotta 1870, S. 89 (6. Juni 1824); vgl. Eckermann, J. P.:
Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, dritter Teil. Leipzig: Brock-
haus 1885, S. 87 (28. Miirz 1827).

52 Solger, K. W. E: Vorlesungen iiber Asthetik. Leipzig: Brockhaus 1829, S. 309-11.
5 Schopenhauer, A.: Vorrede zur 2. Auflage der Welt als Wille und Vorstellung. Ge-
samtausgabe. Miinchen: dtv 1998, S. 22; vgl. auch die Kritik der dialektischen Metho-
de als Rechthaberei in Eristische Dialektik (1864).

3 Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 180.

5 Schopenhauer, A.: Die Welt als Wille und Vorstellung. Miinchen: dtv 1998, Bd. [,
§51, S. 335.
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des Willens selbst zu ermoglichen. Insbesondere das (christliche)
Trauerspiel wirkt so als Quietiv des Willens.

Dabei kennt Schopenhauer verschiedene Spielarten des Tragi-
schen, welche das darzustellende Ungliick in je unterschiedlicher
Weise herbeifithren: durch die menschliche Bosheit, das blinde
Schicksal, oder aber durch die blofle Stellung der Charaktere gegen-
einander. Gerade die letztere Moglichkeit sei vorzuziehen, da dort das
Ungliick »als etwas aus dem Thun und den Charakteren der Men-
schen leicht und von selbst, fast wesentlich Hervorgehendes« (WWV
I, S. 337) umso furchtbarer und niher erscheine. So ist es letztlich die
pessimistische Einsicht in die Selbstzerstérung des Willens zum Le-
ben (die »Siinde der Welt«*®) als den wahren Urgrund allen Leids,
welche die Schopenhauerische Tragik ausmacht: »[W]as allem Tragi-
schen, in welcher Gestalt es auch auftrete, den eigentiimlichen
Schwung zur Erhebung gibt, ist das Aufgehn der Erkenntnis, dafs die
Welt, das Leben, kein wahres Geniigen gewihren konne, mithin un-
serer Anhanglichkeit nicht wert sei: darin besteht der tragische Geist:
er leitet demnach zur Resignation hin«*.

Tragische Schuld ist damit zu etwas Diffusem, Allgegenwir-
tigem geworden. In Gefolge dessen wird Max Scheler spiter von einer
»Unlokalisierbarkeit der >Verschuldung««® sprechen, Brigitte Scheer
hingegen nennt es die »Totalisierung und Anonymisierung des Tra-
gischen«*®. Wo jedoch Schopenhauer noch in der Erkenntnis des Tra-
gischen selbst dessen Uberwindung begriindet sieht, bleibt der »lei-
dende Widerspruch«® des Absoluten fiir Seren Aabye Kierkegaard
(1813-1855) dem menschlichen Verstand prinzipiell undurchdring-
lich und erfordert einen Sprung in den Glauben. Im Werk Christian
Friedrich Hebbels (1813-1863) ist schliefllich auch dieser letzte Aus-
weg verwehrt. Aus der Maf3losigkeit einer starren und eigenmaéchti-
gen und doch zugleich wesenhaften und notwendigen Vereinzelung

5 Schopenhauer, a.: Parerga und Paralipomena. Leipzip: Brockhaus 1874, Bd.II,
S. 323.

7 Schopenhauer, A.: Die Welt als Wille und Vorstellung. Miinchen: dtv 1998, Bd. II,
Kap. 37, S. 504.

% Scheler, M.: Zum Phianomen des Tragischen, in: Vom Umsturz der Werte. Bern/
Miinchen: Francke 1972, S. 163f.

% Scheer, B.: Die Philosophie des Tragischen bei Schopenhauer, in: Hiihn, L. (Hrsg.):
Die Philosophie des Tragischen. Schopenhauer-Schelling-Nietzsche. Berlin/Boston:
De Gruyter 2011, S. 368.

% Kierkegaard, S. A.: Unwissenschaftliche Nachschrift. Kéln: Hegener 1959, S. 709.
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resultierend, ist seine dramatische Schuld »eine uranfingliche, von
dem Begriff des Menschen nicht zu trennende und kaum in sein Be-
wusstsein fallende, sie ist mit dem Leben selbst gleichgesetzt«¢!. In-
dem solcherart das ganze Sein von der Pantragik des Konfliktes zwi-
schen dem Einzelnen und der Gesamtheit des Lebensprozesses
bestimmt ist, »wird der Mensch bei Hebbel in einem rational nicht
auflgsbaren Vorgang, der an Kafka gemahnt, gegeniiber einer Le-
bensmacht schuldig, die er weder kennt, noch begreift«®.

Die Philosophie des Tragischen kulminiert somit in einem Be-
griff von Tragik, der als Prozess der Selbstaufhebung aller positiven
Werte in das innerste Wesen des Seins vorgedrungen und noch die
rationale Erkenntnis dieses Prozesses selbst verneinend, letztlich die
Bedingungen der Moglichkeit von Metaphysik iiberhaupt untergribt.
Es ist die Tragddie der Philosophie: die Begriindung des Seins im Ab-
soluten endet im Nichts absoluter Grundlosigkeit.

Das Problem des europidischen Nihilismus im Spannungsfeld
von Metaphysik und Tragik bildet den Ariadnefaden im Schaffen
Friedrich Wilhelm Nietzsches (1844-1900), dessen Erstlingswerk
Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik von 1872 zu-
nichst eine Umdeutung der Schopenhauerischen Philosophie des
Willens im Sinne von Richard Wagners kulturkritischen Erneue-
rungsbestrebungen darstellte. Wihrend ihm »Apollo als das herrliche
Gotterbild des principii individuationis«® gilt, welches mittels der
subjektiven Kategorien von Raum und Zeit der Welt Maf3, Form und
Gestalt gibt (analog zur bildhaft-plastischen Kunst der Epik und Bild-
hauerei), steht Dionysos fiir den blinden Willen zum Dasein, das Ur-
eine, die Welt an sich (die rauschhaft-ekstatische Musik und Lyrik).
In volliger Absehung von Aristoteles® ldsst Nietzsche das Kunstwerk
der Tragodie als Reflex religiosen Erlebens im Kult des Dionysos aus
dem Bruderbund dieser beiden #sthetischen Prinzipien entstehen.
Doch im Gegensatz zur pessimistischen Resignation Schopenhauers
erlaubt die Erlgsung im Schein der Verklarung eines als Urschmerz

61 Hebbel, C. F.: Mein Wort iiber das Drama, in: Simmtliche Werke, Bd. 10. Ham-
burg: Hoffmann & Campe 1891, S. 34f.

¢ Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 191.

® Nietzsche, E. W.: Die Geburt der Tragddie, in: Kritische Studienausgabe (KSA),
herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen: dtv 1999, Bd. 1,
S. 28.

o Vgl. KSA 14, S. 54.
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erfahrenden Seinsgrundes durch den apollinischen Traum eine
Rechtfertigung des Daseins als dsthetisches Phinomen, die Bejahung
des Lebens: »unter dem Zauber des Dionysischen schlief3t sich nicht
nur der Bund zwischen Mensch und Mensch wieder zusammen: auch
die entfremdete, feindliche oder unterjochte Natur feiert wieder ihr
Versohnungsfest mit ihrem verlorenen Sohne, dem Menschen«®.
Wie die Tragodie aus der dionysischen Musik des Chores entstand,
so ging sie dann auch in dem MafSe zugrunde, wie sie sich von diesem
Ursprung loste: »sie starb durch Selbstmord, in Folge eines unlos-
baren Conflictes, also tragisch«%. Euripides’ »aesthetischer Sokratis-
mus«, welcher die sicheren Instinkte der alten aeschyleischen Tugend
durch Aufklidrung und biirgerlichen Wissensoptimismus (z)ersetz-
te®’, kiindet von der Heraufkunft des theoretischen Menschen,
welcher der dionysischen »tragische[n] Erkenntniss, die, nur um er-
tragen zu werden, als Schutz und Heilmittel die Kunst braucht«
(S. 101) nicht mehr fahig ist.

Die erhoffte »Wiedergeburt der Tragodie« (S. 103), auf welche
Nietzsches Schrift abzielt, bleibt jedoch aus, stattdessen folgt die Ent-
fremdung von der Philologie und der Bruch mit Wagner. Zwar weicht
die Thematik des griechischen Dramas zunichst dem Einzelginger-
tum ikonoklastischer Moralkritik, doch mit dem Gedanken der ewi-
gen Wiederkunft und ihrem Verkiinder Zarathustra betritt das Tra-
gische wieder die Biihne: »incipit tragoedia«%. Hier ist das Leben,
zersplittert in die Pluralitit einander widerstreitender Willen zur
Macht, als stetes Uber-sich-selbst-hinaus-Schaffen, das, »was sich
immer selber {iberwinden muss«®, aller Teleologie entkleidet und so
die »Unschuld des Werdens«”® wiederhergestellt. Die Abgriindigkeit
der Lehre, dass in diesem grofien Zyklus ziellosen Entstehens und
Vergehens alles schon einmal dagewesen sein muss, ist »die extrems-

6% KSA1,S.29.

% KSA 1, S. 75, vgl. 83: »Dies ist der neue Gegensatz: das Dionysische und das So-
kratische, und das Kunstwerk der griechischen Tragédie ging an ihm zu Grunde«.

67 Vgl. die »Vernichtung des Mythus« (Sokrates und die griechische Tragddie, in:
KSA 1, S. 638).

6 Aphorismus 342 der frohlichen Wissenschaft (KSA 3, S.571), welcher auf das
»grosste Schwergewicht« folgt, ist nahezu identisch mit dem ersten Kapitel von Also
sprach Zarathustra (KSA 4, S. 11-12).

9 Also sprach Zarathustra 11, Von der Selbst-Ueberwindung, in: KSA 4, S. 148.

70 Nachlass Friihjahr — Sommer 1883, 7[7], in: KSA 10, S. 237-238.
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te Form des Nihilismus«” und »hochste Formel der Bejahung«”? zu-
gleich: Nietzsches »Philosophie des Dionysos«” erkennt im freien
Spiel des Schaffens den hochsten Genuss des Daseins, in der Steige-
rung des Lebens das Maf3 einer grofSen Gesundheit entgegen christ-
lich-asketischer Verkiimmerung. Der Gegensatz »Dionysos gegen
den Gekreuzigten«’* bestimmt nun sein Verhiltnis zu jener meta-
physischen Hinterwelt und Sklavenmoral, welche mit dem Tod
Gottes aus sich selbst dialektisch die Entwertung aller Werte als not-
wendige Konsequenz eines lebensverneinenden Ressentiments her-
vorbrachte. So wird das Dionysische jenseits der Artistenmetaphysik
der Tragodienschrift im Spiatwerk zum Prinzip einer neuen Wertset-
zung: »Eine solche Experimental-Philosophie, wie ich sie lebe, nimmt
versuchsweise selbst die Moglichkeiten des grundsitzlichen Nihilis-
mus vorweg: ohne dafl damit gesagt wiire, daf3 sie bei einem Nein, bei
einer Negation, bei einem Willen zum Nein stehen bliebe. Sie will
vielmehr bis zum Umgekehrten hindurch - bis zu einem dionysi-
schen Jasagen zur Welt, wie sie ist, ohne Abzug, Ausnahme und Aus-
wahl — sie will den ewigen Kreislauf [...]. Hochster Zustand, den ein
Philosoph erreichen kann: dionysisch zum Dasein stehn —: meine For-
mel dafiir ist amor fati ...«”. In dieser Riickkehr zum Ursprung ist
die Philosophie des Tragischen und mit ihr die abendlindische Meta-
physik im Ganzen an die duflerste Grenze ihrer Moglichkeiten ge-
langt und weist doch eben in der Vollendung ihrer Selbstaufhebung
tiber sich selbst hinaus. Bis zum Zusammenbruch in Turin singt
Nietzsche Dionysos-Dithyramben.

c) Kirisis

Nietzsche, der wie kein anderer die Dialektik metaphysischen Den-
kens erkannte und deren weitreichende Konsequenzen fiir die gesam-

7t »das Nichts (das >Sinnlose<) ewig!« (Lenzer Heide Fragment von 1887, KSA 12,
S.213).

72 Ecce Homo, in: KSA 6, S. 335.

7> Nachlass Friihjahr 1885, 34[176], in: KSA 11, S. 480.

74 Schlusswort von Ecce Homo, in: KSA 6, S. 374.

5 KSA 13, S. 492; vgl. KSA 6, S.297: »amor fati: dass man Nichts anders haben
will, vorwirts nicht, riickwirts nicht, in alle Ewigkeit nicht. Das Nothwendige nicht
bloss ertragen, noch weniger verhehlen — aller Idealismus ist Verlogenheit vor dem
Nothwendigen —, sondern es lieben ... «.

~
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te europdische Kultur mit dem Wort vom Tod Gottes auszusprechen
wagte, markiert einen tiefgreifenden Einschnitt im Selbstverstindnis
sowohl der Philosophie als auch der historischen Wissenschaften, de-
ren gegenseitiges Verhiltnis von nun an einer grundlegend neuen
Bestimmung bedurfte. Daraus ergab sich einerseits die verstirkte
Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichtlichkeit, andererseits
eine Differenzierung und Disziplinierung der jeweiligen Fachrich-
tungen. Doch was bedeutet dies fiir das urspriingliche Problem des
Tragischen?

»Die Geschichte der Philosophie des Tragischen ist von Tragik
selber nicht frei. Sie gleicht dem Flug des Ikaros. Denn je niher das
Denken dem generellen Begriff kommt, umso weniger haftet an ihm
das Substantielle, dem es den Aufschwung verdankt. Auf der Hohe
der Einsicht in die Struktur des Tragischen fllt es kraftlos in sich zu-
sammen. Wo eine Philosophie als Philosophie des Tragischen mehr
wird denn Erkenntnis jener Dialektik, zu der ihre Grundbegriffe zu-
sammentreten, wo sie nicht mehr die eigene Tragik bestimmt, ist sie
nicht mehr Philosophie. Also scheint die Philosophie das Tragische
nicht fassen zu kénnen — oder es gibt das Tragische nicht«’¢. Die Phi-
losophie des Tragischen, als Einheit der Gegensitze allgemeingiiltiger
philosophischer Erkenntnis (der Struktur) und der historischen Er-
fassung des Phinomens der antiken Tragodie (ihrer Substanz), wire
somit letztlich einer dialektischen Selbstentzweiung des Denkens er-
legen.

Szondis philosophiegeschichtliche Deutung dieser Tragik ist hier
vorrangig einer literaturwissenschaftlichen Methodik unterstell,
welche die vertiefte Analyse von Tragodien ermdglichen soll. Ziel ist
nicht eine Fortfiihrung der Philosophie des Tragischen, die fiir ihn mit
dem Ende des deutschen Idealismus und der Auffassung des Tragi-
schen als eines tiberzeitlichen ens metaphysicum als abgeschlossen
zu betrachten ist. Anstelle der Riickkehr zur Poetik geht diese tiber
in eine »Geschichtsphilosophie der Tragidie. Diese ist Philosophie,
weil sie die Idee und nicht das Formgesetz der tragischen Dichtung
erkennen will, aber sie weigert sich, die Idee der Tragddie in einem
Tragischen gleichsam an sich zu erblicken, das an keine geschichtliche
Lage gebunden wire, noch auch notwendig an die Form der Tragodie,

76 Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 200.
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an Kunst iiberhaupt« (S.201). Die Idee des Tragischen wird zur
»Konfiguration«”.

Der Verzicht auf einen generellen Begriff des Tragischen, wel-
cher als Philosophie »ohne alle Beziehung auf historische Sachgehalte
in einem System von allgemeinen Sentiments, das man in den Begrif-
fen >Schuld< und >Siihne« logisch unterbaut sich dachte, als Theorie
der sittlichen Weltordnung durchgefiithrt worden«”® sei, bleibt mit
dem Namen Walter Benjamin (1892-1940) verbunden. Dessen Abge-
sang auf die Tragodientheorie des Idealismus in der 1925 zuriickge-
zogenen Habilitationsschrift iiber den Ursprung des deutschen Trau-
erspiels suchte jene geschichtsphilosophischen Grundbegriffe aus
einer materialistischen Perspektive aufzuarbeiten, welche Nietzsches
Emanzipation von der sittlichen Interpretation der Tragodie seiner
Auffassung zufolge dem »Abgrund des Asthetizismus« (S.104)
preisgegeben hatte.

So gewinnt die Tragodie dort als »tendenziose Umformung der
Tradition« in einer » Auseinandersetzung mit der dimonischen Welt-
ordnung« der fritheren Epik ihre historische Bedeutung: »Die tragi-
sche Dichtung ruht auf der Opferidee. Das tragische Opfer aber ist in
seinem Gegenstande — dem Helden — unterschieden von jedem ande-
ren und ein erstes und letztes zugleich. Ein letztes im Sinne des Siih-
neopfers, das den Géttern, die ein altes Recht behiiten, fillt; ein erstes
im Sinn der stellvertretenden Handlung, in welcher neue Inhalte des
Volkslebens sich ankiindigen. Diese, wie sie zum Unterschiede von
den alten todbringenden Verhaftungen nicht auf oberstes Geheifs,
sondern auf das Leben des Heros selbst zuriickweisen, vernichten ihn,
weil sie, inadiquat dem Einzelwillen, allein dem Leben der noch un-
geborenen Volksgemeinschaft den Segen bringen. Der tragische Tod
hat die Doppelbedeutung, das alte Recht der Olympischen zu entkraf-
ten und als den Erstling einer neuen Menschheitsernte dem unbe-
kannten Gott den Helden hinzugeben« (S. 109).

Umso vielsagender ist es, dass auch Benjamin bei aller Kritik des
idealistischen Standpunktes in seiner Deutung ohne ein Moment des
Dialektischen, welches doch nach Szondi eben »den gemeinsamen
Nenner der verschiedenen idealistischen und nachidealistischen Be-

77 Benjamin, W.: Ursprung des deutschen Trauerspiels. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1963, S. 15.

78 Benjamin, W.: Ursprung des deutschen Trauerspiels. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1963, S. 101.
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stimmungen des Tragischen und darum die mégliche Basis fiir dessen
generellen Begriff darstellt«” nicht auskommt: »Das Tragische ver-
hilt sich zum Damonischen, wie das Paradoxon [d.h. der Wider-
spruch in sich, das Dialektische] zur Zweideutigkeit. In allen Para-
doxien der Tragodie — im Opfer, das, alter Satzung willfahrend, neue
stiftet, im Tod, der Siihne ist, und doch das Selbst nur hinrafft, im
Ende, das den Sieg dem Menschen dekretiert und dem Gotte auch —
ist die Zweideutigkeit, das Stigma der Damonen, im Absterben«
(S. 112).

So fiigt sich Benjamins geschichtsphilosophische Deutung des
tragischen Heldentodes zu Hegels Bestimmung des Schicksals des So-
krates als »acht tragisch«: »Das Princip der griechischen Welt konnte
noch nicht das Princip der subjektiven Reflexion ertragen; so ist es als
feindlich zerstorend aufgetreten. [...] Das ist die Stellung der Heroen
in der Weltgeschichte iiberhaupt: durch sie geht eine neue Welt auf.
Dieses neue Princip ist im Widerspruch mit dem bisherigen, erscheint
als auflosend; die Heroen erscheinen also als gewaltsam, die Gesetze
verletzend. Sie finden individuell ihren Untergang«®. Szondi erginzt
die Interpretation Benjamins: tragisch sei daran eben, »daf3 die Befrei-
ung vom alten Recht nicht anders erfolgen kann, als daf$ es aufs neue
verehrt wird, daf3 die Loslésung aus den todbringenden Verhaftungen
als Preis wiederum den Tod verlangt, daf3 die neuen Inhalte des Volks-
lebens zu ihrer Verwirklichung den Einzelnen als Heros benétigen,
ihn aber, da sie dem Einzelwillen inaddquat sind, vernichten miis-
sen«®l. Mit Schillers Worten aus dem Studienheft zum Demetrius:
»Wenn Ungliick seyn soll, so muf3 selbst das Gute Schaden stiften«®.

Diese »Ubiquitdt des dialektischen Moments« (S. 207) von der
(aristotelischen) Poetik®® bis zur Geschichtsphilosophie der Tragodie,
erhirtet seine These von der dialektischen Struktur des Tragischen,

79 Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 205.

% Hegel, G. W. E.:: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in: Werke XIII.
Berlin: Duncker & Humblot 1833, S. 119-120.

81 Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 203.

82 Kettner, G. (Hrsg.): Schillers dramatischer NachlaB8. Bd. 1: Demetrius. Weimar:
Bohlau 1895, S. 210, Anm. 3.

8 In deren 13. Kapitel »die Verschuldung dialektisch aus einer, freilich nur angeni-
herten Tugendhaftigkeit hervorgehen soll« (S. 205/6). Diese tragische Verschuldung
bzw. Verfehlung (dpaptio, Arist. Poet. 1453a16) wird im zweiten Teil dieser Arbeit
eingehender untersucht werden (s.u., Il.1.a/b).
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dessen Definitionen bei den jeweiligen Denkern, welche »primar
nicht das Tragische haben bestimmen wollen, sondern innerhalb ihrer
Philosophie auf ein Phinomen stieflen, dafs sie das Tragische nannten,
obwohl es ein Tragisches war, als »Konkretion des Tragischen in
ihrem Denken [...] sich immer schon nach der besonderen Sinn-
gebung des Philosophen, nach seinem metaphysischen Entwurf rich-
ten« mussten (S. 208). Relativitit wie auch mangelnde Reversibilitdt
dieser Bestimmung machen demnach weitere Differenzierung erfor-
derlich. Nicht alle Dialektik ist tragisch: »Daraus aber ist keine andere
Konsequenz zu ziehen als aus der Krise, zu der die dialektische Auf-
fassung des Tragischen in der nachidealistischen Ara fiihrt: daf3 es
namlich das Tragische nicht gibt, nicht zumindest als Wesenheit.
Sondern das Tragische ist ein Modus, eine bestimmte Weise drohen-
der oder vollzogener Vernichtung, und zwar die dialektische. Nur der
Untergang ist tragisch, der aus der Einheit der Gegensitze, aus dem
Umschlag des Einen in sein Gegenteil, aus der Selbstentzweiung er-
folgt« (S.209). Diese Eingrenzung der Tragik auf eine bestimmte
Form innerhalb eines bestimmten Raumes hat jedoch eine weitere
Konsequenz.

»Der tragische Widerspruch darf nicht aufgehoben sein in einer
iibergeordneten — sei’s immanenten, sei’s transzendenten — Sphire.
Ist dies der Fall, so hat die Vernichtung entweder ein Belangloses
zum Gegenstand, das als solches sich der Tragik entzieht und der Ko-
mik darbietet, oder die Tragik ist bereits iiberwunden im Humor,
iiberspielt in der Ironie, iiberhoht im Glauben«®. Dem Werk Kierke-
gaards entnimmt Szondi die Gegenbegriffe, mittels derer hier die ei-
gentlich tragische Dialektik abzugrenzen versucht wird, obgleich
Goethes Wort von der Unausgleichbarkeit des tragischen Gegensat-
zes sicherlich mitzudenken ist. Tatsachlich aber wire zu priifen, ob
diese Verlagerung des Begriffs nicht mehr Fragwiirdigkeiten aufwirft,
als sie beseitigt. Denn zum einen wird damit eine einzelne Spielart
des Tragischen zur Wiirde des allgemeinen Begriffs erhoben, welcher
als gemeinsames Strukturmoment doch eben jene spezifischen Kon-
kretionen verbinden sollte. Zum anderen sind damit alle diejenigen
Variationen ausgeschlossen, welche im Konflikt als Auseinanderset-
zung mit der Negativitit des Daseins durch Uberwindung, Auf-

8 Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 209.
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hebung oder Auflosung das Tragische »Zu-Ende-Fithren«®, wie Emil
Angehrn es ausdriickt. Es bleibt nur eine Perpetuierung der Erfah-
rung des Negativen als »Skandal der Vernunft und Inbegriff des
Sinnlosen« (ebd., S. 57), welche Szondi im Folgenden auch nicht an-
hand antiker Tragddien bewihren kann.

Seine Analyse des Konig Odipus ist bemiiht, dem Handlungs-
gewebe des paradigmatischen Stiickes, welches doch »wie kein an-
deres Werk [...] von Tragik durchwirkt«® erscheint, die Struktur
dialektischer Selbstaufhebung abzugewinnen, eine »Einheit von Ret-
tung und Vernichtung«, die gerade aus dem menschlichen Wollen
selbst, aus dem Umschlag in sein Gegenteil erwichst: »tragisch ist
nicht, daf} dem Menschen von der Gottheit Furchtbares zuteil wird,
sondern daf3 es durch des Menschen eigenes Tun geschieht«. Er findet
sie in den drei delphischen Orakelspriichen, welche die von Sophokles
erzihlte Geschichte rahmen und prifigurieren, indem sie mittels der
Andeutung géttlicher Fiigung die Menschen durch deren eigenes
Aufbegehren gegen ihr Schicksal zu eben dessen Vollstreckern ma-
chen: »Laios flieht seinen Mérder auf dem Weg, der ihn jenem ent-
gegenfiihrt — der junge Odipus entflieht seiner verkiindeten Mordtat
und begeht sie auf der Flucht — Kénig Odipus sucht die Mérder des
Laios, die er als seine eigenen fiirchtet, und findet sich selbst« (ebd.,
S. 218). Allzu schnell verlisst er dann jedoch die »Schicksalstragik der
Antike« und schreitet fort zur »Tragik der Individualitit und des Be-
wuftseins« im Trauerspiel Calderons, welches, »wie alle christliche
Dramatik, den Raum des Tragischen verldfSt« (S. 223), um in Einsicht
und Erlésung zu enden.

Konsequent ist diese Deutung vor allem in ihrer Anlehnung an
Hegels Abgrenzung der Antike von einer wesenhaft untragischen
Moderne. Auch die Erwihnung »tragischer Ironie« (S. 237) — gemafS
Szondis Bestimmung eigentlich ein Oxymoron — bei der Besprechung
von Racines Phddra weist auf eine Begriffserweichung in der text-
analytischen Praxis hin. Dabei hitte doch gerade die urspriingliche
Tragik des Odipus von der Nichtaufhebung ihres Widerstreites Zeug-
nis ablegen miissen. Szondi fragt »nicht iiber das Werk hinaus«

8 Angehrn, E.: Konstellationen und Grenzen des Tragischen. Figuren der Negativitit,
in: Hiihn, L. (Hrsg.): Die Philosophie des Tragischen. Schopenhauer-Schelling-Nietz-
sche. Berlin/Boston: De Gruyter 2011, S. 53.

8 Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 213.
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(S. 209) nach Inhalten, Intention oder Sinn der Dichtung und erprobt
sein Tragisches allein im Konkretesten, der Einsicht in den Aufbau
der Handlung. Nicht nur vermindert dies wie schon zuvor bei Aristo-
teles den Geltungsbereich seiner Begriffe eben auch nur auf den
Bereich seiner Betrachtung (Tragodie als Literatur), zwangsldufig
entgeht ihm so auch trotz allen Einbezugs der Vorgeschichte des
Stiickes das weitere Schicksal ihres Protagonisten, von dessen Ent-
riickung im Athener Hain der Eumeniden der posthum aufgefiihrte
Odipus auf Kolonos erzihlt. Angesichts der Versshnung mit den Ra-
chegottinnen der Orestie des Aischylos, dem »happy end« von Euri-
pides’ Iphigenie auf Tauris oder schon der Heiterkeit des als
Abschluss nach drei Tragodien (Tetralogie) zu den Dionysien auf-
gefiihrten Satyrspiels bleibt die These von der Unausgleichbarkeit
des tragischen Konfliktes nicht iiberzeugend. Vielmehr ist zumindest
fiir die antike Tragddie aufgrund ihrer festgefiigten Einbettung in den
Gottesdienst der Polisreligion ein transzendenter Bezug auf eine
hohere Ordnung als charakteristisch zu betrachten. Keine Definition
des Tragischen kann dies véllig ausschlieBen.

Unauflosbare Tragik ist ein modernes Phanomen. Die Folge ist
eine tragische Situation, wie sie etwa in den Kurzgeschichten des pol-
nischen Schriftstellers Tadeusz Borowski unter dem Titel Bei uns in
Auschwitz zu finden ist: »Er schuf einen neuen Kanon der Tragddie:
Tragik ohne Alternative, ohne Wahl, ohne konkurrierende Werte. Er
zeigte das Modell einer Situation, die in sich selbst tragisch ist, einer
Situation, wie sie von einem System geschaffen wurde, das dem Men-
schen die Moglichkeit nahm, Mensch zu sein«®. Unmenschlichkeit
und Entindividualisierung des Lagerlebens fiihren jede Wahl zwi-
schen Weisen des Untergangs durch den Automatismus einer anony-
men Vernichtungsmaschinerie ad absurdum. Der Dualismus des
tragischen Konfliktes verschwimmt mit den Grenzen zwischen Mor-
dern, Opfern und objektivem Geschehen in der Nivellierung aller
menschlichen Werte durch den Holocaust. Die Apotheose bleibt aus:
»Solche Tragik lisst keine Chance fiir die Reinigung des Helden durch
Leiden (Katharsis)« (ebd., S. 270). Eben darin aber unterscheidet sie
sich von der antiken Tragodie und ihrem »Lernen durch Leidenc
(madeL padog, Aisch. Ag. 177).

% Wirth, A.: Die unvollstindige Rechnung des Tadeusz Borowski. In: Borowski, T.:
Bei uns in Auschwitz. Miinchen: Piper 1999, S. 277-8.
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Doch neben solchem Anachronismus birgt die Verengung der
Tragik eine weitere Gefahr. Warnend schreibt Karl Jaspers 1947 Uber
das Tragische®s: »Es gibt keine transzendenzlose Tragik. Noch im
Trotz blofer Selbstbehauptung im Untergang gegen Gotter und
Schicksal ist ein Transzendieren: zum Sein, das der Mensch eigentlich
ist und im Untergang als sich selbst erfihrt. [...] In der urspriing-
lichen Anschauung geht das Tragische mit der Befreiung von ihm zu-
sammen. Wird das Tragische seines Gegenpols beraubt, in sich iso-
liert, als ein Nurtragisches, so ist eine Bodenlosigkeit erreicht, die in
keiner der grofen tragischen Dichtungen zugrunde liegt. Das Nurtra-
gische ist geeignet, zur Verschleierung des Nichts zu dienen, wo
Glaubenslosigkeit sich Gestalt geben méchte. Der Hochmut des nihi-
listischen Menschen erhebt sich an tragischer Grofle zur Pathetik he-
roischen Selbstbewusstseins.« So geht mit einer Konzeption von Tra-
gik als Sachverhalt zuletzt nicht nur die Prozesshaftigkeit der
Dialektik selbst verloren, es ereignet sich auch gerade jene fatale Tra-
gik der Philosophie des Tragischen selbst, die Szondi erst herausstellte
— die Verfehlung des Substantiellen der Tragodie auf der Hohe der
Einsicht in ihre Struktur.

Jaspers eigene Deutung bemiiht sich um ein »Offenlassen«®® der
tragischen Erfahrung entgegen einer Verabsolutierung des tragischen
Konfliktes, ein Bewahren der Unerschépflichkeit des urspriinglichen
tragischen Anschauens ohne dessen Widerspriiche aufzuldsen, »aber
auch ohne die Unlésbarkeit zu fixieren« (S. 960). Als Folge der Nicht-
einheit ist das Tragische selbst nicht Transzendenz, ein Scheitern
»nicht im Grunde des Seins, sondern in der Erscheinung der Zeitc,
und erfihrt Vollendung folglich erst »in der Bewegung des Fragens«
— jener Offenheit, die »eigentlich Philosophie ist« (ebd.). »Eigentlich
tragisch« ist auch hier nur dasjenige Scheitern, welches »aus dem Ge-
lingen selbst erwdchst«, nur jenes »Wissen um die dem Wahren und
Guten eingeborenen Keime des endgiiltigen Verderbens« (S. 956),
welches trotz Preisgegebenheit des Daseins und »Unentrinnbarkeit
der Schuld« (ebd.) Handeln wagt und Gefahr auf sich nimmt. Denn
diese Grenzsituationen — Tod, Kampf, Leiden und Schuld - sind es,
welche den Menschen an die Schwelle des Begreifbaren fithren und

8 Jaspers, K.: Uber das Tragische, in: Von der Wahrheit. Miinchen/Ziirich: Piper
1991, S. 925-59.
8 Ebd., S. 959.
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so zur Erhellung seiner Existenz beitragen konnen. Auf der anderen
Seite aber droht »Verkehrung des tragischen Wissens zu einer
tragischen Weltanschauung« (S. 957), der Pantragismus im Sinne
Hebbels. Solcherart »verkehrte Philosophie« verkiimmert zum
»Elendsbewusstsein im Gewande philosophischer Aufstutzung«
(ebd.). Philosophie des Tragischen bewahrt so letztlich sich selbst im
Offenhalten fiir ein BewufStwerden tragischer Wirklichkeit durch die
Infragestellung ihrer selbst als Interpretation.

Wo stehen wir jetzt? Die Krise der Philosophie des Tragischen
hat sich nach der Katastrophe des 20. Jahrhunderts zu einer Krise
der Philosophie, ja des gesamten abendlindischen Denkens und der
Vernunft iiberhaupt ausgeweitet, welche in Max Horkheimers und
Theodor W. Adornos Dialektik der Aufklirung ihr Griindungsdoku-
ment gefunden zu haben scheint: »Seit je hat Aufklirung im umfas-
sendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den
Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen.
Aber die vollends aufgeklarte Erde strahlt im Zeichen triumphalen
Unbheils. Das Programm der Aufklirung war die Entzauberung der
Welt. Sie wollte die Mythen auflgsen und Einbildung durch Wissen
stiirzen«®. Doch die auf Unterwerfung der Natur unter die Selbst-
herrlichkeit des Subjekts ausgerichtete Rationalitiit (u.a. veranschau-
licht anhand der homerischen Odyssee) offenbart im Umschlag in ihr
vermeintliches Gegenteil, den hier noch blof} instrumentell verstan-
denen Mythos, die ihr inhédrente Tragik: Riickbezogen auf den Men-
schen wird er nun selbst zum Objekt des von ihm entworfenen Sys-
tems logischer Welterklirung, Befreiung wird zum Totalitarismus
okonomisierter Kulturindustrie, Aufklirung zum Massenbetrug.
Obgleich in seiner Einseitigkeit kritisiert®!, zeigt der an Nietzsches
»mitleidslose Lehren« (S. 142) angelehnte Gedanke von der Selbst-
aufhebung der Vernunft dialektische Tragik als Modus philosophi-
scher Selbstverstindigung tiber die Verstrickungen neuzeitlicher
Subjektivitit.

% Horkheimer, M./Adorno, T. W.: Dialektik der Aufklirung. Amsterdam: Querido
1947, S.13.

9 Als shemmungslose Vernunftskepsis«, die den verniinftigen Gehalt der kulturel-
len Moderne unterschitze (Habermas, J.: Die Verschlingung von Mythos und Auf-
klirung: Horkheimer und Adorno, in: Der philosophische Diskurs der Moderne.
Zwdlf Vorlesungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981, S. 156 u. 146). In gleicher
Weise ist jedoch auch der zugrundegelegte Mythosbegriff einer eindringlichen Revi-
sion zu unterziehen.
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In Fortfithrung dessen schreibt Stephan Gritzel: »Die grofite
Herausforderung und wichtigste Aufgabe geisteswissenschaftlicher
Forschung heute liegt im Aufweisen der Hintergriinde, die zum
Scheitern der Humanititsideale und damit auch zum Niedergang
der Humanitit in der Neuzeit gefiihrt haben. Wie konnte eine aus
Renaissance und Aufklirung hervorgegangene Kultur die Kriege
und Vélkermorde des 20. Jahrhunderts zulassen oder gar ermog-
lichen? Schon die Reaktionen auf den ersten Weltkrieg zeigen die
Verzweiflung und Ratlosigkeit angesichts dieser Frage an. Vom Un-
tergang des Abendlandes bis zum kapitalistischen Imperialismus rei-
chen die Diagnosen, deren Gemeinsamkeiten darin liegen, die an-
thropologischen Implikationen der Humanititsideale selbst nicht in
Frage zu stellen«®?. Zu diesen Implikationen gehort auch ein Begriff
von Schuld, der heute ebenso unauflsslich erscheint wie die Tragik,
aus der er resultiert, wenn irgend von einer tragischen Schuld gespro-
chen werden kann. Diesen Schein zu hinterfragen wird Aufgabe die-
ser Arbeit sein.

Es gibt keinen Begriff des Tragischen, der die antiken Tragodien
eines Sophokles oder Euripides, das christliche Trauerspiel und die
tragische Situation Borowskis gleichermaflen umfasst. Vom Anfang
bis zum Ende aller Philosophie des Tragischen bleibt jedoch eine Ant-
wort auf die Frage nach der Tragik bestehen: die griechische Tragodie.
Was auch immer tragisch genannt werden mochte, es miisste seine
Wesensverwandtschaft zu diesem Ursprung aufzeigen, wie auch glei-
chermaflen keine Form eine solche fiir sich beanspruchen diirfte,
wenn sie ithm widerspriche. In diesem Geiste schreibt Albin Lesky
zum Problem des Tragischen: »Es ist heute zum Streitgegenstand ge-
worden, ob das Tragische eine im letzten sinnlose Welt voraussetzt
oder ob es sich mit der Annahme einer hoheren Ordnung tiber all
den Konflikten und all dem Leid vertrigt, ja vielleicht eine solche er-
fordert. Philosophen und Vertreter moderner Philologien haben viel
zu diesem Problem zu sagen gewuflt. Wesentlich weniger hat die
Wissenschaft von der Antike zu seiner Losung beigetragen. Das ist
um so verwunderlicher, als ja das Urphidnomen des Tragischen ein
antikes Phanomen ist und die ganze Debatte von dort ihren Ausgang
genommen hat«®. In einer neuen Synthese aus geschichtlicher Erfas-

% Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Dimensionen menschlicher Schuld aus philo-
sophischer Perspektive. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 9.
% Lesky, A.: Die griechische Tragddie; Stuttgart: Kroner 1984, S. 44.
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sung und philosophischer Erkenntnis mag so nicht nur ein philologi-
sches Problem, sondern auch die Tragik jenes Ikarosfluges zwischen
Substanz und Struktur sich letztlich doch als nicht ganz so unauflés-
bar erweisen.
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1.2) Der tragische Kultus

a) Bocksgesang

Die verschiedenen Philosophien des Tragischen, ungeachtet ihrer je-
weiligen Zielsetzung und Methodik, teilen einen gemeinsamen his-
torisch greifbaren Bezugspunkt, vor dessen Hinter-grund wir sie als
Blickwinkel zu verstehen haben — ein Umstand, welcher gerade auch
von philologischer Seite her nicht unbemerkt bleiben konnte: »Alle
Problematik des Tragischen, mag sie auch noch so weite Riume um-
spannen, nimmt ihren Ausgang von dem Phdnomen der attischen
Tragodie und kehrt zu diesem zuriick«!.

Wenden wir uns diesem Ursprung zu, finden wir zunichst das
Wort tparyedia, zu dem das Adjektiv tparytnds, ganz fern von jeder
Theorie des Tragischen, anfinglich nur eine blofle Zugehorigkeit be-
zeichnet?. Als »Bocksgesang« verweist die Tragodie auf ihre musika-
lischen Wurzeln im Lied (¥ ¢d7), welches uns im ausgestalteten Dra-
ma als Chorlied entgegentritt, als eigenstindige lyrische Gattung
aber um einiges ilter ist und peloponnesischem Boden entstammt?,
wie noch die traditionelle Einfiarbung des tragischen Chores mit dem
dorischen Dialekt bezeugt. Umstritten ist wiederum bereits in der
Antike die Bedeutung des »Bockes« (6 tpdyog), der einerseits als
Subjekt und Akteur des Singens, andererseits als Anlass oder Begleit-
umstand aufgefasst wurde. Letztere, von Walter Burkert und Karl
Kerényi vertretene Deutung als »Lied beim Bocksopfer« stiitzt sich
vor allem auf archiologische Zeugnisse, sowie den rémischen Dichter
Vergil* (70 v. — 19 n. Chr.) und einen bei (Pseudo-)Hyginus iiberlie-

! Lesky, A.: Die griechische Tragodie; Stuttgart: Kroner 1984, S. 11.

2 »of or for tragedy«, Liddle, H. G./Scott, R.: A Greek-English Lexicon; Oxford: Cla-
rendon 1996, S. 1809.

3 Greifbar ab dem 7. Jhdt. v. Chr. mit Alkman in Sparta.

+ Georgica 11, 380/1: non aliam ob culpam Baccho caper omnibus aris caeditur.
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ferten Vers der Elegie Erigone des alexandrinischen Gelehrten Eratos-
thenes von Kyrene®. Demnach habe der attische Heros ITkarios einen
landlichen Festbrauch begriindet, als er im Zorn einen Ziegenbock
schlachtete, welcher die ihm von Dionysos iiberreichten Weinstocke
angefressen hatte. Aus dem Tanz um ein solches »Ziegenopfer auf
dem Lande«® entstanden so mit der Zeit dann auch die stadtischen
Festspiele — als Opfertier anstelle des sonst iiblichen Stieres zeigt
den Ziegenbock schon der Kalenderfries der kleinen Mitropolis” von
Athen, wihrend das Marmor Parium, eine Chronik der Jahre 1582/1
bis 264/3 v.Chr., ihn ausdriicklich als Siegespreis des ersten Trago-
dienagons der Stadt nennt (Marm. Par. 43).

Ebenso in den Bereich des Weingottes gehort tpaywdia als »Ge-
sang in Bocksfelle gehiillter Choreuten«, welche solcherart laut dem
byzanthinischen Lexikon der Suda (970 n.Chr.) erstmals der Alk-
manschiiler Arion von Methymna auf Lesbos um 600 v. Chr. am Hof
des Periander von Korinth im Versmaf3 sprechen? liefs und somit zum
Erfinder der »tragischen Weise« (tpayt»ob tpémou) wurde. Von
einer wundersamen Seefahrt Arions weif$ auch der Geschichtsschrei-
ber Herodot (ca. 480—424 v. Chr.) zu berichten, nennt ihn sonst aber
nur als Kitharaspieler und ersten, der einen Dithyrambos »dichtete,
mit einem Titel versah und in Korinth zur Auffithrung brachte<®,
wihrend eine Stelle im Hermogeneskommentar des Johannes Dia-
konos ihm abermals die erste Tragddie (t¥ig 8¢ Tparywdiag mpdTov
dpdua)'® mit einem Verweis auf die Elegien des Solon (640-560
v. Chr.) zuschreibt und damit der spiten Suda einen gewichtigen Zeit-
zeugen verschafft. Wir miissen uns Arions Beitrag wohl als kunst-
miflige Umgestaltung und formelle Ordnung des élteren diony-
sischen Kultliedes vorstellen, gesungen von einem Chor, der als

5 *Ixaprol T69L mpdTa TERl TEdYOV BEyNoavTo. (Eratosthenes Fr. 22 Powell = Hy-
gin, Astronomica ll, 4)

¢ Kerényi, K.: Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens; Miinchen/Wien: Langen
Miiller 1976, S. 252.

7 Ebd., Abb. 103. (Figuren des Monats Elaphebolion. Kalenderfries in Athen)

8 Suda, Eintrag zu Aptwv (¢3886): [...] Zatdpous cloeveyxely Eppetoa AéyovTog.
 Hdt. I, 23: Aptova tov MnQupvatov [...] Su90papBov medtov dvdpdmewy Tév
Hete Wpey motfioavtd te xal dvopdoavta xal StddEavta év Kopivde.

10 Rabe, H.: Aus Rhetoren-Handschriften, 5. Des Diakonen und Logotheten Johannes
Kommentar zu Hermogenes ITept pe®édov dewvétnrog, Rhein. Mus. 63, 1908,
S. 150.
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bocksdhnliche Satyrn und Silene aus dem Gefolge des Gottes ver-
kleidet'? der Tragddie den Namen verlieh.

Dies fiigt sich zur Theorie des Aristoteles, der die Tragidie von
»improvisierten Darbietungen der Vorsinger des Dithyrambos« (ar’
gy adTooyedtacTixds [...] anod Tav apydvtav Tov Stdlpapu-
Bov)® und »aus Satyrischem« (éx catuptxod) herleitet, d. h. aus klei-
neren, zuerst burlesken Geschichten, die erst spiter einen ernsthafte-
ren Charakter (dmeceuvivdy) annahmen. Mit dem Theseus des
Bakchylides (ca. 507-451 v. Chr.) ist uns ein Dithyrambos iiberliefert,
der aufgrund seiner dialogischen Form die Verbindung zum Drama
besonders deutlich macht, allerdings ist bei dem Zeitgenossen des Ai-
schylos wiederum eine umgekehrte Beeinflussung durch die Tragodie
wahrscheinlicher. Ein Fragment des Archilochos von Paros (ca. 680—
645 v.Chr.)* hingegen bietet den friihesten Beleg fiir das »schone
Lied des Herrn Dionysos«, aus dem Stegreif angestimmt »vom Weine
blitzstrahlgetroffenen Sinnes«.

Die Form é€ap€at (»anstimmenc, von &pyw = »herrschen, an-
fangen«) bei Archilochos wie auch Aristoteles weist hin auf die Stel-
lung eines Einzelnen als Vorsinger gegeniiber einer Menge, die den
Gesang aufnimmt und weiterfiihrt, wie sie uns in der Tragodie in der
Position des Chorfiihrers und der Aufteilung des Chorliedes in Stro-
phen und Gegenstrophen begegnen wird. Dariiber hinaus sind Dithy-
rambos und tragische Chorpartie durch eine enge Bindung an den
Tanz gekennzeichnet. Die dpynotpa (von dpyéopat = »tanzen),
der traditionelle Standort des Chores im Theater, ist seit frithester
Zeit ein Tanzplatz, derweil das Wort »Dithyrambos« selbst dem
Phrygischen entstammt und méglicherweise so viel wie » Vierschritt«
bedeutet?.

" Als Waldddmonen zeigen sie Merkmale verschiedener Tiere (9%pe¢ bei Eur. Kykl.
624). Zottiges Fell, Bart und ungeziigelte Geilheit stammen vom Ziegenbock (¢ Tpd-
voc bei Soph. Ichn. 358). Zur Diskussion um die Tierattribute siehe Lesky, A.: Die
griechische Tragodie; Stuttgart: Kréner 1984, S. 60£.

12 Solche (Fell-)Umgurtung (xatdlwopa) ist vor allem fiir Darstellungen dionysi-
scher Mysterienkulte der Spatantike belegt, vgl. Merkelbach, R.: Die Hirten des Dio-
nysos: die Dionysos-Mysterien der rémischen Kaiserzeit und der bukolische Roman
des Longos; Stuttgart: Teubner 1988, S. 96f.

13 Arist. Poet. 1449a9-11 und 20/21, vgl. Leonhardt, J.: Phalloslied und Dithyrambos.
Heidelberg: Winter 1991.

14 Archil. Fr. 77D (Philorchos FGrH 328F 172 in Athen. XIV, 628a): a¢ Atwvicor’
dvantog xahdv éEdpEat péhog 0tda StIvpapBov, otve cuyrepauvmdeic ppévag.

15 Parallel zu fambos = »Zweischritt« und thriambos = »Dreischritt«, vgl. Latacz, J.:
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Einen solchen »Viertakt« (Tetrameter) gibt auch Aristoteles als
urspriingliches Versmaf3 der Tragddie an'é, als die Dichtung noch »sa-
tyrischer« war und »dem Tanze niherstand«, bevor das Aufkommen
des Dialoges eine Ersetzung durch den Sprechvers des iambischen
Trimeters nahelegte. In der Tat finden wir den trochéischen Tetra-
meter noch vermehrt in der frithsten tiberlieferten Tragodie, den Per-
sern des Aischylos. Mit diesem »Satyrischen« kann aber kaum das
heitere Satyrspiel gemeint sein, wie wir es am Ende der im Agon auf-
gefiihrten Tetralogien nach drei Tragddien vorfinden, denn das fiihrte
laut der Suda'” erst Pratinas aus Phleius (nahe Korinth) ein, als er zu
den Dionysien der 70. Olympiade (500-497 v.Chr.) mit Aischylos
konkurrierte. Da dies bereits eine voll entwickelte Tragddie voraus-
setzt, diirfte es sich dabei um eine Neugestaltung der Satyrchdore sei-
ner Heimat gehandelt haben, wie auch das Fragment seines Tanzlie-
des (‘Ymopympa)'® zeigt, wo diese sich den Tanzplatz mit »dorischem
Reigen« (Awptov yopetiav) fiir den »efeutragenden Herrn des Dithy-
rambos« (DprapBodtdvpapBe ntocbyart’ dvak) zuriickerobern.

Es spricht also alles fiir einen Anfang der Tragodie im ekstati-
schen Tanz und Chorgesang des Dionysoskultes, der zur Zeit Arions
im Siiden Griechenlands und auf den Inseln einen Héhepunkt erlebte.
Als Wettstreit der attischen Phylen mit je einem fiinfzigkdpfigen
Chor der Knaben und der Ménner an Dionysien und Lenéen be-
gleitete der Dithyrambos das Drama noch bis in die Spitantike, wih-
rend die tragischen Chorpartien selbst sich immer mehr von diesem
Ursprung entfernten und an Bedeutung verloren'. Auch das Satyr-
spiel kann Euripides 438 v. Chr. mit der Alkestis schlieflich durch eine
vierte Tragddie ersetzen.

Um die einzigartige Form der klassischen griechischen Tragddie
hervorzubringen musste jedoch noch etwas anderes zum Chor hin-
zutreten, welches sich — zunéchst im »Bruderbund«? poetischer Syn-

Einfithrung in die griechische Tragodie; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003,
S. 60.

16" Arist. Poet. 1449a21-24.

17 Vgl. Suda, Eintrag zu Ipativag (r2230), sowie Schadewaldt, W.: Die griechische
Tragodie (Tiibinger Vorlesungen Bd. 4). Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1991, S. 38f.

18 Bei Athenaios, Deipnosophistai XIV, 617b-f.

19 Bereits bei Agathon sind es bloff noch Fiillstiicke ohne inhaltlichen Bezug (vgl.
Arist. Poet. 1456a29).

2 Nietzsche, E. W.: Die Geburt der Tragodie 21 (KSA I, Berlin/New York: de Gruyter
1999, S. 140).
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thesis vereint — entsprechend den geistigen Stromungen dieser Zeit
gegeniiber seinen kultischen Wurzeln durchzusetzen vermochte und
sie dann nach und nach verdringte. Es handelt sich um die gesproche-
ne Rede (g7ioLe, Aéyoq).

Mit Thespis aus Ikaria, eben dem nach jenem mit Wein be-
schenkten Heros benannten Demos, der antiken Gelehrten oft als Ge-
burtsort von sowohl Tragddie als auch Komadie galt? und auch heute
noch mit dem Namen »Dionyso« auf seine Vergangenheit verweist,
betreten wir endgiiltig attischen Boden. Der Parische Marmor be-
zeugt seine Neuerung des Sprechens in Dialogform ([Omexpiva]to
mp&tog)? zur Tragodienauffiihrung im Archontat Athenaios’ des Al-
teren (ca. 536/5-532/1 v.Chr.), wihrend die Suda die 61. Olympiade
als Zeit seines Wirkens bestitigt, ihm aber stattdessen die Erfindung
der (menschlichen) Maske zuschreibt, zunichst mit Bleiweifd und
Portulak, dann aus Leinen gefertigt. Der kaiserzeitliche Rhetor und
Philosoph Themistios?® (317-388 n. Chr.) wiederum referiert Aristo-
teles, wenn er Thespis zum Chorlied Prolog und Rede hinzuerfinden
lasst. Was bei der Einfiihrung der groflen Dionysien als Staatsfest
unter dem Tyrannen Peisistratos von Athen erstmals zur Auffithrung
kam, war somit eine aus dem alten dorischen Dithyrambenchor her-
vorgegangene Mischform, eingeleitet und begleitet von der im hei-
mischen attischen Dialekt gesprochenen Rede eines einzelnen Schau-
spielers (6 Umoxpttng), dessen Aufgabe offenbar zunichst im
»beantwortenc, »auslegen« und »deuten« (Omoxpivesdar) des vom
Chor Gesungenen bestand.

Zumindest fiir den romischen Dichter Horaz (65-8 v.Chr.)
machte dies Thespis zum Erfinder des bis dato unbekannten »tragicae
genus«*, welches er »auf Karren« (plaustris) habe auffiihren lassen,
die an eine Frithform der ox1vy (das Bithnen- und Kulissengebiude)
erinnern. In der Tat war mit der Abgrenzung des Schauspielers vom
Chor als eigenstindigem Handlungstrager der entscheidende Schritt
von der narrativen (erzihlenden) zur dramatischen (von dpdv: »tun,
ausfiihren«) Kunst getan. Aus dem Wechselspiel von Chorpartie und

21 Vgl. Herleitung aus tpuyedte (von tevy, »Weinlese«) bei Athenaios, Deipnoso-
phistai 11, 40a/b.

22 Marm. Par. 43 mit Erginzung von Keil, vgl. Jacoby, F. (Hrsg.): Das Marmor Parium;
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1904, S. 109. Thespis scheint noch selbst als
Schauspieler aufgetreten zu sein.

2 Themistios, Or. 26, 316d.

* Hor. Ars 275/6.
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der solcherart »von auflen hinzukommenden« oder »eingeschobe-
nen« (t6 énetsbdiov) Rede konnten sich nun weitere Variationen
entwickeln wie etwa die epirrhematische Komposition (Chor im Dia-
log mit Schauspieler) oder Stichomythie (Rednerwechsel von Vers zu
Vers).

Das Versmaf3 des iambischen Trimeters, welches nach Aristote-
les auch der alltéglichen Sprechweise am nachsten kommt?, entnahm
die tragische Rede der gleichnamigen Gattung, welche bereits im
7.Thdt. v.Chr. aus rituellen Wurzeln im Dionysos- und Demeter-
kult?¢ hervorgegangen war. Als kunstvoller »Spottvers« (LapBtlewy =
»schmihen, spotten«) zum Symposion bei Archilochos oder Simoni-
des von Amorgos zielte der Jambus auf ein befreiendes Lachen ab,
indem der Dichter das Ziel des Spottes zumeist direkt anredete und
seine innere Befindlichkeit in Form von derben Zoten, beiflender Kri-
tik und entlarvender Parodie nach aufSen kehrte. Subjektive Reflexion
im Vehikel des Dialogs, derer sich die frithe Tragodie wie auch die
Komdédie bedienen konnten, war hier im Gegensatz zur unperson-
lichen AufSenperspektive der epischen Dichtung bereits vorgebildet.

Von weiteren frithen Tragikern wie Choirilos, Phrynichos oder
Ion von Chios sind neben wenigen Fragmenten® kaum mehr als Na-
men iiberliefert, bis die Tragddie mit der Trias von Aischylos, Sopho-
kles und Euripides ihre Bliite erreicht. Bereits der Komiker Aristo-
phanes (ca. 445-380 v. Chr.) gibt 405 v. Chr. in den Froschen Zeugnis
der Hochschitzung dieser Drei durch Volk und Dionysos selbst. In
den dreifSiger Jahren des vierten Jahrhunderts v. Chr. lief3 der Politiker
Lykurg ihre Statuen dem in Stein neu erbauten Theater voranstellen.
Auf sein Staatsexemplar ihrer Werke, welches sich die Alexandriner
unter Ptolemaios II. Philadelphos fiir das Museion sicherten, geht
letztlich das gesamte Corpus der uns durch byzanthinische Codices
und dgyptische Papyri tiberlieferten Tragddien zuriick. Es umfasst ge-
rade einmal je sieben Stiicke des Aischylos und Sophokles, sowie 10
(und 9 weitere aus einer zweiten, alphabetisch geordneten Hand-
schrift) des Euripides. Demgeméf tritt uns mit dem éltesten vollstian-

% Arist. Poet. 1449a24-28.

2% Vgl. den eleusinischen Mythos der Dienstmagd lambe, welche die iiber die Entfiih-
rung ihrer Tochter Persephone trauernde Gottin Demeter aufzuheitern vermochte bei
Hom. Hymni 11, 200—4. Das Wort tap.Bog (»Zweischritt«) geht auf dieselben phrygi-
schen Wurzeln zuriick wie der Dithyrambos (s.0., Anm. 15).

¥ Zusammengestellt bei Gauly, B. M. [Hrsg.]: Musa Tragica. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1991.
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dig erhaltenen Drama, den Persern (aufgefiihrt 472 v.Chr.) des Ai-
schylos, eine formvollendete Tragddie entgegen, deren Handlung am
Hofe des besiegten Perserkonigs Xerxes bereits von nicht weniger als
zwei Schauspielern getragen wird. Der 525 v. Chr. im Kultzentrum
Eleusis?® als Sohn des Adligen Euphorion geborene Dichter hatte
490 v. Chr. in Marathon? und zehn Jahre spiter bei Salamis selbst
gekdmpft und erlangte mit seiner Darstellung der Geschichte® den
Sieg im Agon.

Wie Aristoteles betont, machte er die Rede zur Hauptsache und
verringerte den Anteil des Chores’!. Insbesondere seine Sieben gegen
Theben (467 v.Chr.) und die Hiketiden (vermutl. 463 v. Chr.) weisen
noch vermehrt archaische Ziige auf und sind weniger von dramati-
schem Geschehen als von groflen narrativen Redepartien und dem
Riickgriff auf das Klagelied (9p#voc) geprigt. In der Orestie (auf-
gefiihrt 458 v.Chr.) besitzen wir eine Inhaltstrilogie (Agamemnon,
Choephoren und Eumeniden, jedoch ohne zugehoriges Satyrspiel),
welche den Geschlechterfluch der Atreiden von der Heimkehr und
Ermordung des aus der Ilias bekanten Eroberers bis zur Entsithnung
seines Sohnes und Richers Orest durch die Gottin Athene auf dem
attischen Areopag verfolgt®?. Insgesamt verfasste Aischylos etwa
90 Stiicke®® und errang 13 Siege. Nach seinem Tode 456 v.Chr. im
fernen Gela auf Sizilien beschloss die Athener Volksversammlung
die sonst uniibliche Wiederauffiihrung seiner Werke.

Sophokles hingegen blieb zeitlebens mit seiner Vaterstadt ver-
bunden. Geboren 496 v.Chr. im Demos Kolonos sang der Fabrikan-
tensohn den Siegespaian anldsslich der Schlacht bei Salamis® und ge-

% Gegen eine bei Aristophanes (Frosche 886) angedeutete Einweihung in die dortigen
Demetermysterien spricht jedoch ein von Aristoteles (EN 1111a10) erwéhnter Pro-
zess wegen (unwissentlicher) Profanisierung.

» Vgl. Suda, Eintrag zu AloyvAog (at357) und Marm. Par. 48.

0 Die Anekdote zu Phrynichos (Suda, ¢765 und Herodot VI, 21, 2) iiber eine Geld-
strafe, weil er die Athener mit der Einnahme von Milet zu schmerzlich angeriihrt
hatte, zeugt von der Schwierigkeit historischer Stoffe.

31 Arist. Poet. 1449a15-18.

32 Charakteristisch und fiir diese Arbeit besonders interessant ist das dort ausgespro-
chene Prinzip des Lernens durch Leiden (ra9et wadog, Ag. 177) in einer generatio-
neniibergreifenden Verkettung der Verschuldung.

33 Aufgrund seiner Zeusdarstellung umstritten ist das siebte iiberlieferte Drama, der
gefesselte Prometheus.

3 Athen. Deipn. I, 20e.
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wann bereits 470/68 v. Chr. seinen ersten Tragddienagon®. Bis zu sei-
nem Tod 406 v.Chr. folgten nach unterschiedlichen Quellen? zwi-
schen 17 und 22 weitere Siege, was ihn bei insgesamt 123 Stiicken
(etwa 30 Tetralogien) und keiner einzigen Niederlage zum erfolg-
reichsten der drei groflen Tragiker macht. Dariiber hinaus hatte er
als Hellenotamias (Schatzmeister) 442 v.Chr.,, zweimal als Stratege
(441/0 v. Chr. mit Perikles gegen Samos, 428 v. Chr. mit Thukydides
gegen die Anaier) und zuletzt 413 v. Chr. im oligarchischen Probulen-
kollegium zahlreiche und wichtige politische Amter von der hochsten
Bliitezeit bis zum tiefsten Fall Athens inne, dessen Kapitulation vor
Sparta er nicht mehr erleben musste. Sophokles galt jedoch nicht nur
als pthadnvatétatoc?, sondern auch besonders fromm (Yeooe-
Beotatwv)3: Selbst Priester des Helden Halon (Vita §11) bewahrte
er das Bildnis des Gottes Asklepios bei dessen Einfiihrung aus Epidau-
ros bei sich auf und wurde dafiir als Heros Ac&twv?® (» Aufnehmer«)
verehrt, es wird zudem von einer Traumerscheinung des Herakles um
einen gestohlenen Kranz (§18) und der Griindung eines Musenthia-
sos (§6) berichtet.

Seine tragische Dichtkunst erlernte Sophokles nach eigener
Aussage®, indem er zuerst den Stil des Aischylos nachahmte, sich
dann noch herb und gekiinstelt (xatdteyvov) von diesem absetze,
um erst in einem dritten Schritt zur Vollendung (49txatatov »at
Béhtiotov) des Eigenen zu finden. DemgemifS iiberlasst er seinem
Vorginger das Anrecht auf den tragischen Thron der Unterwelt in
den Froschen des Aristophanes (786 ff.). Man ist geneigt, die sieben
erhaltenen Tragodien (zu denen sich noch das Satyrspiel Spiirhunde
gesellt) ebenfalls diesem Schema unterzuordnen, so dass die erste
Phase vom Aias (450er Jahre) mit seiner starren zweiteiligen (Dipty-
chon-)Struktur vertreten wiirde, die sog. »Hamartia-Dramen«*! An-

% Marm. Par. 56, eventuell handelte es sich dabei sogar um sein Debut als Tragodien-
dichter.

% Insgesamt 18 laut einer Inschrift (IG 1I22325), seine Vita (TrGF IV, A1) nennt 20,
die Suda 23 (6815).

% Vita §9, in: Radt, S. (Hrsg.): Tragicorum Graecorum Fragmenta. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1999 (= TrGF), Bd. IV, S. 29f.

% Scholiast zu Elektra 831 (Testimonium 107, TrGF S. 73).

3 Ethymologicum Magnum 256, 6 (Testimonium 69, TrGF S. 57/8).

% Uberliefert bei Plutarch, Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus 7, 79b.

4 Latacz, J.: Einfilhrung in die griechische Tragodie; Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 2003, S. 238.
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tigone (ca. 442 v.Chr.), Trachinierinnen (?) und Konig Odipus (ca.
434-427 v. Chr.) in die zweite, Elektra (vor 417 v. Chr.), Philoktet (409
v.Chr.) und der 401 v. Chr. posthum aufgefiihrte Odipus auf Kolonos,
welche nicht im Fall, sondern mit der Erhchung der Zentralfigur en-
den, in die dritte Phase fielen. Was seine formalen Neuerungen be-
trifft, so sind sich die Quellen einig, dass er den dritten Schauspieler
(tottaywviotng) einfithrte, welchen alsbald auch Aischylos tiber-
nahm. Die Suda (Sigma 815) nennt zudem die VergrofSerung des
Chores von 12 auf 15 Mitglieder, Aristoteles* fiigt noch die Biihnen-
bilder (exnvoypapia) hinzu, so dass man insgesamt von einer hand-
werklichen Vollendung der (dufleren) Dramatik sprechen kann.

Dieser in sich abgeschlossenen Gestalt der Tragodie sollte Euri-
pides nichts mehr beiftigen — er sicherte sich seinen Platz in der Ge-
schichte vielmehr durch seinen neuartigen Umgang mit dem zur Ver-
fiigung stehenden Werkzeug. Uber sein Leben ist im Gegensatz zur
Fiille antiker Klatschgeschichten iiber seine Person kaum etwas Si-
cheres bekannt. Geboren entweder 484 oder 480 v. Chr.® auf Salamis
stand Euripides zeitlebens abseits der Polisgemeinschalft, als kritischer
Beobachter und Biichermensch* jedoch stets am intellektuellen Puls
der Zeit. Seine vergleichsweise zahlreich iiberlieferten Werke* zeu-
gen vom Einfluss sophistischer Dialektik und Philosophie, aber auch
von zweiflerischer Unentschlossenheit und der Aufweichung alther-
gebrachter gesellschaftlicher Werte wie auch poetischer Formen. Der
freiere Umgang mit mythischen Stoffen* und die psychologisch
scharfe Zeichnung nun vermehrt biirgerlicher Charaktere in den Ver-
strickungen des Schicksals spalteten sein Publikum* und die Nach-
welt.

# Arist. Poet. 1449a18/19.

# Das dltere Datum nach Marm. Par. 50, die Suda (£3695) nennt den Tag des Sieges
iiber die Perser.

# Vgl. Aristophanes, Frosche 1409. Euripides erscheint auch in den Thesmophoria-
zusen und Acharnern.

# Von den Meisterdramen Medea, Bakchen, Hippolytos, Alkestis und Herakles sind
5 Kriegsstiicke (mit politischem Bezug) und 7 Intrigenstiicke/ Tragikomddien/Melod-
ramen, sowie das Satyrspiel Kyklops zu unterscheiden, filschlich wurde noch das
spitere Schulstiick Rhesos beigeordnet.

4 Ginzlich frei erfunden haben soll jedoch erst Agathon in der Blume (vgl. Arist.
poet. 1451b19).

47 Bei 75-92 Stiicken (22 Teilnahmen) erlangte er nur 4 Siege, einen weiteren post-
hum (Suda, £3695).
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Dennoch nennt Aristoteles ihn den »tragischsten«* unter den
Dichtern, wohl auch gemifl dem Sprachgebrauch seiner Epoche im
Sinne von »ernsthaft« oder gar »pompds«*. In der Tat aber war es
eben jener in den Froschen des Aristophanes (15151.) auf den dritten
Platz verwiesene Euripides, der nach seinem Tod 406 v.Chr. (kein
ganzes Jahr vor Sophokles) am Hof des Makedonenkénigs Arche-
laos 1. in Pella die grofSte Nachwirkung erzielen sollte, insbesondere
was die neue Komodie bei Menander, Plautus und Terenz angeht.

Die griechische Tragidie jedoch, als historisches Phinomen an
die attische Polis gebunden, gelangte mit dieser an ihr Ende. Zwar
kennen wir noch einige Epigonen des vierten und dritten Jahrhun-
derts wie Dionysios von Syrakus, Moschion oder das Mosesdrama
Ezechiels, bis zu den stoischen Lehrdramen des Seneca aber ist die
Uberlieferung schlicht zu spirlich. Das »tragische Zeitalter der Grie-
chen«® war voriiber und mit der Wiederauffiihrung der alten Stiicke
ab 383 v.Chr. ersetzte ein attischer Klassizismus originire Kunst-
schopfung. Man las®' nun Dramen und konzentrierte sich auf kleine-
re Formen, die Biihne iiberlief man den immer prominenteren
Schauspielern. Aus dem hellenistischen Proskenientheater sind Tanz-
platz und Chor als Ursprung des »Bocksgesanges« schliefilich ganz
verschwunden.

Eine rein strukturelle Betrachtung der Entwicklung der grie-
chischen Tragodie, wie es auch die Poetik des Aristoteles ist, bliebe
jedoch trotz aller Fiille historischen Materials als Reduktion notwen-
dig an der Oberfldche. Bereits 1914 mahnt Ortega y Gasset®: »Ver-
gessen wir nicht, dafd sie in Athen eine kultische Handlung war, sich
also nicht so sehr auf dem Theater wie im Geiste der Zuschauer ab-
spielte. [...] es ist die Kehrseite eines Teppichs: Enden bunter Faden,
die von der Vorderseite herkommen, welche der Glauben gewoben
hat. Nun treten aber, was die Erforschung des Glaubens der Athener
betrifft, die Grizisten leider auf der Stelle; [...] Und solange sie nicht

# tpoayLxatatog (Arist. Poet. 1453a29) im Hinblick auf die Erregung der Affekte
Jammer und Schauder.

¥ TpayLrds: »serious«, »in bad sense pompous« (Liddle, H. G./Scott, R.: Greek-Eng-
lish Lexicon; Oxford: Clarendon 1996, S. 1809), »majestic« schon bei Aristophanes,
Pax 136.

% Nietzsche, E. W.: Nachgelassene Schriften (KSA I, Berlin/New York: de Gruyter
1999, S. 7991.).

51 Vgl. Arist. Rhet. 1413b.

52 José Ortega y Gasset: Meditaciones del Quijote I, 17. Madrid 1914, S. 191.
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weiterkommen, wird die griechische Tragddie fiir uns ein Text sein,
zu dessen Sprache wir kein Worterbuch besitzen«. Im vorherigen Ab-
schnitt erwies sich die Tragddie als spite Frucht attischer Kunstschop-
fung, tief verwurzelt in der kultischen Praxis vor allem eines Gottes,
dessen Erforschung gerade im letzten Jahrhundert ganz und gar nicht
auf der Stelle trat — Dionysos, Gott der Maske, des Weines und des
Rausches, aber auch Gott des Wahnsinns und des Todes, der zer-
stiickelte und wiederauferstandene Gott der Tragodie.

b) Dionysos

Aufgrund der zahlreichen Mythen um Ankunft und Widersacher®
des Dionysos hielt man den fremdartig orgiastischen Kult lange Zeit
fiir nichtgriechisch. Ahnlichkeiten zum barbarischen Sabazios>* und
die Ableitung seines Namens aus dem Thrakisch-Phrygischen® leg-
ten eine Herkunft aus dem Norden nahe. Noch 1932 datierte Wila-
mowitz*® »das Eindringen des neuen Gottes in das Mutterland frii-
hestens in das achte Jahrhundert« und nahm Lydien als dessen
Ursprungsort an. Spétestens jedoch mit der Entzifferung der zweiten
kretischen Linienschrift (Linear B) durch Michael Ventris im Jahre
1952 erfolgte ein griindliches Umdenken — Tontafeln des »Nestor-
palastes« von Pylos bezeugen den Namen des Weingottes™ bereits
fiir die mykenische Kultur des 13. Jahrhunderts vor Christus. Infol-
gedessen ging Karl Kerényi vom »kretischen Vorspiel«*® eines mi-
noischen Stierkultes um Zeus-Dionysos parallel zur dgyptischen Osi-
risreligion schon im dritten Jahrtausend vor Christus aus, welcher
tiber die Inseln von Siiden her das Festland erreichte. Epidemie und
Einbruch von auflen sind fester Bestandteil der Religion des »kom-
menden Gottes«* und letztlich wohl mehr als Reflex der ekstatischen

5 Lykurg bei Homer (Il. VI, 130), Perseus und Megapenthes in Argos (Paus. II, 20, 4).
5 Eine Korn- und Geburtsgottheit wie auch spiter Attis, mit Dionysos gleichgesetzt
schon bei Herodot V, 7.

55 Bei Kretschmer, P.: Aus der Anomia. Berlin 1890, S. 21 ff.

5 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: Der Glaube der Hellenen II; Berlin: Weid-
mann 1932, S. 60.

5 PY Xa 102: di-wo-nu-so-jo (= 8tovuooto, »des Dionysos«: gemeint ist der Wein).
% Kerényi, K.: Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens; Miinchen/Wien: Langen
Miiller 1976, S. 191f.

% Hélderlin, F: Brod und Wein, 3. Strophe, Vers 18, in: Simtliche Werke (Band 2),
Stuttgart 1953, S. 93-99.
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Grunderfahrung des Rausches als Uberwiltigung der Sinne durch
eine fremde Macht denn historischer Umstinde zu deuten. So wird
denn auch verstandlich, warum selbst das als Geburtsstitte des Gottes
bekannte bootische Theben mit dem »Leidensmann« Pentheus® eine
solche Widersachergeschichte kannte, die uns in den Bakchen, dem
letzten Werk des Euripides, und im gleichnamigen Idyll des Theokrit
erhalten blieb. Auch hier verwahrt sich der amtierende Herrscher ge-
gen den neuen Kult, welcher die Frauen der Stadt in die Raserei®
treibt, und wird zur Strafe von seiner eigenen Mutter Agaue und
ihren beiden Schwestern Ino und Autonoe bei lebendigem Leib zer-
rissen. Dionysos kehrt hierzu aus Lydien nach Theben zuriick, denn
im Altertum galt er gemeinhin als Sohn der Semele®, der vierten
Tochter des Stadtgriinders Kadmos. In den Dionysiaka (VII, 110{.)
erzihlt Nonnos von Panopolis (5. Jhdt. n. Chr.), wie Zeus, der Semele
beim Bade nach dem Stieropfer erblickte, ihr beiwohnte, bis sie, von
der eifersiichtigen Hera iiberredet, nach dem Anblick seiner wahren
Gestalt verlangte und vom Blitz verbrannt wurde. Das Dionysoskind
aber entnahm er der Asche seiner Mutter und trug es eingenidht® in
seinen Schenkel selbst aus, um es danach der Fiirsorge der Nymphen
des Berges Nysa zu tiberlassen. Semeles Brautgemach in den Ruinen
des alten mykenischen Palastes von Theben beschreibt Euripides
(Bakchen 61.) als rauchend vom Blitz und umwunden mit Weinlaub,
Pausanias® fand dort noch eine bronzebeschlage Holzsdule und ein
Bildnis des Dionysos ®&duov vor. In Delphi war der Dionysoskult
schon sehr frith mit den Riten chthonischer Muttergéttinnen® ver-
bunden. Er hatte an dem gemeingriechischen Heiligtum ebenso viel

% Das Wortspiel mit dem sprechenden Namen und wév9nua (»Leid, Klage«) schon
bei Theokrit Eid. XXVI, 27; vgl. Megapenthes in der Geschichte um den Wahn der
Proitostochter (Apollodor II, 2 und Hygin, Fabulae 244).

¢ Sie werden zu Minaden (von patvopar = »verziickt/trunken sein, wiiten, rasen«)
im Gefolge des Gottes.

¢ Hom. Il. XIV, 325; Hes. Theog. 940f.; Pind. Ol. II, 24 {f.; Herodot (II, 145) schitzt
Semeles Leben unter Berufung auf dgyptische Chroniken auf 1600 Jahre vor seiner
Zeit. Umstritten ist die Herleitung von einer thrakisch-phrygischen Erdgottheit
(9, yYaparoc) bei Kretschmer (Aus der Anomia. Berlin 1890, S. 181.).

® Daher der Beiname elpagtatrne (Nonnos, D. IX, 24 und Hom. Hymn. I, 21) =
€veppapr von EVpanTa.

% Paus. IX, 12, 3-4.

¢ Gaea und Themis: Aischyl. Eu. 1ff. und Eur. Iph. Taur. 1259f.,, vgl. 3eAqic = »Ge-
barmutter«. In Athen stand Dionysos dem eleusinischen Kult der Demeter nahe, in
Phrygien dem der »grofien Mutter« Kybele.
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Anteil wie Apollon®, welcher erst mit der Totung des Drachen Py-
tho®” das Orakel iibernahm, denn als sterbendem und wiederge-
borenem Gott gehorten Dionysos die Wintermonate, wenn der
Dithyrambos den Paian®® ersetzte. Alle zwei Jahre, wenn das athe-
nische Frauenkollegium der »Thyaden« (griech. $0w: »rasen, opfern,
schlachten«) zur Korykischen Grotte® auf dem Parnass pilgerte, voll-
zog die delphische Priesterkaste der 6otot” beim Grab des Gottes”
ein geheimes Ritual zur Erweckung des Dionysos Atxvityg’ aus sei-
nem Schlaf in der Unterwelt. In einer Vorgeschichte zur Schenkel-
geburt, wohl erst im Zusammenhang mit dem eleusinischen De-
meterkult unter dem Einfluss des Orakelschreibers Onomakritos”
entstanden, erscheint auch die Unterweltgottin Persephone™ als
Mutter, welche Zeus in Schlangengestalt zur inzestudsen Vereini-
gung verfiihrte. Zunichst in einer Hohle auf Kreta verborgen, zer-
fleischten die Titanen den neugeborenen Dionysos Zaypeids”, wo-
rauf Zeus sie mit Blitz und Flutregen bestrafte. Aus ihrer aller Asche
formte Prometheus die Menschen, nur das Herz rettete Athene, um
es zur Wiedergeburt des Gottes der Semele zu verabreichen. Dieser
unterirdische (y96vioc) Dionysos war insbesondere fiir die Reinkar-
nationslehre der orphischen Mysterien von Bedeutung, welche schon
Herodot (I, 81 und 123) aus dem Osirismythos herleitet.

Der Kreis schliefSt sich mit der Gattin des Dionysos, der kreti-

6 Plut. De E VIII, 388f.

 Von mbdw »verfaulen« in der Sonne bei Hom. Hymni III, 356 f., dhnlich der Ga-
rung von Honigwein (Anm. 86).

6 Plut. De E. IX, 389c.

 Paus. X, 32, 7 und 4, 3, auch bei Lucan V, 72, vgl. die gleichnamige »Hohle des
Ledersacks« (xapuxog bei Hom. Od. V, 267 und IX, 213) in der kilikischen Drachen-
totergeschichte des Zeus bei Apollodor I, 6, 3.

70 Plut. Is. Os. 35.

7' mit der Aufschrift "Ev9dde xetrar Yavdv Avbvucog éx Xepéhng (»Hier liegt Dio-
nysos, Sohn der Semele«): Philorch. Fr. 7, in: Jacoby, F.: Die Fragmente der grie-
chischen Historiker (FGrH), Berlin 1923 ff.

72 Von Aiwvov, »Getreideschwinge«, die Wiege des Dionysoskindes, vgl. Orph.
Hymn. 45.

7> Welcher unter den Peisistratiden in Athen weilte (Hdt. VII, 6) und die Titanen als
Urheber der Leiden des Dionysos von Homer iibernommen haben soll (Paus. VIII,
37, 5).

7+ Tochter von Zeus und Demeter, Gattin des Hades, D. somit dtpfitop (Suda, §1124),
vgl. Nonnos, VI, 155f.

75 Von &ypebo »jagen« oder Laypr = B69poc (Jagd-)»Grube« bei Hesych; bezeichnet
Dionysos y96viog (Suda, {4), vgl. Orph. Hymn. 28/29.
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schen Minostochter Ariadne. Aus Liebe schenkt sie dem attischen
Helden Theseus jenen beriihmten Faden, der ihm die Tétung des
menschenfressenden Minotauros’ (»Stier von Minos«) und die
Flucht aus dem Labyrinth erméglicht, doch auf der Riickfahrt holt
der Gott seine Braut zu sich zuriick, lisst die werdende Mutter”” von
der jungfraulichen Artemis” toten. Ariadne teilt als (Gpt-)ayvy, die
»hoch-heilige« oder »-reine«, sowohl den Beinamen als auch das Ent-
fithrungsmotiv mit Persephone” und muss in der Unterwelt verblei-
ben. Dionysos, in Elea als »wiirdiger Stier« (&&te’ talpe)® gerufen,
in Gestalt des »weinfarbenen« (olvwrég bei Homer Il. XIII, 703) Tie-
res von Titanen zerrissen® und doch selbst »MenschenzerreifSer«
(avdpwmoppaiotrng)® genannt, wird wiederum schon von Heraklit
(Fr. 15) mit dem Todesgott Hades gleichgesetzt, dem »unterirdischen
Zeus«%. Die Hochzeit des Sohnes mit der Mutter wiederholt somit
den Inzest des Vaters mit der geraubten Tochter und begriindet einen
neuen Zyklus®* des Werdens und Vergehens der Natur, abgebildet in
menschlichen Verwandtschaftsverhaltnissen.

Wie kein anderes Symbol verdeutlicht der Wein die Einheit der
dionysischen Erfahrung in der Kontinuitdt der Abfolge von Geburt,
Wachstum, Tod und Wiedergeburt des Lebens im Wechsel der Jahres-
zeiten und bietet einen Schliissel zum Verstindnis der Dionysosreli-
gion. So beschreibt Walter F. Otto Wesen und Bereich des Gottes fol-
gendermaflen: »Das ganze Altertum hat Dionysos als Spender des
Weines gepriesen. Aber man kannte ihn auch als den Rasenden, des-
sen Gegenwart die Menschen besessen macht und zur Wildheit, ja
zur Blutgier hinreif3t. Er war der Vertraute und Genosse der Toten-
geister. Geheimnisvolle Weihen nannten ihn ihren Meister. Und zu
seinem Gottesdienst gehorte das dramatische Spiel, das die Welt um

76 Sohn von Ariadnes Mutter Pasiphae und einem Stier, wie schon Minos von Europa
und Zeus in Stiergestalt.

77 Thre Kinder tragen dionysische Namen wie Staphylos (»Weintraube«) und Oino-
pion (»Weintrinker«).

78 Arovioou paptupinoty bei Hom. Od. XI, 320f.

7 ayvn Ilepoegoveta bei Hom. Od. X1, 386 und Hymni 11, 337.

80 Plut. Quaest. Gr. 36.

81 Nonnos VI, 205.

82 Ael. De Natura Animalium XII, 34.

8 Zebg te natoyYoviog bei Hom. Il. IX, 457, Vater des Zagreus bei Aischylos, Fr. 4
Nauck (TGF I, S. 3).

8 Vgl. Stier und Schlange bei Arnobius, Adv. Nat. V, 21: Taurus draconem genuit et
taurum draco.
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ein Wunder des Geistes bereichert hat. Auch die Frithlingsblumen
zeugten von ihm; der Efeu, die Pinie, der Feigenbaum waren ihm lieb;
aber hoch iiber allen diesen Segnungen im Reiche der vegetativen
Natur stand die tausendfach gebenedeite Gabe des Weinstocks.
Dionysos war der Gott des seligsten Rausches und der verziicktesten
Liebe. Aber er war auch der Verfolgte, der Leidende und der Sterben-
de, und alle, die er liebte und die ihn begleiteten, mussten mit ihm das
tragische Schicksal teilen«®.

Die Weinherstellung aus wilden Beeren ist im Norden Griechen-
lands®¢ schon fiir das spite Neolithikum nachgewiesen, die Kultivie-
rung der Rebe aber (wie auch das rechte Maf3 beim Trinken) erforder-
te ein Wissen, welches im Mythos als Geschenk jenes Gottes zu den
Menschen kommt, dessen Macht beim Genuss des Getrianks unver-
mittelt spiirbar wird.

In Attika liegt die Entdeckung des Weines in einem Urverbre-
chen begriindet. Die wohl élteste Geschichte®” erzihlt von Ikarion,
der den Wein von Dionysos als Gastgeschenk erhielt und mit den an-
deren Hirten teilte. Diese aber, den folgenden Rausch fiir eine Vergif-
tung haltend, erschlugen ihn mit Kniippeln und warfen den Leich-
nam in einen Brunnen. Als seine Tochter Erigone ihn mit Hilfe ihres
Hundes Maera dort fand, erhingte sie sich aus Verzweiflung an
einem Baum. Dionysos aber versetzte sie an den Himmel und strafte
die Tochter der Athener mit dem gleichem Schicksal, bis ein Orakel
des Apollon die Schuldigen offenbarte.

Unvermischt (&xpatog) getrunken war der Wein also gefahr-
lich, folglich lernte Amphiktyon, der dritte Kénig von Attika und
Griinder des delphisch-pyldischen Stiadtebundes® vom Gott selbst,
wie er mit Wasser zu verdiinnen sei, und lief$ aus Dank dem Dionysos
6p96¢® im Heiligtum der Horen (Jahreszeiten) einen ersten Altar er-

8 Otto, W. E.: Dionysos. Mythos und Kultus; Frankfurt a.M.: Klostermann 1996
[1960], S. 49.

% In Dikili Tash bei Philippi (Thrakien) fanden sich nach dem Zagros-Gebirge auf
dem Gebiet des heutigen Iran die frithesten Zeugnisse des Weinbaus, siehe Archae-
ology News Report vom 20. Marz 2007. Noch alter konnte die Weinherstellung aus
Honig sein (dhnlich dem phrygischen Hydromeli bei Plinius, nat. hist. XIV, 20).

8 In verschiedenen Versionen {iberliefert bei (Pseudo-)Hyginus, fabulae 130 und as-
tronomica 11, 4.

% Die » Amphikytonie« zum Schutz der Tempel von Demeter in Anthele und Apollon
in Delphi (Paus. X, 8, 1).

8 Bei Ath. Deipn. II, 38c so genannt aufgrund der Fihigkeit, auch nach dem Wein-
genuss »aufrecht« zu stehen.
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richten. Dieselbe Entdeckung schreibt Athenaios (11, 45d) dem mythi-
schen Arzt und Seher Melampus aus Pylos zu, welcher nach Herodot
(I1, 49) den Dionysoskult dgyptischer Pragung (als interpretatio grae-
ca des Osiris) aus Theben eingefiihrt haben soll und in Argos die
rasenden Tochter des Proitos® heilte.

Die iltesten attischen Feste zu Ehren des Dionysos waren Wein-
und Totenfeste zugleich. So markierten die Oschophoria im Monat
Pyanopsion (Okt./Nov.) mit einer Prozession zur Hafenstadt Phale-
ron das Ende der Weinlese und erinnerten laut Plutarch® an die vom
Tod seines Vaters Aigeus getriibte Riickkehr des Theseus aus Kreta.
Die Weinreben (6oyy) wurden nun entrappt und nach einigen Tagen
Standzeit” gekeltert. Das Zerreiflen und Zertreten der Pflanze zu
blutroter Maische ist als augenfilliger Akt der Totung schon von Ho-
mer an mit einem Lied der Klage um die Toten (Atvog)® verbunden
und verweist somit auf ein Bewusstsein der Verdanktheit der Gabe
des Weines gegeniiber dem Tod der Rebe. Die erste Girung, mytho-
logisch leicht mit dem Prozess der Verwesung zu identifizieren, fithr-
te dann mit einer Dauer von etwa 40 Tagen iiber den Winteranfang
im Folgemonat Maimakterion (Nov./Dez.) hinaus und brachte yAeb-
xo¢ hervor, unausgegorenen, aber schon berauschenden Trauben-
most, der hierzulande als FederweifSer/-roter bekannt ist und dessen
Verkostung beim Heiligtum des Dionysos Atpvatog® uns Athenaios
(X1, 465a) beschreibt. Demgemifd war der » Adventsmonat« Poseide-
on (Dez./Jan.) von der Erwartung des neuen Weines und jenen bdu-
erlichen Lokalfesten geprdgt, die man spiter in Abgrenzung vom
Staatsfest der Stadt Athen die Acoviota T xat’ dypods nennen soll-
te, die landlichen oder kleinen (ta wtxpd) Dionysien. Thr charakteris-
tisches Merkmal bestand nach dem parodistischen Zeugnis des Aris-
tophanes (Acharner 2411f) in einem Umzug (ropmy) mit Gesang

% Ahnlich den Kadmostéchtern fiir die Missachtung des Dionysos bestraft (Paus. II,
18, 4).

91 Plutarch, Theseus XXII, 2 und XXIII, 2-3.

2 Hesiod (Op. 6101£.) setzt dafiir 16 Tage vor dem Untergang des Sternbildes Orion
(Ende Okt.) an.

% Hom. Il. XVIII, 561, vgl. Herleitung vom dgyptischen Klagelied Mavepag bei Hdt.
11, 79 und Paus. IX, 29, 7. Das Rufen Dionysischer Namen beim Keltern beendet erst
die trullanische Synode von 691 n. Chr. (Can. 62).

% Laut Thukydides II, 15, 4 eines der altesten Heiligtiimer in Athen. »Weiher« oder
»Sitimpfe« deuten auf eine Quelle zur Weinmischung, Strabo (VIII, 5, 1) fand sie um
Christi Geburt jedoch ausgetrocknet vor.
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und Phallophorie”, der Prisentation eines Teilstiicks des zerstiickel-
ten Gottes als Gabe der Fruchtbarkeit besonders an die Mianner, wih-
rend er selbst noch bis zum Friihling von diesem Symbol des Lebens
getrennt in der Unterwelt verweilte.

Der kilteste Monat des Jahres (Jan./Feb.) hief in Athen Gameli-
on, der »Hochzeitsmonat«, im tbrigen Teil des ionischen Sprach-
gebietes jedoch Lenaion, nach dem Keltertrog (Anvég) am Ort* des
Lendenfestes und den ekstatischen Frauen im Gefolge des Dionysos
(Afva), die wir auf vielen rotfigurigen Trinkgefdflen?” abgebildet
sehen, wie sie den Wein schépfen und das verhiillte Maskenidol®®
des Dionysos umtanzen (Nr. 29A), Geburtshelferinnen des nun aus
dem Tode zum Vorschein kommenden Gottes. Der Wein hatte jetzt
mit der Kilte die letzte Klarung® durchlaufen und konnte von der
am Boden der Weinkriige abgelagerten Hefe getrennt werden. Nach
dieser Hefe (tpd&) nennt Aristophanes (Ach. 501) sein eigenes Genre
auch Tpuyedia, denn an den Lenden wurden seit Alters her Koms-
dien aufgefiihrt. Im Gesicht aufgetragen gab die Weinhefe keine
schlechte Schminke ab, mittels derer man nun sowohl Theater spie-
len, aber auch beim trunkenen Festschwarm (x&pog) als Rachegeist
maskiert'® unter derben Zoten mit unliebsamen Vertretern der Ob-
rigkeit abrechnen konnte. Formale Komédienagone im neuen Diony-
sostheater sind an den Lenden jedoch erst ab 442 v.Chr. bezeugt,
einige Jahre spiter kamen von den groflen Dionysien auch Tragddien
hinzu.

Dionysos war zum »Blumenfest« der Anthesteria im gleich-
namigen Monat (Feb./Mérz) mit den ersten Friihlingsbliiten ins Le-
ben zuriickgekehrt. Als dpyatotepa Aroviora'®! geht es auf eine Zeit

% Ursprung der Komddie nach Aristoteles Poet. 1449a11f., vgl. die dgyptischen Pa-
mylia als Phallosumzug im Osiriskult bei Plut. Is. Os. 36. Eben diese Praktiken soll
Melampus (s.0.) iiberfiihrt haben (Hdt. II, 49).

% In Athen wohl identisch mit dem Heiligtum év AMpvaig (s.0. Anm. 94) im Siid-
osten der Akropolis bei der apyata ayopa, vgl. Bélte: Mitteilungen d. Kaiserl.
deutsch. Arch. Intst. Athen. Abt. vol. 34, S. 388.

7 Bei Frickenhaus, A.: Lendenvasen. Berliner Winkelmanns-Programm 72. Berlin:
G. Reimer 1912.

% Eine hohle Maske samt Gewand aufgehéngt auf einem Stab im Gegensatz zur Sta-
tue des vollstindigen Gottes.

? Vgl. Kerényi, K.: Parva realia, in: Symbolae Osloensis XXXVI (1960), S. 9.

10 Vgl. Scholium in Dionysium Thracem S. 18, 27-31.

10 Thukydides I, 15, 4.
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noch vor der ionischen Wanderung (ab 1100 v. Chr.) zuriick und ist
somit das ilteste Dionysosfest Athens. In diesen Tagen fanden im
nahegelegenen Agrai auch die kleinen Mysterien des Demeterkultes
statt, welche mit Opfern und ritueller Waschung die Riickkehr der
Persephone aus der Unterwelt und den Beginn des Friihlings feierten.
Leben und Tod begegneten sich hier und die Pforten des Hades stan-
den offen.

Die Anthesteria begannen am 11. des Monats mit den Pithoi-
gia'?, dem Tag der Offnung der grofSen Tongefife (ntdot), in denen
der Wein aufbewahrt wurde. Dies lockte Totenseelen an, die auf my-
kenischen Tontafeln'® auch 8t¢rot, »die Durstigen« genannt werden.
Photios'* bezeichnet deswegen den zweiten Tag, die Choes'® (»Kan-
nen«), auch als Miapa fuépa, »Tag der Befleckung«, an dem die
Athener Rhamnusblitter kauten und ihre Tiiren mit Pech bestrichen,
um sich zu schiitzen. Das Heiligtum des Dionysos év Alpvog ' wur-
de einzig in dieser Zeit gedffnet, wihrend die Tempel anderer Gotter
verhingt wurden. Als die Madchen nun die aiwpa (das Schaukeln)
vollzogen, um des Selbstmordes der Erigone zu gemahnen, fand mit-
tels der namensgebenden WeingefifSe auf ein Posaunensignal hin das
Wetttrinken der Ménner statt. Es trank jedoch jeder fiir sich, an Ein-
zeltischen und schweigend, um an die gastliche Aufnahme des Ores-
tes im Haus des attischen Konigs Pandion zu erinnern, als seine Be-
fleckung durch den Muttermord noch nicht gesiihnt war. Vor allem
waren die Anthesteria aber das Fest der heiligen Hochzeit des Diony-
sos mit der Basilinna. Wie einst Ariadne und Persephone wiederholte
die Frau des Archon Baotheds (»Konig«) im heiligen »Rinderstall«
Bouxéitov die Verbindung'” mit dem Idol des Gottes und vollzog so
die Verwandlung von der Jungfrau (x6gm) zur Mutter des néchsten
Jahres. Am dritten Tag schlief3lich, benannt nach den Napfen (yit-
oot), in denen man den Toten aus Honig und Getreide eine Wegzeh-
rung darbrachte, rief man den chthonischen Hermes als Geleiter in

102 Vel. Suda, ©1585/90.

19 Di-pi-si-jo-i, siche Palmer, L. R.: The Interpretation of Mycenaean Greek Texts,
Oxford 1963, S. 244f., 252.

104 Photios, Aeyewv cuvaryoyy, Mrapa Hipépa u. pauvog vgl. Eust. 456, 6.

105 Suda, 370, vgl. Scholium in Aristophanis Acharnensis 961. yo# heifit auch der
Weihegu88 auf das Grab der Toten mit Honig, Wein und Wasser bei Hom. Od. X, 518.
106 'S, 0., Anm. 94, vgl. Wasser als Tor zur Unterwelt auch in Argos (Paus. II, 37, 6).
17 guupetéLg bei Aristoteles, Athen. Pol. 111, 5.
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die Unterwelt an und entlie8 die Ddmonen des Todes mit den Worten:
Ypale #fjpec, 00 Evt AvdeothpoLa ',

Im Topferdistrikt Kerameikos, welcher auch den grofiten Fried-
hof von Athen beherbergt, erinnerte ein Bildnis'® gleich neben dem
des Amphikyton an den Missionar Pegasos von Eleutherai, welcher
mit Hilfe des Orakels von Delphi die Statue des Dionysos p.eidvor-
vt nach Athen tiberfiihrt hatte. Sie war in mythischer Vorzeit ge-
stiftet worden von Eleuther'"!, dem namensgebenden Helden des At-
tisch-Bootischen Grenzfleckens, nachdem seine Tochter den Gott mit
ihrem Spott beleidigt hatten und der Raserei verfielen. Die Athener
wiesen die Statue zuerst ab, erkrankten dann aber an Satyriasis''?, bis
das Orakel von Delphi an Tkarion erinnerte und Dionysos éhevdepeic
in der Stadt eine neue Heimstatte fand.

Als im 6. Jahrhundert v. Chr. die Adelsherrschaft zu brockeln be-
gann, nutzte Peisistratos'”® von Athen (ca. 600-528/7 v.Chr.) die
Feindschaft der Kiisten- und Ebenenbewohner und rief sich mit Hilfe
der Bergbevilkerung (Omepaxptot) in einem bewaffneten Staats-
streich zum Tyrannen aus. Um sich der Unterstiitzung des Volkes zu
versichern, forderte er massiv den Dionysoskult, erbaute wahrschein-
lich die Orchestra am Siidhang der Akropolis und lief8 eben jenes Got-
terbild dorthin iiberfithren, welches fortan im Zentrum der grofien
Atoviota im Monat Elaphebolion (Mérz/April) stehen sollte, die als
das zugleich jiingste, aber auch bekannteste Dionysosfest Elemente
aller vorherigen mit einer politischen Selbstdarstellung Athens ver-
band und deren Hauptattraktion die Auffithrung der Tragodien dar-
stellte.

Zur Zeit des demokratischen Athen stand das Fest unter der
Schirmherrschaft des hiochsten Staatsbeamten, des Archon epony-
mos, und begann mit der erneuten Uberfiihrung der Statue des Got-

18 »Hinaus, ihr Keren, die Anthesterien sind nicht mehr« (Suda $598), vgl. K#jpec als
weibliche Verkorperung des gewaltsamen Todes und Kinder der Nyx bei Hes. Th.
2111.

199 Paus. I, 2, 5. In Eleutherai verblieb eine Kopie (Paus. I, 38, 8).

110 »Mit dem schwarzen Ziegenfell«, Suda 1451, vgl. den Ursprung des Apaturien-
festes (Suda 1450 und «2940)

1 Hyginus, Fab. 225.

12 Scholium ad Aristophanis Acharnenses 243, erganzt durch Scholium ad Luciani
Deorum concilium 5.

115 Vgl. Hdt. I, 59.
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tes in einer feierlichen Prozession vom Heroon des Akademos!4, wo-
hin sie in der Nacht zuvor gebracht worden war, zuriick in den Tempel
beim Theater, wo dem Priester von Eleutherai ein Ehrensitz bestimmt
war. Abbildungen dieser wopmny zeigen das holzerne Idol des Diony-
sos auf einem Schiffskarren'®, umringt von flotenspielenden''¢ Sa-
tyrn und mit Efeu bekrinzt. In seinem Gefolge fiihren Manner einen
Stier zum Opfer'V, dessen Blut auf dem Altar inmitten der Orches-
tra, Qv oder auch éiedg geheilen, den Ort fiir die Spiele weihte
und dessen Fleisch zudem Hauptspeise des Gelages am Abend war.

Es fand nun im Odeion ein Wettstreit der Dithyramben statt,
welcher bei Pindar (Ol XIII, 19) auch Bonidityg, »Stiertreiber« ge-
nannt wird, da als Siegespreis ebenfalls Stier und Dreifuf8 winkten. Es
folgte die pompdse Ausstellung der Tributiiberschiisse Athens vor
den nach Ende des Winters wieder in der Stadt weilenden Biindnis-
partnern, sowie dffentliche Bekrdnzungen verdienter Biirger und eine
Panoplie, die Ausstattung von Kriegswaisen mit Waffen und Riistung
auf Staatskosten. Stindiger Begleiter des Festes war natiirlich der
Wein'$, so dass man den Tag im x&p.o¢ durch die Straflen ziehend
ausklingen liefs.

An den nichsten Tagen wurden dann die Tragodien aufgefiihrt,
eine komplette Tetralogie tdglich, seit 486 v.Chr. auch fiinf Komo-
dien, in Kriegszeiten mit einem etwas gestrafften Programm. Dabei
war die ganze Stadt beteiligt — neben den 1000 Séngern des Dithy-
rambos trugen die Epheben’, die jungen Ménner, in den Tragodien-
choren die Hauptlast der Spiele, wihrend die Choregen und Helfer
des Archonten die Organisation der Stiicke ibernahmen, welche von
den Dichtern zuvor in einem Proagon dem Volke vorgestellt werden

14 Ein kleiner Tempel am Weg nach Eleutherai, nahe der »Akademie« Platons, vgl.
Paus. I, 29, 2.

115 Attischer Skyphos, Museo Civico Archeologico Bologna, vgl. Kerényi, K.: Diony-
sos. Urbild des unzerstorbaren Lebens; Miinchen/Wien: Langen Miiller 1976,
Abb. 56a/b. Die Prisentation der Gottheit auf einem Schiff ist auferhalb des Diony-
soskultes nur aus Agypten bekannt.

116 Die Doppelfléte (x0A6¢) bildet bereits seit minoischer Zeit die typische Begleitung
zum Dithyrambos und dhnelt dem dgyptischen Memet.

17 Vgl. Inscriptiones Graecae (IG) II/1IL: 12, 1006 (123/2-122/1 v.Chr.) und II, 741
(334/3-331/0 v. Chr.).

18 Vgl. Philorchos Fr. 171 Jacoby (FGrH 328).

119 Winkler, J./Zeitlin, F.: Nothing to do with Dionysos? Princeton: University Press
1992, S. 201f.
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mussten. Am letzten Tag entschieden die erwéhlten Vertreter der
zehn attischen Phylen tiber den Sieg.

Dionysoskult und Ahnenverehrung verbanden sich in der atti-
schen Tragddie zu einer Einheit: Von Herodot (V, 67) besitzen wir
die aufschlussreiche Nachricht, dass im peloponnesischen Sikyon
einst die Taten des argivischen Heros Adrastos, welche auch in den
aischyleischen Sieben gegen Theben beschrieben werden, mit »tragi-
schen Chéren« (tpaytxotot ywpoiot) geehrt wurden, bevor der Ty-
rann Kleisthenes (um 600 v. Chr.), der Grof3vater des athenischen Re-
formers gleichen Namens, sie angeblich aus Hass gegen Argos auf
Dionysos iibertrug. Dazu gesellt sich das gefliigelte Wort 00d&v mtpog
Tov Atovuoov (»Das hat mit Dionysos nichts zu tun«), welches die
Suda (0806) zunichst auf die Werke des Sikyoners Epigenes bezieht,
der an anderer Stelle (9282) als tragischer Dichter noch vor Thespis
genannt wird und erst spiter auf Tragddien mit historischem Inhalt,
wie etwa bei Phrynichos oder Aischylos. Die Ubertragung auf den
Weingott war nicht willkiirlich, denn »tragisch« waren jene Gesinge
sicher nicht wegen einer Form mit Satyrchor und Schauspielern wie
spiter in Athen, sondern aufgrund des inhaltlichen Charakters als
Leidensgeschichte und Totenklage. Hier wurde nur ohnehin Ver-
wandtes ineinander integriert, oder wie Kerényi es ausdriickt: »Das
Bewusstsein von der teilweisen Identitit der dionysischen und der
heroischen Sphire, die auf dem Mythos vom unterirdischen Diony-
sos beruhte, war die Voraussetzung der Tragddie«'.

c) Heldenopfer und Restitution

Nietzsche ging 1872 mit seiner Interpretation des Dramas noch einen
Schritt weiter: »Es ist eine unanfechtbare Uberlieferung, dass die
griechische Tragodie in ihrer &ltesten Gestalt nur die Leiden des Dio-
nysos zum Gegenstand hatte und dass der lingere Zeit hindurch ein-
zig vorhandene Biihnenheld eben Dionysos war. Aber mit der glei-
chen Sicherheit darf behauptet werden, dass niemals bis auf
Euripides Dionysos aufgehort hat, der tragische Held zu sein, sondern
dass alle die berithmten Figuren der griechischen Bithne Prometheus,
Oedipus u.s.w. nur Masken jenes urspriinglichen Helden Dionysos

120 Kerényi, K.: Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens; Miinchen/Wien: Lan-
gen Miiller 1976, S. 259.
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sind«'?!. Obgleich diese Uberlieferung mit einigem Recht von philo-
logischer Seite'? kritisiert wurde, bleibt doch die Aussage iiber eine
Grundstruktur des Dramas davon unberiihrt — als archetypische Ge-
stalt'® verkorpert der Gott ein Ideal des tragischen Helden, welcher
kiampfend und leidend in den Verstrickungen seines individuellen Da-
seins befangen durch seinen Untergang Unsterblichkeit erlangt, wie
auch der Wein erst nach dem Tod mit der Garung seine Wirkung ent-
faltet und die Zerstiickelung und Wiedergeburt des Zagreus den ewi-
gen Kreislauf des Lebens verbiirgt. Die Stellvertretung von Gott,
Mensch, Tier und Pflanze im Opfertod bezeugt somit anstatt eines
Widerspruches von Form und Inhalt der Tragodie eine »Vertiefung
der Dionysosreligion, die in Griechenland von der minoisch-myke-
nischen Erbschaft ausging und ihre bleibenden Friichte in Athen
trug«14.

Dionysos war unter den Gottern selbst ein #pw¢'® — so ruft ihn
ein Hymnos aus Elis? — denn als Sohn der sterblichen'” Semele
wurde er erst mit der Schenkelgeburt durch Zeus unsterblich und
musste darum in Theben seine Géttlichkeit unter Beweis stellen'?.
Das Motiv der Geburt im Tode teilte er sich mit anderen Halbgéttern
wie Perseus und Asklepios ebenso wie mit Herakles, Odysseus und
Orpheus eine Reise in die Unterwelt'?, um seine Mutter zuriick-
zuholen. Als bestindig sterbender und wiedergeborener Gott erfuhr

121 Nietzsche, F. W.: Die Geburt der Tragédie 10 (KSA I, Berlin/New York: de Gruyter
1999, S. 71).

122 Als »hallucinationen iiber den mutmasslichen zustand einer mutmasslichen vor-
stufe zu mutmasslicher zeit« (Wilamowitz-Méllendorff, U. v.: Zukunftsphilologie!,
S. 22, in: Griinder, K.: Der Streit um Nietzsches »Geburt der Tragodie«. Hildesheim/
Ziirich/New York: Olms 1989). Das wenige, was wir iiber die Entstehung der Tragodie
wissen, wurde in Kap. I.2.a dargelegt.

12 Vgl. Gritzel, S.: Die Masken des Dionysos. London: Turnshare 2005, S. 126.

124 Kerényi, K.: Dionysos. Urbild des unzerstérbaren Lebens; Miinchen/Wien: Lan-
gen Miiller 1976, S. 161.

125 Vgl. Kerényi, K.: Die Mythologie der Griechen. Bd. II: Die Heroen-Geschichten.
Miinchen: dtv 1997, S. 23.

126 Plut. Quaes. Gr. 36: é\delv, fpw Atdvuoe, Adelwv ¢ vaoy (»Komm, Heros Dio-
nysos, in den Tempel von Elis«).

127 Bvnen schon bei Hes. Th. 942 (entgegen Spekulationen iiber eine phrygische Erd-
gottin, s.0. Anm. 62).

128 Yeog yeyog évdetEopar (Eur. Ba. 47).

129 Durch die Tiefen des Sees von Lerna bei Argos (Paus. II, 37, 5), wo auch Herakles
die Hydra totete.
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er die Leiden der Heroen am eigenen Leib, als Unterirdischer (y96-
vrog) stand er jenseits der Olympischen Gotterwelt mit Persephone
den Totengeistern vor, wie auch im Festritus der Dionysien den Vor-
vitern, Kriegsgefallenen und Tragodienhelden der Athener.

Seitens der vergleichenden Mythenforschung hat sich Joseph
Campbell mit der Figur des Helden in seinen mannigfaltigen kultu-
rellen Gestaltungen auseinandergesetzt und als Kern dieses »mono-
myth«'® eine zirkulire Grundstruktur von Trennung, Initiation und
Riickkehr beschrieben: »A hero ventures forth from the world of
common day into a region of supernatural wonder: fabulous forces
are there encountered and a decisive victory is won: the hero comes
back from this mysterious adventure with the power to bestow boons
on his fellow man«. Im Riickgriff auf Carl Gustav Jungs Theorie des
kollektiven Unterbewussten kennzeichnet den Helden hier die Fahig-
keit »to battle past his personal and local historical limitations to the
generally valid, normally human forms« (S. 18), wobei seine Reise
hin zu dieser inneren Quelle dargestellt wird als »dying to the world«
und »interval of the hero’s nonentity«, aus welcher er »as one re-
born« (S. 33) zuriickkehrt. Insofern er als Sterblicher an diesem ewi-
gen Ursprung des Seins Anteil erlangt, transzendiert der Held seine
individuelle Gestalt und wird »as the incarnation of god [...] himself
the navel of the world, the umbilical point through which the ener-
gies of eternity break into time. Thus the World Navel'*! is the sym-
bol of the continuous creation: the mystery of the maintenance of the
world through that continuous miracle of vivification which wells
within all things« (S. 38). Wenn sich also mit Kerényi'®* demgemif3
iiber den Helden »in der Sprache der Philosophie als von einer Offen-
barung des Seins im Menschen sprechen« liele, so auch als von einer
Maske des Dionysos.

Das Aufkommen spezifisch des okzidentalen Mythos des Helden
bezeichnet Campbell einige Jahre spiter in The Masks of God als »ef-
fect of the conquest of a local matriarchal order by invading patriar-
chal nomads, and their reshaping of the local lore of the productive

130 Campbell, J.: The Hero with a Thousand Faces. Princeton/Oxford: Princeton Uni-
versity 2004 [1949], S. 28.

b1 Vgl. den 8uparog g in Delphi, wo sich das Grab des Dionysos befand (Tatian,
Or. ad Gr. 8), s.0. Anm. 71.

132 Kerényi, K.: Die Mythologie der Griechen. Bd. II: Die Heroen-Geschichten. Miin-
chen: dtv 1997, S. 18.
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earth«®. Er traf auf eine édltere Mythologie der Erdmutter und ihres
stiergestaltigen Gefihrten (»der Herr der wilden Tiere«'*), welche
als »essentially organic, vegetal, non-heroic view of the nature and
necessities of life« (S. 21) auf die agrikulturelle Revolution des Neo-
lithikums zuriickging und deren Geist wir noch in den Uberresten der
minoischen Kultur vor der Eroberung durch die Mykenischen Grie-
chen der Bronzezeit erblicken kénnen. Jenes Heldenzeitalter, iiber
welches Homer dichtete, war laut Campbell infolge einer Diffamie-
rung dieser chthonischen Kulte zugunsten des olympischen Gétter-
geschlechts und seiner Heroen geprégt von »a lurking sense of guilt«
(S.86), da nach Abtrotzung des Heils den urspriinglich sowohl
lebensspendenden als auch todbringenden Naturkriften nur ihre
dunklen Anteile blieben.

Die alten Michte waren somit zwar besiegt und in die Unterwelt
verdringt, aber die neue Ordnung konnte nur durch sie, mit oder gar
aus' ihnen bestehen. Dionysos verbindet beide Schichten des My-
thos miteinander, denn der Weingott der Tontafeln von Pylos (s.o.
Anm. 57) erhielt seine Pragung durch den koniglichen Stierkult Kre-
tas, das als Briicke zu den iltesten Weinbaugebieten in Agypten und
dem vorderen Orient diente. Aus dem Sohn und Liebhaber der Her-
rin der Erde und des Labyrinthes der Unterwelt (ein Status, mit dem
auch menschliche Herrschaftsanspriiche begriindet wurden'), des-
sen Opfer den lebensnotwendigen Zyklus der Jahreszeiten verbiirgte,
wurde so einerseits der wilde Minotauros, dem der Heros die Gottin
in ihrem lichten Aspekt als hoch-heilige Tochter entreifdt, anderer-
seits der vergottlichte und wiedergeborene Herr der Gaben des Wei-
nes und des ewigen Lebens, welcher alsbald das Seinige zuriickfor-
dert. Er ist somit sowohl Hiiter der Quelle jener segensreichen
Michte, die es ans Licht zu befordern gilt, als auch selbst Vor- und
Urbild des Heros, insofern die Helden der neuen Epoche seinen Platz
an der Seite der Gottin nur stellvertretend fiir die Zeit der heiligen

13 Campbell, J.: The Masks of God, Vol. III: Occidental Mythology. New York: Pen-
guin 1976 [1964], S. 80.

13+ Zagreus bei Kerényi, K: Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens; Miinchen/
Wien: Langen Miiller 1976, S. 79ff., sowie Abb. 1 (Abdruck eines Siegelringes aus
Knossos) und Abb. 25 (Minoische Gemme).

135 Wie im Fall der der Asche des Zagreus und seiner Morder oder dem Blut des
sumerischen Kingu.

136 Vgl. Campbell, J.: The Masks of God, Vol. III: Occidental Mythology. New York:
Penguin 1976, S. 73.
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Hochzeit tibernehmen. Die Reise des Heros in den unterirdischen Be-
reich des Todes verlangt deshalb zuletzt die Wiederholung der Selbst-
opferung des Gottes als Preis von Ruhm und Unsterblichkeit. Man
ehrt ihn folglich als einen Toten, dessen Macht den vorzeitlichen
Gottheiten'” der dunklen Erdtiefe, welche ihn nun in sich birgt, ge-
schuldet ist.

Der griechische Heroenkult, dessen Mythen' die attische Tra-
godie erzihlt, ist demgemafd als Erweiterung der sonst stirker lokal
gebundenen Ahnenverehrung®®® zu verstehen, welche schon in der
Antike als eine der iltesten Formen religiosen Brauchtums galt'.
Das spitantike Lexikon des Hesych'#! erklirt den Hpwe als besonders
»michtig, stark, edel und ehrwiirdig«, Platon (Kratylus 398c—d) hin-
gegen leitet ihn aufgrund der zumeist halbgottlichen (fut9eot) Ab-
stammung vom &pw¢ der Gotter zu einigen Sterblichen her. Der Be-
griff ist somit umrissen als ein gesteigertes Menschentum, welches
sich in einem die Norm tibertreffenden und weiter fortwirkenden Le-
benslauf duflert, erhoht im Tode und iiber den Tod hinaus der Ge-
meinschaft Heil oder bisweilen auch Verderben, in jedem Fall aber
Identitit und Zusammenhalt stiftend.

In Athen verankerte der Reformer Drakon um 621 v.Chr. die
Verehrung der lokalen Heroen neben den Géttern »nach viterlichen
Gesetzen«'® mit andachtigem Schweigen oder Gebet (edgmuia),
Erstlingsgaben von Friichten und Kuchen in einer Niederschrift ge-
brauchlichen Strafrechts auf drehbaren Holzstelen (&£ovec). Seine
grofste Neuerung bestand jedoch in der Beschrankung der Blut-

137 Tlotvea I Zoaypeb te Yedv mavunéptate navtov (»Herrin Erde und Zagreus,
oberste aller Gétter«) in der Alkmaeonis (Kinkel, G.: Epicorum graecorum fragmenta
vol. I Leipzig: Teubner 1877, Fr. 3, S. 77).

138 Vgl. die Tragddie als »in sich abgeschlossenes Stiick der Heldensage« bei Wilamo-
witz-Moellendorff, U. v.: Einleitung in die attische Tragddie. Berlin: Weidmann 1907,
S. 107. Ziel der Tragodie ist auch bei Aristoteles (Poet. 1448a18) BeAtioug pLpetodar
[...] T@v viv.

139 »The cult of heroes and the cult of ancestors frequently overlap, and the forms of
ritual are mainly the same«. (Farnell, L. R.: Greek Hero Cults and Ideas of Immorta-
lity. Oxford: Clarendon 1921, S. 343), vgl. Rohde, E.: Psyche. Seelenkult und Unsterb-
lichkeitsglaube der Griechen, Bd. L. Tiibingen/Leipzig: Mohr 1903, S. 153.

140 Vgl. die Toten als Behtioveg xal xpeittoveg bei Plut. Consol. ad Apoll. 27, 115B
(cit. Aristoteles).

1 Aowg: Suvatée, Loyupbs, Yevvalog, oepvéc.

142 eole TLpdv ol Homas dniymptovg év xowd Empévole vépolg matplots 1dte
%atd Sdvapty, oy edemula xal drapyals xapmdy Tehdvous Emetetous. (Porphyr,
Abst. 1V, 22).
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gerichtsbarkeit' auf den Areopag unter Vorsitz des Archon Basileus,
wo sich laut Pausanias (I, 28, 6-7) ein Heiligtum der Erinnyen'** be-
fand, jener schrecklichen Gottinnen der Unterwelt, welche Rache'#
iibten fiir die Toten und hier seit dem Prozess gegen Orestes als Eu-
meniden verehrt wurden. Neben Idolen der Mutter Erde (I'7), des
Pluton (Hades) und des Hermes als Seelenfiihrer stand dort zudem
ein Monument des Odipus, in dem man die eigens aus Theben4
iberfiihrten Gebeine des Helden aufbewahrte. Auch als Hiiter des
Rechts'¥ gingen chthonische Gottheiten und Heroen somit Hand in
Hand.

Ob als Helfer, Riacher, Griindervater oder Ahnherr!8, der Kult
des Heros konzentrierte sich auf sein Grab und unterschied sich von
der gewohnlichen Totenpflege nur graduell durch den Ruhm™ des
Verstorbenen, wihrend eine Heroisierung (&¢gmpotletv) vor dem To-
de so gut als unbekannt war. Insbesondere die Knochen des Toten
galten als Residuum seiner Macht, ihre Gewinnung durch Verbren-
nung des Leichnams (66toloyeiv)'™ war Pflicht des Sohnes oder
nichsten Verwandten und findet bereits in der Ilias (XXIII, 239 ff.)
beim Begribnis des Patroklos besondere Erwidhnung'®!, ebenso wie
ein Leichenschmaus und umfangreiche Opfer zu Ehren des Toten, so-
wohl von Tieren und Menschen, die dem Feuer beigegeben werden,
als auch vom Wein, den der trauernde Achilles »zu Boden gofd und die
Erde befeuchtete«!52, um bald auch die Glut damit zu l6schen. Nach

4 Vgl. Demosthenes XX, 157-8, sowie XXIII, 22: tx&lewv 8¢ thv Bouky thv &v
Apeley oy @OVOU %al TEUVUATOS Ex TPOVOLAUG KOl TIUERALAS KAl PAOUIKWY, EGY
TLg dmontetvy dode.

14 Nach Euripides (Elektra 1270f£.) in einem nahegelegenen Erdspalt (yaop.a).

45 Vgl. Hom. Il. XIX, 259/60: "Eptvieg, al 9’ 016 yalav dvdpnmoug tivuvtal.

146 Pausanias zieht hier dem Drama des Sophokles den Bericht Homers (Od. XI,
271 f£.) vor, wonach Odipus, noch immer Kénig, in seiner Heimatstadt verstarb.

47 Die Anrufung der Heroen als Zeugen war bei Eidschwiiren iiblich, vgl. Thuk. II,
74,2 und 1V, 87, 2.

148 So teilte Kleisthenes 508 v. Chr. den neugeformten attischen Phylen mit Hilfe des
pythischen Orakels namensgebende dpynyétar aus einer Liste von 100 (!) lokalen
Heroen zu (vgl. Aristot. Ath. 21)

149 Dem unsterblichen xAéog (vgl. Hom. Il. VII, 91), dessen Gedenken noch Herodot
seine Historien widmet

190 Vgl. Isaios IV, 19. Vernachldssigung kam einem Frevel gleich.

151 Dort fordert der Geist des Toten selbst die Verbrennung, um nicht aus dem Hades
zuriickzukehren: o0 yép &t” abric vicopar € ABdao, énfy ue mupde Aerdymnte.
(Hom. Il XXIII, 75/76).

152 olvov Gpuocbuevog yauddig yée, debe 8¢ yatlav (Hom. Il. XXIII, 220).
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der Aufschichtung eines Grabhiigels folgen zuletzt Leichenspiele!,
deren Kampfpreise wie auch an den Dionysien Dreifufs und Stier um-
fassen.

Es diirfte nun nicht mehr iiberraschen, allerlei Dionysisches im
Begribniswesen der Antike zu finden. So wurden die Gebeine des
Achilleus in Wein eingelegt und in einer Goldamphore beigesetzt,
welche ein Geschenk des Dionysos gewesen sein soll***. In Athen bet-
tete man die Toten auf Weinreben (xAfjuo bei Aristophanes Eccl.
1031). Darstellungen der Verstorbenen als Minade oder Weingott'>®
waren beliebte Grabbeigaben. Die Totenklage (9p¥jvog), welche noch
die frithe Tragodie beeinflusste, war urspriinglich Sache der weib-
lichen Verwandten'® und schloss neben lautem Aufschreien eine
rituelle Selbstbefleckung (ptatvesdar) durch Haareraufen und Be-
schmutzung'” mit Asche oder Erde ein, wihrend man den aufge-
bahrten Leichnam in einer Prozession'*® (¢xgopé) dhnlich der diony-
sischen mopmy zu Grabe trug.

Vor allem anderen zeigen sich jedoch im jeweiligen Opferbrauch
die Gemeinsamkeiten von Heroen- und (chthonischem) Totenkult,
welcher klar geschieden wurde von entsprechenden Riten fiir die Got-
ter des Olymps, die eben aufgrund ihrer Unsterblichkeit!*® gottlich,
rein und unberiihrt waren von der Befleckung durch den Tod: wih-
rend jene sich am bloflen Duft'%® des Opferfeuers laben, verlangen die
Toten das Blut6! der Lebenden. Herodot (II, 44, 5) berichtet vom Kult
des Herakles, dass man dem vergottlichten Helden auf beiderlei mog-
liche Arten huldige: ag d9avate Ohvprie [...] Ydovet, [...] dc Aeot

153 gyav (Hom. Il XXIII, 258) bezeichnet sowohl den Versammlungsort als auch den
Wettstreit selbst.Leichenspiele als Ursprung allgemeingriechischer Festspiele auch bei
Clem. Alex. Protr. II, 34, 1.

15 Hom. Od. XXIV, 73-5, vgl. auch das in einem wtdog gefundene Kinderskelett von
Kritsa aus minoischer Zeit.

155 Kerényi, K.: Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens; Miinchen/Wien: Lan-
gen Miiller 1976, Abb. 121.

156 Erst Solon schrinkte die Hinzunahme nicht verwandter Klageweiber gesetzlich
ein (Plut. Sol. XXI, 4/5).

157 Vgl. Inscriptiones Graecae (1G) XII (5), 593, 25 (Lulis).

158 Beschrieben bei Thukydides II, 34, vgl. die rémische pompa funebris bei Polybius,
Hist. VI, 53/54.

199 Vgl. die Gétter als »das heilige Geschlecht der ewig seienden Unsterblichen« (¢9ua-
vatov Lepov Yévog alév é6vtmv) bei Hes. Th. 105.

160 Seit dem Betrug des Prometheus: xatovs’ 6otéa heuna Junévtmv Ent Bowdv
(Hes. Th. 557).

161 »Blutsittigung« (atpoaxovpta) bei Pind. OL. I, 90.
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évaryllouot. Im Gegensatz zum Rauchopfer (90o¢) leitet sich das
Verb &vay(letv aus einem Begriffskomplex her, welcher sowohl Be-
fleckung oder Blutschuld (&yoc¢) als auch das Opfer selbst als Siihne
oder Heiligkeit (&y0¢) bezeichnet und nur fiir Heroen und Verstorbe-
ne bezeugt ist (vgl. Isaios VI, 51). Demgemaf3 stellt die Erdgrube ($6-
9p0v)'e? fiir Blut- und Trankopfer (yoal, swovdat) auch ein zentrales
Merkmal der Heldengrabstitte (fjpidov) sowie der Riten der Omtoy96-
veot deot (bei Porphyr, de antr. VI) dar, welche die Toten in der Tiefe
aufnehmen. Das Vorbild bietet hier die Nekyia der Odyssee (X,
516 ff.), wo zur Beschworung des verstorbenen Sehers Teiresias nach
Weihgiissen von Honig, Wein und Wasser ein Bock und ein schwar-
zes'® Schaf als Opfer in eben diese Grube fahren, zur Finsternis der
Unterwelt (i "EpefBoc) hingewandt und unter Gebeten an Hades
und Persephone.

Mit der Erforschung der altgriechischen Opferriten befasste sich
insbesondere Walter Burkert in seinem Werk Homo Necans. Sein
»Versuch, den Komplex des Jagd-Opfer-Toten-Rituals historisch und
funktional zu deuten«!'®* setzt an beim erlebnismifligen Erfassen
menschlicher Grundgegebenheiten wie »Toten und Essen, Jungfrau,
Mutter, Vater« und gelangt so zu einer Interpretation der Opfer-
struktur als » Verschuldung und Restitution« (S. 7) im »dreigeteilten
Rhythmus« (S. 20) von Vorbereitung, Tétungsakt und Opfermahl —
nicht undhnlich dem Aufbau des Monomythos der Heldenreise bei
Joseph Campbell.

Zunichst stellt Burkert die fundamentale Bedeutung des Opfers
fiir die antike Religion fest: »Heilig ist der Gotterbereich: die sheilige«
Handlung aber, am >heiligen< Ort zur >heiligen< Zeit vom Akteur der
>Heiligung« vollzogen, ist das Schlachten der Opfertiere, das tepedety
der tepeta. [...] Grunderlebnis des >Heiligen« ist die Opfertdtung.
Der homo religiosus agiert und wird sich seiner selbst bewuf3t als
homo necans« (S. 9). Den Hergang eines typischen griechischen Op-
ferrituals beschreibt er folglich in der Soziologie entlehnten Begriffen
als »Sakralisation«!%> (vorbereitende Waschung und Schmiickung,

162 B69oov als Grab: IG X1V, 238 (Akrai); vgl. Zagreus von Layph = B69p0¢ bei He-
sych (s.0. Anm. 75).

163 Vgl. Dionysos pehavarytg, »mit dem schwarzen Ziegenfell« in Eleutherai (s.o.
Anm. 110).

164 Burkert, W.: Homo Necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und My-
then. Berlin/New York: de Gruyter 1997, S. 6/7.

1655 19/20 mit Verweis auf Hubert, H./Mauss, M.: Essai sur la nature et la fonction
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Prozession, Abgrenzung des Opferplatzes) und »Desakralisation«
(Blut- und Trankspenden, Zerlegung und Zubereitung des Opfertie-
res im Feuer, behagliche Festmahlzeit als Uberleitung in den Alltag),
welche den heiligen Totungsakt, als Hohepunkt gekennzeichnet
durch den das gespannte Schweigen (ed@nuetiv) durchbrechenden
Aufschrei (6hohuy) der Opfergemeinschaft, hinein- und zurtickfiith-
rend umschlieen: Trennung (vom Profanen) — Initiation (Tétung) —
Riickkehr.

Dabei zeugt die sorgfiltige Anordnung der Uberreste!¢¢ auf dem
Altar von der Bemithung um Wiederherstellung des getiteten Tieres
als Entschuldigung und Wiedergutmachung, fiir die Karl Meuli'®” im
Zuge eines ethnologischen Vergleichs moderner und antiker Opfer-
brauche mit paldolithischen Jagdriten den Begriff der »Unschulds-
komodie« geprigt hatte: »Zugrunde liegt die Angst um die Zukunft
des Lebens angesichts des Faktums des Todes: die blutige >Tat< war
lebensnotwendig, doch nicht minder notwendig ist, dafy neues Leben
wiederum entsteht. So ist das Sammeln der Knochen, das Erhohen
des Schidels, das Ausspannen der Haut zu verstehen als Versuch
einer Restitution, einer >Auferstehungc« im handfesten Sinn. Die
Hoffnung auf Kontinuitit der lebendigen Lebensnahrung, die Angst
vor ihrem Erléschen prigt das Handeln des Jagers, der nur vom Téten
leben kann« (Burkert S. 24).

Burkerts genetische Erklirung des Schuldgefiihls, welches sich
im Opferritual ausdriickt, fithrt weit tiber die griechische Kultur zu-
riick in ein frithes und dennoch prigendes Stadium der Menschheits-
geschichte'®®, als die ersten Jdger mit der Imitation erfolgreicherer
Raubtiere und Verwendung kiinstlicher Mittel und Institutionen ihre
natiirlichen Mingel zu iiberspielen lernten. Die organisierte Zusam-
menarbeit in der Jagdgemeinschaft setzte eine Hemmung der Gewalt
gegeniiber der eigenen Gruppe (intraspezifische Aggression) voraus,

du sacrifice, Année sociologique 2 (1898), S. 29-138 = Mauss, M.: CEuvres I (1968),
S. 193-307.

16 endetioag bei Hes. Th. 541, vgl. apodétnoay bei Hom. 1. I, 461; Od. III, 458 und
Thphr. Char. 21, 7.

17 Meuli, K.: Griechische Opferbriauche, in: Phyllobolia. Festschrift Peter von der
Miihll, Basel 1946, S. 224-52.

165 Beginnend mit dem Auftreten des Homo Sapiens in Ostafrika vor ca. 150.000
Jahren. Der Mensch verbrachte folglich nur etwa 5 % seiner Entwicklungsgeschichte
nicht als Jiger und Sammler. Zum Begriff »Mingelwesen« siehe Gehlen, A.: Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Wiebelsheim: Aula 2004, S. 33.
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welche aufgrund der langen Jugendzeit des Menschen (Neotenie)
durch Erziehung reguliert werden musste. Die Erfahrung der Aqui-
valenz von Mensch und Tier beim Anblick hervorquellenden Blutes
und der Innereien infolge des Tétungsaktes, welcher uns bis heute
noch immer schockiert, bildete die Grundlage des Opferritus, indem
die erlernte Hemmschwelle fiir die Tat als das Besondere, das Sakrale
an sich, in klar festgelegten Grenzen wieder aufler Kraft gesetzt wur-
de, um Fleisch als Nahrung zu erhalten. Das resultierende Gefiihl der
Schuld gegeniiber dem Tier, welches doch im Inneren so ist wie man
selbst, bedingte den nachfolgenden Versuch der Restitution ebenso
wie (in der Ubertragung zuriick auf den Menschen) die Parallelitit
der Toten- und Bestattungsriten, anschaulich im Leichenschmaus als
stellvertretend fiir das Opfermahl, den Verzehr der Jagdbeute.

Das von seiner urspriinglichen sachbezogenen Funktion abgels-
te Verhaltensschema wurde schliefSlich zum Ritus'® und erhielt eine
neue Bedeutung als Initiation und »Aktualisierung sozialen Zusam-
menspiels, Dramatisierung bestehender Ordnung«'”°, das sich mit
Ausbildung der Sprache als Mythos'"! leichter und unabhingig ver-
breiten konnte: »Opferriten, Totenriten und Initiationsriten sind so
eng verwandt, daf3 sie durch die gleichen Mythen gedeutet werden
konnen, ja teilweise zusammenfallen mogen; der Mythos erzihlt
vom Tod und Untergang, der Ritus vollzieht die Tétung am Tier,
und in der Begegnung mit dem verbal und rituell symbolisierten
Tod werden die Nachwachsenden zu Nachfolgern geprigt. So solida-
risiert und erneuert sich die Gesellschaft« (S. 68). Als gegen Ende der
letzten Eiszeit (Wiirm-Glazial bis ca. 10.000 v. Chr.) ausgehend vom
Gebiet des »fertile crescent« (Mesopotamien, Syrien, Libanon und
Palistina) Viehzucht und Ackerbau allmihlich den nomadischen Le-
bensstil der Jiger und Sammler ersetzten, blieb die Struktur dieser
Riten deshalb weitestgehend erhalten.

Die Jagdszenen und eingelassenen Tierschidel der Wandreliefs
von Catal Hiiyiik (ca. 7400-6200 v. Chr.) verdeutlichen, wie nach der
Neolithischen Revolution domestizierte Nutztiere (Schaf, Ziege,

16 Vgl. Lorenz, K.: Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression. Wien:
Borotha-Schoeler 1963, S. 89-127.

170 Burkert, W.: Homo Necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und My-
then. Berlin/New York: de Gruyter 1997, S. 34.

71 Als »the spoken part of the ritual« (Hooke, S. H.: Myth and Ritual. Oxford: Uni-
versity Press 1933, S. 3), vgl. die Aeyépeve und Spapeve der Mysterien bei Paus. 11,
37,2.
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Schwein und vor allem das Rind) das schwindende Wild im Opfer
vertreten. Im Gegenzug werden Ernte, Saat und Kelter ebenfalls als
Jagd- und Opferfeste'”? begangen und die neuerschlossenen Nah-
rungsquellen so in die bestehende Lebensordnung integriert. Wih-
rend die Bestattung der Toten, zunichst mitten unter und in der
Gemeinschaft mit den Lebenden, bald auflerhalb der Siedlungen
stattfindet, umfassen erste Keramikwaren dieser Zeit neben Gefiflen
zur unterirdischen Lagerung der Feldfriichte weibliche anthropomor-
phe Figurinen'”, dargestellt mit ausgepridgten Geschlechtsmerk-
malen im Schema der bekannten altsteinzeitlichen Venusstatuetten'7
als oty Inpadv 7, umringt von Raubtieren so wie spiter auch die
phrygische magna mater Kybele oder die grofse Gottin auf dem Berg
aus dem minoischen Knossos'7¢, welche die Griechen als Rhea kann-
ten, Tochter der Erde (I'f}) und Mutter der olympischen Gétter, der
Ursprung allen Lebens. In diesem Umfeld entstand jener chthonische
Toten- und Opferkult'””, aus dem die griechische Dionysosreligion
hervorging.

Im Archetypus des zerstiickelten und wiedergeborenen Gefihr-
ten der Erdgottin bewahrt sich die Urerfahrung der Aquivalenz von
Mensch und Tier im Opfertod, indem der rohfressende'”® Jiger (Za-
greus) als Kind, Stier, Bock oder Weinrebe selbst zur Beute wird. Die
»tiefgefiihlte Ambivalenz des Opfers, die die Griechen befihigte, die
Tragddie zu schaffen« (Burkert S. 91) findet ihren Ursprung somit in

172 Vgl. Burkert, W.: Homo Necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und
Mythen. Berlin/New York: de Gruyter 1997, S. 55/6.

173 »Seated Mother Goddess flanked by two Lionesses, Neolithic age (about 6000—
5500 BCE), today in Museum of Anatolian Civilizations in Ankara« (Archiwum »Ro-
weromaniaka wielkopolskiego« No_B19-36), vgl. Mellaart, J.: Catal Hiiyiik, a Neo-
lithic town in Anatolia. London 1967, T.67/8; IX und T. 54/5; 61/3.

174 7.B. die aus Mammut-Elfenbein geschnitzte »Venus vom Hohlefels« (Alter ca.
31-35.000 Jahre) oder die » Venus von Willedorf« (Kalkstein, ca. 25.000 Jahre).

175 wHerrin der wilden Tiere«: Artemis bei Hom. Il. XXI, 470.

176 Kerényi, K: Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens. Miinchen/Wien: Langen
Miiller 1976, Abb. 1 (Die grofle Gottin auf dem Berg. Abdruck eines Siegelringes aus
Knossos. Rekonstruktionszeichnung).

177 Vgl. Rohde iiber den Cultus der chthonischen Gétter: »unter dem Erdboden woh-
nend, gewihren sie den Bewohnern des Landes, das sie verehrt, ein Doppeltes: den
Lebenden segnen sie den Anbau des Ackers, die Zucht der Feldfriichte, und nehmen
die Todten auf in ihre Tiefe« (Rohde, E.: Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeits-
glaube der Griechen, Bd. L. Tiibingen/Leipzig: J. C. Mohr 1903, S. 205).

178 gumnothe bei Plut. Them. XIII, of. Kerényi, K.: Dionysos. Urbild des unzerstor-
baren Lebens. Miinchen/Wien: Langen Miiller 1976, S. 82-5.
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einem von den frithesten Erfahrungen des prihistorischen Menschen
gepriagten Gefiihl der Schuld, stets aufs Neue wiederholt in einer
dreigeteilten Ritualordnung durch den Gott und Heros Dionysos,
welcher ewiges Leben und Tod zugleich verkdrpert. Inwiefern ein sol-
cher Begriff von Schuld »tragisch« zu nennen ist, wird nun die Be-
trachtung von Struktur und Entwicklung des Mythos erweisen, den
die attische Tragddie als kultisches Festspiel nachahmend erzahlt.
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I.3) Der tragische Mythos

a) Rechtfertigung des Lebens

Die besondere Bedeutung des Mythos fiir die Tragodie hob bereits
Aristoteles hervor, jedoch in einem sehr spezifischen Sinne: pidoc
als Zusammensetzung der Handlung' (mpayudtev olvotaots,
1450a15), also die »Fabel« oder den »Plot«, nennt er im sechsten Ka-
pitel seiner Poetik das Ziel (téhog)? und den wichtigsten Gegenstand
der Tragodie, an anderer Stelle (1450a38-39) spricht er sogar von
ihrem Prinzip oder Anfang (&gy7) und ihrer Seele (Quyn). Auf-
schlussreich ist neben dieser formalen Bestimmung jedoch die darauf
folgende Absage an jegliche Notwendigkeit, »an den iiberlieferten
Mythen festzuhalten, auf denen die Tragodien beruhen«?, welche
schon zu seiner Zeit ohnehin nur noch wenigen Menschen bekannt
waren.

Aristoteles betrachtet den Mythos aus einer spiten, distanzier-
ten Perspektive als Teil der Dichtkunst, die das gemdfs den Regeln
der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mogliche erzihlt, nicht
aber, was wirklich geschehen ist*. Insofern sie dieser Bezug auf all-
gemeinere Wahrheiten jedoch gegeniiber der prosaischen Geschichts-
schreibung als »philosophischer«® auszeichnet, relativiert er wieder-
um die Auffassung seines Lehrers Platon, welcher — obgleich selbst

! Vgl. Arist. Poet. 1450a3-5: oty 8¢ t¥g pév mpdfewg [= einzelne Handlung] 6
ubBoc N plymoie, Aéyn yap pidov tobtov thv cldvdeoty Tav Tpaypdtmy [= aus
den Handlungen resultierende Geschehnisse].

2 6 ubBog téhog Tc Teayedlag, T6 8¢ Téhog péyloTov Gmbvtwyv (Arist. Poet.
1450a22-23).

3 00 mhvtag etvan {nttéov Tav mapadedopdvay pidav, mepl odg al Teaypdiot
eloty, dvtéyeoar. nal yap yehotov tobto Cnrely, émel xal Ta YvapLpa SALyoLs
YvooLud oty (Arist. Poet. 1451b23-26).

+ 00 16 T& yevbpeva Aéyewy, Tobto motnTol Epyov Eotiv, AN’ ota dv yévorto
(Arist. Poet. 1451a36 ff.).

5 pLA0cOQUTEPOY xal GTtoudatbTepo (Arist. Poet. 1451b5).
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ein grofSer Erzdhler von Geschichten und Gleichnissen — Mythen klar
von verniinftig begriindeter Rede® (6 Adyoc) unterschied und trotz
eines bisweilen wahren Kerns im ganzen als Liige und Tauschung
($ebd0c)” ansah, eine Angelegenheit fiir Kinder und Dichter.

Solch kritische Differenzierung kennt die antike Dichtung selbst
nicht. Homer verwendet pddoc als »Wort«, »Rede« oder »Erzih-
lung« gleichbedeutend mit émog und Abdyoc?, ebenso meint Ismene
in der Antigone des Sophokles (V. 11) damit eben keineswegs blofSe
Fiktion und Erfindung, sondern verlassliche Informationen iiber ak-
tuelle Ereignisse. Beim Lyriker Pindar hingegen konnen Mythen,
wenn sie »mit bunten Liigen verziert«® sind, gelegentlich auch iiber
den wahrheitsgemdfSen Bericht hinaus (Omtép tov ahad¥j Aoyov) tdu-
schen, miissen darum per se aber nicht Liige sein.

Die Geschichte des Denkens iiber den Mythos beginnt mit den
Abgrenzungsbestrebungen einer noch jungen Philosophie gegeniiber
der ilteren poetisch-kultischen Uberlieferung und ist am Bedeu-
tungswandel der Worte u3%0g und A6y o¢ gut abzulesen, deren Anta-
gonismus bezeichnenderweise immer in Zeiten der Krise und des
Ubergangs als Projektionsfliche verschiedenster emanzipatorischer
oder restaurativer Bestrebungen herhalten musste.

So konnte der christliche Apologet Minucius Felix (Octavius
XXI, 1) auf den kyreniischen Philosophen Euhemeros (ca. 340-260
v. Chr.) zuriickgreifen, welcher die Géttermythen anhand von angeb-
lichen Inschriften als Verklarungen menschlicher Kénige'® zu erwei-
sen versucht hatte, wihrend zu Beginn der Moderne Giambattista
Vicos Kritik am Rationalismus Cartesischer Pragung sich auf die »ve-
ra narratio« (Scienza Nuova 44, 401) der antiken Poesie berief. Von
Friedrich Schlegels »neuer Mythologie« (Rede iiber die Mythologie
von 1800), die primér als friithromantische Reaktion auf den verarm-
ten Vernunftbegriff der Aufklarung zu verstehen ist, tiber Wilhelm
Nestles historische »Selbstentfaltung des griechischen Denkens«!!
Vom Mythos zum Logos bis hin zu den Mythen des Alltags im

¢ Vgl. Plat. Prot. 324d, sowie Phd. 61b. A6y o¢ als Vorraussetzung des Wissens (énto-
tAwn) in Tht. 202c.

7 toUto 8¢ mou G T6 Bhov elmely Pebdog, #v 8¢ xal dAn97F (Plat. Rep. 377a).

8 Z.B. Hom. Od. XI, 561, vgl. Liddle, H. G./Scott, R.: Greek-English Lexicon; Oxford:
Clarendon 1996, S. 1151.

% dedadapévor Yevdeot monirorg EEamatdvre pidor (Pindar, OL 1, 29).

10 Vgl. Diod. V, 44, 6.

1 Nestle, W.: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart: Kroner 1942.
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Dienste ideologischer Systeme, die Roland Barthes als unterschwel-
lige »Deformierung«'? der Sprache durch ein sekundires semiologi-
sches System betrachtet — der Mythos ist und bleibt »das Andere«'.

Er erweist sich damit aus philosophischer Sicht jedoch auch »le-
gitim als Gegenmodell, um nach den Defiziten unserer eigenen Ra-
tionalitit bzw. unseres Naturverhaltnisses zu fragen. Die Vorstellung
vom Mythos als Widerpart des Logos und der Episteme bzw. als des-
sen Vorstufe ist dagegen heute obsolet«', wie Christoph Jamme in
seiner kritischen Betrachtung >Gott an hat ein Gewand« feststellt.
Um den Schwierigkeiten der Deutung des Mythos zu begegnen,
welche sich aus begrifflicher Polarisierung und der Problematik teleo-
logischer Geschichtsauffassungen, sowie einer neuzeitlichen Zersplit-
terung in fachbereichsspezifische Erkenntnisinteressen® ergeben,
fordert er eine allgemeine Theorie der Fremderfahrung, auf deren Ba-
sis ein Verstandnis nicht als etwas prinzipiell irrationales, vergange-
nes oder lingst iiberwundenes, sondern als eine eigene Form der
Welterkldrung neben der uns bekannten Rationalitit moglich wird,
die auch die Erkenntnisse der Ethnologie, Soziologie und Biologie
umfassend berticksichtigen kann.

Die Erfahrung des Mythos als des Fremden fordert eine Kunst
des Verstehens, des Auslegens und Ubersetzens (ppnvedery), kurz:
eine Hermeneutik (Eppmvevtixn) téyvy), wie sie schon die Antike zur
Interpretation von Fremdsprachen und kryptischen Gétterspriichen
kannte, sich dann als formale Satzlehre und Aussagenlogik im Or-
ganon'¢ des Aristoteles findet, spdter im Zuge der mittelalterlichen
Bibelexegese wiederentdeckt und in jlingster Zeit philosophisch bei
Martin Heidegger und Hans-Georg Gadamer ausgearbeitet wurde.
Jedoch: »Sich im Anderen erkennenc, so stellt Emil Angehrn seiner
Untersuchung tiber den Mythos als »Vorgeschichte der Metaphy-
sik«!” voran, »verlangt zweierlei: das Andere in seiner Eigenart be-

2 Barthes, R.: Mythen des Alltags. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1964, S. 103, sowie
.108 (Anm. 8).

3 Angehrn, E.: Die Uberwindung des Chaos. Frankfurt a. Ma.: Suhrkamp 1996, S. 13.

'+ Jamme, C.: >Gott an hat ein Gewand«. Grenzen und Perspektiven philosophischer

Mythos-Theorien der Gegenwart. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1999, S. 11.

15 Ebd., S. 15: »Wir miissen mindestens einen anthropologisch-ethnologischen, einen

religionswissenschaftlich-theologischen, einen literar- bzw. diskurstheoretischen und

einen psychologischen Mythenbegriff unterscheiden. Jeder dieser Begriffe hat eine

Einzelgeschichte; eine Gesamtgeschichte des Mythos gibt es nicht«.

16 Arist. De Interpretatione (mepl Epunvetag).

17 Angehrn, E.: Die Uberwindung des Chaos. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996, S. 9.
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greifen und in ihm nicht nur das beziehungslos Fremde zu sehen«.
Philosophie steht in einem historischen Bezug zum Mythos — wo sie
die Erzihlung gegen das System, die Darstellung gegen den Beweis,
den Ursprung gegen den Grund und den Mythos gegen den Logos
eintauscht, wird sie zum »Nachfolgeprojekt«!® der Mythologie,
welche sich ihrerseits nicht blof3 als Objekt der Interpretation, son-
dern als fundamentale Weise des Verstehens! zeigt. Wihrend Phi-
losophie das Dasein mittels Denken und Gesprich auf einen Sinn
hin priift, reinszeniert Mythologie in Erzihlung und Drama einen
Anfang zum Zwecke des Heils, der Reinigung und Wiederher-stel-
lung: »Die Philosophie handelt vom Grund, der Mythos handelt
vom Ursprung«?.

Die wirkungsmachtigsten Mythos-Theorien der Moderne stim-
men — mit Einschrinkungen — in diesen Grundlagen iiberein. Schon
1925 vertrat Ernst Cassirer eine Auffassung des Mythos als Ur-
sprungsphinomen aller menschlichen Kultur und »symbolische
Form« neben Religion, Sprache, Kunst, Geschichte und Wissen-
schaft?!, an die sich noch Kurt Hiibners vergleichende Begriindung
einer der wissenschaftlichen Rationalitit ebenbiirtigen Wahrheit des
Mythos? anschliefdt. Der franzosische Ethno-Soziologe Claude Lévi-
Strauss untersuchte Mythen sprachanalytisch als Arrangements iso-
lierbarer »Mytheme«, welche auf zugrundeliegende Strukturen eines
»wilden Denkens«? verweisen. Hans Blumenbergs philosophische
Arbeit am Mythos (1979) wiederum bestand darin, eine parallel zur
Anthropologie Arnold Gehlens als funktionale Entlastung des Mén-
gelwesens Mensch vom »Absolutismus der Wirklichkeit«?* verstan-
dene »Entingstigung« (S. 597) logisch ans Ende zu bringen.

Jammes Urteil gleicht dem Peter Szondis tiber die Philosophie
des Tragischen?: »die heutigen Mythentheorien sagen mehr aus tiber

18 Gritzel, S.: Die Masken des Dionysos. London: Turnshare 2005, S. 15 ff.

19" Auch Platon (Ion 534e) nennt die Dichter »Ubersetzer« (§ppnviic) der Gétter.

20 Gritzel, S.: Die Masken des Dionysos. London: Turnshare 2005, S. 18, sowie S. 185
(Tab. I).

21 Welche sich aufgrund der »Dialektik des mythischen Bewusstseins« jedoch selbst
abschafft (vgl. Cassirer, E.: Philosophie der symbolischen Formen, zweiter Teil: Das
mythische Denken. Hamburg: Meiner 2010, S. 275 ff.).

22 Hiibner, K.: Die Wahrheit des Mythos. Miinchen: C. H. Beck 1985, S. 48-92.

2 La pensée sauvage (1962): Das wilde Denken. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1968.

¢ Blumenberg, H.: Arbeit am Mythos. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1981, S. 9.

2 Daf3 »die Definitionen des Tragischen seit Schelling sich immer schon nach der
besonderen Sinngebung des Philosophen, seinem metaphysischen Entwurf richten«
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ihre Urheber und das Lesepublikum als iiber das Wesen der My-
then«?. Auch er zieht die Konsequenz einer »Minimaldefinition«
als »miindlichen Kommentar einer Kulthandlung«?¥. So beginnt mit
Entwicklung der Sprache (vor ca. 2 Mio. Jahren) eine miindliche
Uberlieferung jener prihistorischen Jagdriten, die wir schon weiter
oben (Kap. .2.c) anhand des Opferrituals bei Burkert und Meuli als
durch Schuldgefiihle motivierten Restitutionsversuch skizzierten.
Erst mit Erfindung der Schrift jedoch kann sich diese »mythische«
Vorform vom Ritus l6sen und wandelt sich zum »Mythos« der durch
zunehmende technische Naturbeherrschung geprigten Hochkultu-
ren. Jamme spricht hierbei von einer »Steigerung der Verschuldung«
(S. 199) seit der neolithischen Wende. Etwa um 800 v. Chr. vollzieht
der Mythos schlieSlich eine Asthetisierung zur »Mythologie« als Ge-
genstand der Dichtung, deren Reflexivitit eine Kritik durch die grie-
chische Aufklirung erst ermoglicht, bis sie dem Monomythos des
Christentums Platz machen muss.

Das Wort »Mythologie«® stammt von pudoioyém, »Mythen
sagen« (wO9oug Aéyew) und Erzdhlen des Mythos als Gegenstand:
formal Teil der Poesie, jedoch inhaltlich von anderer Geschichte un-
terschieden als kiinstlerische Gestaltung einer iiberlieferten Stoff-
masse von Heldensagen und Gottergeschichten iiber den Anfang der
Welt und die Taten, durch welche wurde, was ist. Mythologie schafft
somit Priazedenz als Ideal und Gewihr fiir Kontinuitit, Karl Kerényi®
wihlt dafiir in der zusammen mit C. G. Jung verfassten Einfiihrung
in das Wesen der Mythologie das deutsche Verb »begriinden« — sie
gibt einen Grund, gestaltet eine Antwort auf die Frage »woher?«
(nicht aber: »warum?«). Mythologie verfiahrt »atiologisch«, insofern
dieser Grund® (v altia) nicht nur blofle Ursache, sondern Griin-
dungstat und Anfang (9 dpym) ist, auf welchen das Bestehende zu-
riickgefiihrt werden kann, um es aus seiner Herkunft zu rechtfertigen

— daraus die Konsequenz des Tragischen als dialektischer Modus (Szondi, P.: Versuch
iiber das Tragische, in: Schriften I, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1978, S. 208 {£.).

2% Jamme, C.: >Gott an hat ein Gewand«. Grenzen und Perspektiven philosophischer
Mythos-Theorien der Gegenwart. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1999, S. 87.

7 Ebd. S. 21, vgl. oben Kap. [.2.c, Anm. 171.

2 Filschlich auch als Gesamtheit von (Mythenschatz) oder Beschiftigung mit My-
then (Mythenlehre) verwendet.

¥ Jung, C. G./Kerényi, K.: Einfithrung in das Wesen der Mythologie. Ziirich/Diissel-
dorf: Walter 1999, S. 14-18.

% Vgl. Aristoteles, Metaphysik V, 1013a.
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und in seiner iiberzeitlichen Quelle zu erneuern. Mythologie ist folg-
lich nicht nur poetische Form, welche mit beliebigem Inhalt zu fiillen
wire, sondern stellt durch die Variation eines Themas (ihnlich der
Interpretation eines Musikstiicks durch den Musiker) eine ihr eigen-
tiimliche Verbindung zum Adressaten her, welche in den Kategorien
von wahr und falsch nicht erschépfend zu bemessen ist.

Auch Joseph Campbell geht von einer Betrachtung der Mytho-
logie als Kunst aus und verwahrt sich gerade deswegen in Bezug auf
die Frage nach der Wahrheit gegen die platonische Kritik: »mythol-
ogy is not a lie, mythology is poetry, it is metaphorical«’. Der
Mythos als Metapher verweist auf eine innere Welt menschlicher Er-
fahrungen, welche nur bildhaft angedeutet, aber nicht ginzlich in
Worte gefasst werden kann. Eine Lesart als Prosa hingegen ignoriert
diesen konnotativen Charakter und interpretiert ihn rein wortlich als
denotative Aussage iiber Fakten, die wahr oder falsch (zutreffend oder
nicht zutreffend) sein kann, in jedem Fall aber den eigentlichen Sinn
der Metapher verfehlt. Demgemafs besteht Campbells Methode der
»comparative mythology« in einer gegenseitigen Erhellung von
Mythen aus aller Welt im Vergleich, welche aus Ahnlichkeiten auf
zugrundeliegende Verbindungen und Strukturen (z.B. die Helden-
reise) schlieflt, anstatt von einem einzigen, vermeintlich absoluten
Standpunkt aus iiber Wahrheit und Liige zu urteilen.

So ist jede Mythologie »wahr« in dem Sinne, dass sie auf nach-
vollziehbare Erfahrungen verweist und innerhalb einer fest um-
grenzten Lebenswelt bestimmte Funktionen erfiillt. Wihrend sich
die Lebensumstinde der Menschheit von den friihesten Jigern und
Sammlern, iiber die ersten Agrargesellschaften und Hochkulturen,
bis hin zu Antike, Mittelalter und Moderne stark verindert haben
und so eine Vielfalt von Bildern hervorbrachten, blieben vier grund-
legende Aufgaben von Mythologie weitestgehend konstant, obgleich
in verschiedener Gewichtung. Die erste (mystische) Funktion be-
schreibt Campbell als »to reconcile waking consciousness to the mys-
terium tremendum et fascinans of this universe as it is«*, also ein
Verhiltnis von Mensch und Welt herzustellen, welches durch die
Empfindung der Ehrfurcht die Erfahrung des Seins als Metapher fiir
ein zugrundeliegendes Mysterium erst ermdoglicht — nicht undhnlich

3 Campbell, J.: The Power of Myth. New York: Anchor 1991, S. 206.
32 Campbell, J.: The Masks of God, Vol. IV: Creative Mythology. London: Souvenir
2001, S. 4.
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dem Staunen (Sawpdlerv) als Anfang der Philosophie, iiber das sich
Platon und Aristoteles einig sind*. Hieraus folgt eine zweite (kosmo-
logische), welche die Gestalt der Welt in einer Weise beschreibt, die
auf jenes Mysterium als Quelle zuriickverweist. Die dritte Funktion
ist soziologisch: »supporting and validating a certain social order«®,
somit stets in engster Relation zu einer spezifischen Kulturform ste-
hend und auch der gréfiten rdumlichen und zeitlichen Variation un-
terworfen. Die pddagogische Funktion von Mythologie schliefslich
besteht ungeachtet der jeweiligen Lebensumstinde in der Weitergabe
von Erfahrungen des menschlichen Daseins wie Familienbindung, Er-
wachsenwerden oder Sterblichkeit an die Nachkommen und wird da-
her unvermindert giiltig bleiben, solange es Menschen gibt.

Einige dieser Funktionen sind nicht ausschliefSlich mythisch. So
erfiillen heutzutage die Naturwissenschaften teilweise eine kosmolo-
gische Aufgabe, wihrend ihrerseits Soziologie und Padagogik nicht
mehr mythologisch verfahren. Die erste und wesentlichste Funktion
dient Campbell hierbei als conditio sine qua non’: ein unaufhebbarer
Bezug des Mythos auf einen Ursprung, aus dem sich alles — Mensch,
Gesellschaft und Natur — herleitet. Diese Quelle verbindet den Men-
schen mit der Welt, in der er lebt und mit den anderen, die um ihn
sind oder ihm vorhergingen®. Thr gilt die Reise des Helden (s.o.,
Kap. I.2.c) zur Erneuerung des Ganzen durch die Wiederherstellung
von Einheit und Kontinuitit. Dabei ist es das Werk des Kiinstlers, die
Welt im Hinblick auf diesen Ursprung stets neu zu deuten?, den My-
thos durch Ubersetzung in die Sprache der Zeit am Leben zu erhalten:
»Myth must be kept alive«, oder er droht, als tradierte leere Form
seinen Sinn zu verlieren. Wo dieser Bezug aber fehlt und eine Er-
zihlung sich mythischer Strukturen nur bedient, um zu veranschau-
lichen oder mit erborgter Autoritdt zu unterlegen, kann lediglich
noch von »Pseudo-« oder »Kunstmythen«® gesprochen werden,

% Vgl. Aristoteles, Metaphysik 12, 982b12 und Platon, Theaitetos 155d.

3 Campbell, J.: The Power of Myth. New York: Anchor 1991, S. 39.

35 »If you lose that, you don’t have a mythology« (Campbell, J.: The Power of Myth.
NY: Anchor 1991, S. 38/9).

3% Ebd., S.90: »The main theme in ritual [und somit des Mythos als »miindlichen
Kommentar«] is the linking of the individual to a larger morphological structure than
that of his physical body«.

%7 Ebd., S. 107: »The function of the artist is the mythologization of the environment
and the world«.

% Vgl. Gritzel, S.: Die Masken des Dionysos. London: Turnshare 2005, S. 172 {f.
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schlimmstenfalls von einer Instrumentalisierung fiir ideologische
Zwecke.

Echte Mythologie ist als Begriindung immer Rechtfertigung des
Lebens aus dem Ursprung. Der Anfang, welcher in Erzihlung oder
Auffithrung wiedererlebt und erinnert wird, ist nicht blofle Fiktion,
sondern betrifft den Menschen unmittelbar als Quelle seiner Existenz
— sei dies das Jagdwild der frithen Wildbeuter, die fruchtbare Erde der
sesshaften Bauern oder spiter die Heroen, Griinderviter und Kul-
turbringer der zivilisierten Stadtstaaten. Die besondere Weise der
mythologischen Darstellung besteht in der Vermittlung und Aktuali-
sierung einer Haltung gegentiber diesem Ursprung, welche die Ver-
danktheit des eigenen Lebens als Gabe impliziert, ein Verhiltnis des
Verschuldetseins individueller Existenz gegeniiber ihrem Anfang,
welches Stephan Gritzel folglich als »existentielle« oder »Daseins-
schuld«® bezeichnet: »eine Schuld, die aus der bloflen Tatsache ent-
steht, zu existieren«. Mythologie besitzt somit von Grund auf eine
ethische Qualitit: Die Tétung zum Zwecke der Erndhrung, der ver-
letzende Eingriff in die natiirliche Ordnung und die Aufopferung
des Helden als Bedingungen menschlichen Lebens duflern sich als Ge-
fiihl der Schuld und fordern Wiedergutmachung und Vergeltung, die
Riick-gabe des Erhaltenen zur Restauration des urspriinglichen Heils.
Deswegen ist die Erzihlung vom Anfang so oft die Geschichte eines
Verbrechens, wie der Feuerraub des Prometheus, die Zerstiickelung
des Dionysos oder der Mord an Ikarion in Attika.

Philosophisch wurde ein derartiger Schuldbegriff bereits von
Martin Heidegger in seinem Hauptwerk Sein und Zeit (§58) behan-
delt. Entgegen dem alltiglichen Verstindnis resultiert dort Schuld als
»Grundsein einer Nichtigkeit« (S. 285), d.h. Ursache-sein fiir einen
Mangel, nicht erst aus einer faktischen Verschuldung, sondern umge-
kehrt wird diese aufgrund eines urspriinglichen Schuldigseins erst
moglich: »Das Dasein ist als solches schuldig«*’, da es als geworfenes
»des eigensten Seins von Grund auf nie michtig« (S. 284), nicht in
sich selbst gegriindet sein kann. Menschliches Sein bleibt somit in
seiner Verfasstheit immer auf den Ursprung seiner Existenz schuld-
haft bezogen, bevor es handelnd selbst Ursprung und Grund, und da-
mit faktisch schuldig werden kann — individuell verursachte, subjek-

3 Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 31.
% Heidegger, M.: Sein und Zeit. Tiibingen: Niemeyer 1993, S. 285.
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tiv zurechenbare Schuld ist nur abgeleitet aus einer priméaren, unhin-
tergehbaren Daseinsschuld.

Obgleich Heideggers philosophische Analyse hier schon in der
Rede von einem Mangel die Verschiedenheit ihres Blickwinkels ver-
rit, stimmt sie mit der narrativen Begriindungsstruktur des Mythos
tiberein. Freilich liegen Welten zwischen ihnen: viel ferner ist der
gelehrte Reflex existentieller Ohnmacht den blutigen Notwendigkei-
ten des Lebens*, welche die Mythen der Vorzeit psychologisch zu
kompensieren hatten, als noch die Trankspende eines Atheners an
den Gebeinen seiner Ahnen, deren Macht er das Wohlergehen seiner
Familie, die Gesetze seiner Stadt und alle iibrigen Errungenschaften
der Zivilisation zu verdanken hatte. Wihrend das Opfer die Toten
versohnt und somit das Leben rechtfertigt, offenbart die Erkenntnis
der Subjektivitit Sorge, Hilflosigkeit und Angst, welche mittels
Technik gemeistert oder durch die Herstellung neuer Sinnzusam-
menhinge iiberwunden werden muss. Philosophie sucht hier eine
Verbindung zum Ursprung, deren Verlust bereits schmerzhaft spiir-
bar geworden ist.

So ist auch historisch betrachtet Daseinsschuld das Friihere,
denn die Begriffe Individualitidt und Person, welche eine subjektiv zu-
rechenbare Schuld voraussetzt, mussten erst entwickelt werden, er-
forderten einen Prozess der Emanzipation und der Ablgsung des Ein-
zelnen von den natiirlichen Bindungen an Eltern, soziale Gruppe,
Kultur und Umwel, in die jeder Mensch zu jeder Zeit hineingeboren
wurde — das »Ich« ist die Abstraktion, ein »wir« ist immer schon da.
Wo immer menschliches Leben existiert, darf als Bedingung seiner
Maoglichkeit bereits eine Gemeinschaft und Kultur vorausgesetzt wer-
den, aus der heraus es geworden ist. Mythos und Ritus erhalten die-
sen Ursprung des Lebens, indem sie mittels der Technik der Wieder-
holung, durch Erneuerung, Angliederung, (Re-)Inszenierung und
Aktualisierung den Einzelnen stets aufs Neue in einen schuldhaften
Bezug zu ihm stellen.

Diese Verbindung bezeichnet Jan Assmann als »konnektive
Struktur«* einer Kultur, welche so nach dem Prinzip der Gerechtig-
keit einen gemeinsamen symbolischen Raum ausbildet, der als Das

4 Vgl. Campbell, J.: The Power of Myth. New York: Anchor 1991, S. 92: »These early
myths help the psyche to participate without a sense of guilt or fright in the necessary
act of life«.

4 Assmann, J.: Das kulturelle Gedichtnis. Miinchen: C. H. Beck 2007, S. 16 ff.
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kulturelle Gedichtnis in Form einer transindividuellen Erweiterung
menschlicher Erinnerung die Uberlieferung von Sinnzusammenhin-
gen gewihrleistet. Vergangenheitsbezug erméglicht Identitdt und
Kontinuitit, ist somit Grundlage von Kultur tiberhaupt, »und wenn
Vergangenheit entsteht, wo eine Differenz zwischen Gestern und
Heute bewuf3t wird, dann ist der Tod die Ur-Erfahrung solcher Diffe-
renz und die an den Toten sich kniipfende Erinnerung die Urform
kultureller Erinnerung«*. Demgemaf3 ist die &lteste Form religiosen
Brauchtums, das Totengedenken als Verehrung der in einer solida-
rischen Gemeinschaft integrierten und im Gewissen pridsenten*
Ahnen, zugleich Basis der Idee des Rechts.

Die Bindung des Menschen an eine die Gemeinschaft konstitu-
ierende Ordnung vermogen, so der Rechtwissenschaftler Hans Kel-
sen, Rituale und Mythen durch das Gefiihl der Ehrfurcht tiefer im
Bewusstsein verankern als Recht und Moral des »individualistisch
denkenden und fiihlenden Zivilisierten«*. Er betrachtet das archai-
sche Rechtsverstindnis der Vergeltung und Blutrache dennoch infol-
ge einer Abkehr von der Ahnenverehrung (als misoneistische Herr-
schaft der Toten iiber die Lebenden) schon in der Verwandlung der
Erinnyen zu den Eumeniden des Aischylos durch den Begriff der
Kausalitit als endgiiltig iiberwunden.

Damit einher geht jedoch auch ein kultureller Gedichtnisver-
lust. Hatte die Tragodie als Klagelied iiber den Tod des Helden zu
Ehren des sterbenden und wiederauferstehenden Weingottes Diony-
sos (vgl. Kap. 1.2.b) ihre Wurzeln im Totenkult, so konstituierten Op-
fer, Festritus und mythologische Auffithrung sowohl nach auflen
wirksame politische Identitit, als auch Kontinuitit des Rechts im In-
neren. Der damit bekriftigte Vergangenheitsbezug ist ein Verhiltnis
existentieller Schuld gegentiber Gottern und Ahnen. Eine Reduktion
dieses Bezugs auf die (juristische) Verschuldung infolge der Kausali-
tit individuellen Handelns bedeutet dagegen eine Verkiirzung um
den eigentlichen Sinn der mythischen Metaphorik. Der tragische
Mythos als Handlung, dem Aristoteles die Charaktere? als blofSe

# Ebd., S. 61.

# Vgl. Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004,
S.59.

# Kelsen, H.: Vergeltung und Kausalitit. Wien/Kéln/Graz: Béhlau 1982, S. 24.

# olxovy 6Twg Ta NI LLEACWYTAL TEATTOUGLY, AN T& A7 cuumeptiapavou-
oL dua tag medkelg dote Th mpdypata ol 6 ubdoc téhog THe Teaywdtlag (Arist.
Poet. 1450a20-2).
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Mittel der Gestaltung noch betont unterordnet, zeigt sich in diesem
Licht als Retrospektive auf einen Bruch in der Uberlieferung der grie-
chischen Kultur an der Schwelle einer Umwertung der Werte, welche
insbesondere das Verstindnis von Schuld verdndern sollte.

b) Entmythologisierung

Es stellt keine geringe Erleichterung der vorliegenden Arbeit dar, un-
sere Betrachtung des tragischen Mythos auf den recht iiberschauba-
ren Mythenschatz eingrenzen zu kénnen, der uns in der griechischen
Tragodie erhalten geblieben ist, und diese dabei doch sowohl durch
eine bis auf die Anfinge der Menschheit reichende Vorgeschichte,
als auch um strukturelle Erkenntnisse, welche aus dem weltweiten
Vergleich gewonnen wurden, erginzen zu diirfen. Nicht zuletzt se-
hen wir in unserer eigenen Kultur, in Philosophie, Religion und Wis-
senschaft Nachfolger oder aber Apostaten jener Urspriinge des
abendlindischen Denkens, sowie auch im Fremden zumindest ein
Menschliches, das uns als Menschen nicht fremd sein sollte®.

Dabei ist nicht zu vergessen, das selbst die frithesten uns erhal-
tenen Texte der griechischen Literatur, die Werke Homers und He-
siods, nachtrigliche Verschriftlichungen (und damit auch Neuord-
nungen) einer weitaus alteren miindlichen Tradition darstellen, die
ihrerseits wiederum auf die Mythen einer noch weiter zuriickrei-
chenden Vorzeit zuriickgehen — das »heroische« Zeitalter der myke-
nischen Kultur und ihre kriegerischen Auseinandersetzungen mit
den Volkern der Troas, sowie den wohl eher friedlichen Austausch
mit dem minoischen Kreta. So fiihrte die Aufzeichnung der zuvor
nur im Gedichtnis »gottlicher Sanger« (of dotdol)* bewahrten Ge-
schichten zu einem tiefgreifenden Wandel der Tradition: die Verein-
heitlichung des Mythos zum rezitierbaren Text der fahrenden Rhap-
soden bildete die Grundlage einer gesamtgriechischen kulturellen
Identitit.

Die antike Tragodie konnte auf die Mythen des epischen (von

¥ Homo sum: humani nil a me alienum puto (Terenz, Heautontimorumenos I, 1,
25).

* Die Nebenbedeutung als »Beschworer« oder »Heiler« (Soph. Tr. 1000) verweist
noch auf die geradezu magische Macht des Wortes als Triger kultureller Erinnerung
und seine Wurzeln im Ritual.
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dem nur Ilias und Odyssee {iberdauerten) und des durch den béoti-
schen Dionysoskult nahestehenden thebanischen Zyklus (Oidipodeia
und Thebais) zuriickgreifen. Hinzu kamen autochthone attische Hel-
den-sagen (allen voran jene um den Lokalheros Theseus) und die Er-
eignisse der Perserkriege als jlingste, lediglich zeitlich niherstehende
Geschichte(n). Insofern es sich dabei um Variationen urspriinglicher
Erzdhlungen im Rahmen kultischer (und politischer) Rituale handel-
te, ist die Tragddie als poetische Darstellungsform Mytho-logie im
engeren Sinne. Wo sie sich aber infolge von kiinstlerischer Reflexivi-
tit und Vereinheitlichung von der Vergegenwirtigung des Ursprungs
im Ritual emanzipiert und folglich Distanz zur eigenen Uberliefe-
rung entwickelt, ist diese Art der Erzihlung des Mythos auch Teil
eines Prozesses der Entmythologisierung. Der Gang dieser Entwick-
lung soll nun nachverfolgt werden.

Blicken wir auf die Jahre zwischen dem achten und fiinften Jahr-
hundert, so sehen wir sie mafigeblich bestimmt durch den Wandel
von der tupavvig zum djpog, dem Umsturz der alten Oligarchien
und dem daraus resultierenden Aufkeimen von Selbstbestimmtheit
und politischer Aktivitit des Einzelnen. Der Mensch dieser unruhi-
gen Zeiten erlebt einen Bruch mit der Tradition und sieht sich damit
konfrontiert, gesellschaftlich, ethisch und literarisch neue Wege be-
schreiten zu miissen, die nicht linger vorgegeben sind. Allgemeine
Unsicherheit und die notwendige Besinnung auf sich selbst, nicht als
Objekt des Zeitgeschehens, sondern zunehmend als gestaltendes Sub-
jekt, sind daher grundlegende Erfahrungen des archaischen Dichters,
welchen er in seinem Werk Ausdruck verleiht.

War der Ausgangspunkt der Ilias noch die Erzahlung der Ruh-
mestaten fritherer Helden im Allgemeinen und der schwerwiegenden
Folgen des Zornes des Achilles® als padagogisches Beispiel fiir eine
von Standesehre und Erbfolge bestimmte und somit auf Lehens-
gefolgschaft angewiesene Adelsgesellschaft im Besonderen, so weist
bereits der Protagonist der Odyssee Ziige eines neuartigen Men-
schentums auf. Weltgewandt und vielseitig (roAdtpomov, Hom. Od.
I,1) ist der Zerstorer von Troja, durch Listenreichtum, Uberzeu-
gungskraft und Athenes Gunst tiberwindet er den Zyklopen Poly-
phem, tritt mit dem Riistzeug des gefallenen Helden Achilles’ Erbe
noch vor dem schlachtgewaltigen Ajas an und ertrigt duldsam alle

o

¥ Hom. I I, 1-2: pfjvv dewde 9ea TImhntddew Aytifioc odropévny, 9 pupt’
Ayorotc dhye’ Ednxe.
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tiber ihn verhéngten Leiden, anstatt menschlichen wie géttlichen Ver-
suchungen zu erliegen. Seine Heimkehrgeschichte (vootog) wird
zum Vorbild der friihsten Ethno- und Historiographie.

Auch die Lehrgedichte Hesiods kiinden vom Aufbruch in eine
neue Zeit. Wo die Person des Homer ganz hinter dem Werk ver-
schwindet, erzdhlt uns der bdotische Bauernsohn zu Beginn der
Theogonie von einem Erweckungserlebnis am Fufse des Helikon und
seiner Berufung zum Dichter durch die Musen, bevor er zu seiner
grof$ angelegten Entstehungsgeschichte der Welt und ihrer Gotter
anhebt. Die Fiille der Mythen diirfte er im nahegelegenen Museion
von den Aoiden gelernt haben, neu aber ist die Ordnung des Stoffes
nach dem Prinzip der Genealogie, welche durch mannigfaltige Gene-
rationenkonflikte von den Urgottheiten Chaos®, Gaia (Erde) und
Eros (Begehren) letztlich auf die Herrschaft des Zeus und der Olym-
pier hinleitet. Erst der » Vorausdenker« Prometheus beschert dem un-
tergeordneten Menschengeschlecht neben dem Feuer auch das Fleisch
des Opfers und zieht dafiir den Zorn des Gottervaters auf sich. Den
Preis zahlen die Sterblichen mit der Biichse der Pandora. Nochmals in
Werke und Tage warnt der Dichter vor 68ptg (217), frevelhafter Ver-
letzung der Ordnung durch Selbstiiberhebung.

Die Uberwindung des Chaos durch den Mythos der archaischen
Epoche deutet Emil Angehrn in Anlehnung an Hans Blumenberg als
Versuch der Einsetzung des Menschen als Subjekt der Geschichte".
Die Ordnung des Seins nach dem Schema der menschlichen Abstam-
mung und die Einsetzung humanisierter Gottergestalten schafft Ver-
trautheit und depotenziert so den diffusen Charakter einer Welt, de-
ren urspriingliche Formlosigkeit und Ubermacht das noch schutzlos
ausgelieferte Bewusstsein des frithen Menschen mit Angstgefiihlen
tiberforderte. Die Autoritit der so gesetzten Gotterordnung muss je-
doch in einem zweiten Schritt wiederum selbst in Frage gestellt wer-
den, da sie ihr eigentliches Ziel nur um den Preis der Freiheit und
mittels einer Entmiindigung des Individuums erreicht. Das Auf-
begehren des Kulturbringers Prometheus gegen Zeus stellt somit als
Befreiung von der Tyrannei {ibersinnlicher Michte (worin Eigenstén-

% Von yatve/ydoxe = »klaffen, offenstehen«, d.h. raumliche Leere, Abgrund; vgl.
Chaos als » Abwesenheit wie Bedrohung von Ordnung« (Angehrn, E.: Die Uberwin-
dung des Chaos. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996, S. 107).

51 Angehrn, E.: Die Uberwindung des Chaos. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1996,
S. 3214f.
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digkeit als Hybris einen Frevel bezeichnet) durch Beherrschung der
Natur die weitere Emanzipation des menschlichen Subjekts und so-
mit den Beginn der Geschichte und des Politischen dar, welches sich
dann in der Tragddie seiner eigenen Ohnmacht und Schwiiche als un-
abwendbare (da aus der Subjektwerdung resultierende), »schuldlose
Schuld« (S. 372) bewusst wird. Entmythologisierung lige so im Pro-
zess der Individuation begriindet: »subjektive Selbstwerdung voll-
zieht sich als mehrfache Emanzipation vom Ursprung — gegen die
Regression zum Formlosen, die Ordnung der Goétter, die Welt des
Mythos« (S. 327).

Exemplarisch fiir diese Entwicklung ist Archilochos von Paros
(ca. 680-645 v.Chr.), mit dem fiir uns die Lyrik im engeren Sinne
ansetzt. Viterlicherseits von adliger Abstammung, jedoch mit einer
Sklavin zur Mutter nicht erbberechtigt muss er sich seinen Lebens-
unterhalt als Séldner verdienen. Er lernt friih, sich nur auf sich selbst
zu verlassen und die alten Werte mit beiflendem Spott kritisch zu
hinterfragen’2. So wird sein eigenes éyo> als »lyrisches Ich« zum In-
halt seines Schaffens und markiert damit den Ubergang von der rein
narrativen Epik zu einer personlicheren, von subjektiven Gefiihlen
geprigten Dichtung. Gerade in seinen Elegien wird jedoch auch die
Verletzlichkeit des Individuums ohne jeden Riickhalt offenbar, wel-
chem am Rande der Gesellschaft letztlich nur Duldsamkeit®* bleibt,
um Sorgen, Leid und Unsicherheit zu ertragen — und eben jener
kiinstlerische Ausdruck, der neben Trinklied und Kampfparainese,
Kultgesang und Liebesgedicht somit nun auch seinen Platz im Kanon
der Poesie behauptet, als Kunst des Subjekts® ohne mythologische
Begriindung.

Wie sich die Emanzipation des Individuums anhand der Dich-
tung der archaischen Epoche nachverfolgen lasst, so weist auch die
Gesetzgebung ab 621 v.Chr. mit der Unterscheidung zwischen vor-

52 Z.B. mit der Ripsaspie in Fr. 5 West/6D oder wider den hochtrabenden Strategen in
Fr. 114 West/60D.

5 Vgl. Fr. 1 West/1 Diels: elui 8'3yo 9epdmawv pév "Evuaiioto dvaxtog xat Mou-
céwv dpatdy ddpov émtotduevoc. (»Ich bin ein Diener des Kriegsgottes und verstehe
mich auf die liebliche Gabe der Musen«)

3 Vgl. Tanpocivy als pappaxov gegen Trauer statt yuvauxelov wévdog im »Trost-
gedicht« Fr. 13 West/7D.

5 Vgl. Tsagarakis, Odysseus: Die Subjektivitit in der griechischen Lyrik. Diss. Phil.
Fak. Miinchen 1966.
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sitzlicher und unbeabsichtigter Totung® in der Kodifizierung der
athenischen Strafbestimmungen durch Drakon eine Anerkennung
subjektiver Verantwortlichkeit auf, die selbst die spitere Reform
durch den Staatsmann und Lyriker Solon (ca. 640-560 v. Chr.), einen
der legendiren »sieben Weisen«, beibehalten wirds. Was zunichst
als Maf3nahme zur Eindimmung der gebrauchlichen Blutrache durch
die Zentralisierung der Rechtsprechung in Mordféllen und sakralen
Angelegenheiten auf den adligen Areopag® fungierte, legte mit der
Beteiligung des einzelnen Biirgers in Geschworenengerichten (die
HAale, urspriinglich nur mit Berufungsklagen gegen offentliche
Amter befasst) und Volksversammlung (éxxAnote, beraten durch
die oligarchisch geprigte BouAn/®) den Grundstein der attischen De-
mokratie®!, welche sich 510 v. Chr. mit der Vertreibung des Peisistra-
tiden Hippias ihres letzten Tyrannen entledigte. Die Stellung des In-
dividuums im Staat der Athener hatte sich iiber wenige Jahre derart
radikal verandert, dass nun dort allein, so Perikles im Geschichtswerk
des Thukydides, eine politisch unbeteiligte Privatperson nicht nur als
harmlos, sondern als schidlich galt®.

Athen entwickelte sich insbesondere nach den Perserkriegen
zum kulturellen Mittelpunkt der antiken Welt und gab sich nach au-
en gern als politische wie intellektuelle Fithrungsmacht. Die Anfin-
ge der (abendldndischen) Philosophie hingegen sind in der ionischen
Stadt Milet an der kleinasischen Westkiiste zu finden, das zwischen
Griechenland, Agypten und dem Lyderreich mit Erfindung der
Miinzprigung zum bedeutendsten Handelszentrum der Agiis auf-
gestiegen war und gerade zu Athen aufgrund der gemeinsamen kul-
turellen Wurzeln in enger Verbindung stand®’, bis es von den Persern
zunichst unterworfen und 494 v. Chr. schliellich ganz zerstort wur-
de. Hier wirkte Thales (ca. 624-546 v.Chr.), den Aristoteles (Meta-

5 Jedoch noch ohne Unterschied beziiglich der Strafe, vgl. Demosthenes XXIII, 22.

57 Vgl. Plat. Prot. 343a.

5 Vgl. Arist. Ath. IV, 1-4 und VII, 1.

% SchliefSlich 461 v. Chr. durch Ephialtes weitestgehend entmachtet, vgl. Plut. Sol. 19.
% Von Solon zum »Rat der 400« umstrukturiert und 508 v. Chr. unter Kleisthenes auf
500 Biirger erweitert.

61 Die in den Wolken (207/8) des Aristophanes ohne ihre Richter gar nicht wieder-
zuerkennen ist.

62 Thuk. II, 40, 2; vgl. ebd. I, 124, 1: i8tédtng (von Ldtog, »eigen«) als »Privatpersonc,
»Individuum« opp. mwéALs.

6 Wie schon der Eklat anlisslich der Auffiihrung der Einnahme Milets des Phryni-
chos zeigt (Suda, ¢765).
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physik 983b20) zum Begriinder der friihesten, »vorsokratischen«
(Natur-)Philosophie erkldrte. Wie nah Mythos und Logos einander
zu Beginn noch stehen, zeigt seine Lehre vom Wasser als Urstoff (do-
¥7) des Seins, das aufgrund seiner Wandlungsfahigkeit zugleich als
materielle Ursache und formales Prinzip einer ginzlich beseelten
Welt®* gedacht wird.

Sein Schiiler Anaximander (ca. 610-547 v.Chr.) verfasste die
dlteste uns bekannte Prosaschrift®® (Ilept ®Vocwe) sowie eine Welt-
karte, welche die Landmassen Europas, Asiens und Libyens (Afrikas)
umgeben von den Fluten des Okeanos darstellte. Das als »Spruch des
Anaximander«® oft philosophisch rezipierte Fragment B1¢ {ibersetz-
te einst Nietzsche®® mit »Woher die Dinge ihre Entstehung haben,
dahin miissen sie auch zu Grunde gehen, nach der Nothwendigkeit;
denn sie miissen Bufle [3{xnv »al tioLv] zahlen und fiir ihre Unge-
rechtigkeiten gerichtet werden, gemifl der Ordnung der Zeit«. Be-
merkenswert ist hier schon die Wortwahl, welche in ihrer Erklirung
physikalischer Phanomene durch Termini des menschlichen Han-
delns eine Einheit von Welt- und Rechtsordnung impliziert, die heute
als Vermischung erscheinen konnte, wiirde die historische Bedingt-
heit dieser Trennung selbst aufler Betracht gelassen. Schuld und Stra-
fe bezeichnen das Verhiltnis der Dinge zueinander als Zyklus des
Werdens und Vergehens wie zuvor das mythologische Prinzip der
Genealogie, der enge Bereich des Menschlichen ist iiberschritten im
gemeinsamen Bezug auf einen ewig wihrenden, allem zugrundelie-
genden Ursprung, der hier als das grenzenlose und unbestimmte (t6
dmetpov) seine Wurzeln im Chaos® des Hesiod offenbart.

Xenophanes (ca. 565-478 v.Chr.) aus Kolophon nicht fern von
Milet wihlte als Nachfolger des Anaximander fiir seine Werke da-

¢ Vgl. Aristoteles, De Anima 411a7: @aA¥ic ¢ndn wavta mAneyn deav [»voll von
Gottern«] elvat.

¢ Vgl. Themistios Or. XXXVI, 317c.

% Vgl. Heidegger, M.: Holzwege. Frankfurt a. M.: Klostermann 1963, S. 296 ff.

7 Bei Simplicius, Phys. 24, 13 2€ &v 8¢ 1 yéveoic éott Tolg olot, xal iy pYopdv
elg Tabra yiveodar xatd T6 ypedv: dudbvar i adtd dixny xat tioty dANhAoLg
e ddintag xatd Ty Tob yedvov tékiv. (= VS 12 B 1; Diels, H. und Kranz, W.: Die
Fragmente der Vorsokratiker. Berlin: Weidmannsche 1960).

¢ Nietzsche, E: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen 4 (= KSA [,
S. 818).

% Vgl. Solmsen, E: Chaos und Apeiron, in: Kleine Schriften, Hildesheim: Georg
Olms 1968, S. 68-91.

o
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gegen vornehmlich die Versform. Er fithrte nach der Vertreibung”
aus seiner Heimat ein unstetes Wanderleben als Rhapsode und Dich-
ter von Spottversen (tAAot), das ihn bis nach Agypten und Unter-
italien brachte, und gilt besonders aufgrund seiner relativistischen
Kritik an den anthropomorphen Géttervorstellungen Homers und
Hesiods als Vorreiter der ionischen Aufklirung. Korperliche Erschei-
nung (Fr. 14/16) und Laster der Gotter wie Ehebruch und Betrug
(Fr. 11) entlarvt er als Ubertragungen’! — wenn die Tiere es vermoch-
ten, so schiifen sie wohl Rinder- und Pferdegétzen (Fr. 1572). Ein
Atheist ist er jedoch keineswegs: blof3 eine genaue Erkenntnis der
Gotter (Fr. 347%) spricht er den Menschen ab, die aber immerhin »mit
der Zeit forschend das Bessere entdecken«”* konnen.

Hekataios von Milet (ca. 555-480 v. Chr.), fithrte Anaximanders
geographische Arbeit fort”> und erweiterte sie auf eigenen Reisen um
zwei Biicher im Stile der Umsegelungsberichte (repinhoug). Vor al-
lem aber gilt er als Vater der Geschichtsschreibung, da er den bislang
ausschliefSlich mythischen Geschichten der Griechen iiber ihre Ver-
gangenheit, von ihm als »ebenso zahlreich wie lacherlich« (rmoAAol
te xal yerolot, FGrHist I, Fr. 1a7¢) empfunden, seine yevenhoytiat
oder totoptat in 4 Biichern entgegensetzte. Seine Methode, neben
der selbst miterlebten Zeitgeschichte die tiberlieferten Heldensagen
kritisch zu hinterfragen, auf rationale Erklarungen (Abyov eixéra,
FGrHist I, Fr. 2777) zuriickzufiihren und systematisch in Prosa dar-
zustellen, war Grundlage nicht nur der spiteren Historiographie
eines Herodot oder Thukydides, sondern zugleich einer ginzlich neu-
en, wissenschaftlichen Haltung und Freiziigigkeit’® gegeniiber Reli-

70 Diog. Laert. IX, 19.

71 VS21 B14 (= Clem. Str. V, 109), vgl. VS B16 (= Clem. Str. VII, 22); VS21 B11
(= Sext. Adv. Math. IX, 193).

72 VS21 B15 (= Clem. Str. V, 110).

73 ol t6 pEv obv capeg ob Tig dvip dev 008¢ tig Eatar eldig dpel Yedv (VS21
B34 = Sext. Adv. Math. VII, 49).

74 GG ypodver Cntolvteg épevpionovoty duewvov (VS 21 B18, = Stob. Ecl. I, 8, 2).
75 Seine eigene, kreisformige Weltkarte brachte ihm jedoch den Spott des Herodot
IV, 36, 2) ein.

76 Jacoby, F.: Die Fragmente der griechischen Historiker. Berlin: Weidmann 1923 ff.
(= Demetr. de eloc. 12).

77 = Paus. 111, 25, 4.

78 So soll er den Milesiern zum Verkauf von Tempelschitzen zu Kriegszwecken gera-
ten haben (Hdt. V, 36, 3).
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gion und Mythos, deren Metaphorik als Welterklarung den Geist der
Zeit offenbar nicht mehr erreichte.

In den bisweilen dunklen” Sentenzen des Heraklit (ca. 545-460
v. Chr.) aus dem ionischen Ephesos gerit diese Gelehrsamkeit (roAu-
padin, Fr. 40%°) nun wiederum selbst unter Kritik®'. Er verlacht ihren
Mangel an Geist ebenso wie die Torheit der tibrigen Menschen, wel-
che Blut mit Blut zu siihnen versuchen und blofle Abbilder anbeten
(Fr. 5%2) oder profane Mysterien feiern (Fr. 14%). Den wahren Aoyoc
aber, der allem gemeinsam ist (Fr. 25), findet er durch die Erfor-
schung seiner selbst (Fr. 101%). Den Kosmos halt er nicht fiir geschaf-
fen, sondern ohne einen Anfang bestimmt durch das universale Welt-
prinzip der Harmonie im Widerstreit (Fr. 51) und Krieg (Fr. 53) der
Gegensitze®, ein ewig lebendes Feuer (nlp detlwov®), das auch
»Zeus« genannt wird (Fr. 32). Die Formel #9%0¢ dv9pdme Salpmv (Fr.
119) bringt die neue Stellung des Menschen auf den Punkt: » Charak-
ter ist Schicksal«88, nicht Gotterlos.

Mit Anaxagoras (ca. 500428 v. Chr.) aus Klazomenai kommt die
Aufklarung in Athen an. Wie seine Vorginger ist er vor allem Natur-
philosoph, vertritt eine Lehre des Geistes (voUc) als mechanische Ur-
sache® (aitlo, nicht dpy”n) der Bewegung einer aus gleichférmigen
materiellen Teilchen® aufgebauten Welt, die auch den jungen Sokra-
tes zunichst fasziniert. Als Astronom sagt er Meteoriteneinschlige

7 doapéatepov bei Diog. Laert. IX, 6, daher wohl sein Beiname oxotetvog bei Cicero
Fin. II, 15.

% Namentlich die des Hesiod, Pythagoras, Xenophanes und Hekataios: Diels, H. und
Kranz, W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin: Weidmannsche 1960, VS22 B40
(= Diog. Laert. IX, 1), vgl. Kritik an der dlteren Poesie (Homer, Archilochos) in B42.
81 Obgleich sich schon Xenophanes in V521 B7, 2-5 (= Diog. Laert. VIII, 36) iiber die
Seelenwanderungslehre seines Zeitgenossen Pythagoras lustig machte.

8 VS22 B5 (= Aristocritus Theosophia 681).

% Insbesondere die dionysischen pusthpta gviepmott puebvrat: VS22 B14 (= Clem.
Protr. 22).

8 VS22 B2 (= Plat. Cra. 402B2).

8 VS22 B101 (= Plut. Adv. Colot. XX. 1118c).

% mahlvtponog Gppovin, Sxwomep T6€ouv xal Adpns. (VS 22 B51) und ITérepog
mhvtey pév ot éott (VS22 B53) = Hippol. Refut. IX 9, 2.

8 VS22 B30 (= Clem. Strom. V, 105), vgl. gpévipov [...] 6 nlp (Bé4a), Kepauvae
(B64) als Attribut des Zeus

8 Vgl. datpwv als schicksalsbestimmende, géttliche Macht bei Hom. od. XI, 61.

89 Platon, Phaidon 98a.

% Aristoteles (Met. 984a14) spricht von 6p.otopepd).
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voraus und nennt die Sonne einen »glithenden Klumpen«°! grofer als
die Peloponnes. Biichersammler Euripides, der schon Xenophanes
und Heraklit in Athen bekannt gemacht hatte??, wird sein Schiiler.
Noch prominenter aber ist das Verhiltnis des Anaxagoras zum Alk-
maioniden Perikles, den er nach Plutarch (Perikles VI) durch das Wis-
sen um die wahren atttot der Himmelserscheinungen von abergldu-
bischem Wahn (detotdatpovia) befreite und zu jenem tugendhaften
Charakter und redegewaltigen Staatsmann bildete, unter dessen ab
443 v.Chr. fiir 15 Jahre ununterbrochener Amtszeit als Stratege die
Stadt Athen, wie Thukydides (II, 65, 9) berichtet, nur »dem Namen
nach eine Demokratie, tatsachlich aber eine Herrschaft des ersten
Mannes« war.

Wihrend Perikles durch Kriegsziige und Tributzwang die Fiih-
rungsrolle Athens im attisch-delischen Seebund zu einer imperialen
Kolonialmacht erweiterte und damit in Konkurrenz zur Landmacht
Spartas trat, die letztlich in den peloponnesischen Krieg 431-404
v. Chr. fiihrte, zeigte er sich mit dem Ausbau des Parthenon und eines
Odeion vor allem als Kulturforderer, der die Bliiten des intellektuel-
len Lebens um sich zu versammeln wusste. Zu diesen Kreisen zihlte
neben Sophokles, Herodot und der gelehrten Ionierin Aspasia auch
Protagoras aus dem thrakischen Abdera (ca. 490-411 v.Chr.), wel-
chen Perikles mit der Gesetzgebung fiir die 444/3 v. Chr. neugegriin-
dete panhellenische Kolonie Thurioi®® betraute. Protagoras nannte
sich selbst erstmals einen »Sophisten« (Plat. Prot. 317b) und unter-
richtete als wandernder Gelehrter gegen Bezahlung neben Philoso-
phie und Wissenschaft auch die in Rechtswesen und Politik einer De-
mokratie immer wichtigere Kunst der Rhetorik. Wohl im Hinblick
darauf vertrat er einen erkenntnistheoretischen Relativismus, der
stets zwei entgegengesetzte Urteile gleichermaflen als moglich an-
nahm und den Menschen zum Maf8 aller Dinge®* erklirte, sowie
Agnostizismus in Bezug auf die Gotter, iiber deren Existenz er nichts
zu wissen vermochte®.

Mit der Sophistik ist die Entmythologisierung auf ihrem Hohe-

1 Diog. Laert. II, 3, 8-10, = Eur. 783 (Nauck, A.: Tragicorum Graecorum Fragmenta.
Leipzig: Teubner 1856).

%2 Vgl. Athen. X, 413¢, sowie Diog. Laert. II, 5, 22.

% Vgl. Diog. Laert. IX, 8, 50.

% Der sog. Homo-mensura-Satz: Tavtev yenuwitey péteov éotly dvdpwros (VS80
B1 = Diog. Laert. IX, 8, 51, vgl. Plat. Tht. 151e, sowie Sext. adv. math. VII, 60).

% VS80 B4 aus seinem im Hause des Euripides 6ffentlich gelesenen Buch Ilept Océv
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punkt angelangt. Die Loslosung von den tradierten Werten fiigt sich
zur Bemeisterung der auf reine Publikumswirksamkeit® reduzierten
Kunstform als téyvn zum Zwecke einer Selbstermichtigung des In-
dividuums, die gerade von der Jugend als Befreiung empfunden
wird”. Bezeichnenderweise wendet sich mit Sokrates (469-399
v.Chr.), trotz eigener Kritik des Ofteren selbst als Sophist bezeich-
net®, die Philosophie nun ganz dem Menschen und der Frage nach
dem gerechten Handeln zu® — Ethik ersetzt die fraglich gewordenen
Sitten der Vorviter (ta %97), seine dialektische Methode der »Heb-
ammenkunst« (Mieutik) hinterfragt unbegriindetes (Schein-)Wis-
sen, bescheidet sich jedoch anstelle einer festgefiigten Lehre mit
Nichtwissen'® und Aporie.

Ab 432 v. Chr. schldgt mit der beginnenden Kriegshysterie'® die
politische Stimmung um und eine religiés motivierte Gegenreaktion
auf die Aufkliarung verschafft sich mittels der Verfolgung von Intel-
lektuellen gerichtlich Geltung, angefangen mit dem Umfeld des Peri-
kles. Das Dekret des Orakeldeuters Diopeithes verbietet Atheismus
und Astronomie'®?, ist also vornehmlich gegen Anaxagoras gerichtet,
dem nur Einfluss und Ansehen seines Schiilers das Leben retten — er
stirbt im Exil in Lampsakos'®. Auch Aspasia und der Bildhauer Phi-
dias werden von Strohménnern der Oligarchenpartei hinter Politiker
Kleon angeklagt, wihrend Gesandte Spartas die Sithnung der alten
Blutschuld des Kylonischen Frevels'* fordern, die auf Perikles” Fami-

(Diog. Laert. IX, 8, 54), vgl. die Erklirung der Gotterfurcht als menschliche Erfindung
durch den Sophisten Kritias (VS88 Fr. B25).

% Vgl. die Vorwegnahme der aristotelischen Tragodientheorie iiber #\eog und @6B0g
(Poet. 1449b24) als Wirkung des Adyoc bei Gorgias von Leontinoi, Lobpreis der He-
lena 8.

%7 Jedoch auch zu Immoralismus und Ikonoklasmus fiihrte, wie der Hermokopiden-
frevel (Thuk. VI, 27) oder der Zecherverein der »Teufelsanbeter« (xaxodatpoviotde
bei Lysias Fr. 73 Th. = Athen. 551 £.) belegen.

% Z7.B. bei Aischines I, 173, sowie Aristophanes, Wolken 331.

% Vgl. Arist. Met. 987b1.

100 Vgl. Plat. Apol. 21d.

101 Vgl. Dodds, E. R.: Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt: Wiss. Buchges.
1970, S. 101 ff.

102 ¢ YeTo i) voptlovrag 1) Aéyous mept tav petapotay diddoxrovtas (Plut. Per.
32).

15 Diog. Laert. II, 3, 15.

104 Um 632 v. Chr. wurden unter Fiihrung des Alkmaioniden Megakles die Anhinger
des Kylon nach einem missgliickten Staatsstreich — schutzflehend am Altar der Athe-
ne — zu Tode gesteinigt, vgl. Thuk. I, 126/7.
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lie lastet. Protagoras kommt auf der Flucht vor einer Klage wegen
Asebie bei einem Schiffbruch ums Leben, seine Biicher werden ver-
brannt!®. Als die Spartaner Jahr um Jahr Athens Felder verwiisten
und hinter den langen Mauern die Seuche nahezu ein Drittel der Be-
vilkerung dahinrafft (darunter 429 v. Chr. Perikles selbst), verscharft
sich die Lage!® zusehends. Als weitere namhafte Opfer folgen der
Sophist Diagoras von Melos sowie auch Euripides. Einzig Sokrates!'””
entzieht sich dem Schierlingsbecher nicht, sein Schiiler Platon tiber-
liefert seine Apologie gegen die Vorwiirfe der Gottlosigkeit und Ver-
fithrung der Jugend.

c) Diffuse Schuld

Die Darstellung der griechischen Entmythologisierung muss an die-
ser Stelle aufgrund des gesteckten Rahmens Anthologie bleiben.
Deutlich genug zeigte sie dennoch, wie eng die Ablosung von der tra-
dierten Form des Bezuges auf einen Ursprung und die Emanzipation
des Individuums einander verbunden waren. In dem Mafle, wie die
begriindende Funktion des Mythos als Welterklirung in Vergessen-
heit geriet, suchten Philosophie und Wissenschaft die entstandene
Liicke zu fiillen und mittels einer Ordnung des Seins anhand logi-
scher Prinzipien oder technischer Selbstermichtigung den Verlust
der mythischen Rechtfertigung des Lebens auszugleichen. Obgleich
aber selbst die kritische Hinterfragung des Bestehenden noch immer
eine Form der Bezugnahme und damit Verbindung bleibt, geht die
Befreiung des Subjekts aus seinen Bedingtheiten mit einem verinder-
ten Bewusstsein von Kausalitidt und Verantwortung einher. Die Re-
duktion der aus einer urspriinglichen, existentiellen Daseinsschuld
zuerst nur abgeleiteten Verschuldung auf die individuell zurechen-
bare und juristisch zu verwertende Titerschuld, wie sie mit dem Be-
griff der aitio im attischen Gerichtswesen der klassischen Epoche
auftritt, ist als hierfiir symptomatisch zu bezeichnen.

Mythos als Begriindung ist wesenhaft bestimmt durch ein Ver-
hiltnis der Schuld gegentiber dem Ursprung. Mythologie (Erzahlung
des Mythos) ist Erinnerung und Vergegenwirtigung des Anfangs.

105 Vgl. Cic. nat. deor. I, 63.
106 Vgl. Thuk. II, 53, sowie Cicero (ebd.) und Satyros, Vit. Eur. Fr. 39, Sp. X.
107 Vgl. Diog. Laert. I, 5, 40.
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Folglich bedeutet Entmythologisierung das Vergessen existentieller
Schuld und mit dem Schwinden eines Identitdt und Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl stiftenden kulturellen Gedichtnisses zwar Emanzipati-
on, aber auch Entwurzelung des Individuums. Ubrig bleibt ein Begriff
von Schuld, welcher als faktische Verschuldung ein Subjektkonzept
voraussetzt, das sich in Ermangelung des Bezuges auf seine Herkunft
nur negativ (durch Abgrenzung) oder durch das eigene Handeln de-
finieren kann. Letzteres aber, so lehrt gerade die Tragodie, liegt nicht
immer auch in der eigenen Hand — als Sterbliches ist es beschrankt
und bedingt durch Wissen, Welt und Mitmensch, auch wenn Riick-
gabe und Vergeltung fiir das durch die Vorgeschichte des eigenen
Seins Erhaltene ausbleiben. Der Mensch ist als Gewordener nie ganz
frei, wie weit er den Bereich seiner Macht auch immer ausdehnen
mag — Individuation und Befreiung, die Kernstiicke der Philosophien
des Tragischen, vermochten daran nichts zu dndern. Die Verbannung
des Ursprungs aus dem Bewusstsein jedoch bewirkt nicht Freiheit,
sondern Verblendung (&t), die zur tragischen Verfehlung (apap-
tta) des Gewollten fiihrt: Vereinzelt und ohne Riickhalt erhebt das
Selbst sich tiber sich selbst hinaus und wird Ursache einer Verletzung
(OBptc) der Weltordnung, deren Teilstiick es doch stets bleibt. So ver-
schafft sich der Ursprung des Lebens sein Recht zuletzt auch im
Scheitern menschlichen Handelns.

Wihrend nun der Gang vom pb%0¢ zum Aoyoc als Dialektik von
Freiheit und Notwendigkeit, Individuation des Willens, Selbstentfal-
tung des griechischen Denkens oder Emanzipation des Subjekts viel-
fach Gegenstand philosophischer Reflexion wurde, blieb der Zusam-
menhang mit der Problematik der Schuld bislang eher ein Thema am
Rande. Einsame Ausnahme bildet eine Arbeit von Hermann Funke,
welche Die sogenannte tragische Schuld gegen die Folie eines moder-
nen juristischen Schuldbegriffs'® beleuchtet, folglich aber nur Dis-
krepanzen entdeckt, die als Kritik eines subjektiven vép.oc sophisti-
scher Provenienz insbesondere bei Sophokles erklirt werden, ohne
auf den tragischen Schuldbegriff selbst tiberhaupt einzugehen. Wenn
er abschliefend urteilt, dass »eine Schuld der tragischen Gestalten

198 Funke, H.: Die sogenannte tragische Schuld. Studie zur Rechtsidee in der grie-
chischen Tragodie. Dissertation K6ln 1963, S. 121: »Zu Beginn der Untersuchung sa-
hen wir uns vor die Notwendigkeit gestellt, sowohl die Entwicklung des griechischen
Strafrechts als auch den Kénig Odipus, sofern er einen Rechtsfall darstellt, vor dem
Hintergrund unseres differenzierten Delikt- und Schuldbegriffes darzustellen und zu
beurteilen«.

106  ALBER THESEN Ingo Werner Gerhartz



https://doi.org/10.5771/9783495827871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Diffuse Schuld

[...] keinen Zugang zum Sinn und Gehalt der Griechischen Tragodie«
ergibt (S. 154) sowie »Schuld und Tragik sich gerade ausschlieflen«
(S. 155), so wird hier eben nur dasjenige Schuld genannt, was nicht
tragisch sein kann — jene sikulare, entmythologisierte Titerschuld
(aitia), die keine &py# mehr angibt, die ihren Bezug auf den Ur-
sprung bereits verloren hat. Als mythisches Fest aber ist die Tragodie
nichts anderes als dessen Aktualisierung durch mimetische Reinsze-
nierung.

Obgleich seine prinzipiell negativ verfahrende dihairetische
Methode als positives Ergebnis auch die Erkenntnis sophokleischer
Stellungnahme zur Defizienz subjektiven Rechts erbringt, sind Funke
letztlich seine eigenen Worte entgegenzuhalten: »Der sikulare
Schuldbegriff der Athener des fiinften Jahrhunderts, der mit unserem
heutigen im Prinzip identisch ist, versperrt die Sicht auf ein religioses
Phidnomen«'®. — Dasselbe gilt fiir die Diskussion der Schuldfrage in
der jiingeren Tragddienforschung, welche (mit Aristoteles) die The-
matik auf ihre kausalen Aspekte reduzierte. Als eigentlich tragische
Schuld kann nur dies bislang Verborgene gelten, durch welches Tra-
gik wie auch Schuld umfassend und in der angemessenen Tiefe be-
stimmt werden: die kulturhistorische Rekonstruktion beider Begriffe
offenbarte eine Herkunft aus dem Opferritual und dessen Mythos.
Die angesprochene Identitit moderner und sophistischer Rechtsauf-
fassungen kommt der Tragddie nur akzidentiell zu, mag jedoch als
Erklarung der zeitgendssischen Aporie infolge einer kategorialen Ver-
engung geniigen — dass Schuld mehr bedeutet als eine Konsequenz
individueller Verfehlung, und tpayedte mehr als die poetische Form,
lag dem Athener der klassischen Epoche, als die ionische Aufklirung
gerade erst Fuf3 fasste, noch um einiges niher als einem neuzeitlichen
Leser, welchem der Mythos ungleich ferner entriickt ist. Die Asebie-
prozesse ab 432 v. Chr. zeigen dies deutlich.

Um tragische Schuld zu verstehen, muss sie sowohl in ihrer Her-
kunft, als auch ihrer Funktion iiber eine Abgrenzung von dem hinaus,
was sie entweder noch nicht oder aber nicht mehr ist, sichtbar ge-
macht werden. Dies gilt es im zweiten Teil dieser Arbeit aufgrundlage
der zuvor hier aufgezeigten Zusammenhinge zu leisten. Einstweilen
soll die Darstellung des tragischen Mythos zum Abschluss gebracht
werden, indem wir uns nun der Frage nach den strukturellen Kon-
sequenzen der Entmythologisierung auf den Begriff der Schuld zu-

19 Ebd., S. 123.
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wenden. Entscheidend dafiir ist es, das Phinomen von seiner Wir-
kung auf den Menschen her zu betrachten und den Bereich moglicher
Weisen der Beschreibung und Verarbeitung von Schuld zu umgren-
zen, um dann anhand der diesen zugrundeliegenden Prinzipien im
historischen Kontext der Tragodie unsere eigene Perspektive iiber-
priifen zu konnen. Wir begegneten als frithestem Umgang mit Schuld
bereits dem Versuch der Restitution des getiteten Jagdwildes aus den
Uberbleibseln des gemeinsamen Mahles in prihistorischen Wildbeu-
tergesellschaften, der die Grundform des Opferrituals konstituierte
und sich noch im Mythos von der Uberlistung des Zeus durch Pro-
metheus!'? spiegelt. Davon zu unterscheiden ist eine moralische (Ta-
ter-)Schuld, die als Entmythologisierungserscheinung zwar Thema,
aber nie Wesen der Tragddie werden konnte.

1960 legte Paul Ricceur mit Finitude et culpabilité (dt. Phédno-
menologie der Schuld) seine Analyse der mythologischen Sprache
des Bekenntnisses vor, aus welcher er eine dreigliedrige Typologie
dieser »Symbolik des Bésen«!'! unter den Begriffen des Makels, der
Stinde und schliefllich der (moralischen) Schuld entwickelte. Entmy-
thologisierung bedeutet fiir Ricceur zunichst das Ausschalten der
dtiologischen Intention des Mythos, den er versteht als »einen tiber-
lieferten Bericht, bezogen auf Ereignisse, die sich am Ursprung der
Zeiten zugetragen haben, und dazu bestimmt, das rituelle Tun der
jetzt von ihm angesprochenen Menschen zu untergriinden«''2. Wir
Heutigen konnen mit unserer Historie nicht mehr an die Zeit der
alten Geschichten von Helden und Géttern ankniipfen, gleichwohl
aber kommt die Symbolfunktion des Mythos zum Vorschein: »sein
Vermégen, die Bindung des Menschen an das ihm Heilige zu ent-
decken, zu entschleiern«. Das Bose als »kritische Erfahrung des Hei-
ligen« (S. 12) ist demzufolge besonders geeignet, diese Bindung an-
gesichts ihres drohenden Zerreifsens zu erhellen. Mythologie wird so
zum Bekenntnis, durch welche »das Schuldbewusstsein in das Licht
des Wortes gehoben« wird. Als »vorgeschobene Spitze einer radikal
individualisierten und verinnerlichten Erfahrung« verweist das
Schuldgefiihl dabei auf tieferliegende Schichten: die alle Menschen
umschlingende Siinde vor Gott und die »archaischere Schuldauffas-

110 Hes. Th. 535 ff.

1 Ricceur, P.: Symbolik des Bésen (Phdnomenologie der Schuld II). Freiburg/Miin-
chen: Karl Alber 2009.

12 Ebd., S. 11ff.
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sung« (S.14) des von auflen her beschmutzenden Fleckens oder
Makels.

Die Symbolik der Befleckung, die sich »nicht nach der Zurech-
nung eines verantwortlichen Urhebers, sondern nach der objektiven
Verletzung eines Gebots« bemisst, zeugt in ihrer Breite beziiglich
weltlicher Begebenheiten und der gleichzeitigen Verengung seitens
der Intentionen des Handelnden morphologisch betrachtet von einem
sehr frithen »Stadium, wo Missetat und Missgeschick noch nicht
gesondert waren, wo die ethische Ordnung des Ubeltuns nicht unter-
schieden war von der kosmobiologischen Ordnung des Ubelbefin-
dens: Leiden, Krankheit, Tod, Zusammenbruch« (S. 35). Als Unrein-
heit ist der Makel ein ganz physisches und objektives Geschehnis,
welches dem Menschen dufSerlich anhaftet und mit dem er ohne ei-
genes Zutun, durch eine beschmutzende Berithrung angesteckt wer-
den kann. Ricceur nimmt hier Bezug auf die antike griechische Vor-
stellung des placpa, den vor allem Mérder — bildlich als das Blut!'?
des Opfers an den Hianden — befleckenden Makel, welcher sie als Di-
mon verfolgt und durch rituelle Waschungen und Opfer'* gereinigt
(xaDaipewv) werden muss. Der Begriff tritt samt den sinnverwandten
Worter pioog, xniic, ADp.a und &yog vermehrt in der Tragodie des
fiinften Jahrhunderts'® auf und wird uns als die primire Erschei-
nungsform tragischer Schuld in Kapitel I1.2.a niher beschiftigen.

Der Abstand zur Siinde ist phinomenologischer, nicht histori-
scher Natur. Bestimmt durch die Kategorie des Bundes »vor Gott«
ist die Symbolik der Verfehlung (dpaoptia) »personal und kommuni-
tir« (S. 98). Der Mensch ist zwar Urheber des Bruches gottlicher Ge-
setze, jedoch nicht als Einzelner, sondern als Gemeinschaft, welche
sich in einer ontologischen Dimension der Mythen des Siindenfalls
begriindet. Als »Verinnerlichung der Siinde zu einem personalen
Schuldgefiihl« (S. 121) sieht Ricceur zuletzt die (moralische) Schuld
an, welche blof3 »das subjektive Moment der Verfehlung bezeichnet«
(S. 118). Unter anderem die »strafrechtliche Rationalisierung nach

113 Vgl. Theseus placpa pebymv alpatog [lodhavtidav (Eur. Hipp. 35).

114 Vgl. Soph. OC 1482.

115 Was bisweilen auch als Ubergang »Von der Schamkultur zur Schuldkultur« nach
Homer (vgl. Dodds, E. R.: Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt: Wiss. Buch-
ges. 1970, Kap. 2) gedeutet wurde. Dem widersprechen Robert Parker (Miasma. Pol-
lution and Purification in Early Greek Religion. Oxford: Clarendon 1983, S. 16) und
Bernard Williams (Shame and Necessity. Berkeley/Los Angeles/London: Univ. of Cal.
Press 1994, S. 91ff.).
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griechischer Art« (S. 117) fiihrt zur Heraufkunft der neuen Instanz
des mit Schuld beladenen Individuums, das nun gegeniiber einem
zum Vollkommenheitsanspruch entgrenzten Verbot allein vor und
fiir sich selbst verantwortlich gemacht wird: »Das zur Rede gestellte
Du wird zum Ich, das sich selbst anklagt« und betritt die »Hdlle des
Schuldgefiihls« (S. 161) der Selbstanklage ohne die Moglichkeit soli-
darischer Vergebung oder kathartischer Reinigung, sich selbst ent-
fremdet, verfolgt und verheert durch eine »Kafkaeske Schuld«!s.

Diesen Schluss zog auch Friedrich Nietzsche in der zweiten Ab-
handlung (iiber »Schuld«, »schlechtes Gewissen« und Verwandtes)
seiner Schrift Zur Genealogie der Moral von 1887 infolge einer Kritik
der moralischen Werte durch die Untersuchung ihrer historischen
und psychologischen Voraussetzungen. Dort betrachtet er das durch
Verantwortlichkeit (d.h. die Fihigkeit zu versprechen) gekennzeich-
nete »souveraine« Individuum als eine spite und reife Frucht der
Ausbildung des menschlichen Gedichtnisses und leitet dagegen den
»moralischen Hauptbegriff der Schuld« ganz ohne die Voraussetzung
eines freien Willens aus dem sehr materiellen Begriff »Schulden«
her: »Das Gefiihl der Schuld, der persénlichen Verpflichtung, [...]
hat, wie wir sahen, seinen Ursprung in dem altesten und urspriing-
lichsten Personen-Verhiltnis, das es giebt, gehabt, in dem Verhiltnis
zwischen Kiufer und Verkaufer, Glaubiger und Schuldner: hier trat
zuerst Person gegen Person, hier mass sich zuerst Person an Person.
[...] Preise machen, Werte abmessen, Aquivalente ausdenken, tau-
schen — das hat in einem solchen Maasse das allererste Denken des
Menschen praoccupirt, dass es in einem gewissen Sinne das Denken
ist«,

Der Mensch als das »abschitzende Thier« entwickelte so den »al-
testen und naivsten Moral-Kanon der Gerechtigkeit« durch Verall-
gemeinerung und Ubertragung eines aus dem Tauschhandel® ge-
wonnenen Prinzips auf die Gemeinschaft: »jedes Ding hat seinen
Preis; Alles kann abgezahlt werden«. Strafe als Vergeltung ergibt sich
dabei urspriinglich nicht aus moralischer Verantwortung und subjek-
tiver Zurechenbarkeit, sondern »Zorn iiber einen erlittenen Schaden,

116 Gritzel, S.: Die Masken des Dionysos. London: Turnshare 2005, S. 66; vgl. Ricceur,
P.: Symbolik des Bosen (Phanomenologie der Schuld, Bd. II). Freiburg/Miinchen: Karl
Alber 2009, S. 167.

17 Nietzsche, F.: Zur Genealogie der Moral II, 8 (= KSA 5, S. 305/6).

18 Zur Okonomie des Kultes siehe auch Laum, B.: Heiliges Geld. Eine historische
Untersuchung iiber den sakralen Ursprung des Geldes. Berlin: Semele 2006.
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der sich am Schidiger ausldsst, — dieser Zorn aber in Schranken ge-
halten und modifiziert durch die Idee, dass jeder Schaden irgend wo-
rin sein Aquivalent habe und wirklich abgezahlt werden konne, sei es
selbst durch einen Schmerz des Schidigers« (S. 298/9). Der Schuld-
tausch bestimmt ebenso das » Verhiltniss der Gegenwiirtigen zu ihren
Vorfahren. [...] Hier herrscht die Uberzeugung, dass das Geschlecht
durchaus nur durch die Opfer und Leistungen der Vorfahren besteht,
— und dass man ihnen diese durch Opfer und Leistungen zuriick-
zuzahlen hat: man erkennt somit eine Schuld an, die dadurch noch
bestindig anwichst, dass diese Ahnen in ihrer Fortexistenz als mich-
tige Geister nicht aufhoren, dem Geschlechte neue Vortheile und
Vorschiisse seitens ihrer Kraft zu gewédhren« (S. 327). Erst eine Ver-
innerlichung und Moralisierung als »Zuriickschiebung in’s schlechte
Gewissen« durch das Christentum fiihren zu einer »Unlsbarkeit der
Schuld«, dem »Gedanken ihrer Unabzahlbarkeit« (S. 330/31) ohne
Maoglichkeit zur Bufle, welche sich nun als Krankheit und asketisches
Folterwerkzeug gegen den Menschen selbst zuriickwendet.

Nietzsche spielt historischen Sinn gegen die bigotte Moral-
philosophie seiner Zeit aus, indem er die absolute Giiltigkeit ihrer Be-
griffe als petitio principii und Verwechselung von Ursache und Wir-
kung entlarvt. Dabei orientiert sich seine Theorie an Rudolf von
Jherings Auffassung des romischen Obligationenrechtes!®, welches
seinerseits bereits eine sikularisierte Form des fas, der religiosen
Schuld gegeniiber den Gottern darstellte'®. Schuld als Tausch erwei-
tert die urspriingliche rituelle Kompensation und Vergeltung durch
Wiederherstellung um das Prinzip der Aquivalenz. Dieses aber, als
» Verwirklichung der Idee der Gerechtigkeit auf dem Gebiete des Ver-
kehrslebens« (Jhering S. 134), wirft unweigerlich die Frage nach dem
Verhiltnis des Getauschten zueinander auf — die Frage nach dem
Wert.

Im Abschnitt iiber den »Fetischismus der Waarenform«'' seiner
Schrift Das Kapital zeigte Karl Marx, wie der Wert den Tauschwaren
»angeklebt« wird: »Dass Arbeitsprodukte, solche niitzlichen Dinge
wie Rock, Leinwand, Weizen, Eisen u.s.w., Werte, bestimmte Wert-

9 Vgl. Thering, R.: Der Zweck im Recht (Erster Band). Leipzig: Breitkopf & Hartel
1893.

120 Vgl. Kerger, H.: »Schuld« in: Ottmann, H.: Nietzsche-Handbuch. Stuttgart/Wei-
mar: Metzler 2000, S. 320.

121 Marx, K.: Das Kapital. Hamburg: Meissner 1867, S. 773 ff.
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groflen und tiberhaupt Waren sind, sind Eigenschaften, die ihnen na-
tiirlich nur in unsrem Verkehr zukommen, nicht von Natur, wie etwa
die Eigenschaft schwer zu sein oder warm zu halten oder zu nihren«.
Analog zu den ideellen Produkten der Religion (S. 774) besteht Wert
nur im Vorgang des Tauschens selbst, wobei jedoch gemifs dem
Marx’schen Wertgesetz!'? die fiir die Produktion aufgewendete Ar-
beit — gleichsam als universelle Wahrung — die Grundlage des Tausch-
wertes in der einfachen (vorkapitalistischen) Warenproduktion ist.
Arbeit ist jedoch nicht als creatio ex nihilo zu verstehen'?. Uber
den konkreten Tausch hinaus verweist sie auf einen dem Wissen und
der Fertigkeit des arbeitenden Menschen zugrunde liegenden Ur-
sprung in der Gemeinschaft. Als Hingabe ist sie selbst bereits Vergel-
tung und Opfer fiir das von vorhergehenden Generationen erhaltene
und im geschaffenen Werk iiber den individuellen Tod hinaus fort-
wirkende Leben, welches immer auf seine Vorgeschichte zuriickdeu-
tet. Ware wird so zu einem Ausdruck kulturellen Gedichtnisses, der
materielle Giitertausch zur Fortfiihrung eines zuvor erfolgten sym-
bolischen Tausches, Arbeit nur zu einem Aquivalent unter anderen
fiir den im Tausch auszuhandelnden Wert des Lebens. Eine derartige
Erweiterung des Tauschbegriffes zur Grundform menschlicher Inter-
aktion, wie sie auch Georg Simmel vorschlug, als er den Menschen
zum »tauschenden Tier«'** erklirte, bietet der Verarbeitung existen-
tieller Schuld erst den nétigen strukturellen Rahmen. 1976 griff Jean
Baudrillard Marx” Gedanken in seinem Hauptwerk Der symbolische
Tausch und der Tod wieder auf: »Der symbolische Tausch hat kein
Ende, weder unter den Lebenden, noch mit den Toten (noch mit den
Steinen oder den Tieren). Er ist absolutes Gesetz: Verpflichtung und
Reziprozitit sind uniiberwindlich. [...] wir tauschen weiterhin mit
den verleugneten und nicht geduldeten Toten — den Bruch des sym-
bolischen Tausches mit ihnen zahlen wir einfach mit unserem eige-
nen kontinuierlichen Sterben und mit unserer Angst vor dem Tode.
Grundsitzlich ist es ebenso mit der unbelebten Natur und den Tieren.
Allein eine absurde Idee von Freiheit kann annehmen, wir seien dem

122 Ebd., S. 6: »Je grofer die Produktivkraft der Arbeit, desto kleiner die zur Herstel-
lung eines Artikels erheischte Arbeitszeit, desto kleiner die in ihm kristallisierte Ar-
beitsmasse, desto kleiner sein Wert«.

125 Vgl. Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004,
S.103.

124 Simmel, G.: Die Philosophie des Geldes (Gesamtausgabe, Bd. 6). Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1989, S. 385.
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entgangen; die Schuld ist universell und nicht endend, wir werden es
niemals schaffen, fiir all die >Freiheit¢, die wir genommen haben, »zu-
riickzugeben««'?°. Bezogen auf die durch Kapitalbewegung sinnent-
leerte Kultur der Moderne zeigt Baudrillard mit der Todesangst als
Konsequenz von Verdringung'?® und Aufgabe des sich im Tausch
konstituierenden Bezuges auf Vor-, Mit- und Umwelt zugleich die
Kluft auf, welche jede Interpretation tragischer Schuld zu {iberwin-
den hat: die Abkehr vom Mythos fiihrte sich selbst ad absurdum, als
der Mensch sich der Bedingungen seiner Moglichkeit zugunsten
eines missverstandenen Ideals individueller Freiheit und Emanzipa-
tion zu entledigen begann, bis der prinzipiell unschuldigen Person
eine iiber die Grenzen subjektiv zurechenbaren Handelns hinauswei-
sende existentielle Schuld unverstiandlich geworden war — schuldig zu
sein, ohne sich vorsitzlich oder fahrlissig schuldig gemacht zu haben,
gilt nun als ebenso grotesk, wie einst Heraklit (Fr. B5) die Katharsis
mit Blut der afyote pratvépevor.

Die Verweigerung des generationentibergreifenden Schuldtau-
sches infolge der Ausgrenzung und Herabwiirdigung der Toten je-
doch fiihrt letztlich nur zu egoistischer Besessenheit und Angst vor
dem eigenen, unausweichlichen Ende, wenn die Rechtfertigung des
Lebens durch den Ursprung ausbleibt. Stephan Gritzel fasst diesen
modernen »Schuldkomplex, der eine Freiheit ohne Reue, aber mit
schlechtem Gewissen lebt«, im Begriff der diffusen Schuld zusam-
men: »Schuld tritt nur im Rahmen eines Tausches auf und ist die Fol-
ge einer nicht geleisteten Riickgabe. [...] Die Abschidtzung und die im
Tausch vollzogene Festlegung des Wertes ist der komplexe Vorgang
der Wertbestimmung. [...] Der nicht vollzogene Tausch, die nicht er-
widerte Gabe erzeugt diffuse Schuld, diffus, weil der Tauschwert
nicht festgelegt wurde und Schuld damit unberechenbar geworden
ist. Thr Ausmafd schwankt zwischen totaler Kollektivschuld und voll-
stindiger Unverbindlichkeit«'?. Diese moralisierte, diffuse Schuld an
die Tragddie heranzutragen aber hief3e, tragische Schuld unweigerlich
misszuverstehen.

Die Suche nach einem modernen Schuldbegriff in der antiken

125 Baudrillard, J.: Der symbolische Tausch und der Tod. Berlin: Matthes & Seitz 2011,
S. 241/2.

126 Entgegen der »Lebensangst« bei Blumenberg (Arbeit am Mythos. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1981, S. 12).

127 Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 11/
12.
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Tragodie stellt sich somit als die Perpetuierung eines Vorurteils dar.
Der zeitliche Abstand trennt uns jedoch nicht nur von Sophokles,
sondern offenbart auch neue Sinnbeziige der Selbsterkenntnis und
»vermag die eigentlich kritische Frage der Hermeneutik lgsbar zu
machen, niamlich die wahren Vorurteile, unter denen wir verstehen,
von den falschen, unter denen wir miffverstehen, zu scheiden«'?. So
offnet sich mit der Einsicht in die Bedingtheit des eigenen Ausgangs-
punktes nach Ricceur nun »das Feld der eigentlich philosophischen
Hermeneutik: nicht mehr eine allegorisierende Interpretation, welche
eine unter dem bildhaften Gewand des Mythos verkleidete Philoso-
phie zu entdecken vermeint; sondern eine von den Symbolen aus-
gehende Philosophie, welche durch eine kreative Interpretation den
Sinn zu fordern, zu formen sucht«'?. Es ist demgeméifS der Versuch
einer transzendentalen Deduktion des Symbols®® der tragischen
Schuld, wenn im Folgenden anschlieflend an die Forschung Paul
Ricceurs und Stephan Gritzels der Begriff durch den Aufweis des
existentiellen Schuldverhiltnisses gegentiber Gottern und Heroen
im Mythos als Bedingung der Moglichkeit des kathartischen Ritus
der attischen Tragodie seine Rechtfertigung erhalten soll. Ebenso er-
schliet sich durch die Symbolik des Tragischen das Phinomen
menschlicher Schuld, wo es iiber eine faktische Verschuldung des In-
dividuums hinausgeht: »Schuld ist keine blof3e Idee, Schuld hat iiber-
haupt keinen Inhalt, sondern ist das Gewissen selbst. Jedes Bewusst-
sein erzeugt Schuld und ist Schuld«'!. Befreit von moderner
Verdriangung und Verschiebung ins Diffuse offenbart sich das Gewis-
sen, die »Erinnerung an die Wiederherstellung einer Ordnung, die
durch menschliches Handeln gestort wurde«'??, wie jedes Symbol zu-
letzt als »Hierophanie, eine Manifestation der Bindung des Menschen
an das Heilige«', die Ekstase des menschlichen Selbstbewusstseins
hin auf die Bereiche des iiber-menschlichen Géttlichen, der nicht-

128 Gadamer, H.-G.: Wahrheit und Methode. Tiibingen: J. C. B. Mohr 1960, S. 282.
129 Ricceur, P.: Symbolik des Bésen (Phénomenologie der Schuld II). Freiburg/Miin-
chen: Karl Alber 2009, S. 404

10 D.h. »einen Begriff durch den Aufweis zu rechtfertigen, daf§ er die Konstitution
eines Gegenstandsbereiches moglich macht« (ebd., a.a.O.).

11 Stephan Gritzel: Dasein ohne Schuld, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 2004, S. 12.

132 Ebd., S. 68.

135 Ricceur, P.: Symbolik des Bésen (Phdnomenologie der Schuld 1I). Freiburg/Miin-
chen: K.arl Alber 2009, S. 405.
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menschlichen Welt und der mit-menschlichen Vorfahren. Auch hier
konstituiert sich das Heilige erneut als ein Ursprung, dessen schuld-
hafter Bezug in Mythos und Ritual erst erfahrbar wird. Diesen Bezug
tragischer Schuld in ihren drei Aspekten der Verfehlung (apaptia),
der Befleckung (utaopa) und des Totenopfers (Evarytletv) aufzuzei-
gen, um die so gewonnenen Erkenntnisse dann auf Tragodienexegese,
Philosophie des Tragischen und zeitgendssische Ethik riickbeziehen
zu konnen, wird nun unsere Aufgabe sein. Wir beginnen mit einer
Rekapitulation der philologischen Diskussion des Oidipous Tyrannos.
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[1.1) Die Suche nach der Schuld

a) Schmitt und Lefévre

Eckard Lefevre wihlte das gefahrlich ambivalente Wort »unzeitge-
mifi« nicht unpassend zur Betitelung seiner »Bemerkungen zu So-
phokles” Oidipus Tyrannos«'. Einerseits schwingt darin ein Anklang
von Friedrich Nietzsches kulturkritischer Betrachtung Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben mit, jenes Aufbegehren ge-
gen den krankhaft epigonalen, lebensfeindlichen Gebrauch der his-
torischen Wissenschaften seiner Zeit, mit denen der damals dreifSig-
jihrige Baseler Professor fiir klassische Philologie nach dem um sein
Erstlingswerk, die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik,
entbrannten Philologenstreit abrechnete: »unzeitgemiss — das heisst
gegen die Zeit und dadurch auf die Zeit und hoffentlich zu Gunsten
einer kommenden Zeit — zu wirken«?, die alteingesessenen Lehrmei-
nungen in Frage zu stellen und neue Wege zu beschreiten. Unzeitge-
mifs — das kann aber andererseits auch bedeuten (und dies wird man
Lefévre spiter vorwerfen?): ein methodischer Anachronismus in Be-
zug auf den Gegenstand seiner Arbeit, welche demzufolge nicht vom
sophokleischen Text selbst ausgegangen sei, sondern von der ein Jahr-
hundert jiingeren Poetik des Aristoteles, oder gar von einer noch viel
spéteren Interpretation derselben. Beabsichtigt war wohl nur die erste
der beiden méglichen Bedeutungen, wie schon die Ausfithrungen wi-

! Lefevre, E.: Die Unfihigkeit, sich zu erkennen. Unzeitgemifle Betrachtungen zu
Sophokles” Oidipus Tyrannos, in: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissen-
schaft, N.F. 13 (1987), S. 37-58.

2 Nietzsche, F. W.: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, in: Kritische
Studienausgabe (KSA), herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montiniari.
Miinchen: dtv 1999, Bd. I, S. 247.

3 Vgl. Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles’
Poetik und das Tragodien-verstindnis der Neuzeit. Beitrige zur Altertumskunde 209.
Miinchen/Leipzig: K. G. Saur 2004, S. 387.
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der die philologische communis opinio der existentiellen Bedeutung
des Stiickes aufzeigen, welche Lefévre unter anderem mit Zitaten sol-
cher Namen wie Eric Robertson Dodds (»a play about the blindness of
man and the desperate insecurities of the human condition«*), Wolf-
gang Schadewaldt (das Odipusdrama als Beispiel einer ausgesetzten
und in nichts geschiitzten »condition humaine«®), Kurt von Fritz
(Odipus enthiille die »Grundbedingungen der menschlichen Exis-
tenz«%) oder auch der seiner Meinung nach »heute iiberwundenen
Anschauung« (S. 38) eines Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
das Stiick sei »ad maiorem dei gloriam«” geschrieben, verdeutlicht.
Der seit Schillers Wort vom Odipus als »tragische Analysis«®
etablierten Betonung der Vorgeschichte, auf deren Aufkldrung So-
phokles drei Viertel® des Stiickes verwendet, setzt Lefévre (wie schon
Schadewaldt et al.) die konkrete Bithnenhandlung, d.h. die Rettung
der Stadt aus hochster Not, als Interpretationsgrundlage entgegen,
welche dann erst Riickschliisse auf im Verlauf Enthiilltes erméglichen
soll. Gewisse »iiberschiissige Informationen«' (S. 39), die Odipus bei
seiner Suche nach den Mérdern des Laios missachte, deutet er folglich
als Hinweise auf eine vom Autor bewusst hervorgehobene Blindheit
des Protagonisten: »Spitestens in dem ersten Dialog mit Iokaste ver-
fiigt Oidipus iiber das nétige Wissen, um den entscheidenden Schluf3
hinsichtlich seiner Herkunft ziehen zu konnen« (ebd.), tut es aber
nicht. Eben deshalb habe schon Voltaire!! bemerkt, dass »das Stiick

* Dodds, E. R.: On Misunderstanding the Oedipus Rex, in: M.]J. O’Brien (Hrsg.):
Twentieth Century Interpretation of Oedipus Rex. A collection of critical Essays,
Englewood Cliffs 1968, S. 17-29, hier 28.

5 Schadewaldt, W.: Der >Konig Odipus< des Sophokles in neuer Deutung, in: Hellas
und Hesperiden, Ziirich und Stuttgart 1970, I, S. 466476, hier: 475.

¢ Von Fritz, K.: Tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit in der griechischen
Tragodie, in: Antike und moderne Tragodie, Berlin 1962, S. 1-112, hier: 14.

7 Wilamovitz-Moellendorff, U. v.: Excurse zum Oedipus des Sophokles, in: Hermes
34,1899, S. 55-80, hier: 58.

8 Schiller an Goethe, 2. Okt 1797, vgl. Lefévre, E.: Die Unfihigkeit, sich zu erkennen.
UnzeitgemifSe Betrachtungen zu Sophokles” Oidipus Tyrannos, in: Wiirzburger Jahr-
biicher fiir die Altertumswissenschaft, N.F. 13 (1987), S. 38, Anm. 7.

9 Erst in Vers 1182 stellt Odipus fest, »das Ganze wire klar heraus« (té mévt’ dv
gEnroL cagd).

10 Lefevre (S. 40) fiihrt hier die Ubereinstimmung der Orakel des Laios (Vers 711
714) und des Odipus (793), den Tatort des Dreiwegs (715/6 und 800-813), das Fuf3-
leiden (718 und 1032), sowie die Aussetzung (719) des Laiossohnes, bzw. Odipus’
Zweifel an seiner Herkunft (775-789) an.

1 Voltaire: Lettres sur CEdipe, Lettre III, Contenant la critique de I'CEdipe de Sopho-
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praktisch hier zuende sei« (S. 42), wenn der blinde Seher Teiresias
den sehenden Blinden'? als eigentlichen Urheber der Thebanischen
Plage'® blossstellt und so die Auflésung schon in Vers 353 vorweg-
nimmt.

Den Grund fiir diese Verblendung findet Lefévre im Charakter
des Odipus selbst, insbesondere gerade in der prominentesten Eigen-
schaft des Ritsellgsers, seiner Klugheit (co@og, Vers 509). Immer
wieder zeige sich seine rasche Art des SchliefSens als tibereilt: »wer
schnell denkt, geht nicht sicher«, Odipus verrenne sich in Ver-
schworungstheorien iiber Teiresias (Verse 349, 399) oder Kreon
(3781.). Diese »Uberklugheit« (S. 42f.) fiithre letztlich zu schwerwie-
genden Verfehlungen gegen Gerechtigkeit (das Todesurteil gegen
Kreon in Vers 623) und Frommigkeit (Verhhnung von Orakel und
Vogelschau, Verse 964f.). »In leerem Treiben« (patdlwv, Vers 891)
biete Odipus »ein fast grotesques Zerrbild menschlichen Wahns«
(S. 45): »Hybris gebiert den Tyrannen«' — Oidipus Tyrannos. Von
der eigenen Geistesmacht geblendet werde so der Kliigste unter den
Sterblichen zum warnenden Beispiel (mapddetypa, Vers 1193). Als
er zuletzt sein Schicksal erkennen muss, nimmt er sich selbst das Au-
genlicht — und iibernehme damit »Verantwortung« (S. 48) fiir seine
geistige Blindheit.

Die Frage nach dem Sinn des Sturzes des Odipus zeigt sich somit
als Frage nach der Schuld. Sie diirfe gestellt werden (entgegen solchen
Auffassungen, welche Odipus »unschuldig schuldig«'¢ werden lie-
3en), so Lefévre (S. 49), »weil schon Aristoteles Oidipus ausdriicklich
zu den Personen gezihlt hat, die durch einen >Fehler< (apaptio) zu
Fall kommenc«. Er verweist auf das 13. Kapitel der Poetik, welches von
der Zusammensetzung der Handlung im Hinblick auf die Hervor-
rufung von Jammer und Schauder (EAco¢ und @6Pog) handelt, ins-

cle, in: CEuvres compleétes I, Paris 1859, S. 11-19, hier 13. Vgl. Dave, R. D.: Sophocles,
Oedipus Rex. Cambridge 1982, S. 12: »the structure of the plot suffers from prema-
ture disclosure«.

2 6b xal 3¢doprag xod BAémetg v’ €l naxob (»du blickst umher und siehst doch
nicht, wo du im Ublen stehst«, Soph. OT 413).

B Gg dvte Yiic thHod’ dvoole utdotopt (»der unheilige Beflecker dieser Erde bist
Du«).

4 ppovely yap ol Tayels odx aopaiels (Soph. OT 617), vgl. Lefevre (S. 44).

15 9Bptg putevet tupavvov (Soph. OT 873) beginnt das zentrale zweite Chorlied.

16 »Dafl er unschuldig schuldig wird, ist gerade die Grundlage seiner Tragik« (Schade-
waldt, W.: Der >Kénig Odipus< des Sophokles in neuer Deutung, in: Hellas und Hes-
periden, Ziirich und Stuttgart 1970, I, S. 467).
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besondere den Teil tiber die mittleren Charaktere (1453a7 ff.): Da die
genannten Affekte auf Unverdientheit des Leidens (dvé&rov) und
Ahnlichkeit (§potov) beruhen, diirfe der Held der Tragodie weder
aufgrund von Tugend und Gerechtigkeit (denn dies wiire abscheulich,
peopov, 1452b36), noch wegen Schlechtigkeit und Bosheit (was blof3
als gerechte Strafe empfunden wiirde, vgl. 1453a5f.) einen Umschlag
vom Gliick ins Ungliick erleiden, sondern nur »wegen eines Fehlers«
(O’ dpaptiav TLvd), wie eben bei Odipus oder Thyestes'. Aristote-
les schliefSe folglich »eine subjektive Schuldlosigkeit geradezu aus«
(S. 50).

Dass diese apaptio als (intellektueller) Fehler, »der aber aus
einer Charakterschwiche resultiert« (ebd.) eine ethische Komponente
besitze, versucht Lefévre nun anhand weiterer Aristotelesstellen zu
erweisen. So unterscheidet die Rhetorik (1374b7ff.) zwischen den
Schidigungen atdymua (ein ungliicklicher Unfall), apaptmpo (zwar
absehbar, aber ohne Bosheit: p) 4o movnptasg) und adixnpe (das
Verbrechen: absehbar und moralisch schlecht). Die Nikomachische
Ethik (1135b19ff.) differenziert den Begriff des ¢.3{»nua weiter aus,
welches demnach entweder vorsitzlich (éx wpoatpéoens) begangen
werden kann und dann ungerecht und schlecht (&3txog xal poydn-
00¢) ist, oder aber eben auch ungeplant (u7) TpofBovAevoas), etwa im
Affekt (Sto Jup.ov xat &Aha wédn), und somit nicht aus moralischer
Schlechtigkeit. Eben dies sei der Fall bei Odipus, dessen Vatermord
aus einer Handlung »im Zorn« (3¢” épyfg, Soph. OT 807) hervor-
gehe, einer Charakterschwiche, die er wihrend des Stiicks noch oft
aufweise (vgl. Verse 339, 344, 364, 405, 524). Indem er durch Uber-
klugheit (tayb @povelv) und Neigung zur 6oy sein Ungliick selbst
verursache, wire Odipus also jenen tragischen Helden zwischen Tu-
gend und Schlechtigkeit beizuordnen, welche unverdient, da auf-
grund eines menschlich verzeihbaren Fehlers, iibermiflig leiden miis-
sen. In diesem Sinne sei er fiir seine Taten verantwortlich, d.h.
moralisch schuldig.

In einem angefiigten Korrekturzusatz (S. 58) trigt Lefévre dem
Hinweis von Prof. Latacz (Basel) Rechnung, dass eine dhnliche These
bereits zuvor von Arbogast Schmitt in seiner unveroffentlichten Ha-

17 EotL 8¢ Toroltog 6 uijte GpeTh Stapépmy xal dtxaroctvy) uhte Sud xaxtay xal

; ; AN PN TN / s ;
poydnptoy petaBddiov elg Thv Sustuyloy dARX 3L’ duaptiay TLvd, TéV &v pueydhy
36E7 8vtav xal edtuyia, olov Oldimoug al Ouéstng xal of Ex T@v ToLolTwY Ye-
v&v Emepavels dvdpeg (Arist. Poet. 1453a7-12).
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bilitationsschrift!® vertreten wurde, und zitiert zustimmend den Ver-
such einer Definition der apaptia als »charakterbedingter und sitt-
lich relevanter Denkfehler«!® in der gerade erschienenen Arbeit von
dessen Schiilerin Viviana Cessi. Kurz darauf ging Schmitt selbst, nun
Professor fiir Grizistik an der Universitit Mainz, den Hauptlinien der
Problematik mit einem weiteren Aufsatz?® nach, welcher zunichst
von einer Kritik am Konzept tragischen Handelns, wie es die Tra-
godiendeutung »der letzten zwei bis drei Jahrhunderte« (S.9) be-
herrscht habe, seinen Ausgang nimmt.

So hitten die Differenzen zwischen den extremen Positionen
von Freiheit oder Notwendigkeit der tragischen Charaktere (als ent-
weder entscheidungsfahige Individuen oder aber blof »plastische
Wesensgeprige«) tiber die »erstaunliche Konstanz bestimmter Deu-
tungskategorien des Tragischen« (S.9) hinweggetiduscht, wobei
Schmitt insbesondere auf den Gedanken eines »unausgleichbaren Ge-
gensatzes« verweist, wie er unter anderem in Peter Szondis Versuch
iiber das Tragische® herausgestellt wurde (Anm. 5). Angesichts sei-
ner geistesgeschichtlichen Herkunft werde jedoch deutlich, daf dieser
tragische Konflikt »nicht aus einer auf die griechische Antike zurtick-
fiithrenden Deutungstradition stammt, sondern Produkt der massiven
Stoarezeption zu Beginn der Neuzeit ist und in der Form, die er etwa
bei (und seit) Schiller angenommen hat, obendrein die >kopernika-
nische Wende« Kants, d. h. die Entdeckung der absoluten Selbsttitig-
keit der Vernunft und ihrer Unabhingigkeit von allem kausal not-
wendigen Geschehen, zur Voraussetzung hat« (S. 10).

Ein Pendent zu diesem Begriff freien Handelns im Gegensatz zu
einer durchgingig kausal geordneten Wirklichkeit kenne in der Anti-
ke nur die Stoa, und werde fiir dessen Ubertragung auf die Tragodie
schon um 200 n. Chr. von dem peripatetischen Philosophen Alexan-
der von Aphrodisias?® ausdriicklich kritisiert. Anstatt als blofSe Ein-

18 Schmitt, A.: Charakter und Schicksal in Sophokles’ >Konig Odipus, Wiirzburg
1981.

19 Cessi, V.: Erkennen und Handeln in der Theorie des Tragischen bei Aristoteles
(Beitrige zur Klassischen Philologie 180). Frankfurt a. M.: Athendum 1987, S. 262.

20 Schmitt, A.: Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmoti-
vation im sophokleischen »Kénig Odipuse, in: Rheinisches Museum fiir Philologie N.F.
131 (1988), S. 8-30.

2 Wir behandelten Szondis Konzeption von Tragik als dialektischer Modus in
Kap. L1.c.

2 De fato, suppl. Aristot. II, ed. Ivo Bruns, Berlin 1892, §22-31.
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stimmung in ein vorherbestimmtes Schicksal (cuyxatadeoic), sei
das Handeln des Odipus im platonisch-aristotelischen Sinne von der
Ursichlichkeit menschlicher Entscheidung bestimmt und so als mit-
verantwortlich zu verstehen, was wiederum als »heuristische Mog-
lichkeit der Deutung« angewendet dem Sophokleischen Text eine »er-
staunliche Konsistenz und Einheitlichkeit« verleihe (S. 12).

Die darauf folgende Untersuchung der Handlungsmotivation
des Odipus dient demgemif3 wie schon bei Lefevre dem Aufweis be-
stimmter Charaktereigenschaften als Ursachen seines tragischen
Scheiterns. Auch hier ist es zunichst Odipus’ Fihigkeit, das Wahr-
scheinliche (ein6tog, Vers 74) schnell zu erschliefen, welche ihn be-
reits im Dialog mit Kreon »zu mangelnder Vorsicht und Umsicht ver-
leitet«?. Noch deutlicher aber zeige die Fluchrede (Verse 216-275), in
der Odipus mit der »unwiderruflichen, endgiiltigen und ungeheuer-
lichen Verfluchung des Titers und seiner Mitwisser« letztlich sein
eigenes Schicksal bestimmt, die »dramatische Intention des Sopho-
kles, bestimmte Fehltendenzen im Charakter des Odipus offenzu-
legen: Odipus zeigt die Neigung, sich von einem Gedanken, den er
faldt, ganz einnehmen und zu allen in ihm angelegten Konsequenzen
fortreiflen zu lassen, und dariiber alle anderen von der Sache gefor-
derten Riicksichten zu vernachléssigen, ja sie gidnzlich aus dem Blick
zu verlieren« (S. 14).

»Verblendung (&tn) und Selbstiiberschitzung (0Bpte)« (S. 17)
des Protagonisten, wie auch des Chores als dramatis persona, in de-
nen Schmitt »vom Geist der Sophistik des 5. Jahrhunderts, vom Ver-
trauen in die in der eigenen Verfiigung liegenden Moglichkeiten des
Erkennens und technischen Verinderns« (S. 18) geprigte Menschen?*
erkennt, sind somit nicht gleichsam von auflen auferlegte Seins-
bestimmungen oder vorherbestimmtes Schicksal, sondern »Resultat
eines ungeniigenden Gebrauchs, den der Mensch von seiner Vernunft

2 Schmitt, A.: Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmoti-
vation im sophokleischen >Konig Odipuse, in: Rheinisches Museum fiir Philologie N.F.
131 (1988), S. 13.

2 Deren »naive Uberschitzung, mit der methodischen Beherrschung des Erkennens,
Handelns und technischen Produzierens iiber alles verfiigen zu kénnen und so [...]
den Verkehr zwischen Menschen und Géttern und dabei alle Seherkunst technisch in
den Griff zu bekommen und auf keine religios-kultische Vermittlung mehr angewie-
sen zu sein« (ebd., S. 18) auch Platon im Symposion (185e6-188e4) ironisch bloB3-
stelle.
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macht« (S. 19) und fiir den er folglich auch die Verantwortung, d.h.
Schuld trage.

Indem Sophokles also zeige, »wie Odipus, wie Jokaste und der
Chor durch ein vermeidbares, aber aus Charakter und Denkhaltung
heraus verstindliches Fehlverhalten selbst zur Ursache vielfiltiger
Verstellungen und Verzerrungen der richtigen Perspektive auf die
Wahrheit werden« (S. 28), ergebe sich schliefSlich auch, »dafd Aristo-
teles’ Hamartia-Theorie geeignet ist, ein tragisches Scheitern dieser
Art — aus seinen allgemein menschlichen und psychologischen Bedin-
gungen heraus — zu erkliren« (ebd., Anm. 39), weil er — entgegen den
modernen Deutungen von Schiller? bis Scheler? — auf den »Unter-
schied zwischen einer menschlich verstandlichen und darum Mitleid
erweckenden Verfehlung und einer Tadel und Ablehnung erregenden
>Verschuldung«« (ebd., Anm. 40) den allergrofiten Wert gelegt habe.

Schmitt bezieht sich hier (und auch anderenorts hinsichtlich der
Antigone) auf die Begriffe d8txnpa und dpdptnpa aus der Nikoma-
chischen Ethik: »Im Unterschied zur absichtlichen Schuld gehort die
Aristotelische Hamartia vielmehr in den Bereich einer vermeidbaren
Schuld (oder vielleicht besser Verfehlung)«?. Weil der Mensch so im
Gegensatz zu einer schuldlosen oder nur objektiven Schuld? (atiyy-
uo) selbst »mitverantwortlich am Zustandekommen seines Un-
gliicks«*° werde, erhalte die tragische Verfehlung (dpaptio) bei Aris-
toteles eine »eminent moralische Bedeutung: es ist die Verdunkelung
klaren Denkens durch Leidenschaft«®. Damit riickt sie in die Nahe

% Vgl. Schiller, J. C. E: Uber die tragische Kunst. Gesamtausgabe Bd. 17. Miinchen:
dtv 1966, S. 146 £.

%6 Vgl. Scheler, M.: Zum Phidnomen des Tragischen, in: Der Umsturz der Werte. Leip-
zig: Francke 1919, S. 367.

77 Schmitt, A.: Bemerkungen zu Charakter und Schicksal der tragischen Hauptper-
sonen in der Antigone, in: Antike und Abendland. Berlin/New York: De Guyter 1988,
S. 3 (mit Verweis auf Arist. EN 1135b171.).

% Vgl. Schmitt, A.: Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5 (Poetik). Ber-
lin: Akademie 2008, S. 123: »Eine solche schuldlose oder nur objektive Schuld gibt es
nur, wenn der Handelnde keine wirkliche Wahl hatte«.

¥ Schmitt, A.: Tragische Schuld in der griechischen Antike, in: Giinther Eifler/Otto
Saame (Hrsg.): Die Frage nach der Schuld. Vortrige, Studium Generale der Johannes
Gutenberg-Universitit, Mainz 1991 (Mainzer Universititsgesprache Sommersemes-
ter 1987 u. Wintersemester 1987/88), S. 157-192, hier: S. 186.

%0 Ebd., S. 184; vgl. &t als »leidenschaftliche Verengung ihres Denkens« bei Schmitt,
A.: Bemerkungen zu Charakter und Schicksal der tragischen Hauptpersonen in der
Antigone, in: Antike und Abendland. Berlin/New York: De Guyter 1988, S. 14.
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dessen, was die Arbeit von Cessi®® als daxpaota (Unbeherrschtheit)
herausgestellt hatte: »Im Fall der akrasia bleibt der Handelnde auf-
grund seiner charakterlichen Veranlagung an die Dimension der
Wahrnehmung und folglich allein an die Gegenwart gebunden [...]
Aus einem charakterlich bedingtem Mangel an Phantasie geht eine
sittlich relevante Fehlverbindung innerhalb eines zur Handlung fiih-
renden Erkenntnisaktes hervor« (S. 256), da der Fehlende nicht in der
Lage ist, »die ihm vorliegende Situation in ihrer ganzen Bedeutung
im Hinblick auf die Zukunft zu durchleuchten« (S. 261). Fiir seinen
Charakter aber ist der Mensch selbst verantwortlich (vgl. EN 1114a4—
7). Zur Verdeutlichung des Zustandekommens einer derart sittlich
relevanten, weil auf dem Charakter des Handelnden beruhenden,
zur Fehlhandlung fithrenden Perspektive fiithrt Cessi »ein von Aris-
toteles im Rahmen der &xpaota-Problematik erwihntes Beispiel« an
(S. 242), welches sie allerdings der Definition des apdptnuo pet’
ayvotag, der Verfehlung aus Unwissenheit aus EN 1135b13-16, ent-
nommen hat.

Der Unbeherrschte (dxpat7c) handelt laut Aristoteles (EN
1152a15 ff.) freiwillig (¢x¢v) und wissentlich (28¢)x), ist selbst jedoch
nicht moralisch schlecht (movrnpog, xaxoc), da er sein Handeln nicht
beabsichtigt (00 yap énifovioc). Deshalb ist sein Leid zwar selbst
verursacht, aber dennoch unverdient (&vé&tov), weil inkommensura-
bel mit dem Ausmaf3 seines Vergehens. Dies aber entspricht wieder-
um exakt dem von Lefévre angefiihrten adixmpo im Affekt aus EN
1135b191f.

Dieses adixnuo im Affekt, obwohl nicht aus moralischer
Schlechtigkeit (00 yap dta oy dnptav, Arist. EN 1135b24) begangen,
bleibt jedoch eine Sonderform des freiwilligen (ExoVctov) und vor
allem wissentlichen (eidmg ®al p) &yvoév, EN 1135a24) Handelns,
wie auch Andreas Zierl® in seinem Beitrag zu der um Schmitt und
Lefévre entstandenen Diskussion bemerkt. Den tragischen Fehler
(dpaptia) der Poetik versteht er, schon aufgrund des Wortstamms®,
eher im Sinne des zwar absehbaren (w1 TapaAdyng), aber nicht bos-
haften, da unwissentlichen (&yvo&v) und damit unfreiwilligen (dxo00-

3 Cessi, V.: Erkennen und Handeln in der Theorie des Tragischen bei Aristoteles
(Beitrage zur Klassischen Philologie 180). Frankfurt a. M.: Athendum 1987.

3 Zierl, A.: Erkenntnis und Handlung im Oidipus Tyrannos des Sophokles. Rhei-
nisches Museum fiir Philologie 142/2, S. 12748, hier: S. 132, Anm. 11.

% Gebildet mit —ta als Abstractum, bzw. mit —po als Concretum, vgl. ebd., S. 132,
Anm. 12.
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otov, EN 1135a31) apaptrua als ein »auf Unkenntnis relevanter Be-
dingungen und Faktoren einer Handlung einschliefSlich der Identitit
der betroffenen Personen beruhender Fehler« (S. 132). Er verweist
zudem auf das von Aristoteles an dieser Stelle selbst fiir eine solche
Verfehlung gegebene Beispiel der »unwillentlichen Tétung des Va-
ters«**, welches doch sehr an Odipus erinnert.

Dass ein solches Vergehen, »ohne Wissen und daher unfreiwillig
begangen, in Aristoteles’” Augen keinen moralischen Tadel oder Vor-
wurf verdient«3® wertet Zierl als Hinweis darauf, dass Schmitt »mit
seiner Kritik an Oidipus’ Handlungen — u. a. am Dreiweg — iiber Aris-
toteles selbst hinausgeht, der hier und in der Poetik darauf verzichtet,
das angenommene entschuldigende Unwissen des Handelnden weiter
zu hinterfragen« (ebd. S. 132, Anm. 11). Schmitt aber macht Odipus
zum Opfer »vermeidbarer, selbstverschuldeter Unwissenheit«, weil
dieser mit dem Zweifel an seiner Abstammung (Vers 780) als Aus-
loser der ersten Orakelbefragung (Verse 788/9), gerade also jenen
Neuerungen der Sophokleischen Behandlung des Mythos, {iber ein
»Wissen seines Nichtwissens« (S. 21) verfiige und somit Verantwor-
tung zur Vorsicht trage — konnte nicht jeder sein wirklicher Vater
sein? Dass Odipus jedoch von der Nichtaussage des Gottes beziiglich
der Elternschaft auf eine Versicherung der Ungewissheit schlieflen
konne, so dass von einer charakterbedingten Blindheit zu sprechen
sei, bezweifelt schon Bernd Manuwaldt: »Oidipus verhilt sich nicht
anders, als man sich iiblicherweise, wie der Mythenvergleich zeigt,
auf Orakel dieser Art hin verhélt«¥.

Odipus versucht, das Eintreten des schreckensverkiindenden
Orakels zu vermeiden, indem er nicht nach Korinth zuriickkehrt —
und trifft so am Dreiweg auf seinen Vater, ohne es zu wissen, titet

* Ebd, S. 132, Anm. 11, vgl. EN 1135a28-30: évdéyector 8¢ Tov tumtdpevoy matépn
elvar, Tov 87 8tu pév dvdpemog A TAY TapbvTeY TLE YLvooKeLy, BTL ¢ TaThp
AYVoETy.

35 Sehr wohl aber den tragodienspezifischen Affekt des Jammers, bzw. Mitleids (¥he-
0¢): Tiic dpeTiic 07 mepl T e nal mpdkerg olomg, xal dmt v toig Exouctotg
gratvay xal Poéyov yvopévay, énl 8¢ Tolc dxoustols Guyyvaung, éviote 8¢ %ol
2réov (Arist. EN 1109b31 f£.).

3 Schmitt, A.: Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmoti-
vation im sophokleischen »Kénig Odipuse, in: Rheinisches Museum fiir Philologie N.F.
131 (1988), S. 13.

% Manuwaldt, B.: Oidipus und Adrastos. Bemerkungen zur neueren Diskussion um
die Schuldfrage in Sophokles’ >Konig Odipus¢, in: Rheinisches Museum fiir Philologie
N.E. 135 (1992), S. 1-43, hier: S. 17.
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ihn unfreiwillig. Deshalb, so Manuwaldt, diirfe man »von vornehe-
rein vermuten, daf} die Schuldfrage fiir Sophokles, wenn sie denn
iiberhaupt beriihrt sein sollte, kaum ein besonderes Gewicht hatte«,
vielmehr handle es sich um eine »Tragik ohne subjektive Schuld«
(S.7). Moralisch schuldig wire Odipus in diesem Sinne also nur,
wenn er freiwillig und wissentlich gehandelt hitte — dann aber hitte
er den tragodienspezifischen Affekt des Jammers (bzw. Mitleids)
nicht verdient (vgl. Arist. EN 1109b31ff.). Schmitt jedoch ldsst sich
auf diese Aporie nicht ein: »Fiir Aristoteles liegt die menschliche Frei-
heit in der Moglichkeit des Eingriffs des Menschen in den Hand-
lungs- und Geschehensablauf selbst«*.

Mehr als auf die Unterscheidung mehr oder minder freiwilliger
Vergehen kommt es Schmitt demgeméfS auf die Ursdchlichkeit des
Handelns an, um die tragische Verfehlung von einem blofSen Zufall
(GToympe) zu trennen: »Man fehlt, wenn die Ursache des Ungliicks
in einem selbst liegt«*® (qpaptdver pev yop Grav 7 deyn év adtd 7
T¥c altlog, Arist. EN 1135b18f.). Ist dies nicht gegeben, sei von
einem Handeln, welches nachzuahmen die Tragodie als plynots mpd-
Eewe (Poetik 1449b24-28) ja zum Ziel habe, gar nicht zu sprechen,
sondern nur von einem zufilligen Ereignis, das den Menschen ohne
eigene Schuld*! von auflen (£w9ev) iiberkommt. Darin stimmt er
tibrigens auch mit Peter Szondi iiberein: »tragisch ist nicht, dafy dem
Menschen von der Gottheit Furchtbares zuteil wird, sondern daf3 es
durch des Menschen eigenes Tun geschieht«*?. Dass der moderne,
idealistische Begriff von Freiheit als absolute Selbsttitigkeit der Ver-
nunft solche Grade von Freiwilligkeit nicht mehr anerkenne, fiihre
zum Missverstindnis der Aristotelischen Auffassung, dass der
Mensch »eben nicht nur Verantwortung fiir seine >spontanens, be-
wufSten Entscheidungen, sondern auch fiir das, wodurch er Wahrneh-

% Manuwaldt, B.: Oidipus und Adrastos. Bemerkungen zur neueren Diskussion um
die Schuldfrage in Sophokles’ >Konig Odipuss, in: Rheinisches Museum fiir Philologie
N.F. 135 (1992), S. 14.

% Schmitt, A.: Tragische Schuld in der griechischen Antike (s.0., Anm. 29), S. 187,
vgl. Arist. EN 1112a30£f.

# Ebd., S. 186/7.

41 Vgl. Schmitt, A.: Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5 (Poetik). Ber-
lin: Akademie 2008, S.444: »Eine Schicksalstragodie ist fiir Aristoteles iiberhaupt
keine Tragddie, sondern eine Geschichte von schrecklichen Ereignissen, die nicht in
der Verantwortung des Handelnden lagenc.

# Vgl. Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1978, S. 213.

ALBER THESEN Ingo Werner Gerhartz



https://doi.org/10.5771/9783495827871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Lurjes Kritik

mungen, Gefiihle, Triebe, Leidenschaften, und damit letztlich seinen
Charakter und seine Person bestimmen lasst«* trage. Allerdings, wie
schon Manuwaldt (S. 3) gesehen hat, korrespondiert mit der spiten,
sikularen Theorie des Aristoteles (vgl. oben, Abschnitt 1.1.a) auch,
»daf3 die numindse Sphire ausgeschaltet und das tragische Geschehen
als ein rein menschlicher Vorgang gesehen wird«.

b) Lurjes Kritik

Als eine » Verlegenheit«* begegnet uns die Sophokles-Diskussion um
Schmitt und Lefévre in der Einleitung zu Michael Lurjes Berner Dis-
sertationsschrift von 2001, erschienen 2004 unter dem Titel Die
Suche nach der Schuld. Eine Verlegenheit deshalb, weil die beiden
Aufsitze »alles, was die Klassische Philologie in den letzten 100 Jah-
ren geleistet hat oder, sagen wir, geleistet zu haben glaubte, iiber Bord
werfen und an die Grundlagen des so miithsam errungenen Verstind-
nisses des Odipus Rex riihren« (S. 6), wobei Lurje hier neben Dodds
und Schadewaldt vor allem des Wilamowitzschen Urteils gemahnt,
bei dem Gerede von Schuld und Strafe handle es sich um »Unver-
stand«*: »Wer in den Oedipus des Sophokles eine Schuld hinein-
interpretiert, der falscht das Gedicht und versiindigt sich an der Reli-
gion des Dichters«*. Dennoch sei es bislang auch den vereinzelten
Gegenstimmen von Zier] und Manuwaldt »nicht gelungen, die neuen
Interpretationen zu widerlegen, sondern lediglich, das >traditionellec
Verstindnis zu bekriftigen«, womit derzeit eine peinliche Patt-Situa-
tion vorliege, welche »die methodische Hilflosigkeit der Klassischen
Philologie gegeniiber Fragen der Gesamtinterpretation erneut blof3-
legte« (S.9) — »Wer weifs schon, wie Sophokles seine Tragddien
verstanden wissen wollte? Die Klassischen Philologen wissen es je-
denfalls nicht mehr« (S. 11). Fest steht fiir Lurje nur, »daf die Kon-

# Schmitt, A.: Tragische Schuld in der griechischen Antike (s.0.), S. 163.

# Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles’ Poetik
und das Tragddien-verstindnis der Neuzeit, Beitrige zur Altertumskunde 209, Miin-
chen/Leipzig: K. G. Saur 2004, S. 1.

4 Wilamovitz-Moellendorff, U. v.: Excurse zum Oedipus des Sophokles, in: Hermes,
Zeitschrift fiir classische Philologie 34 (1899), S. 55-80, hier: 55.

# Wilamovitz-Moellendorff, U. v.: Sophokles: Oedipus. Einleitung, in: Griechische
Tragodien, iibersetzt von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Bd. 1, Berlin: Weid-
mann 1904 [1898], S. 9-26, hier: 14.
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troverse ihren Hauptgrund [...] in den Voraussetzungen, die die
Grundlage der von Schmitt und Lefévre vorgeschlagenen Interpreta-
tion bilden und mit denen sie an den Text herangehen« (ebd.) haben
miisse, welchen nachzugehen er sich zur Aufgabe gemacht hat. Im
Folgenden wird er zu dem Schluss gelangen, dass die Arbeiten von
Lefévre*, Schmitt*® und auch dessen Schiilerin Cessi* »nicht vom
sophokleischen Text ausgehen, sondern Ergebnis und Folge der An-
wendung einer bestimmten Auffassung des 13. Kapitels der aristote-
lischen Poetik, insbesondere der Hamartia, auf die attische Tragidie
darstellen« (S. 387), also keineswegs Neuerungen, sondern lediglich
eine Riickkehr zu moralisierenden Interpretationen der frithen Neu-
zeit bedeuten, welche wieder hinter einstmals als sicher erachtete Er-
kenntnisse zuriickfillt.

Lurjes Kritik argumentiert demgemafl mittels der Einordnung
seiner Opponenten in eine groflangelegte Deutungsgeschichte zu-
niichst nicht des Oidipus Tyrannos, sondern der Poetik des Aristote-
les, welche — im Mittelalter so gut als vergessen — erst zur Zeit der
italienischen Hochrenaissance wiederentdeckt und entsprechend der
damaligen, auf der ars poetica des Horaz (65-8 v.Chr.), sowie dem
spatantiken Terenz-Kommentar des Donat bzw. Euanthius (de co-
moedia/de fabula) basierenden Dichtungstheorie des Cinquecento in-
terpretiert wurde. Ausgangspunkt bildete dabei die Frage nach dem
Zweck und Nutzen der Dichtkunst, einem prodesse®® neben dem blo-
8en Genuss (delectare), um sie gegeniiber der Kritik der Politeia des
Platon zu rechtfertigen, welcher ihre Liigen aus seinem Idealstaat ver-
bannt wissen wollte. So warf der erste neuzeitliche Poetik-Kom-
mentar des Francesco Robortello von 1548 ein Problem auf, als er die
Aristotelische Katharsis t&dv totoltev madmuatev (Arist. Poet.
1449b27/8) als purgari has duas, commiserationem & metum>! ohne

47 Lefevre, E.: Die Unfihigkeit, sich zu erkennen. UnzeitgemifSe Betrachtungen zu
Sophokles” Oidipus Tyrannos, in: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissen-
schaft, N.F. 13 (1987), S. 37-58.

# Schmitt, A.: Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmoti-
vation im sophokleischen >Konig Odipuse, in: Rheinisches Museum fiir Philologie N.F.
131 (1988), S. 8-30.

# Cessi, V.: Erkennen und Handeln in der Theorie des Tragischen bei Aristoteles
(Beitrage zur Klassischen Philologie 180). Frankfurt a. M.: Athendum 1987.

% Vgl. Horaz, ars poetica 333/4: Aut prodesse volunt aut delectare poetae / aut simul
et iucunda et idonea dicere vitae (»Entweder niitzen oder unterhalten wollen die
Dichter / oder zugleich Erfreuliches und fiir das Leben Niitzliches sagen«).

51 Francisci Robortelli Utinensis In librum Aristotelis de arte poetica explicationes,
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moralische Implikation auf die tragodienspezifischen Affekte des
Jammers und Schauders allein bezog. »Mit Hilfe des von der (neu)
platonisierenden Dante-Exegese erarbeiteten Gedankengutes«°2 einer
»poetischen Gerechtigkeit«®, dem zufolge Dichtung durch die Dar-
stellung einer gerechten Weltordnung (vgl. Plat. Rep. 380a5-b7) mo-
ralische Exempla gottlicher Strafe fiir menschliche Vergehen zu ge-
ben habe, vollzogen daraufhin die Ubersetzung von Bernardo Segni
(1549), sowie vor allem die explicationes des Vincenzo Maggi und
Bartolomeo Lombardi (1550) eine Umdeutung der Katharsis zu einer
Reinigung von nunmehr als »Laster« (a vitiis expurgetur®) verstan-
denen Leidenschaften mittels Furcht und Mitleid, um eine Synthese
aus Aristoteles, den antiken Kommentatoren, als auch dem christli-
chen Glauben® zu erreichen. Als ein solches Laster wurde folglich
auch die Hamartia des 13. Kapitels der Poetik ausgelegt, nicht zuletzt
aufgrund Robortellos zweideutiger Ubersetzung des qp.dptnpo pet’
ayvotag, (Arist. EN 1135b13-16) als per ignorantiam (Unwissen-
heit) bzw. imprudentiam (Unbesonnenheit, Unbeherrschtheit), was
dann gemif der paradigmatischen Bedeutung des Stiickes in der Poe-
tik wiederum in den Oedipus Rex hineininterpretiert werden musste.

Im Rahmen der Querelle des Anciens et des Modernes zwischen
der moralisierenden doctrine classique und der modernistischen Auf-
fassung etwa eines Pierre Corneille, dass die Antike nicht als Vorbild
herhalten konne, eben weil das von Aristoteles beschriebene Trago-
dienideal nicht mit christlichen Moralvorstellungen zu vereinbaren
sei, gerit die Frage nach der Schuld des Odipus im Frankreich des 17.
und 18. Jahrhunderts in den Brennpunkt. Je nachdem, ob das infolge

paraphrasis in librum Horatii, qui vulgo de arte poetica ad Pisones inscribitur. Flo-
renz 1548, Nachdruck Miinchen 1968, S. 53.

52 Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles’ Poetik
und das Tragddien-verstindnis der Neuzeit, Beitrige zur Altertumskunde 209, Miin-
chen/Leipzig: K. G. Saur 2004, S. 74.

% Vgl. »poetical justice« in Rymer, Th.: The Tragedies of the Last Age Consider’d and
Examin’d by the Practice of the Ancients and the Common Sense of All Ages. London
1678, Nachdr. New York/London 1974.

5 Vincentii Madii Brixani et Bartolomei Lombardi Veronensis in Aristotelis Librum
De Poetica communes explanationes, Madii vero in eundem librum propriae annota-
tiones. Eiusdem de Ridiculis et in Horatii librum de arte Poetica interpretatio. Venedig
1550, Nachr. Miinchen 1969, S. 22.

% Vgl. Hiob 34, 10-12: »Es sei ferne, da8 Gott sollte gottlos handeln und der All-
maichtige ungerecht; sondern er vergilt dem Menschen, darnach er verdient hat, und
trifft einen jeglichen nach seinem Tun«.
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eines blinden, unaufhaltbaren Schicksals (fatalité) unverdiente Lei-
den des Sophokleischen Helden als eine Hamartia im Sinne der Poe-
tik zu gelten hatte oder nicht, musste entweder die Autoritit des
Aristoteles, oder aber der sittliche Nutzen der Dichtung aufgegeben
werden. Eine »Losung« erbrachte erst André Dacier®: »Die Interpre-
tation des Oedipus Rex, der zufolge es das dichterische Ziel des So-
phokles gewesen sei zu zeigen, daf8 und wie Odipus aufgrund seiner
eigenen Charakterschwichen ins Ungliick gerate und so selbst zur
Ursache seines Scheiterns werde, stammt spitestens aus dem Jahr
1692. Sie ist ein Produkt der klassizistischen Aristoteles-Rezeption,
hervorgegangen aus den Bemiihungen der franzdsischen Klassizis-
ten, die sophokleische Tragodie mit ihrer eigenen (Um-)Deutung des
13. Kapitels der aristotelischen Poetik in Einklang zu bringen«®*’.
Wihrend Dacier noch fiir Lessings moralische Deutung der
Katharsis bestimmend blieb, wandte sich die von Schelling und den
Gebriidern Schlegel begriindete »Philosophie des Tragischen« (vgl.
oben, Kap. I.1.b) im deutschsprachigen Raum nach der franzésischen
Revolution jedoch wieder von Aristoteles ab und sah das Wesen der
Tragodie aufgrund einer Neubewertung der modernistischen »Schick-
salstragodie« nun gerade im Widerstreit von Freiheit und Notwen-
digkeit, bis »die Wilamowitzsche Wende« (ebd., S. 241ff.) dem 200
Jahre alten Streit endlich ein Ende setzte. Indem er moralische wie
fatalistische Deutungen gleichermafSen zuriickwies und eine metho-
dische Trennung von Textinterpretation des Oedipus Rex und Deu-
tung der (normativen) Poetik etablierte, habe Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorff, so Lurje, die Tragddie nicht nur von Fatum und
blindem Schicksal®® einerseits, sowie von Schuld und der Gerechtig-

% La Poétique d’Aristote, Contenant Les Regles les plus exactes pour juger du Poéme
Heroique, & des Pieces de Theatre, la Tragedie & la Comedie. Traduite en frangoise,
Avec Des Remarques Critiques Par Mr. Dacier. Paris: Claude Barbin 1692, Nachdr.
Hildesheim 1976.

7 Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles” Poetik
und das Tragodien-verstindnis der Neuzeit, Beitrige zur Altertumskunde 209, Miin-
chen/Leipzig: K. G. Saur 2004, S. 136/7.

58 Beides Lehren, welche erst mit der stoischen Alternative von Willensfreiheit und
Determinismus (stpoppévy)) im Hellenismus entstanden, also fiir die klassische Tra-
godie als irrelevant zu betrachten sind (vgl. Lurje, S.244). Stattdessen sei ein »In-
einander gottlicher und menschlicher Krifte« anzunehmen, die »doppelte Motiva-
tion« der Homerischen potpa: »selbst dort, wo der Mensch sein Handeln als frei
gewihlt und aus eigener verantwortlicher Entscheidung vollzogen empfindet, ist er
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keit Gottes andererseits befreit, sondern auch vom Joch der (Aristote-
lischen) Tragddientheorie.

»Hier trat an die Stelle der nicht vorhandenen sittlichen Schuld
am Vatermord und Inzest ein weiterer dem christlichen Denken
fremder, fiir die griechische Religion aber zentraler Begriff in den
Vordergrund, der das Geschehen im Oedipus Rex sowohl auf der
menschlichen als auch auf der gottlichen Ebene zu erkldren vermoch-
te: die Befleckung, placspa«®. Da diese Befleckung aber, wie schon
Erwin Rohde® festgestellt habe, »einzig und allein der faktischen Tat,
nicht der Absicht« anhafte, meint Lurje (S. 252/3) feststellen zu kon-
nen: »Sittliche Schuld oder Unschuld des Taters spielen bei der Befle-
ckung keine Rolle«. Was genau aber eigentlich eine sittliche, bzw. mo-
ralische Schuld ausmache, begriindet Lurje an keiner Stelle seiner
Arbeit deutlicher als hier durch Abgrenzung von der Befleckung®':
»Unrein kann man auch werden, ohne es zu wissen oder zu wollen«.
Schuld aber, so muss der Umkehrschluss lauten, erfordert: Absicht,
Wissen, Wollen.

Dieser Begriff von (moralischer) Schuld liegt dann auch seiner
folgenden Analyse der >neuen« Interpretationen von Lefévre, Schmitt
und Cessi zugrunde. Da eine historische Koinzidenz allein noch kein
deduktives Verfahren bedeutet®?, widmet sich Lurje dort dem Auf-
weis methodischer Fehler der gegnerischen Beweisfiihrung und wird
zunichst fiindig in Lefévres Riickschliissen von der Biihnenhandlung
auf die Vorgeschichte®>: »Der Vatermord und die Mutterche lieflen
sich auch dann nicht ungeschehen machen, wenn Odipus sich gegen-

vom Mitwirken gottlicher Michte iiberzeugt ohne sich dadurch in der Freiheit seines
Tuns beeintrichtigt zu fiihlen« (S. 246).

% Vgl. Soph. OT 96, 241, 313; siehe auch wdoog (138) und &yog (1426).

% Rohde, E.: Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Bd. II. Tii-
bingen/Leipzig: J. C. B. Mohr 1906 [Freiburg i. B. 1894], S. 71-80.

61 Welche er Odipus dagegen ausdriicklich zuspricht: »Befleckung resultiert aus je-
dem auch unfreiwillig und unwissentlich begangenem Mord und macht — nicht nur
den Tréger, sondern auch seine Umgebung und die Gemeinschaft, der er angehort —
unrein, ist eine Verletzung der gottlichen Ordnung, wird von der Gottheit geahndet
und muss beseitigt werden. Dies ist nun genau im Oedipus Rex der Fall.« (Lurje, M.:
Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles’ Poetik und das Tra-
godienverstindnis der Neuzeit, Beitrige zur Altertumskunde 209, Miinchen/Leipzig:
K. G. Saur 2004, S. 253).

6 Vgl. Flashar, H.: Lurje, Die Suche nach der Schuld. In: Gnomon 8 (2006), S. 6714,
hier: S. 673.

6 »Wer wihrend einer so wichtigen Phase seins Lebens blind ist, ist sein ganzes
Leben hindurch blind« (Lefevre, E.: Die Unfahigkeit, sich zu erkennen, S. 48).
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iiber Kreon und Teiresias anders verhalten hitte.«%, d.h. Blindheit
und Uberklugheit des Odipus sind irrelevant fiir die Frage nach dem
Sinn seines Sturzes. Als Lefevre dann Aristoteles heranzieht, um die
moralische Implikation solcher Charakterfehler (im Sinne der Ha-
martia als sittlich relevantes ddtxnua im Affekt) zu erhérten, unter-
laufe ihm ein »tragisches Versehen« (S. 334): Sein Zitat der Niko-
machischen Ethik (EN 1135b19{f., vgl. Lefevre S. 50) lasst aus, dass
das &dixmnpo im Affekt eldmg (»wissends, d. h. in vollem Wissen iiber
handlungsrelevante Umstinde) vollzogen wird, was auf Odipus
schwerlich zutreffen kann. Das (nicht tadelswerte) audptnpe aus
Unwissenheit jedoch erwihnt er mit keinem Wort.

So beruht Lefevres Sophokles-Interpretation letztlich auf einer
Interpretation des Aristoteles, die er nicht ausreichend begriindet,
hingt also in der Luft. Dasselbe, nur etwas komplizierter, weil iiber
den Umweg der éxpasta-Deutung Cessis, ist nach Lurje auch bei
Schmitt der Fall. Zwar wird Aristoteles dort zunachst nur am Rande
erwihnt, doch auch der Bezug auf die Handlungstheorie des Alexan-
der von Aphrodisias®® erweise sich methodisch als ein Versuch, »den
sophokleischen Text im Sinne einer nicht aus Sophokles gewonnene
These zu deuten«®, von der aus keine Schliisse auf eine »dramatische
Intention des Sophokles«®” zu ziehen seien, da auch Alexander im-
merhin 600 Jahre von der Tragddie trennen. Obgleich sich Schmitt
anderenorts von einer »moralisierenden Tragddiendeutung«® zu dis-
tanzieren suche, stimme er doch mit Dacier darin {iberein, dass die
Darstellung der Leidenschaften im Drama das Ziel verfolge, diese als

¢ Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles” Poetik
und das Tragddien-verstindnis der Neuzeit, Beitrige zur Altertumskunde 209, Miin-
chen/Leipzig: K. G. Saur 2004, S. 257.

6 Welche im Ubrigen bereits von Robortello in Bezug auf die Deutung der Aristote-
lischen Hamartia erdrtert und verworfen wurde, wie Lurje (S. 114£.) betont: vgl. Ro-
bortello 1548 (s.0., Anm. 51), S. 98-102.

% Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles” Poetik
und das Tragodien-verstindnis der Neuzeit, Beitrige zur Altertumskunde 209, Miin-
chen/Leipzig: K. G. Saur 2004, S. 264.

¢ Schmitt, A.: Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmoti-
vation im sophokleischen >Konig Odipus¢, in: Rheinisches Museum fiir Philologie N.F.
131 (1988), S. 14.

8 Schmitt, A.: Aristoteles und die Moral der Tragddie, in: Bierl, A./v. Mollendorff, P.
(Hrsg.): Orchestra, Drama, Mythos, Biihne. FS H. Flashar, Stuttgart/Leipzig 1994,
S.331.
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»Anlafl und Ursache des Scheiterns einer Handlung« (ebd., S. 342) zu
zeigen, somit die »Tragddie als Erziehungsmittel«® zu verstehen sei.

Lurjes Kritik an der moralischen Deutung der Aristotelischen
Hamartia konzentriert sich im Folgenden jedoch auf Cessis Konzept
eines sittlich relevanten Vergehens des Unbeherrschten (dxpatic).
Thr »von Aristoteles im Rahmen der axpacio-Problematik erwihn-
tes Beispiel« (S.242-44) aus der Definition des apdptnpo pet’
ayvotag in EN 1135b13-16 (welche die axpacio gar nicht behandelt)
entstamme zum einen nicht Aristoteles selbst, sondern einem anony-
men Kommentator”? der Scholien, zum anderen entbehre ihre Inter-
pretation als Charakterfehler jeglicher Grundlage, wie der von ihr
ausgelassene Teil des Textes’ belege. Cessi konne somit weder eine
ausschlielliche Bedeutung der Hamartia als éxpaotia, noch deren
sittliche Relevanz beweisen: »Da die Fehlhandlung des Unbeherrsch-
ten freiwillig und infolgedessen ein &8{xnua ist, wihrend die dpocp-
tipata nach Aristoteles unfreiwillig und deshalb keine &8txfpata
sind, kann Aristoteles mit dem hamartema unmoglich eine Fehl-
handlung des @xpat7c gemeint haben« (Lurje, S. 382). Das von Le-
fevre hervorgehobene adtxmp.o im Affekt hingegen werde hier »kon-
sequent totgeschwiegen« (ebd., S. 382).

Die argumentative Grundlage der »neuen< Deutungen und somit
den historisch-systematischen Kern der Debatte bildet die Theorie
des Aristoteles, deren Bearbeitung Lurje eine Erinnerung an ihre ge-
ringe Bedeutung? fiir das Verstidndnis der historischen Tragddie als
Priaambel voranstellt: »Es war Aristoteles iiberhaupt nicht darum zu
tun, zu verstehen, was Aischylos, Sophokles oder Euripides mit ihren
Tragddien sagen, darstellen und bewirken wollten, sondern darum, zu
bestimmen, wie eine Tragddie zu sein hat, um die spezifisch tragi-
schen Affekte beim Publikum am besten hervorrufen zu kénnen«

 Cessi, V.: Erkennen und Handeln in der Theorie des Tragischen bei Aristoteles
(Beitrige zur Klassischen Philologie 180). Frankfurt a. M.: Athendum 1987, S. 266-8.
7 Anon. in EN'V, p.238, 6-8 (Heylbut).

7! olov oby tva Tpdon dAN Tva xevThon, 1) o0y 8v, 7) 0y & zeugt von Unwissenheit
iiber Ergebnis, Ziel oder Mittel der Handlung, nicht aber von einer Uberwiltigung
durch Leidenschaften oder axpaoia.

72 Vgl. Wilamowitz-Moellendroff, U. v.: Was ist eine griechische Tragddie? in: Euri-
pides, Herakles, erklart von U. v. W.-M., Bd. I: Einleitung in die Griechische Tragodie.
Darmstadt 1959 [Berlin 1889], S. 49f.: »Um die Wirkung der Tragodie auf Aristoteles
oder gar auf uns haben wir uns zunichst nicht im mindesten zu kiimmern, sondern
um die Absicht ihrer Dichter. [...] Wir wollen ja weder eine Tragddie schreiben noch
schreiben lehren, sondern die, welche wir besitzen verstehen«.
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(S. 279). Die Handlungsstruktur (x.390¢) einer in diesem Sinne idea-
len Tragddie () p&v obv xatd T Téxvry xahhiotn Teayedia, Poet.
1453a221.), welche in dem zentralen 13. Kapitel der Poetik behandelt
wird, erfordert, wie Lurje rekapituliert, dass die handelnden Charak-
tere weder aufgrund von Tugend und Gerechtigkeit, noch von mora-
lischer Schlechtigkeit, sondern wegen eines Fehlers (apaptio) und
unverdient (&vé£rog) einen Umschwung vom Gliick ins Ungliick er-
leiden.

Welche Handlungen nun dieser Hamartia entsprechen, hatte
schon Robortello anhand der Abgrenzung zwischen freiwilligen und
unfreiwilligen Handlungen zu Beginn des dritten Buches der Niko-
machischen Ethik erkldrt, wobei erstere Lob und Tadel verdienen,
letztere aber Nachsicht und bisweilen Mitleid, bzw. Schauder (den
spezifisch tragischen &\eog) hervorrufen”. Als unfreiwillig (éxov-
ote, EN 1109b35) werden dort neben solchen unter Zwang (Bta),
bei denen die Ursache des Handelns (9] &py#) nicht im Handelnden
selbst liegt, ausdriicklich die Handlungen aus Unwissenheit (3¢’
&yvotav) iiber konkrete Handlungs-umstinde (xad’ €xaota, év oig
xal wepl & 7 wpdkig, EN 1110b32) bezeichnet. Nicht als unfreiwillig
(sondern tadelnswert: $éyovtar) beurteilt Aristoteles jedoch Hand-
lungen, die in einem bloff momentanen Zustand der Unwissenheit
(dyvodv, EN 1110b24-27) geschehen, etwa aufgrund von Trunken-
heit oder Zorn (ue®Vwv 7 6pytlopevog), oder in allgemeiner Un-
kenntnis des Richtigen, da hier der Handelnde selbst Ursache seines
Unwissens ist: 7 yap aoyr év a0té (EN 1113b32). Der von den neuen
Interpretationen herangezogene Katalog der Schiadigungen (BA&Bat)
atiynue (Unfall), dpdptnue (unfreiwilliger Fehler aufgrund von
Unwissenheit) und adtxnp.o (freiwilliges Unrecht, inklusive des Son-
derfalls im Affekt) aus Buch V beruht auf diesen Primissen.

Mit Robortello (explicationes S. 132, s.0. Anm. 51) zieht Lurje
(S. 292) somit den Schluss, »daf} gemif3 der als Handlungstheorie ge-
falsten Ethik des Aristoteles nur die Handlungen, die aufgrund einer
(nicht verschuldeten) Unwissenheit iiber bestimmte handlungsrele-
vante Umstinde und darum unfreiwillig begangen werden, alle fiir
die hamartia im 13. Kapitel der Poetik gestellten Bedingungen erfiil-
len, weil nach Aristoteles ausschliefSlich solche Handlungen Eleos
hervorrufen«. Hieraus ergebe sich, dass (1) Aristoteles” Theorie auf

73 Arist. EN 1109b31-32: ént pév tolc éxouctolg ématvay xal Poywy yivouévay,
¢t 8¢ Tolc dnouaioLs Guy VTG, éviote 3t xal EAéou.
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viele der erhaltenen Tragodien nicht zutrifft, er (2) die Forderung der
poetischen Gerechtigkeit nicht vertrat und (3) den moralischen Nut-
zen der Tragodie nicht in der Darstellung von Exempla verderblicher
Leidenschaften oder Charakterschwichen sah, sowie (4) die Tragik
des Odipus’ gerade darin liegt, dass er nicht durch eine moralische
Schuld zu Fall kommt: »Diese Vorurteile erforderten und erfordern
ein anderes Verstindnis der aristotelischen hamartia, und somit auch
eine andere Interpretation des Oedipus Rex« (S. 303).

In seinem 2008 erschienenen Kommentar zur Poetik” (heraus-
gegeben von Hellmut Flashar) meldet sich Arbogast Schmitt auf diese
Kritik hin noch einmal zu Wort und macht seinerseits nun Lurje den
Vorwurf einer »starken Voreingenommenheit gegen jede Art mora-
lischen Dichtungsverstindnisses« (S. 440): »Die Aversion gegen die
Verquickung von Dichtung und Moral, die beinahe die gesamte phi-
lologische Interpretation der Poetik seit dem 19. Jahrhundert kenn-
zeichnet, hat ihren Grund — auch - in einer bestimmten Auffassung
von Moral, die nicht aristotelisch ist« (und welche er den Ablgsungs-
bestrebungen von der sich als saristotelisch< nur ausgebenden doc-
trine classique anlastet). Schmitts Gegenargument betrifft Lurjes all-
zu starre Auslegung des ad{xnp.o aus EN 1135b19ff., die Aristoteles’
feingliedriger Differenzierung verschiedener Grade von (Un-)Frei-
willigkeit in Buch IIT (EN 1109b35 ff.) zu widersprechen scheint. Das
Vergehen im Affekt (aus momentaner Unwissenheit, dyvoav) werde
teils freiwillig, jedoch nicht aus moralischer Schlechtigkeit (00 vyap
St poydmelav) begangen und geniige somit den Anforderungen
der Hamartia des 13. Kapitels der Poetik (unte St xaxtay »al po-
1 9nptav, poet. 1453a91.): »Diese Art von Fehler [...] als ganze dem
Bereich einer selbst zu verantwortenden Schuld zuzuweisen, fiir den
es kein Mitleid und kein Verstindnis gibt [d.h. dem nicht nur nicht
unfreiwilligen, sondern ginzlich freiwilligen &dtxmu.o mit Vorsatz],
wire ein ethischer Rigorismus, fiir den es bei Aristoteles nicht einmal
Ansitze gibt« (S. 453). Uber Sophokles aber sagt dies nichts aus.

74 Aristoteles lobt an dem Stiick explizit den Zusammenfall von Peripetie (»Hand-
lungsumschwung«) und Anagnorisis (»Wiedererkennung«), wobei er letztere de-
finiert als einen »Ubergang von Unwissenheit in Wissen« (3£ dyvolag elg yvioLy
uetaBoAn, poet. 1452a29f.), was die fir das Hamartema notwendige Unwissenheit
voraussetzt: xaAALGTY 8¢ dvaryvdpLots, tay dpo mepLmetela yévnTa, olov EyeL 7
v 16 Oidimode.

75 Schmitt, A.: Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5 (Poetik). Berlin:
Akademie 2008.
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So hat sich die gesamte Diskussion um die Schuld des Odipus
fort vom Originaltext auf die moralische Bedeutung des tragischen
Fehlers (apaptia) der Aristotelischen Poetik verlagert. Lefévre ver-
steht diesen Fehler als das Unrecht (&dtxnpa) im Affekt der Nikoma-
chischen Ethik, welches jedoch ein Wissen (ei80¢) iiber handlungs-
relevante Umstinde erfordert und somit nicht auf Odipus zutreffen
kann, der seine wahren Eltern nicht kennt’. Cessi hingegen deutet
die auaptia als sittlich relevantes Vergehen aus Unbeherrschtheit
(éxpacia), das sie zwar als einen Fehler aus Unwissenheit (qpéoty-
pa) auszuweisen versucht, jedoch daran scheitert, dass der Unbe-
herrschte freiwillig (éxwv) und wissend (eldéx), also im Sinne des
adtxnpa’” handelt. Lurje fordert eine Riickkehr zu Robortellos
apdptnua per ignorantiam (aus Unwissenheit), welcher er jegliche
moralische Relevanz abspricht, da nach Aristoteles (EN 1109b31ff.)
nur freiwillige Handlungen Lob und Tadel verdienen, hebt aber mit
der Autoritit der Aristotelischen Ethik fiir die Sophokleische Trago-
die zugleich auch wieder die Giiltigkeit dieses Schuldbegriffes auf.
Schmitt schlief3t zuletzt nur noch den ungliicklichen Zufall (Gtdyy-
pa) als Bedeutung der tragischen Schuld (bzw. Verfehlung) aus und
beruft sich auf die Abstufungen der Freiwilligkeit (im Sinne mora-
lischer Verantwortlichkeit) bei Aristoteles (EN 1112a30£f.), welche
sich nach dem Grad bemessen, in dem der Mensch selbst Ursache
(1) doym) seiner Handlungen wird — bleibt aber den positiven Nach-
weis einer moralischen Implikation des ap.dptnua, bzw. deren Uber-
tragbarkeit auf Sophokles schuldig.

Wie ersichtlich ist, hangt das Ergebnis der Frage nach der Schuld
des Odipus ganz davon ab, was im jeweiligen Fall unter Schuld ver-

76 Das von Schmitt postulierte »Wissen seines Nichtwissens« (Schmitt, A.: Mensch-
liches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmotivation im sophokleischen
»Konig Odipus, in: Rheinisches Museum fiir Philologie N.F. 131 1988, S. 21) auf-
grund des zweiten Orakels muss mit Manuwaldt (s. 0., Anm. 37) als entkriftet gelten
— die Nichtaussage des Gottes erweist keine Sicherheit der Ungewifheit. Zudem
schlieft Aristoteles genau diesen Fall in seinem Beispiel der unwissentlichen (d.h.
unfreiwilligen) Tétung des Vaters mit ein: Tév mapbévtmy TLg YLvdoxeLy, 8Tt 8¢ ma-
e ayvoely (EN 1135a28-30).

77 Der diesbeziigliche AusschlieBlichkeitsvorwurf Lurjes wird von Schmitt (Aristote-
les, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5 Poetik. Berlin: Akademie 2008, S. 457)
zuriickgewiesen: »Die tragische Hamartia und die Unbeherrschtheit (akrasia) sind
nicht dasselbe. [...] Dennoch ist auch daran kaum ein Zweifel moglich, dass tragisch
handelnde Menschen sich von leidenschaftlichen Gefiihlen iiberwiltigen lassen und
dadurch ins Ungliick geraten«.
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standen wird. Der zugrundegelegte Schuldbegriff selbst bleibt dabei
fraglos. Je nachdem, ob und in welchem MafSe Schuld Absicht, Wis-
sen und Wollen erfordert, trifft sie auf die Aristotelische Theorie der
idealen Tragodie mehr oder weniger zu. Aber vermag sie auch das
Handeln des Odipus zu erklaren? Wie beschaffen muss ein Schuld-
begriff sein, der es vermag? Zuriick also zu Sophokles: welcher Be-
griff von Schuld ist aus der Tragodie selbst, ihrem politischen und
kultisch-rituellen Kontext, sowie der historischen Person ihres
Schépfers zu gewinnen?

c) Die Leerstelle des Sophokles

Lurje verzichtet auf eine eigene Interpretation des Sophoklestextes
und begniigt sich mit Kritik. Geschuldet ist dies seiner »Uberzeu-
gung, dafs es einer grundsitzlich sneueng, positiven< Deutung des Oe-
dipus Rex keineswegs bedarf, weil das >Richtige< oder vielmehr dessen
wesentliche Aspekte bereits mehrmals erkannt und zum Ausdruck
gebracht wurden«”. Es gelte somit vielmehr, Missverstindnisse zu
vermeiden und generell die methodischen Grenzen einer Interpreta-
tion aufzuzeigen, welche sich auf die »vom Dichter selbst intendierte
Rezeptionsperspektive« (ebd., S. 397) griinden kann, anstatt fremdes
oder unzeitgemafSes hineinzudeuten. So werde es moglich, die Augen
erneut fiir ein Enthiillungs-Drama zu 6ffnen, in dessen Vordergrund
das »Verhiltnis zwischen dem gottlichen, vollkommenen, unbeding-
ten Wissen und dem menschlichen, unvollkommenen, bedingten
Wissenc« (S. 398) stehe. Als »mapddetypa der Tragik und Nichtigkeit
des menschlichen Lebens«” und » Ausdruck einer bestimmten >tragi-
schenc Sicht der Welt« (S. 400), die auch Homer (vgl. Il. XXIV, 525-
553) geteilt habe, sei darauf zu »verzichten, den tragischen Helden
des Sophokles nach modernen christlichen Maf$stiben zu beurteilen
und ihm Charakterschwichen oder mangelnde Kompromifsbereit-
schaft vorzuhalten« (S. 401).

Dass die Frage nach der Schuld dennoch gestellt wird und wurde,

78 U.a. bei Wilamovitz, Dodds, Reinhardt, Diller, Schadewaldt, Knox, Winnington-
Ingram, Holscher, Szlezak, Goldhill oder Halliwell, vgl. Lurje, M.: Die Suche nach
der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles” Poetik und das Tragodienverstind-
nis der Neuzeit, Beitr. AK 209, Miinchen/Leipzig: K. G. Saur 2004, S. 396 Anm. 28.
7 Ebd., S. 399, vgl. Soph. Aias 125f., sowie Oedipus Coloneus 1224-1227.
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erklért sich Lurje mit ihrer Eigenschaft als ideale Projektionsfldche:
»Wer zusammen mit Dacier, Lefévre oder Schmitt die Frage nach der
Schuld an den sophokleischen Text, der nach der Schuld nicht fragt
und auf die erst gar nicht erhobene Frage logischerweise auch nicht
antwortet, stellt und zu beantworten sucht, greift in eine Leerstelle
ein und besetzt sie, zumeist mit Hilfe des Aristoteles, mit eigenen
Vorurteilen. Die Deutungsgeschichte des Oedipus Rex 1af3t sich daher
weitestgehend erkldren als Geschichte der Besetzung einer Leerstelle
mit den (jeweils anderen) Vorurteilen der Interpreten« (S. 390). Zu-
mal das Postulat einer solchen Leerstelle, wie sich im vorhergehenden
Abschnitt erwies, zwangsliufig selbst ein (Vor-)Urteil dariiber vo-
raussetzt, was unter jener Schuld, nach der bei Sophokles nicht
gefragt werde, tiberhaupt zu verstehen sei, mutet diese Auffassung
jedoch in der Tat allzu »vorgadamerisch«® (S. 12) an.

Nach Gadamer muss das Vorurteil als schlechterdings unver-
meidbarer Bestandteil des hermeneutischen Erkenntnisprozesses an-
gesehen werden, dessen bestindige Hinterfragung und Korrektur in
der Auseinandersetzung mit dem Text ein Verstehen erst ermdéglicht.
So préfiguriert auch hier der zugrundeliegende Schuldbegriff das Er-
gebnis der Frage nach der Schuld: Suchen wir eine moderne, auf sub-
jektiver Zurechenbarkeit, Absicht, Wissen und (freiem) Willen basie-
rende Titerschuld, finden wir eine Leerstelle. Dies beweist jedoch
nicht den Anachronismus der Schuldfrage, sondern nur dessen, was
wir Heutigen unter Schuld zu verstehen (und zu vergessen) gelehrt
worden sind. Die Verlagerung der Diskussion von Odipus auf die phi-
losophische Theorie des Aristoteles, iiber dessen Definition mora-
lischer Schuld sich die Opponenten unter dem gegenseitigen Vorwurf
der Fehlinterpretation streiten, hat keinen anderen Grund als diesen.
Sophokles betrifft der Streit freilich nicht. Solange wir sein Werk nur
auf diesen oder jenen Begriff von Schuld hin tiberpriifen, werden wir
— frei nach Nietzsche®! — doch nur immer dasjenige darin (nicht) fin-

% Vgl. Gadamer, H.-G.: Wahrheit und Methode. Tiibingen: J. C. B. Mohr 1960,
S.282: »Es werden nicht nur immer neue Fehlerquellen ausgeschaltet, so dafl der
wahre Sinn aus allerlei Trilbungen herausgefiltert wird, sondern es entspringen stets
neue Quellen des Verstindnisses, die ungeahnte Sinnbeziige offenbaren. [...] Nichts
anderes als dieser Zeitabstand vermag die eigentlich kritische Frage der Hermeneutik
I6sbar zu machen, namlich die wahren Vorurteile, unter denen wir verstehen, von den
falschen, unter denen wir miffverstehen, zu scheiden«.

81 Vgl. Nietzsche, F. W.: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, in:
Kritische Studienausgabe (KSA), herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino
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den, was wir selbst dahinter versteckt haben. Als heuristische Metho-
de aber vermag die Leerstelle den angelegten Begriff in Frage zu stel-
len und Offenheit zu schaffen als Grundlage des Verstehens. Jetzt erst
steht Schuld auf dem Spiel, jetzt erst konnen wir von dem Dichter
etwas dartber lernen.

»Indessen weist so gut wie alles darauf hin, dafd Sophokles die
Frage nach der Schuld nicht etwa versehentlich, sondern absichtlich
nicht gestellt und nicht beantwortet hat«, meint Lurje und verweist
auf den Oedipus Coloneus, wo diese Frage »von Sophokles selbst ar-
tikuliert und von Odipus deutlich genug beantwortet« (S. 391) wor-
den sei: td v’ Epya pov memovdoT’ Eotl wiAhov ) dedpandTasl.
Deutlich genug wird jedoch auch, daf8 Odipus nur Vorwiirfe wissent-
lichen Handelns und moralischer Schlechtigkeit (xaxdc obouy,
V. 270) zuriickweist. Erschopft sich Schuld aber in diesen? Es muss
hier unterschieden werden zwischen einem Schweigen iiber die (ju-
ristisch-moralische) Schuld des Odipus als Titer und — durch dieses
Schweigen — der Aussage zu einer Schuld, welche tiber subjektive Zu-
rechenbarkeit und individuelles Wissen hinausreicht und die bislang
weder von Lurje, noch Schmitt und Leféevre behandelt wurde. Keine
Antwort ist eben auch eine Antwort. Es bleibt also zu »fragen, warum
Sophokles die Frage nach der Schuld bewuf3t ausklammerte, d. h. ver-
suchen, das Schweigen selbst zu deuten respektive die Leerstelle als
solche zum Gegenstand der Reflexion und Interpretation zu machen.
Warum schweigt Sophokles also?« (S. 394).

Zuletzt ist es der sich aus dem eigenen, eben gerade nicht vor-
urteilsfreien Standpunkt des Rezipienten ergebende Zeitbezug, wel-
cher einer nach Authentizitit strebenden philologischen Rekonstruk-
tion des Textes erst Sinn verleiht. Warum sonst wire das Stiick fir
uns relevant? Dies gilt fiir unsere Interpretation ebenso wie fiir So-
phokles” Adaption des Thebanischen Odipusmythos. Die Art und
Weise, wie die Geschichte dem Theaterbesucher des fiinften Jahrhun-
derts verstindlich und bedeutsam gemacht wurde, verrit uns etwas
iiber die Aussage des Dichters an sein Publikum — und den Grund
seines Schweigens.

Montinari. Miinchen: dtv 1999, Bd. 1, S. 883: »Wenn Jemand ein Ding hinter einem
Busche versteckt, es eben dort wieder sucht und auch findet, so ist an diesem Suchen
und Finden nicht viel zu rithmen [...]«.

8 »Was ich getan, ein Dulden ist’s zu nennen, nicht bewusstes Tun.« (Soph. OC 266/
7, Ubers. v. Carl Bruch), vgl. Soph. Tyro, Fr. 604 (= TrGF 599 Nauck = Stob. Flor. 46,6):
gnwv O’ dpopTdy odTLe dvdpdmay xaxbs.
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Noch wihrend der klassischen Epoche bildeten Mythen die Basis
des kulturellen Erbes aller griechischen Stadtstaaten. Wo Sophokles
also etwas an der traditionellen Uberlieferung verinderte, muss es
einen triftigen Grund dafiir gegeben haben. So zeigt der Vergleich
mit friiheren Versionen der Rahmengeschichte bei Homer, Hesiod,
der kyklischen Oidipodeia und Aischylos, wie sich die Handlung des
Oidipus Tyrannos nach und nach aus verschiedenen Erzahlungen
Thebens herausbildete. Die Odyssee (XI, 271{f.) erwihnt weder eine
Sphinx®, noch das delphische Orakel, Odipus bleibt ohne Blendung
auch nach der Offenbarung der Tat durch die Gotter weiterhin Konig,
obgleich seine Mutter (hier Epikaste genannt) sich erhingt. Die Figur
des Sehers Teiresias, welche dort (Od. XI, 90) als Schatten der Unter-
welt schon Odysseus die Zukunft weissagt, ist uns auch aus Euripides
Bakchen, sowie den Sieben gegen Theben des Aischylos bekannt, tritt
jedoch nur bei Sophokles in Zusammenhang mit Odipus auf. Von bei-
den anderen Tragikern sind eigene Stiicke mit dem Titel »Odipus«
belegt, leider jedoch nicht erhalten. Bei Aischylos bildete es den Mit-
telpunkt einer Tetralogie aus Laios, Oidipus und den Sieben, gefolgt
vom Satyrspiel Sphinx. Aus einem Scholium® wissen wir, dass der
Protagonist dort seinen Vater an einem Dreiweg bei Potniai erschlug,
also mit geographischer Sicherheit nicht auf dem Weg von Delphi
nach Theben, so dass hier ein Orakelspruch fiir Odipus selbst
ausgeschlossen werden kann. Euripides schlief3lich lasst die (noch le-
bende) Iokaste im Prolog der Phoinissen die Tat als aus Stolz (uéya
@povav, V. 41) und noch vor der Ankunft in Delphi geschehen zu-
sammenfassen.

Augenfillig ist vor allem Sophokles’ Betonung der Orakeltopik.
Sowohl die vorzeitige Enthiillung durch Teiresias, als auch Apollons
zweite Verkiindung in Delphi (nebst noch einer dritten fiir Kreon zu
Beginn des Stiickes) scheinen das Moment der Determination, ver-
standen als Warnungen, aber auch der Verantwortung® des Odipus
fiir seine Taten, zu verstirken.

Dem Theaterbesucher des fiinften Jahrhunderts diirften sich
diese Fragen jedoch kaum gestellt haben, sie gehoren eindeutig einer

8 Eine O als Plage der Kadmeer kennt Hesiods Theogonie (326), ihr Ritsel berich-
tet erst Athenaios (X, 456b).

8 Schol. S. OT 733 = TrGF 387a Radt /167 Nauck.

% So auch Flashar, H.: Sophokles, Dichter im demokratischen Athen. Miinchen: C. H.
Beck 2000, S. 118.
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spiteren Epoche® an. Der mit dem Mythos vertraute Zuschauer hin-
gegen, Aischylos’ Vorlage von 467 v. Chr. noch vor Augen (Sophokles
selbst jedenfalls miisste sie gesehen haben), welcher somit wissend
den unwissenden Odipus sein Ungliick nicht blof3 erleiden, sondern
gar von eigener Hand herbeifiihren sah, muss umso furchtbarere
Schauder durchlitten haben: Das Motiv der Vermeidung des Orakel-
spruches als Ursache seiner Herbeifithrung bildete den Kern einer
Tragik, deren Wirkung aufgrund der Diskrepanz der Perspektiven
von Figur und Betrachter noch tiefer empfunden werden konnte.

Doch erst jenseits des Theaters erschlief3t sich die volle Tragweite
der Prophezeiungsproblematik — Sophokles nahm mit seiner Behand-
lung der Wahrheit der Mantik® klar Stellung zu einem der meistdis-
kutierten und heikelsten Themen seiner Zeit. Als Ergriindung des
Willens der Gotter hatten Orakel und insbesondere die Priesterschaft
des delphischen Apollonkultes eine zentrale religiose und politische
Bedeutung erlangt, die sich zu Beginn des Peloponnesischen Krieges
gegen Attische Anspriiche zu wenden begann. So wurde Athen die
Griinderwiirde der Kolonie Thurioi im Namen des Apollon (vgl.
Diod. XII, 10, 5 und 35, 1-3) abgesprochen, wihrend ein Vers der
Pythia (vgl. Thuk. II, 17) die Benutzung des Pelasgicums an der Akro-
polis und anderer heiliger Stitten durch Kriegsfliichtlinge als unheil-
verkiindendes Omen auswies. Spitestens als die Seuche von 429
v. Chr. nicht auf Sparta iibergriff, schien die Parteinahme des Gottes
erwiesen (vgl. Thuk. II, 54). Die Bewertung der Prophezeiungen
schwankte unter Intellektuellen dementsprechend von zurtickhaltend
(Herodot VIII, 77) bis kritisch (Thuk. II, 47), so dass es kaum ein
Wunder nimmt, wenn die Asebieprozesse der folgenden Kriegsjahre
von professionellen Orakeldeutern® ausgingen.

Im Lichte dieser Entwicklungen musste Sophokles” Odipus einen
empfindlichen Nerv treffen. Iokastes verharmlosende Worte (Vers
707 ff.) sprechen aus, womit wohl manch ein Biirger seine Furcht be-

% D.h. der Aristotelisch-Stoischen Debatte und den Begriff des Handelns in Helle-
nismus und Kaiserzeit, wie schon Wilamowitz wider das Konzept einer »Schicksals-
tragddie« anmerkte (s.o., Kap. IL.1.b, Anm. 58).

8 Knox, B.: Oedipus at Thebes. Sophocles’ tragic hero and his time. New Haven: Yale
Univ. Press 1957, S. 43 nennt das Stiick »a terrifying affirmation of the truth of pro-
phecy«.

8 Z.B. das Dekret des Diopeithes gegen Atheismus und Astronomie des Anaxagoras,
vgl. Plut. Per. XXXII.
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ruhigte. Der tiefglaubige®® Dichter jedoch war schwerlich bereit, um
menschlicher Schwichen willen die gottliche Wahrheit aufzugeben,
denn was ist letztendlich die Tragodie selbst anderes als eine Form
des Gottesdienstes? Wenn die Prophezeiung missachtet wird, hat
auch das Drama keinerlei Bedeutung mehr: tt 37 pe yopedeLy;”

Im zentralen zweiten Stasimon bittet der Chor gar Zeus selbst
(V. 906) um die Erfiillung des Laiosorakels, denn mit Ausbleiben einer
Strafe des Frevels schwinden Ehrfurcht und Glanz alles Géttlichen
(Eppet 8¢ Ta deta, V. 910) als Garant von Ordnung und Recht. Inso-
fern sich das Stiick somit auf den tatsichlichen gesellschaftlichen
Wandel des fiinften Jahrhunderts vor Christus bezieht, musste es also
verstanden werden als Warnung und Einspruch wider diejenigen Leh-
ren und Uberzeugungen, welche 6ffentlich die religivsen Grundfesten
der Polis in Frage stellten — als Kritik jener Entmythologisierungten-
denzen der ionischen Aufklirung und der aufkeimenden Sophistik
infolge ihrer Ideale uneingeschrankter intellektueller Machbarkeit
und der Emanzipation des Individuums, die wir in Kap. .3.b behan-
delten. Die Selbstiiberhebung menschlicher Weisheit (co@o6g, OT
341) ist gottlos (aoeP?, OT 1382) als Verletzung der Weltordnung,
sie schafft den Tyrannen: 9Bptc putevet Thpavvoy (V. 874).

Prominentester politischer Fiirsprecher der Aufklirung war Pe-
rikles, welcher Athen als erster Mann im Staate (vgl. Thuk. II, 65, 9)
in die Wirren des poloponnesischen Krieges gefiihrt hatte. Von sei-
nem Lehrer Anaxagoras durch das Wissen um die wahren Ursachen
(aitton)’ der Himmelserscheinungen vom Aberglauben (Setotdot-
povia, vgl. Plut. Per. VI) befreit, umgab er sich mit einer geistigen
Avantgarde aus u.a. der gelehrten Aspasia, dem Bildhauer Phidias*
oder dem Sophisten und bekennendem Agnostiker® Protagoras. Ri-
valitdten zwischen ihm und Sophokles sind hingegen bezeugt, seit
beide 441/0 v.Chr. als Strategen®* auf Seiten der Milesier gegen die

8 YeooeBeotdtwy, Testimonium 107 Nauck, TrGF S. 73.

% »Was soll ich noch tanzen?« (OT 895/6), vgl. Knox (s.0.), S. 47.

1 Um 430 v.Chr. eben deswegen der Asebie angeklagt und vertrieben (vgl. Diog.
Laert. II, 3, 15).

%2 Laut Plutarch (Per. XXXI) angeklagt wegen Entweihung der Statue der Athene (vgl.
Soph. OT 88: 003¢ Satpudvav €87 6éBwv), sowie Veruntreuung (vgl. OT 889: el ui t6
#épdog nepdavel dnatwg).

% Vgl. VS80 B4 aus seinem im Hause des Euripides verlesenem Buch Ilept ®cav
(Diog. Laert. IX, 8, 54).

% Laut Ion von Chios hielt Perikles von Sophokles” militirischen Fihigkeiten nicht
besonders viel: ITepuxfic motely uév pe Zgn, otpatnyclv 8 odx énlotacdar, vgl.
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Samier gezogen waren (vgl. Plut. Per. VIII, 5). Ebenso wie Odipus war
Perikles faktisch ein tOpavvog, d.h. nicht durch Abstammung, son-
dern durch seine eigene Kraft® an die Macht gekommen. Auch auf
ihm lastete mit dem Kylonischen Frevel® eine ererbte Blutschuld,
der seine Gegner die nach 430 v. Chr. im belagerten Athen ausbre-
chende Seuche anlasteten. Die politische Brisanz dieser Analogie
mag erkldren, warum Sophokles sich fiir seine Auffithrung »nur«
mit dem zweiten Platz hinter dem Aischylos-Nachkommen Philokles
begniigen musste, was schon antiken Gelehrten®” unbegreiflich blieb.

Kaum iiberraschen sollte daher, dass der Dichter der Handlung
seines Stiicks eine Form verlieh, welche den Athenern ebenso ver-
traut wie hochaktuell war. Schon Bernard Knox wies darauf hin: »The
action of the play is a characteristically Athenian process: it is a legal
investigation, the identification of a murderer«%. Die Weisung des
Apollon, die Kreon vom delphischen Orakel seinem Kénig und dem
bittflehenden Volk vor den Toren des Palastes iiberbringt, ist nach nur
einhundert Versen klar bestimmt: den Mord an Laios, der die Stadt
befleckt, mit Verbannung oder Tod zu richen® (ttpmpeiv, OT 107).
Sophokles zeigt uns nichts anderes als Odipus’ eigene Suche nach der
Schuld (Suotéxpaptov altiag, V. 109).

Der mythische Held, transponiert ins zeitgendssische Athen,
iibernimmt die Aufgabe eines Ermittlers ({ntnthg) in einem Mord-
prozess (8txm @bvov), wie er vor dem Areopag verhandelt worden
wire (vgl. Aisch. Eum. 862; Isok. IV, 39) — jenem sakralen Gerichts-
hof, der auch in spidterer Zeit noch seine Gebeine (vgl. Paus. I, 28, 6-7)

Athen. Deipn. XIII, 603e-604f (T 75). Dies schwicht im Ubrigen auch das Argument
der »Infamie« (vgl. Miiller, C. W.: Zur Datierung des sophokleischen Odipus, Wies-
baden: Franz Steiner 1984, S. 38) gegen eine Auffithrung nach Perikles’ Tod (429
v.Chr.), siehe dazu auch Nicolai, W.: Zu Sophokles” Wirkungsabsichten. Heidelberg:
Carl Winter 1992, S. 53, Anm. 103.

% Betont in seiner Rede bei Thuk. 11, 62, vgl. Odipus’ Stolz als Ritsellsser — ohne
Gotterbeistand (OT 396-8).

% Um 632 v.Chr. wurden unter Fithrung des Alkmaioniden Megakles die Anhénger
des Kylon nach einem mifSgliickten Staatsstreich — schutzflehend am Altar der Athene
— zu Tode gesteinigt, vgl. Thuk. I, 126/7.

%7 Vgl. Aristeides, oratio XLVI, 256, 11: »Was hiitte Aischylos dazu gesagt? Es ist eine
Schande!«.

% Knox, B.: Oedipus at Thebes. Sophocles’ tragic hero and his time. New Haven: Yale
Univ. Press 1957, S. 78.

% Soph. OT 100f.: &vdpnhatolvras 9 @bve @dvov mdhy Abovtag, og T68° alpa
yetpdlov oA,
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beherbergte. Die von Sophokles verwendeten termini technici des at-
tischen Gerichtswesens'® sind uns aus den Reden der professionellen
Logographen, sowie den Beschreibungen der Geschichtsschreiber und
Philosophen hinlinglich bekannt: »the situation, measures taken and
the formulas used are exactly paralleled in the investigation of the
sacrilegious actions of 415 B.C., as it is described in Thukydides, An-
docides and Plutarch« (S. 82, Anm. 127). So entspricht Odipus’ Dro-
hung gegen die Mérder und ihre Komplizen ebenso tiblicher juristi-
scher Praxis (vgl. Plat. Leg. IX 874a-b) wie die Beschuldigung Kreons
des Komplotts abv téyvn xaxf) (OT 643)'°! und dessen Berufung auf
Unwahrscheinlichkeit aufgrund fehlender Tatmotive (vgl. Thuk.
VIII, 68, sowie Hdt. V, 106) oder die vorgeschriebene Anwendung
von Folter (dmootpéder yépag, OT 1154) bei der Befragung von
Sklaven (vgl. Arist. Rhet. 1376b-1377a).

Wie kein anderes Publikum mussten diese Anspielungen die Be-
sucher des Dionysostheaters ansprechen, welche als Biirger mit gro-
8er Wahrscheinlichkeit selbst bereits an Prozessen teilgenommen
hatten, sei es als Kldger, Beklagter oder Geschworener. So charakte-
ristisch waren die Gerichte fiir Athen, das der Komiker Aristophanes
(Nub. 208) seinen Strepsiades die Stadt ohne sie nicht einmal auf
einer Landkarte wiedererkennen ldsst. Als Instrument der direkten
Einflussnahme des Einzelnen bildeten sie eine Grundfeste der atti-
schen Demokratie, augenfillig paradox iibertragen auf einen Booti-
schen Monarchen.

Doch Sophokles zeigt uns nicht blof$ ein Exempel erfolgreicher
juristischer Wahrheitsfindung. Wenn sich Odipus’ Richtspruch letzt-
lich gegen ihn selbst wendet, wird daraus mehr als nur ein vertrauter
Handlungsrahmen. Er kann die Titer, die er sucht, nicht finden.
Schlimmer noch, es ist die Art und Weise dieser Wahrheitsfindung
selbst, die sich — in den Worten von Arbogast Schmitt — als »Ursache
vielfaltiger Verstellungen und Verzerrungen der richtigen Perspekti-
ve auf die Wahrheit«'%? erweist. Was der in den Zeugenstand gerufe-

100 Vgl. umvoer (OT 102), eloehnrudag (319), dpeg p.’ (320), xahelc (432). Siehe
dazu Greiffenhagen, G.: Der Prozess des Odipus. Strafrechtliche und strafprozessuale
Bemerkungen zur Interpretation des Odipus Rex des Sophokles, in: Hermes 94, 2
(1966), S. 147-176.

101 Vel xaxoteyvio bei Demosthenes XLIII,2/ XLVI,25; Plat. Leg. XI, 963d).

12 Schmitt, A.: Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmoti-
vation im sophokleischen >Kénig Odipus, in: Rheinisches Museum fiir Philologie N.F.
131 (1988), S. 28.
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ne Seher gleich zu Anfang des Stiickes ausspricht (»Der Beflecker die-
ser Erde bist Du!«, Vers 353) kann der Ermittler erst unter erdrii-
ckender Beweislast anerkennen. Das Drama ist mit dieser Enthiillung
nicht zu Ende, wie Voltaire meinte, sondern es beginnt ein Irrweg
menschlicher Klugheit. Odipus schliefSt zunichst auf das falsche, je-
doch durchaus naheliegendere: ein Komplott aus Neid (¢96vog, Vers
382), denn im Gegensatz zu Teiresias’ Aussage, der sich allein auf
seine gottgegebene Autoritit beruft, kann dies Wahrscheinlichkeit
fiir sich beanspruchen und ein glaubwiirdiges Motiv vorweisen. Wes-
wegen aber hitte er Laios titen sollen, dessen Namen er doch zuvor
nicht einmal kannte? Die Beschuldigung erscheint absurd.

Die sprichwértliche Klugheit'® des Ratsellgsers verfehlt das
Wahre, weil die juristische Beweisfithrung seine Tat nicht erfassen
kann: zu unwahrscheinlich, zu unvorhersehbar waren die Umstiande,
er handelte ohne Wissen oder Absicht und darum auch ohne Motiv.
Das undenkbare Griuel'™ aber tiberschreitet die Grenzen mensch-
lichen Begreifens. Indem Odipus sich selbst in immer neuen Verdich-
tigungen und Hoffnungen verstrickt, enthiillt sein Scheitern eben
diese Differenz. Als der Hirte zuletzt die fehlende Verbindung zwi-
schen ihm und Laios ans Licht und den Suchenden selbst zu Fall ge-
bracht hat, dndert sich deshalb auch die Wortwahl: anstelle der Vo-
kabeln des Gerichtshofes bedient sich Odipus nun der Sprache der
Unreinheit (&vayvov, Vers 1383) und Befleckung (xnAtda, Vers
1384). Ahnlich der ca. 15 Jahre friiher aufgefiihrten Antigone, welche
den Widerspruch von familidrem Blutrecht (oixte) und Gesetz (vo-
pog) thematisierte, entfaltet sich die Handlung des Konig Odipus im
Spannungsfeld zwischen géttlicher und weltlicher Schuld. Als Exem-
pel (mapddetyp.a!®, Vers 1193) menschlicher Klugheit macht gerade
sein Schicksal diese Differenz schmerzlich bewusst und erlaubt dem
Zuschauer durch Identifikation die Reflexion des eigenen Handelns
in seiner Gefihrdung durch die eigene Begrenztheit: wavta p Bod-
Aou xpatetvi®,

Oft wurde hervorgehoben, dass Odipus als Vollstrecker seines

13 Vgl. Pindar, 4. Pyth. Ode, 263: yva9t viv tav Oldimédda coplay.

104 afoyrot’ év avBpamototy Epya (OT 1408).

105 Wieder ein juristischer Fachterminus (vgl. Lys., XIV. 12, 45; XVI. 14; Dem. XXI.
76, 97,227).

106 Kreons letzte Worte an den scheidenden Konig: »Wiinsche nicht, alles zu beherr-
schen« (Soph. OT 1522).
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eigenen Urteils noch in der Niederlage triumphiert?”’, seine Frei-
heit'% sich im Untergang erweist. Weniger Beachtung fand bislang,
dafl diese Freiheit — als erste Handlung in vollem Wissen um die
Wahrheit des Gotterloses nach Auflésung der selbstverursachten
Verblendung (&t7) - der Erfiilllung und Anerkenntnis eben jener
Wahrheit geschuldet ist. Alles, was geschah, war eines Gottes Willen
(Amtorhwv T4d’ 7v, V.1330), doch ausgefiihrt von eigener Hand
(Eratoe 8 adtdyeLp vuv obtig, GAA’ éye TAdpwy, V. 1332). Im Exil
auf Kolonos sagt Odipus es frei heraus: rein vor dem Gesetz geriet er
unwissend hinein'® — auch geméf3 dem antiken Rechtsverstindnis''®,
wonach Taten, die ohne Absicht begangen wurden, Mitleid (cuyyve-
u) und nicht Strafe (ttpmpta, vgl. OT 107) gebiihrt, sind seine Lei-
den unverdient (&véd&tov, vgl. Arist. Poet. 1453a5). Wenn Odipus sie
dennoch auf sich nimmt, so folglich nicht, um einem Rechtsurteil,
sondern um der Weisung Apollons Geniige zu tun: die Befleckung
(wlaopa, Vers 97) auszutreiben.

Von menschlicher Juristerei unterscheidet der Chor die ewigen
Gebote der Gotter', jene vépot Oimodeg (OT 865/6), welche nicht
sterblichen Ursprungs (9vata puotg, OT 869) und deshalb iiber Al-
ter und Vergessen erhaben sind. Wo der Mensch sie missachtet,
bringt er sich selbst zu Fall. In dieser Ambivalenz zwischen Befle-
ckung und Verbrechen ereignet sich tragische Schuld2. So verweist

17 Vgl. Knox, B.: Oedipus at Thebes (s.0.), S. 194.

105 Vgl. Schelling, E. W. J.: Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus
(1795), in: Simmtliche Werke, Abt. I, Bd. 1. Stuttgart/Augsburg: J. G. Cotta 1856,
S. 336/7.

109 youe 8¢ nadapde, &idots elc 163 HAov. (OC 548).

10 Vegl. Thuk. 111, 40, 1: Edyyvepov 8 éott T6 dxobotov. Demosthenes XVIII, 274:
gENPapTé TLE dxav: GuyYVORTY GvTl TS TLneplag TovTw. Es ist somit nicht, wie
Hegel meinte, nur das »Recht unseres heutigen, tieferen Bewuftseins [...] diese Ver-
brechen, da sie weder im eigenen Wissen, noch im eigenen Wollen gelegen haben,
auch nicht als die Taten des eigenen Selbst anzuerkennen« (Hegel, G. W. E.: Vorlesun-
gen iiber die Asthetik, in: Werke, X. Bd., 3. Abt. Berlin: Duncker & Humblot 1843,
S.551/2).

1 Vgl. Empedokles Fr. B135: 16 pév mévtov vopLpov i v edpupédovrog aldépog
Hvexéng tétatat, sowie Orph. Hymn. LXIV: aBavatov xaréw xal dvntav ayvov
dvoaxta 00paviov VOp.ov.

112 Vgl. Vernant, J.-P.: Myth and Tragedy in ancient Greece. New York: Zone Books
1990, p.82: »Tragic guilt thus takes shape in the constant clash between the ancient
religious conception of the misdeed as a defilement attached to an entire race and
inexorably transmitted from one generation to the next in the form of an dte or
madness sent by the gods, and the new concept adopted in law according to which
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die Leerstelle des Sophokles letztlich im Schweigen und Versagen des
positiven Rechts auf ein hoheres als dessen Ursprung — und auf eine
Schuld, die noch vor dem Willen des Einzelnen allein aus seiner Exis-
tenz als der, der er ist, erwichst.

Es ist meines Wissens noch nicht ausgesprochen worden, dass
dieser Aufweis der Defizienz des sikularen, subjektiven vop.og einen
Begriff von Schuld exemplifiziert, welcher sich aus den mythologi-
schen Rahmenbedingungen der antiken Tragodie selbst bestimmt
und somit erst im eigentlichen Sinne des Wortes eine tragische
Schuld genannt werden darf.

the guilty one is defined as a private individual who, acting under no constraint, has
deliberately chosen to commit a crime«.
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11.2) Schuldlose Schuld?

a) Befleckung

Lurjes Kritik an den neuen Interpretationen des Oedipus Rex ist, wie
deutlich wurde, als methodischer Einspruch eine Neuauflage der al-
ten (vorgadamerischen) Mahnung der Excurse des Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorff, »nicht durch gut und bése falsche Begriffe
menschlicher Sittlichkeit«' in das Drama hineinzutragen. Als Urteil
tiber Schuld bzw. Nicht-Schuld des Odipus aber macht sie dann selbst
von eben diesen Begriffen Gebrauch, um die Positionen von Schmitt
und Lefevre zuriickzuweisen und die postulierte Leerstelle des So-
phokles durch Abgrenzung aufzuzeigen. Was sind nun die richtigen
Begriffe?

Das Schweigen des Dichters selbst im vorigen Abschnitt zum
Gegenstand der Reflexion nehmend offenbarte sich im Scheitern der
im Konig Odipus auffillig pravalenten juristischen Begriffe und Me-
thoden auf der Suche nach der Schuld durch den Protagonisten zu-
letzt eine Aussage des Stiickes im Verweis hinaus tiber die Bedingt-
heiten menschlichen Rechts auf dessen Ursprung, die ewigen Gesetze
der gottlichen Weltordnung. Die Verletzung dieser véop.or Oimodeg
(OT 865/6) durch Odipus erzeugt Befleckung — plaopo — welche
nicht nur den Handlungsrahmen des Sophokleischen Dramas (vgl.
OT 97, 241, 313, sowie pdoog Vers 138, &yog Vers 1426), sondern
der Gattung Tragodie als kultisches Festspiel im Ganzen bestimmt.
Dies bezweifelt auch Lurje keineswegs: »Befleckung resultiert aus je-
dem auch unfreiwillig und unwissentlich begangenem Mord und
macht — nicht nur den Tréger, sondern auch seine Umgebung und
die Gemeinschaft, der er angehort — unrein, ist eine Verletzung der

! Wilamovitz-Moellendorff, U. v.: Excurse zum Oedipus des Sophokles, in: Hermes,
Zeitschrift fiir classische Philologie 34 (1899), S. 55-80, hier: 56.
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gottlichen Ordnung, wird von der Gottheit geahndet und muss be-
seitigt werden. Dies ist nun genau im Oedipus Rex der Fall«2. Nur
ist das Miasma fiir ihn nicht (oder vielmehr nicht im moralischen
Sinne) als Schuld anzusehen: »die Befleckung, die Odipus anhaftet,
die die Pest in Theben verursacht und die Apollon den Thebanern zu
Beginn der Tragodie zu >verjagen« gebietet (v. 96f.), haftet [...] nach
den fundamentalen religidsen Vorstellungen der Griechen der archai-
schen und klassischen Epoche einzig und allein der faktischen Tat,
nicht der Absicht an. Sittliche Schuld oder Unschuld des Titers spie-
len bei der Befleckung keine Rolle« (ebd., S. 252). Die Kriterien Ab-
sicht, Wissen und Willen fiir den Begriff der Schuld entstammen je-
doch nicht dem Sophoklestext, sondern sind selbst Ergebnis und
Folge der Anwendung einer bestimmten Auffassung von Moral auf
die attische Tragddie (vgl. S. 387).

Miaopa ist nicht moralische Schuld. Moralische Schuld aber, als
spites Erzeugnis eines langwierigen Prozesses der Reduktion, Sub-
jektivierung und Verinnerlichung (s. 0., Kap. 1.3.¢), ist selbst durchaus
enthalten in dem, was das Konzept der Befleckung zu umfassen ver-
mag. Wenn also jede sittliche Schuld als Befleckung dargestellt wer-
den kann?, nicht jedes Miasma aber einem subjektiv zurechenbaren,
willentlichen und absichtsvollen Handeln entspringen muss, ist die
Relevanz moralischer Kriterien fiir das Gesamtphédnomen mensch-
licher Schuld stark in Frage zu stellen. Die Verwendung solcher Kri-
terien zum Beweis einer Nichtaussage des Sophokles zur Frage nach
der Schuld des Odipus erweist sich somit bei genauerer Uberpriifung
der zugrundeliegenden Begriffe als ein klassischer Pars-pro-toto-
Fehlschluss.

Die Grundziige eines iiber juristische Tatbestinde hinausgehen-
den Verstindnisses von Schuld lieferte hingegen bereits Walter Bur-
kerts genetische Erkldrung der altgriechischen Opferriten und My-
then durch die Struktur von »Verschuldung und Restitution«* im
prihistorischen Jagdverhalten des Menschen (s.o., Kap. 1.2.c). Dem

2 Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles’ Poetik
und das Tragddien-verstindnis der Neuzeit, Beitr. Altertumskunde 209. Miinchen/
Leipzig: K. G. Saur 2004, S. 253.

3 »Because pollution and guilt can be closely associated, the imagery of pollution may
be used to express moral revulsion« (Parker, R: Miasma, Pollution and Purification in
early greek religion, New York: Oxford University Press 1983, S. 312).

+ Burkert, W.: Homo Necans. Berlin/New York: de Gruyter 1997, S. 7.
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entspricht Nietzsches Ableitung der Schuld von »Schulden«® und
dem Tausch dquivalenter Opferleistungen noch vor ihrer Moralisie-
rung und Verschiebung ins (schlechte) Gewissen aus der Genealogie
der Moral, sowie Bernard Laums® historische Untersuchung iiber den
sakralen Ursprung des Geldes. Die Infragestellung des Schuldbegriffs
selbst 6ffnet so den Raum des Begriffs tragischer Schuld.

Die Symbolik der Befleckung ist die élteste und urspriinglichste
Vorstellung des Menschen von Schuld und ihre primidre Erschei-
nungsform in der griechischen Tragddie, insofern deren Bezugs-
rahmen und Sinngehalt sich im Riickgriff auf die Topoi der my-
thisch-religiosen Uberlieferung erst konstituiert. Eine rein sdkulare
Theorie der Dichtkunst, wie sie mit der Poetik des Aristoteles in den
Mittelpunkt der Diskussion geriickt wurde, ist jedoch auf diesem ent-
scheidenden Auge blind. Gerade bei einem Stiick des fiir seine Gotter-
furcht gerithmten Sophokles — Priester des Halon, wegen der Auf-
nahme des Epidaurischen Heilgottes Asklepios selbst erhdht zum
Heros AeEiwv” und »der letzte grofSe Reprisentant der archaischen
Weltsicht«® — gebietet die Vernunft eine Suche nach der Schuld nicht
in den Werken eines hundert Jahre jiingeren Philosophen, sondern
bei Homer®, im delphischen Apollon- und Dionysoskult, sowie der
rituellen Praxis von xadoappéc, évaytopos und thacpos. Frithste
Schichten der griechischen Religion bestitigen den archetypischen
Rang des Miasma. Schon der von Lurje zitierte Erwin Rohde hob
den »chthonischen Charakter«'® der Siihneriten im Zusammenhang
mit dem griechischen Toten- und Seelenkult hervor, aus dem die atti-
sche Tragddie als Totengesang auf die Heroen ebenso hervorging wie
die sakrale Rechtsprechung des den Erinnyen (bzw. Eumeniden) ge-
weihten Areopags (Paus. I, 28, 6-7). Die Reinigung bei Mordfillen

5 Nietzsche, F.: Zur Genealogie der Moral II, 8 (= KSA 5, S. 305/6), s.0., Kap. 1.3.c,
Anm. 117.

¢ Laum, B.: Heiliges Geld. Berlin: Semele 2006.

7 Ethym. Magn. 256, 6 (Test. 69, TrGF S. 57/8), vgl. Reinheit im Kult des Asklepios
(Porphyr, Abst. II, 19).

8 Dodds, E. R.: Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft
1970, S. 35.

? Dem »ersten Lehrer, bzw. Chormeister der Tragiker« (tév tpayixév npdrog dudd-
oxahog, Plat. Rep. 595¢).

10 Rohde, E.: Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Bd. II. Tii-
bingen/Leipzig: J. C. B. Mohr 1906 [Freiburg i.B. 1894], S. 272, Anm. 1, vgl. Apoll.
Rhod. Arg. 1V, 712ff; Soph. OC 466ff.; Aischyl. Eu. 139ff.,, Porphyr. Abst. II, 44;
Apollod. Fr. 36, Theokrit II, 36; Paus. X, 38,8; Luc. Philops. 15).
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oblag auch in Athen der Priesterschaft von Delphi, deren Bestim-
mungen noch Platon (Leg. IX, 865b) anerkannte. Apollon, der dort
selbst einst den Drachen Pytho getétet und das Heiligtum iibernom-
men hatte, stand so noch dlteren, praolympischen Siihnebrauchen vor
(vgl. Orest in Aischyl. Ch. 1055-60, Theseus im »Delphinion« bei
Plut. Thes. XII). Eng mit den alten Damonen der Erde verbunden
war der Tragddiengott Dionysos (s.0., Kap. 1.2.b), dessen Grab sich
beim Erdnabel in Delphi, nach Kallimachos sogar in jenem Kessel
auf dem Dreifufl befunden haben soll, von dem aus die Pythia ihre
Orakelspriiche verkiindete. Wegen der Nihe zum Totenreich galt
der zweite Tag des Wein- und Totenfestes der Anthesterien, wenn
sein Heiligtum &v Alpvoec'? gedffnet wurde, als »Tag der Befle-
ckung«™. Kathartische Wirkung, besonders bei Geschlechterfliichen,
bescheinigt Platon (Phdr. 244d—e) wiederum den ekstatischen Prakti-
ken der orphischen Dionysosmysterien (vgl. Rep. 364b—e; Cra. 400c).

Eine umfassende Untersuchung der griechischen Befleckungs-
und Reinheitsvorstellungen legte 1983 Robert Parker!* unter dem Ti-
tel Miasma vor. Thm zufolge bezeichnen die Worte pratve, pilacua
und peapde »a condition that has some, and usually all, of the follo-
wing characteristics: it makes the person affected ritually impure,
and thus unfit to enter a temple; it is contagious; it is dangerous,
and this danger is not of familiar secular origin. Two typical sources of
such a condition are contact with a corpse, or a murderer« (S. 3/4, eig.
Herv.). Kurzum: placypa ist »contagious religious danger« (S. 5). In
ihrem ebenso anschaulichen wie traumatischen Bezug auf den An-
blick des Blutes des Opfers an den Hianden des Mérders (oder Jigers,
etc.) — Homer verwendet sie noch ausschliefilich im Bezug auf eine
duflerliche Besudelung mit Blut (utdvdny atpace, 1. IV, 146; vgl.
XVI, 795/6) oder Staub (XXIII, 732) infolge einer Tétungshandlung
—ist die Symbolik der Befleckung anthropologisch betrachtet »closer

" Vgl. Call. Fr. 643, 517; Philorchos FGrH 328 F7, Euphorion Fr. 13 Powell, Clem. Al
Protr. 11, 18, 2.

2 Laut Thukydides II, 15, 4 eines der dltesten Heiligtiimer in Athen, »Weiher« oder
»Siimpfe« deuten auf eine Quelle zur Weinmischung, vgl. Wasser als Tor zur Unter-
welt auch in Argos (Paus. II, 37, 6). Strabo (VIIL, 5, 1) fand sie um Christi Geburt
jedoch ausgetrocknet vor.

B Muapa nuépa (Photios, Aeyemv ouvayoyy, vgl. Eust. 456, 6).

14 Parker, R: Miasma, Pollution and Purification in early greek religion. New York:
Oxford Univ. Press 1983.
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to being a human universal than an idiosyncrasy of the Greeks«
(5.2).

Der Gegenbegriff xadalpn, bzw. xadapp.dc (»Reinigung«), zu-
erst das Auswaschen einer Wunde (vgl. Hom. Il. XVI, 667), gibt dann
den Namen einem spezialisierten Opferritual’® zur Wiederherstel-
lung einer durch menschliches Handeln gestérten Ordnung: »since
the disorder is the pollution, any action that restores the normal equi-
librium of things becomes a purification« (Parker, S. 121). Das Opfer
begleicht die Schuld, Blut wird mit Blut gereinigt, wie bereits Hera-
klit spottisch feststellt (VS 22, Fr. B5). Gleichwohl, so beschreibt der
Lyriker Hipponax (Fr. 6 West, vgl. Ar. Ran. 733), steinigten die Athe-
ner jedes Jahr an den Thargelia nach dem gleichen Prinzip zwei der
ihren, die sogenannten gappaxol oder xaddppata, um die Stadt zu
reinigen (réALv xadalpety) und die Gotter um reiche Ernte zu bitten.
So grenzt Reinigung als Ritual des Ubergangs auch den Bereich des
Heiligen (&yv6¢) vom Profanen ab. Eine ansteckende Wirkung der
Befleckung wird zuerst bei Hesiod (Erga 240) angedeutet, ist jedoch
mit den Reinheitsvorschriften der leges sacrae von Kyrene (Inscr. gr.
Dial. 39) und insbesondere fiir Athen gut bezeugt (Aischyl. Th. 597;
Soph. OC 1482, Eur. IT 1229; Lys. XIII, 79; Antiph. Tetr. I, 1, 3 und II,
1,2; Dem. XX, 158). Schon eine blofle Beriihrung iibertrigt das Mias-
ma, so dass die Tat eines Einzelnen, wird er nicht ausgestoflen (vgl.
Soph. OT 97 ff.) leicht auf die gesamte Gemeinschaft iibergehen kann:
»There was, in Greek belief, no such thing as non-contagious religio-
us danger. [...] Every member of any community, therefore, in prin-
ciple lived under thread of suffering for his neighbor’s offences«
(S.257). An der Tatsache, dass Befleckung »mit derselben unbarm-
herzigen Gleichgiiltigkeit dem Motiv gegeniiber wirksam wird wie
ein Typhuserreger«', hatte E. R. Dodds einst den Unterschied zur
(moralischen) Siinde festgemacht, wobei er subjektive und objektive
Aspekte der Schuld bereits recht friih in dem Wort &yoc¢'” miteinan-
der verwoben anerkannte. Dies versteht Parker hingegen als besonde-
re, nah verwandte Unterform des Miasma, welche sich aus Vergehen
gegen die Gotter ergibt: »Every agos is propably also a miasma [...].

15 Vgl. Soph. OC 466-92, Eur. HF 922 ff., Paus. 1.34.5.

¢ Dodds, E. R.: Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft
1970, S. 24.

17 Vgl. das Blutopfer fiir Heroen évaytouoe (Hdt. II, 44, 5). Aus der selben Wurzel
stammen vermutlich auch dyog und ayvée, die beide »rein, heilig« bedeuten, sowie
Dionysos’ »hoch-heilige« Braut Ariadne/(dpt-)dyvy.

154  ALBER THESEN Ingo Werner Gerhartz



https://doi.org/10.5771/9783495827871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Befleckung

It seems, however, that, at least in the early period, not all miasmata
are agé. While certain unavoidable physical conditions are miasmata,
agos is a product of avoidable, even if involuntary transgression. [...]
To create agos, the offence must propably be directed against the gods
or their rules [...] to miasma gods seems irrelevant; it is a dangerous
dirtyness that individuals rub off on one another like a physical taint.
Agos by contrast has its source in a sacrilegious act, and the enages, as
the attached genitive suggests, is in the grip of an avenging power«
(S. 8-9). Beide frithen Begriffe von Befleckung enthalten bereits per-
sonale Schuld — und mehr.

Die attische Tragddie ist so verstrickt in die Sprache der Befle-
ckung, dass Dodds aus dem Vergleich mit dem Epos heraus im Sinne
eines »wachsenden Empfindens fiir Schuld«'® auf »an upsurge of pol-
lution fears«" in der post-homerischen Zeit meinte schlieflen zu kon-
nen. Dieser Interpretation liegt jedoch die progressivistische? An-
nahme der Entwicklung »von der Schamkultur zur Schuldkultur«
(Dodds, Kap. 2) zugrunde, welche unter anderen von Bernard Wil-
liams angegriffen wurde: »the truth about Greek societies, and in par-
ticular the Homeric, is not that they failed to recognize any of the
reactions that we associate with guilt, but that they did not make of
those reactions the special thing that they became when they are se-
parately recognized as guilt«?'. Die grundlegenden ethischen Konzep-
tionen Homers unterscheiden sich weder so sehr von den heutigen,
wie unser angeblich iiberlegenes modernes moralisches Bewusstsein
es gerne vorgibt, noch vermag diese »besondere Institution Moral «??
mit ihren extremen metaphysischen Voraussetzungen der Willens-
freiheit und Autonomie unser tatsichliches ethisches Empfinden ada-
quat zu beschreiben. Vielmehr verstehen wir auch das antike Denken

8 Dodds, E. R.: Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft
1970, S. 32.

19 Parker, R: Miasma, Pollution and Purification in early greek religion, New York:
Oxford University Press 1983, S. 16, der tragische »upsurge« wird dort als »conse-
quence of its preferred subject-matter« verstanden.

2 Vgl. Williams, B.: Shame and Necessity. Berkeley/LA/London: University of Cali-
fornia Press 2008 [1993], S. 5: » According to the progressivist account, the Greeks had
primitive ideas of action, responsibility, ethical motivation, and justice, which in the
course of history have been replaced by a more complex and refined set of conceptions
that define a more mature form of ethical experience«.

21 Ebd., S. 91.

2 Vgl. Williams, B.: Ethik und die Grenzen der Philosophie. Hamburg: Rotbuch 1999,
S. 242 ff.
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immer nur dort, wo wir Gemeinsamkeiten erkennen — welche wieder-
um helfen kénnen, Missverstindnisse {iber unser eigenes Denken
aufzukliren. Ein solches Missverstindnis ist die moralische Be-
schrinkung von Schuld auf intentionale Akte: »As the Greeks un-
derstood, the responsibilities we have to recognize extend in many
ways beyond our normal purposes and what we intentionally do«
(Shame and Necessity S. 74), denn: »Guilt, insofar it concerns itself
with victims, is not necessarily or obviously restricted to voluntary
actions. I may rightly feel that victims have a claim on me and that
their anger and suffering looks towards me, even though I have acted
involuntarily. The conceptions of modern morality, however, insist at
once on the primacy of guilt, its significance in turning us toward
victims, and its rational restriction to the voluntary« (S. 94). Die Mo-
ralisierung der Schuld verspielt mit der Reduktion auf die subjektiven
Anteile des Handelns zuletzt ihren grofiten Vorzug als Internalisie-
rung eines idealisierten Anderen (in der Rolle des Beobachters im Fal-
le der Scham, gr. aidw¢, jedoch als anklagendes Opfer oder Erinnys
der Schuld): »When the conception of guilt is refined beyond a certain
point and forgets its primitive materials of anger and fear, guilt comes
to be represented simply as the attitude of respect for an abstract law,
and it then no longer has any special connection with victims«
(S.222).

Die Thematik der Befleckung ist als Spezifikum des tragischen
Genres?® nicht zu leugnen: Neben Odipus’ Vatermord und Mutterin-
zest (Soph. OT 97, 241, 313, 1012; OC 1132, 1374) fiirchtet auch Kre-
on in der Antigone (V. 889, 1042, 1044, 1317) das Miasma des gefal-
lenen Sohnes. Dem voran gingen die Sieben gegen Theben (V. 632)
des Aischylos, wihrend die Orestie sich wiederum ganz um die Ver-
folgung des Orestes durch die Erinnyen wegen des Mordes an seiner
Mutter dreht (Aischyl. Ag. 209, 637, 1420; Ch. 1017; Eu. 169, 281,
695). Diese behandelte auch Euripides (Orestes 75, 396, vgl. Hipp.
601 ff.; Med. 1251; Andr. 258), obgleich seine Psychologisierung der
alten mythischen Uberlieferung bereits als aufgeklirte Abschwi-
chung vor einem sophistischen Hintergrund (vgl. Parker, S. 310) be-
trachtet werden muss. Wo seine Protagonisten die Furcht vor der Be-
rihrung durch Befleckte aus Edelmut iiberwinden (Pylades bei
Orestes V. 792—4, Theseus bei Herakles V. 1214-34), scheut der So-

2 Vgl. Moulinier, L.: Le pur et I'impur dans la pensée des Grecs, d’'Homere a Aristote,
Paris 1952, S. 149 ff.
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phokleische Odipus auf Kolonos (V.1132-4) weiterhin jegliche
Umarmung.

Erst Euripides’ Menelaus kann reine Hinde besitzen, ohne auch
ein reines Herz zu haben (Or. 1602-4). Der Begriff fiir derartige Ge-
wissensbisse ohne Befleckung findet sich beim Geschichtsschreiber
Thukydides (V, 16,1): évup.le.. Zwar kannte schon die Gesetzgebung
des Drakon (ca. 624 v.Chr) einen Unterschied zwischen vorsitz-
lichem Mord und Totschlag, doch die Strafe blieb in beiden Fillen
dieselbe. Laut dem neunten Buch der Platonischen Gesetze musste
auch die Tétung ohne Absicht gereinigt werden. Ionische Mythen-
kritik und Sophistischer Subjektivismus hatten den theoretischen Bo-
den bereitet, auf dem nun Perikles und Protagoras das Problem eines
Unfalls beim Speerwurf diskutierten (vgl. Plut. Per. 36).

Konnte der Attische Redner Antiphon (de caede Herodis 82ff.,
vgl. Aischyl. Th. 602 ff.) noch als Argument fiir die Unschuld seines
Mandanten anfiihren, dass dessen Schiff sicher vor gottlicher Rache
den Hafen erreicht habe, verschwand die Figur des befleckten Mor-
ders zunehmend aus den Gerichtsilen des vierten Jahrhunderts: »The
function of >purifications, or the restoration of normality by a positive
and public act, had been taken over by a legal process, and it gradually
ceased to be necessary to think of the killer as significantly different
from any other malefactor, whose offences were dealt with by the
courts«?. In den medizinischen Schriften des Hippokrates von Kos
(ca. 460-370 v.Chr.), deren purgatorische Reinigungskonzeption
dem Aristotelischen Katharsisbegriff (s.o., Kap. I.1.a) zugrundeliegt,
erscheint Miasma nurmehr als krankheitserregende Ausdiinstung
des Bodens (Morb. sacr. I, vgl. Flat. VI). Der Aristotelesschiiler Theo-
phrast (Char. XVI, 6ff.) bezeichnet die Furcht vor Befleckung schlief3-
lich als Sorge abergliubischer Menschen (Setotdatpwy).

In der griechischen »Rationalisierung des Strafrechts«?, welche
riickwirkend eine »dhnliche Differenzierung des Schuldgefiihls« aus-
loste, erkennt Paul Ricceur wiederum trotz aller damit einhergehen-
den »Entfremdung« (S. 167) des Subjekts von sich selbst auch eine
Méglichkeit, nach der Entkleidung des Mythos von jeder erklirenden
(dtiologischen) Funktion dessen Symbolfunktion wiederzubeleben:

2 Parker, R: Miasma, Pollution and Purification in early greek religion, NY: Oxford
Univ. Press 1983, S. 322.

% Ricceur, P.: Symbolik des Bésen (Phanomenologie der Schuld II). Freiburg/Miin-
chen: Karl Alber 2009, S. 130.
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»namlich sein Vermdgen, die Bindung des Menschen an das ihm Hei-
lige zu entdecken, zu entschleiern« (S. 11). Diese ist im Bezug auf die
Ursymbole Makel, Siinde und Schuld selbst in ihrer primitivsten
Form symbolisch: »der Makel besagt sich im Symbol des Fleckens,
die Siinde in dem des verfehlten Ziels« (S.15) und (moralische)
Schuld zuletzt als Last. So besteht der »einzigartige Beitrag Griechen-
lands zur Thematik des Bosen« darin, unsere Philosophie durch diese
Mythen — als Mythen — hindurch, »durch den tragischen und orphi-
schen Mythos —, die die griechische Philosophie anstreitet oder
ablehnt, [...] in Auseinandersetzung nicht nur mit der Schuld, nicht
nur mit der Siinde, sondern auch mit der Befleckung« (S.49) zu
bringen.

Makel, Befleckung und Miasma widersetzen sich der Reflexion
des modernen Bewusstseins aufgrund einer »Idee von etwas gleich-
sam Materiellem, das wie Schmutz ansteckt, das durch unsichtbare
Eigenschaften schadet und dennoch im Feld unserer untrennbar phy-
sischen und leiblichen Existenz nach Art einer Kraft wirkt« (S. 34)
und »fiir welches das Unreine nicht nach der Zurechnung eines ver-
antwortlichen Urhebers, sondern nach der objektiven Verletzung
eines Verbots bemessen wird« (S. 35). Das ihm spezifische subjektive
Gefiihl der Furcht bindet die Befleckung an Rache und Vergeltung:
»Das Leiden ist der Preis fiir die verletzte Ordnung« (S. 39), was sich
im Fragment des Anaximander (B1) ebenso ausdriickt wie im Aischy-
leischen wadet padog (Ag. 177).

Dabei ist der Sinnabstand zwischen Makel und Siinde mehr
»phinomenologischer« als »historischer« Ordnung, denn der fiir die
Siinde wesentliche Bezug auf die Gotter findet sich »ohne Kontinui-
tatsbruch in die Welt der Befleckung ein« (S. 57). Auch das Schuldge-
fiihl, welches als »vorgeschobene Spitze einer radikal individualisier-
ten und verinnerlichten Erfahrung« (S. 14) das »subjektive Moment
der Verfehlung bezeichnet, wie die Siinde deren ontologisches Mo-
ment ist« (S. 118), kann trotz der revolutioniren Umkehrung seines
Bezugs zur Strafe »nur in der indirekten Sprache der »Gefangen-
schaft« und der » Ansteckungg, die von den zwei fritheren Instanzen
ererbt ist, [...] zu Wort kommen; so werden das eine wie das andere
Symbol »ins Innerliche« transponiert, um eine Freiheit zu besagen,
die sich selbst knechtet, sich selbst antastet und ansteckt nach eigener
Wahl« (S. 176).

»Das Schuldbewuf3tsein wird nie etwas anderes sein als eben die
vorweggenommene, verinnerlichte, auf dem Gewissen bereits lasten-
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de BufSe; und wie die Furcht von jeher der Weg ist, auf dem der Ma-
kel, trotz der radikalen Auflenheit des Bosen, verinnerlicht wird, so
ist das Schuldgefiihl ein mit dem Makel zugleich bestehendes Mo-
ment. [...] Schuldig sein heifst nur, bereit zu sein, die Bufle zu tragen
und sich als Subjekt der BuSe zu erkennen. In diesem Sinn und in
diesem Sinn allein ist das Schuldgefiihl bereits in die Befleckung ein-
gefaltet; gewifd kann man sagen, dieses Schuldgefiihl sei bereits Ver-
antwortlichkeit, wenn man damit sagen will, daf$ verantwortlich sein
soviel ist wie fihig sein, sich den Folgen einer Handlung zu stellen;
aber dieses Verantwortungsbewuf3tsein ist nur ein Zusatz zu dem Be-
wufdtsein, im vorweg mit der Last der Strafe beladen zu sein; es ent-
springt nicht etwa einem Bewufstsein, Urheber zu sein von [...]; Der
Mensch hatte VerantwortungsbewufStsein, ehe er das BewufStsein er-
warb, Ursache, Bewirker, Urheber zu sein« (S. 120).

Im reinen Symbol der Befleckung erfasst Ricceur drei Intentio-
nen (S. 179£.), die noch das véllig verinnerlichte Schuldgefiihl in sich
einbegreift und so erst »zu Wort« kommen, d.h. sich selbst ver-
mittelst der Symbolik verstehen kann. »Positivitit« besagt die Ir-
reduzierbarkeit auf einen blofSen Seinsmangel — es ist »gesetzt« und
fordert Anerkennung. In der » Auflerlichkeit« begegnet das Schuld-
gefiihl dem Ich als »draussen« und das Andere seiner selbst, er-
moglicht mithin ein dialogisches Verhiltnis der Reflektion. »An-
steckung«, die unserem Schuldbegriff wohl fremdeste Intention,
welche erst im Mythos freigelegt und ausgearbeitet wird, deutet zu-
letzt die duferliche Antastung und Tritbung als »Bindung meiner
selbst durch mich selbst« infolge einer (schlechten) Wahl?¢ und ent-
hiillt so im Riickbezug auf das eigene Handeln eine Urbestimmung
des Menschen gegentiiber dem, worauf Makel, Siinde und Schuld ver-
weisen.

Schuld ist folglich nicht nur als subjektivierte Spatform des Mi-
asma zu verstehen, sie ist auch nur als solche zu verstehen — ohne die
Symbolik der Befleckung, ohne den Bezug auf die in ihr angelegten

26 Wobei insbesondere die Tragddie das Verhaltnis von Ansteckung und Handeln the-
matisiert: »Die Darstellung sagenhafter Verbrechen insonderheit, die von der Tragé-
die dem Heldengedicht entnommen werden, lddt zur Reflexion iiber das »Willent-
liche« und das »Unwillentliche« ein; [...] so wendet der alte Odipus das Problem des
unfreiwilligen Verbrechens nach allen Richtungen um, Mal um Mal sich anklagend
und seine Unschuld beteuernd, bald fiir den Inzest und das Verbrechen, mit dem sein
Ungliick begann, bald fiir den Zorn, der ihn Hand anlegen lief3 an seinen eigenen
Leib.« (Riceeur, P.: Symbolik des Bosen, S. 131).
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urspriinglichen Intentionen und die Bindung an ein iiber sich selbst
hinaus verweisendes bleibt Schuld notwendig unverstindlich und
verliert sich im monologischen Tribunal der »Hélle des Schuld-
gefiihls« (S. 161). Insofern also tragische Schuld als mythische Befle-
ckung zu verstehen ist, ist Schuld tiberhaupt als tragische Schuld zu
verstehen.

b) Ursprung

Die vorliegende Untersuchung begann mit der Frage: »was ist tragi-
sche Schuld?« und weiter: »was ist tragisch?« als Bedingung dieser
Frage. Die philosophische Auseinandersetzung mit dem Begriff des
Tragischen, deren Ausgangspunkt zunichst nur die Aufbrechung
der Aporie einer philologischen Diskussion um die Interpretation
eines Tragddientextes aus dem fiinften Jahrhundert mittels Katego-
rien aus der Poetik des Aristoteles darstellte, offenbarte jedoch alsbald
eine tiefere Verstrickung der Philosophie selbst in die betrachtete
Problematik. So wie hierbei Tragik den Ort (und bisweilen die Struk-
tur) einer Selbstverstindigung der Philosophie bezeichnet, bietet nun
die Infragestellung des zugrunde liegenden Schuldbegriffes anhand
des antiken Dramas eine Moglichkeit, nicht nur die Handlung der
Tragodie, sondern auch die ethischen Grundlagen unseres eigenen
Denkens tiber Schuld besser zu verstehen. Der Schliissel dazu liegt
im ekstatischen Ursprungsbezug des Mythos.

Von der antiken Poetik und der Philosophie des Tragischen bei
Schelling, Hegel, Nietzsche und Peter Szondi, vom Ursprung der Tra-
godie in Opferritus und Dionysoskult iiber das Wesen der Mytho-
logie im Bezug auf die dpyat oder »Anfinge« des Lebens, sowie des-
sen Verlust im Zuge der Entmythologisierungstendenzen der
griechischen Aufklirung bis hin zu dem Begriff existentieller Da-
seinsschuld gegeniiber faktischer, individueller Verschuldung und
der Symbolik der Befleckung im kultischen Hintergrund des Sopho-
kleischen Oedipus Rex schritten wir im Verlauf dieser Arbeit ein wei-
tes Feld von Interpretationen, Hinweisen und entlegeneren Wild-
pfaden der Erkenntnis aus den verschiedensten Zeitaltern, Kulturen
und Perspektiven ab. Es ist nun an der Zeit, alle diese zu einer klaren
Form zu verbinden, als deren Ergebnis ein Begriff tragischer Schuld
zu bestimmen ist, der sich definiert und bewihrt durch ein tieferes
Verstindnis von sowohl Tragik (iiber einen Transzendenz- und somit
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letztlich sinnlosen dialektischen Konflikt hinaus) als auch von Schuld
(iiber die subjektivistische Reduktion auf eine individuell zurechen-
bare, kausale Verschuldung hinaus), und welcher nicht nur den Raum
fiir eine Neuinterpretation des Sophoklestextes auf Basis einer inter-
disziplindren Schuld- und Mythenforschung eréffnet, sondern auch
die Aktualitdt dieser jahrtausendealten Geschichte aufweist — als
Chance, sich selbst im Anderen zu erkennen erst und gerade durch
das Hinterfragen des eigenen Vorwissens. So macht die Relativierung
und Offnung unserer modernen Auffassung von Schuld eine zuvor
verlorene Aussage der Tragodie wieder sichtbar: sie entlarvt den nai-
ven Glauben an die Allmacht des menschlichen Verstandes als eine
gefahrliche Selbstiiberschitzung und lehrt Respekt und Verantwor-
tung gegeniiber den Bedingungen der eigenen Existenz.

Tragik und Philosophie sind vom Ursprung an miteinander ver-
bunden. Mit Solon und Thespis nimmt diese Verbindung die Form
des Widerstreits der Emanzipation an, welche das Eigene im Anderen
als ein Feindliches erkennt und durch Abgrenzung und Unterord-
nung zu Uberwinden sucht. Demgemif bleibt alle antike Poetik als
empirische Wirkungsésthetik auf die reale Tragodie bezogen (tparyt-
%6¢) und abhingig von ihr. Erst als Aufklirung und Sophistik das
Selbstverstindnis der Poesie als Technik etabliert und damit ihr Ver-
hiltnis zum Mythos umgekehrt haben kann Aristoteles aus dem
Werk (Epyov) der Tragddie ein Formideal konstruieren und so die Ab-
l6sung vollenden. Er legt damit die Grundlage fiir eine Philosophie
des Tragischen als Idee, welche nach Wiederentdeckung und Morali-
sierung der Regelpoetik im Cinquecento mit dem Prinzip der Dialek-
tik bei Schelling und Hegel zum Weltgesetz wird.

Die metaphysische Deutung hat mit der Indienstnahme der
Kunst als blofSes Mittel sinnlichen Ausdrucks Tragik von ihrem ur-
spriinglichen Bezugspunkt entfremdet und den kathartischen Lei-
densprozess der Tragodie auf sich selbst zuriickgeworfen als einen
unauflésbaren — da in sich geschlossenen — tragischen Konflikt. Mit
dem Ende der Metaphysik, das Nietzsche spiter als Tod Gottes be-
schreiben wird, bleibt deshalb nur die Sinnlosigkeit der Selbstauf-
hebung des Seins in Schopenhauers Widerstreit des Weltwillens mit
sich oder der Pantragik Hebbels. Die Wiederbelebung des Dionysi-
schen scheitert an der Unmaoglichkeit einer Riickkehr zur Antike, es
folgt die Sinnentleerung zur »Konfiguration« der materialistischen
Geschichtsphilosophie.

Szondis genereller Begriff des Tragischen als dialektischer Mo-
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dus der Vernichtung? aus der Einheit der Gegensitze, dem Umschlag
in das Gegenteil oder der Selbstentzweiung — so sehr ein Struktur-
merkmal die literaturwissenschaftliche Textanalyse erleichtern mag
— findet sich damit in dieselbe Tragodie der Philosophien eingebun-
den, welche sie zu umfassen versucht: Tragik ohne Transzendenz, das
»Nurtragische«?® ohne Aufgehobenheit und Zu-Ende-Fiithren des
Leidens in einem hoheren Sinnzusammenhang, verkiirzt als patheti-
sche Verschleierung des Nihilismus und Skandal der Vernunft nicht
nur die Erfahrung des Tragischen um die Offenheit der Selbstiiber-
schreitung, sondern widerspricht auch der historischen Substanz des
Begriffs, seinem Ursprung im kultischen Festspiel der attischen Tra-
godie. Dieser Verkehrung tragischen Wissens zur geschlossen tragi-
schen Weltanschauung ist folglich eine Hermeneutik entgegenzu-
setzen, welche Tragik und Philosophie durch die Symbolik ihrer
urspriinglichen Offenheit und Bezogenheit aufeinander wieder zu
Wort kommen lisst. Dazu bedarf es einer Synthese aus der Idee phi-
losophischer Erkenntnis und der Substanz geschichtlicher Erfassung.

»Alle Problematik des Tragischen, mag sie auch noch so weite
Raume umspannen, nimmt ihren Ausgang von dem Phdnomen der
attischen Tragodie und kehrt zu diesem zurtick«?, doch ist auch die-
ses Phinomen wiederum natiirlich erst aus einem Kontext vielfaltiger
kultureller Verstrickungen heraus zu verstehen. Wo die philosophi-
sche Theorie aber diesen Bezugspunkt verliert, verliert sie Sinn und
Inhalt als »Schau« (Yempeiv), wie auch die Tragodie im Verlust ihres
Ursprungs von sich entfremdet vorgefunden wird, denn der ihr eige-
ne Bezug besteht in einer Bewegung der Riickkehr und Erneuerung
im Anfang selbst.

Der Bocksgesang der grofSen Dionysien erhilt seine Form als
Wechselspiel von satyrischem Tanz und Chorgesang mit der deuten-
den Antwort des Schauspielers (6 btoxptityg) aus den Maskenspielen
und Spottreden der Feste des Weingottes und dem Kultlied des Di-
thyrambos. Dionysos aber, als Sohn der Erde (Semele) oder der Un-
terweltsgottin Persephone selbst (wie die Weinrebe) in trieterischem
Zyklus zerstiickelt und auferweckt durch die Riten delphischer Ma-

77 Szondi, P.: Versuch tiber das Tragische, in: Schriften I. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1978, S. 209.

2 Jaspers, K.: Uber das Tragische, in: Von der Wahrheit. Miinchen/Ziirich: Piper
1991, S. 959.

» Lesky, A.: Die griechische Tragodie; Stuttgart: Kroner 1984, S. 11.
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naden, ist auch (Halb-)Gott des Todes und »Urbild des unzerstor-
baren Lebens«®, welches den menschlichen Heroen eine Existenz
iiber die Grenzen ihrer Sterblichkeit hinaus verbiirgt. So bleibt noch
dort, wo die Tragidie scheinbar nichts mehr mit dem Gott zu schaffen
hat (008&v wpog T6v Atévucov), der dionysische Mythos hinter den
Masken von Totenklage und Heldengesang die unhintergehbare Vo-
raussetzung alles Tragischen.

Als kultische Handlung reinszeniert Tragodie ein mythisches Er-
eignis, dessen Sinn sich im Bezug der Hin- und Zuriickgabe des Op-
fers erschlieflt. Das Opfer (lat. sacrificium) bezeichnet die primire
Form nicht nur des antiken religiésen Handelns, indem es durch ritu-
ellen Entzug der Gabe aus dem Bereich des Profanen die numinése
Sphire umgrenzt und erfahrbar macht. Insofern dieser Bezug ver-
fasst ist nach dem Prinzip der Aquivalenz, stellt die Vernichtung der
Opfergabe als Tauschakt zur Wiederherstellung des Gleichgewichts
einer durch menschliches Handeln gestérten Ordnung eine Rei-
nigung (x&9apots) dar, in welcher von Aristoteles bis hin zur Opfe-
ridee bei Walter Benjamin das Wesen der Tragddie erkannt wurde.
Die von der vergleichenden Mythenforschung Joseph Campbells zu-
tage geforderte Struktur von Untergang und Riickkehr der Helden-
reise ebenso wie Walter Burkerts genetische Erklirung des sakralen
Totungsaktes (Lepevewv) durch die tiefgefiihlte Ambivalenz des pra-
historischen Jagd-/Opfer-/Totenritus verweisen gleichermafien auf
jenes zugrundeliegende Schema von »Verschuldung und Restitu-
tion«’! an der Wurzel des tragischen Festspiels.

Tragisch ist noch vor jeder anderen Bestimmung die griechische
Tragodie, welche nur im Bezug auf ihren Ursprung im Kultus und
Ritus verstindlich wird. Der gesprochene — und noch sprechende —
Teil jenes Ritus aber ist der Mythos, den die Tragddie nachahmend
darstellt und wiederherstellt: sie ist puBoroyia, Erzahlung des (tra-
gischen) Mythos und damit immer schon Bezugnahme, Auslegung,
Deutung und Auseinandersetzung mit dem Mythos. Mythos ist
selbst »Wort«, »Fabel« und »Erzahlung« als Anfang (&oy%) und Ant-
wort auf die Frage »woher?«*, Be-griindung im Sinne einer Recht-

30 Kerényi, K.: Dionysos. Urbild des unzerstérbaren Lebens; Miinchen/Wien: Langen
Miiller 1976, S. 259.

31 Burkert, W.: Homo Necans. Berlin/New York: de Gruyter 1997, S. 7, vgl. ebd.,
S. 91.

2 Jung, C. G./Kerényi, K.: Einfithrung in das Wesen der Mythologie. Ziirich/Diissel-
dorf: Walter 1999, S. 14f.
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fertigung des Lebens aus dem Ursprung, im Falle des tragischen My-
thos aus leidvollem Konflikt, Opfer und Reinigung. Mythologie ver-
bindet den Menschen mit diesem Anfang, sie schafft Prizedenz, um
das Bestehende aus seiner Herkunft zu bekraftigen und zu erneuern.
Mythischer Ursprungsbezug ist wesentlich Verdanktheit und Ver-
schuldung des Lebens als Gabe gegentiber seinem Ursprung und ruft
auf zu Wiederherstellung und Erneuerung durch die reinigende
Riick- und Hingabe des Opfers.

Ich nenne dies die ekstatische Verfasstheit des Mythos, da im
Ursprungsbezug Offenheit und Uberschreitung hin auf ein Anderes,
das ein Eigenes (Ursprung) im Fremden (Gottheit, Welt oder Mit-
mensch) ist, angelegt und gefordert sind. Ohne die Bezugnahme »au-
Ber sich« haben Opfer (fiir etwas) und Reinigung (von etwas) keinen
Sinn und die mythische Darstellung keinen Inhalt — es bleiben nur
bedeutungslose, pseudo-mythische leere Hiillen von Symbolen.

Der Ursprungsbezug des Mythischen ist indes keineswegs ein-
deutig. Er kann glanzvoll sein oder schrecklich, kann Halt geben oder
zur Last werden, doch liegt dabei das Heil stets in der Bindung selbst:
Verpflichtung und Reziprozitit sind uniiberwindlich, solange die
Ambivalenz des Tausches® besteht. So trigt der Mythos den Keim
seiner eigenen Uberwindung bereits in sich, denn diese prinzipielle
Offenheit teilt er mit der Philosophie, die als Weltaneignung aus je-
ner Vorgeschichte hervorgeht und durch die Bewegung des Fragens
und Suchens nach Sinn gekennzeichnet ist. Thre Quelle ist jedoch
nicht mehr der Mythos, sondern das Dasein*, sie handelt vom
Grund, nicht vom Ursprung. Aus der Geborgenheit des Daseins he-
raus vollzieht sie die Selbstwerdung des Subjekts als Emanzipation
vom Ursprung®. Doch auch noch die kritische Hinterfragung des
Mythos durch die Philosophie bleibt eine Form der Bezugnahme, die
ohne ihr Objekt haltlos und sich selbst gegeniiber unverstindlich
wird. Anders als die &tiologische, Welt-erkldrende Funktion des
Mythos kann sie die Bindung des Menschen an das ihm Heilige (t6
tepbv, sacrum), an den Ursprung seiner Existenz nicht ersetzen.

Was Philosophie jenseits obsoleter Vorstellungen vom Mythos

% Baudrillard, J.: Der symbolische Tausch und der Tod. Berlin: Matthes & Seitz 2011,
S.241.

3 Gritzel, S.: Die Masken des Dionysos. London: Turnshare 2005, S. 18, sowie S. 185
(Tab. I).

% Angehrn, E.: Die Uberwindung des Chaos. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996, S. 327.
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als primitiver Vorform oder Widerpart des Logos jedoch leisten kann,
ist die Ergéinzung um eine Reflexion auf sich selbst, welche diese Bin-
dung verdeutlicht, indem sie das Tragische auf die Tragodie, diese
wiederum auf den Ursprungsbezug des Mythos als deren notwendige
Voraussetzung zuriickverweist. Damit ist nicht nur Tragik hinrei-
chend bestimmt, sondern auch bereits der Ankniipfungspunkt mit
dem zweiten Teil eines Begriffs tragischer Schuld als Gegenstand die-
ser Arbeit gegeben: Die ekstatische Verfasstheit des (tragischen) My-
thos ist als schuldhafter Bezug zu verstehen.

Solange ein moderner, juristisch-moralischer Begriff von Schuld
unhinterfragt®® auf die antike Tragodie angewendet wird, muss dieser
Satz natiirlich unverstandlich bleiben — und mit ihm sein Gegen-
stand. Es liegt dann eine Problematik vor, welche eine Betrachtung
der Tragodie aus dem Blickwinkel der Mythenforschung, die auf-
grund der kulturellen und historischen Gebundenheit von Mytho-
logie zu deren Verstindnis immer schon auf die Reflexion und Relati-
vierung der eigenen, ebenso gebundenen Begrifflichkeiten angewie-
sen ist, nicht oder in geringerem Mafle betrifft — wie angesichts
bisheriger Hinweise auf diesen Zusammenhang bei Burkert, Kerényi
und Jung, Campbell oder Jamme augenfillig geworden sein sollte.

Das Problem ist, dass derartige Ansitze in der Tragodie immer
nur die Ubereinstimmung mit einem vorgefassten Schema (sei dies
nun Aristotelisch, Stoisch oder Kantianisch), nicht die Struktur der
Schuld selbst erkennen konnen. Sollte eine Tragodie wie z.B. der
Oedipus Rex nun aber mehrere Spielarten der Schuld nebeneinander
behandeln, wire die Kongruenz mit guten Griinden bald zu affirmie-
ren, bald zu bestreiten, je nachdem, was als schuldig zu gelten hitte.
Es lohnt sich also, den eigenen Schuldbegriff aufs Spiel zu setzen.

Schuld ist mehr als Absicht, Wissen und Willen3’. Die archaische
Symbolik der Befleckung (uioopa) zeugt von einem Schuldgefiihl,
fiir das individuelle Verschuldung méglich, aber nicht notwendig ist.
»Sittliche« Schuld ist eine Reduktion dieser urspriinglichen Meta-
pher, welche die mythische Bindung des Makels an die gottliche
Weltordnung aufgegeben und durch die Kriterien der innerlichen

36 Eben dies war der Ansatz von Funke, H.: Die sogenannte tragische Schuld. Studie
zur Rechtsidee in der griechischen Tragodie. Dissertation Kéln 1963 (s. 0., Kap. 1.3.¢).
7 Vgl. dagegen Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aris-
toteles” Poetik und das Tragodienverstindnis der Neuzeit, Beitrige zur Altertums-
kunde 209, Miinchen/Leipzig: K. G. Saur 2004, S. 253.
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Motivation und persdnlichen Zurechenbarkeit ersetzt hat. Dies zeigt
sich historisch darin, dass mit der Entmythologisierung und Rationa-
lisierung des griechischen Strafrechts auch ein neuer Schuldbegriff
aufgrundlage der durch die ionische Aufklirung und Sophistik ent-
deckten Prinzipien der Subjektivitit, Kausalitit und Autonomie ent-
stand, welcher das Schuldgefiihl, aus dem er hervorgegangen war,
nachhaltig verdnderte.

»Niemandes Schuld« ist in sich ebenso widerspriichlich wie eine
Schuld an Nichts oder gegeniiber Niemandem. Als Verabsolutierung
der subjektiven Anteile stellt reine Titerschuld deshalb keine Ein-
schriankung auf Wesentliches dar, sondern Verdringung und Verlust
der objektiven Bindung an den Anderen und das Gleichgewicht der
Weltordnung.

Folge dieser Verinnerlichung und Moralisierung ist eine diffuse,
kafkaeske Schuld, die ohne den ekstatischen Bezug iiber das Individu-
um hinaus auf sich zuriickgeworfen als Tribunal des schlechten Ge-
wissens und Selbstverurteilung letztlich seine eigenen Grundlagen
aufhebt. Der mythische Tausch des Opfers gilt der Wiederherstellung
einer verletzten Ordnung (welche als Quelle des Lebens zugleich des-
sen Fortbestand bedeutet) und bietet so eine Mdoglichkeit der Rei-
nigung, die dem subjektiven Schuldverstindnis fehlt. Als Restitution
dieser Bindung dient Katharsis der Siithne und Versshnung von
Mensch und Ursprung, welche Strafe ohne Bezug, als blofer Scha-
densausgleich, Praventions- oder Schutzmafinahme nicht vollbringen
kann.

Der subjektive Schuldbegriff ist diffus, weil Taten, die nicht wis-
sentlich und willentlich, oder nicht selbst begangen wurden, nicht
mehr als Schuld erfasst werden kénnen — eben dies fithrt Odipus’ ir-
regeleitete Suche nach einem Motiv der Mérder des Laios vor, welche
ihn blind fiir die Wahrheit macht. Tod, Inzest und Befleckung beste-
hen objektiv. Ohne Anerkenntnis der Schuld aber ist kein Ausgleich,
keine Siihne und keine Versshnung méglich. Es bleibt nur das unbe-
stimmte Gefiihl der Getriebenheit einer verdringten Bindung. Damit
aber ist Schuld unauflgsbar geworden und wird als solche auf einen
unauflésbaren Konflikt zuriickprojiziert.

Schuld ist nur in der Beziehung des Subjekts auf etwas aufer-
halb seiner selbst verstdndlich. Sie bezeichnet ein Ungleichgewicht
innerhalb dieses Bezuges, sei es nun als Verletzung oder auch als Ver-
weigerung der #quivalenten Erwiderung einer erhaltenen Gabe.
Schon das Leben selbst ist eine solche Gabe und erzeugt so Schuld
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gegentiber den eigenen Vorfahren, sowie gegeniiber der Welt als le-
bensspendende Natur und der Ordnung lebenserhaltender Kultur,
welche die Bedingungen der Moglichkeit der Existenz jedes einzelnen
Menschen darstellen.

Mit Heidegger gilt: »Das Dasein ist als solches schuldig«®, inso-
fern diese existentielle oder »Daseinsschuld«3®, untrennbar an die
Gabe des Lebens gebunden, immer schon besteht. Ein Konflikt ent-
steht jedoch erst dann, wenn sie unerwidert bleibt und das Ungleich-
gewicht untragbar wird. Da das Leben selbst nicht zuriickgegeben
werden kann, nimmt der Ausgleich die symbolische Form des Opfers
an. Der echt tragische Konflikt, der als Opfer des Helden auf den Ur-
sprung des Lebens bezogen ist, bekriftigt diese Bindung und reinigt
so von Schuld.

Schuld im modernen Verstiandnis ist nur noch subjektive Schuld,
individuelle Verschuldung. Daher muss die Suche nach dieser Schuld
als Ubertragung und Anwendung eines verkiirzten Begriffes auf die
antike Tragddie notwendig in die Irre fithren: Tragische Schuld er-
scheint als »schuldlose«, nicht wirkliche Schuld. Schuldlos im Sinne
der Verdringung, Entfremdung und Ent-bindung des Subjekts ist
umgekehrt jedoch gerade und nur jener moderne Begriff.

Individuelle Verschuldung resultiert aus einem Handeln, wel-
ches als ein bewusstes und zielgerichtetes, von Motiven geleitetes
Tun oder Lassen dem Wissen, Willen und der Absicht des Einzelnen
unterworfen gedacht wird: wo dieses mit einem Verbot, Gesetz, einer
Pflicht oder mit den Zielen oder Motiven eines anderen Rechtssub-
jektes in Konflikt gerit, entsteht Schuld. Handeln (und damit jeder
Konflikt) aber setzt die Existenz des Handelnden bereits voraus. Diese
Existenz obliegt nicht dem Menschen selbst, obwohl er die Verant-
wortung fiir deren Erhalt und Konsequenzen tridgt. Existentielle
Schuld, welche aus der blofSen Tatsache entsteht, zu existieren, geht
folglich der individuellen Schuld nicht nur voraus - sie ist die Bedin-
gung ihrer Moglichkeit. Auch dies verdeutlicht die antike Tragddie,
wo die Tétung des Laios und die Ehe mit Iokaste eben deswegen
Griuel darstellen, weil Odipus der ist, der er ist — und niemand ande-
res als dieser beiden Sohn und Nachkomme.

Existenz ist ihrem Ursprung gegeniiber verdankt und verschul-
det. Kein menschliches Leben kann die Voraussetzung seiner selbst

3 Heidegger, M.: Sein und Zeit. Tiibingen: Niemeyer 1993, S. 285.
¥ Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 31.
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hintergehen ohne zugleich sich selbst aufzuheben. Die schuldhafte
Bindung des Menschen an diese Voraussetzung ist somit gleichbe-
deutend mit dem Erhalt seiner Existenz. Existentielle Schuld ist
Schuld gegeniiber dem Ursprung und schlief3t alle Verschuldung des
Individuums mit in sich ein, denn die Freiheit des Handelns selbst —
noch vor jedem Wissen, Willen und jeder Absicht — ist als Gabe die-
sem Ursprung gegeniiber zu verantworten und zu vergelten. Schuld
liegt jedoch nicht im oder am Ursprung, sondern besteht nur in der
Bindung und dem Ungleichgewicht der Bindung an diesen und ist
selbst ekstatische Bezogenheit des Individuums auf den Ursprung.

Als Wege des Schuldausgleichs dienen Vergeltung und Versch-
nung durch die Reinigung im symbolischen Tausch des Opfers der
Anerkenntnis, Wiederherstellung, Erneuerung und Bestirkung die-
ser Verbindung des Menschen mit dem Ursprung, erinnernd vorweg-
genommen im Gewissen als Furcht vor und Bewusstsein einer durch
menschliches Handeln gestorten Ordnung. Diese Bezogenheit, nicht
das Handeln, bestimmt hierbei den Begriff der Schuld. Kénig Odipus
thematisiert jenen schuldhaften Bezug des Menschen auf seine Her-
kunft sowie auf den Bereich des Géttlichen als Garant der Ordnung
der Welt — und den schrecklichen Preis seiner Verdringung durch die
Hybris des menschlichen Verstandes.

So sind Schuld und Tragik vereint in ihrer ekstatischen Verfasst-
heit — die in der Tragodie dargestellte mythische Bindung des Men-
schen an den Ursprung ist schuldhaft, der reinigende Schuldtausch
des Opfers ist tragisch. Tragik bestimmt Schuld, Schuld bestimmt
Tragik.

Ohne die ekstatische Bezogenheit des Subjekts iiber sich selbst
hinaus hin auf das Andere und auf das Eigene des Ursprungs im An-
deren verliert sich die Struktur des Tragischen im in sich geschlosse-
nen Selbstbezug eines unauflgsbaren Konflikts. Erst die Offenheit des
eigentlich tragischen Bezuges stellt Leiden, Kampf und Tod in den
Sinnzusammenhang mythischer Transzendenz und verwandelt so
eine an sich sinn- und bezugslose, statische Negativitit in den drama-
tischen Prozess der auf Versshnung und Wiederherstellung aus-
gerichteten rituellen Katharsis, wie sie uns im kultischen Festspiel
der attischen Tragodie begegnet.

Ohne die ekstatische Bezogenheit des Subjekts tiber sich selbst
hinaus kann es keine Schuld geben, welche nur innerhalb dieser Be-
zogenheit auf den Anderen als Mitmensch oder auf den Ursprung als
Bedingung der Moglichkeit des eigenen Lebens existiert. Erst Mora-
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lisierung und Verinnerlichung infolge einer Reduktion auf intentio-
nale Akte des handelnden Individuums kehren die subjektiven Antei-
le des Schuldgefiihls gegen sich zur Hélle diffuser Selbstanklage, die
zusammen mit der Verbindung nach aufen auch jegliche Moglichkeit
des Ausgleichs und der Siihne durch die versshnende Hin- und Riick-
gabe des Opfers aufgegeben hat.

Tragik wie auch Schuld sind nur im Bezug des Aufler-sich-Seins
hin auf das Andere jenseits der Grenzen des Subjekts denkbar. Sie
erweitern diese Grenzen und stirken die Bindung iiber den Einzelnen
hinaus, welche als Ort und Garant menschlicher Koexistenz das Fun-
dament von Kultur tiberhaupt bildet. Die Verkehrung dieses Bezuges
infolge reduktionistischer Beschrinkungen von Schuld auf Téter-
schuld oder Tragik auf den »tragischen« Konflikt hebt so letztlich die
eigenen Grundlagen auf und widerspricht damit sich selbst. Diese Be-
griffe erfassen jeweils nur einen kleinen Teil der ihnen zugrundelie-
genden Prinzipien und kénnen schon deshalb nicht zu deren Bestim-
mung herangezogen werden, weil sie selbst vollstindig von ihnen
abhingig, da erst durch diese moglich und sinnvoll sind.

Nicht der dialektische Konflikt bedingt die Tragik, nicht das in-
dividuelle Handeln die Schuld, sondern Tragik und Schuld bedingen
einander im ekstatischen Ursprungsbezug des Mythos. Das ist mehr
als eine blofse Koinzidenz — Tragik ohne schuldhaften Bezug ist nicht
tragisch, Schuld ohne Reinigung ist bezugslos.

Damit ist die Beweisfiihrung dieser Arbeit abgeschlossen und ihr
Gegenstand klar definiert: Tragische Schuld ist Ekstase — schuldhafter
Bezug auf den Ursprung.

c) Ekstase

Die Idee einer tragischen Schuld, welche wir im vorigen Abschnitt
aus den mythologischen Rahmenbedingungen der antiken Tragodie
sowie der ekstatischen Verfasstheit menschlicher Schuld herleiteten,
wurde nur méglich durch die Infragestellung der jeweiligen Begriffe
von Tragik respektive Schuld, wie wir sie in der aktuellen Diskussion
um die Schuld des Odipus vorfanden. Demgemif erhilt diese Idee
ihre Legitimation nicht erst durch die Giiltigkeit jener Begriffe, son-
dern allein als Weise des Verstehens iiber diese hinaus. Wo tragische
Schuld eine schuldlose Schuld bleiben muss, kann wirkliche Schuld
Tragik nicht umfassen, wie auch nicht Tragédie Schuld zu erhellen
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vermag. Im ekstatischen Bezug aufeinander jedoch wird jetzt Schuld
iber Verschuldung hinaus und Tragik durch Dialektik hindurch als
Ursprung und Bewegung hin und zuriick zum Ursprung selbst sicht-
bar.

Was aber ist Ursprung? Was bedeuten die Ekstasen von Tragik
und Schuld und wie dufert sich ihre Bezogenheit im Hinblick auf die
Existenz des Menschen? Diese Fragen fithren uns hinaus iiber das,
was jenen Begriffen innerhalb der Tragodie bislang an Raum zu-
gestanden wurde und somit hin zu einer Gelegenheit, die in den Be-
grifflichkeiten der Diskussion selbst liegende Aporie aufzulésen. So
weit wie die Idee tragischer Schuld dies vermag, wird sie sich im Voll-
zug des Verstehens durch den Aufweis der eigenen Moglichkeit be-
wahrt haben. Dafiir ist es jedoch nétig, zuerst einen klaren Begriff
ihrer ekstatischen Verfasstheit zu gewinnen. Bevor also tragische
Schuld als Begriff im Riickbezug auf die beschriebenen Probleme sich
bewihren kann, muss unsere Aufgabe nun die Bestimmung, Um-
grenzung und Verortung dieses Begriffes sein, sowohl um den Riick-
bezug auf festem Boden zu ermdglichen, als auch um eindeutige Kri-
terien zu erlangen, tragische Schuld von nicht-schuldhafter (Pseudo-)
Tragik und nicht-tragischer Verschuldung, von Unschuld wie von
Untragik zu unterscheiden.

Diese Aufgabe ist die eigentlich philosophische, insofern Phi-
losophie als Sinnsuche nach dem fragt, was der Symbolismus tragi-
scher Schuld be-deuten kann. So kommen in der ekstatischen Ver-
fasstheit nicht nur Tragik und Schuld, sondern auch Philosophie als
»Nachfolgeprojekt« mit dem Mythos als ihrer » Vorgeschichte«* zu
einander, denn der Grund des schuldhaften Ursprungsbezuges der
Tragddie ist eben jener Ursprung, auf den sie bezogen ist. Indem Phi-
losophie also hier nach dem Grund fragt, fragt sie nach dem Ursprung
und bindet tragische Schuld wie auch sich selbst im Fragen an diesen
zuriick. Die Offenheit ihres Fragens dufSert sich dann als Fkstase und
Selbstiiberschreitung hin auf ihren eigenen Ursprung.

Ekstase ist als Lehnwort aus dem Lateinischen (ecstasis, extasis)
tiber die Kirchenviter in die deutsche Sprache gelangt. Urspriinglich
entstammt es dem griechischen &xotacte, welches abgeleitet vom
Medium des zusammengesetzten Verbs €£- (»hinaus«) f{otapat
(»sich stellen, treten«) zunichst ganz einfach ein konkret-raumliches

% Angehrn, E.: Die Uberwindung des Chaos. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1996, S. 9;
vgl. Gritzel, S.: Die Masken des Dionysos. London: Turnshare 2005, S. 15.
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»auBer sich geraten«* bezeichnet. In der Ubertragung auf andere Be-
zugsrahmen ergeben sich daraus dann Wortbedeutungen wie die abs-
trakte Verinderung des Wesens (c. t#v @Uotv, Arist. EN 1119a23)
oder Wahnsinn als von-Sinnen-sein (. gpevév, Eur. Or. 1021; €. ot
waivesdar, Arist. Hist. An. 577a12).

In der Ubersetzung als » Verziickung« ist Ekstase vor allem aus
religionswissenschaftlichen oder psychologischen Kontexten durch
die christliche Hagiographie bekannt. Insofern diese sich der Sprache
der Neuplatonischen Philosophie bediente, geht die ecstasis im Sinne
der »Entriickung« oder Versenkung im Ursprung des Ur-einen bei
Plotin (Enneaden VI, 9, 11) und dessen Schule (¢xctacts xal pavia
bei Hermias Alexandrinus, In Platonis Phaedrum scholia, p. 103a) auf
Interpretationen der antiken Dialoge Platons zuriick.

Im Zusammenhang mit der Liebe als einer Form der Tollheit dis-
kutieren Sokrates und sein Gesprichspartner Phaidros (244aff.) dort
Segnungen, welche den Menschen durch Wahnsinn (Sto pavieg) zu-
teilwerden. Zuerst erwdhnt der Philosoph dabei die téyvn po(v)tixn
jener prophetischen Rauschzustinde als Gabe der Gotter an die Pries-
terinnen von Delphi und Dodona oder die Sibylle. Desweiteren ver-
mag rituelle Geldstheit (Abotv, 244e) auch von Schuld und Befle-
ckung zu reinigen. Drittens stellt Inspiration als Begeisterung (lat.
inspiratio, »Einhauchung, Beseelung«) durch die Musen den Ur-
sprung der Kunst dar, jener gottliche évBovstacudc (vgl. Timaios
71e) ist hier dem rationalen Verstand stets tiberlegen.

Laut Aristoteles vermdgen bestimmte (phrygische) Arten von
Musik, einen solchen Zustand der Seele (mept thv Yuyny §9oug ma-
Yog, Arist. Pol. 1340a11) zu erregen, die auch aus dem »Vierschritt«*
(Dithyrambos) des Dionysoskultes bekannt sind. Angesichts des dio-
nysischen Wahns (poavia 8¢ xai tolt’ ottt Arovdoou mépa, Eur.
Bakchen 305) der »Ménaden« und der Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik (Nietzsche) erweist sich der Begriff der Ekstase so-
mit bereits etymologisch als idealer Angelpunkt unseres Forschungs-
anliegens. Liebe, Mantik, Katharsis und Inspiration sind Ausdrucks-

4 Gemoll, W.: Griechisch-deutsches Schul- und Handwérterbuch. 9. Aufl., durchges.
und erw. von K. Vretska. Miinchen: Oldenbourg 1991, S. 259 u. 289; vgl. »displace-
ment«, »change« und »movement outwards« in: Liddel, H. G./Scott, R.: Greek-eng-
lish Lexicon, with a revised Supplement. Oxford: Clarendon 1996, S. 521 u. 595.

# Vgl. Latacz, ].: Einfiihrung in die griechische Tragddie; Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2003, S. 60.

Tragische Schuld A 171



https://doi.org/10.5771/9783495827871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

172

Schuldlose Schuld?

weisen ein- und derselben Erfahrung des Aufler-sich-Geratens eks-
tatischer Bezogenheit aus sich selbst heraus hin auf das Andere.

In der Riickbesinnung auf diese antiken Wurzeln versteht Fried-
rich Nietzsche das Wesen des Dionysischen als schopferischen Kunst-
trieb durch die Analogie des Rausches, »in deren Steigerung das Sub-
jective zu volliger Selbstvergessenheit hinschwindet«*. Im »Spiel mit
dem Rausche, mit der Verziickung« der dionysischen Kunst ver-
schwindet das Einzelne »ganz vor der hervorbrechenden Gewalt des
Generell-Menschlichen, ja des Allgemein-Natiirlichen«*. Doch jener
»ekstatische Ton der Dionysusfeier«® erschopft sich nicht in der
»Entselbstung«* asketischer Selbstentdufserung, denn im Gegensatz
zur pessimistischen Willensmetaphysik Schopenhauers wird das Ver-
haltnis des Menschen zur Welt hier bestimmt von einem »diony-
sischen Jasagen«, ausgedriickt in der Formel amor fati (KSA 13,
S. 492).

Mit der bedingungslosen Bejahung des Wiederkunftsgedankens
ist die Selbstiiberschreitung des Schaffenden bezogen auf das Leben
als »das, was sich immer selber tiberwinden muss«*, an welches das
Selbst als die »grosse Vernunft« des Leibes stets — schuldhaft — ge-
bunden, mithin »der Erde treu« bleibt: »Also will es die Art edler
Seelen: sie wollen Nichts umsonst haben, am wenigsten das Leben.
Wer vom Pobel ist, der will umsonst leben; wir anderen aber, denen
das Leben sich gab, — wir sinnen immer dariiber, was wir am besten
dagegen geben!« (KSA4, S. 250). Die »Schenkende Tugend«* Zara-
thustras, welche in der Schaffung des Ubermenschen kulminiert, ist
als Selbstverausgabung aus Liebe* und Gegen-gabe erhaltener Uber-
fiille von der Entartung® einer kranken, lebensverachtenden Selbst-

# Nietzsche, F. W.: Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, in: Colli, G./
Montinari, M. (Hrsg.): Kritische Studienausgabe (KSA). Miinchen: dtv 1999, Bd. 1,
S. 28ff.

# Die dionysische Weltanschauung, in: KSA 1, S. 554/5.

# Die Geburt des tragischen Gedankens, in: KSA 1, S. 593.

% Zur Genealogie der Moral, in: KSA'5, S. 363, vgl. ebd., S. 379, sowie KSA 6, S. 236
und 332.

47 Also sprach Zarathustra, »Von der Selbst-Ueberwindungg, in: KSA 4, S. 148.

# »Das ist euer Durst, selber zu Opfern und Geschenken zu werden« (KSA 4, S. 98).
# Vgl. KSA 4, S. 244: »das widrigste Thier von Mensch, das ich fand, das taufte ich
Schmarotzer: das wollte nicht lieben und doch von Liebe leben«.

50 Ubrigens auch eine mogliche Ubersetzung von é€letacdar (tfic adtod idéag, Plat.
Rep. 380d—e).
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sucht unterschieden, die nicht mehr iiber sich selbst hinaus zu schaf-
fen vermag. Solche » Verdchter des Leibes« (KSA 4, S. 391f.), die sich
vom ewigen Werden des Lebens, wie es sich im Leib verkorpert, Leib
heisst’!, abgewendet haben, sind ihm »keine Briicken zum Ubermen-
schen«. Mit ihrer Verabsolutierung der »kleinen Vernunft« des Geis-
tes, welcher aus Eitelkeit fiir »aller Dinge Ende« gelten mochte und
doch nur als »Werk- und Spielzeug« des Leibes und »Hand seines
Willens« (zur Macht) geschaffen wurde, wendet sich das Ich gegen
den eigenen Ursprung und hebt so schliefllich sich selbst auf. »Am
Leitfaden des Leibes« (37[4], KSA 11, S. 578) jedoch kann das Subjekt
als Tauschung iiber die dahinter stehende Vielheit des Lebens erkannt
und tiberwunden werden. Nur weil er selbst Ursprung ist, kann der
Leib ein solcher Leitfaden sein.

Ekstase kann also scheitern. In der Tat war der Ausgangspunkt
der Experimentalphilosophie Nietzsches seine Diagnose vom Tod
Gottes®? und die Entlarvung des europiischen Nihilismus als »zuende
gedachte Logik unserer grofSen Werthe und Ideale« (11[411], KSA13,
190). Nihilismus ist das Resultat der Selbstaufthebung® von Meta-
physik und (christlicher, d.h. lebensfeindlicher) Moral durch die
Entwertung des obersten Wertes der Wahrheit*, insofern diese, zu-
riickgedringt in das unerkennbare Ding an sich Kantianischer Ver-
nunftkritik und relativiert in der Hegel’schen Geschichtsteleogie, sich
selbst zuletzt als Liige und damit wie das christliche Jenseits (der »Ge-
gensatz-Begriff zum Leben«, vgl. KSA 6, S. 374) als ein Nichts ent-
puppt. Die Gegenbewegung des Versuchs einer Umwerthung aller
Werte entspringt erst dem Extrem des vollkommenen Nihilismus,
welchen Nietzsche selbst verkorpert, ohne »bei einem Nein, bei einer
Negation, bei einem Willen zum Nein« (KSA 13, S. 492) stehen zu
bleiben, sondern um ihn in der ekstatisch-dionysischen Setzung
neuer Werte zu tiberschreiten.

Der Rausch 16st die Grenzen des Selbst auf und iiberwindet des-
sen krankhafte Absonderung. So offenbart sich Ekstase hier als die
Hingebung und Opferung der »Selbst-Ueberwindung« (KSA 4,

1 Vgl. KSA 6, S. 331.

52 Die frohliche Wissenschaft, Aphorismus Nr. 125, in: KSA 3, 4801f., vgl. Diog. La-
ert. VI, 41.

53 »Alle grossen Dinge gehen durch sich selbst zugrunde, durch einen Akt der Selbst-
aufhebung« (KSA 5, 410).

> Wie die wahre Welt endlich zur Fabel wurde (KSA 6, 80£.).
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146 ff.) nur in der Richtung und Bezogenheit des iiber-sich-hinaus®
hin auf das Leben, »jenem Fundamente aller Existenz, [...] dem dio-
nysischen Untergrunde der Welt« (KSA 1, S. 155) und somit als Ver-
sohnung des Selbst mit seinem Ursprung, dem es aus der Vereinze-
lung des Ich wie einem anderen, fremden gegeniibersteht: »Unter
dem Zauber des Dionysischen schlieSt sich nicht nur der Bund zwi-
schen Mensch und Mensch wieder zusammen: auch die entfremdete,
feindliche oder unterjochte Natur feiert wieder ihr Versshnungsfest
mit ihrem verlorenen Sohne, dem Menschen« (KSA 1, S. 29).

Versohnung setzt den Bruch voraus. Dieser Bruch verweist auf
den Ursprung des Eigenen im Anderen, welcher Auf-bruch und Ver-
stehen als Begegnung mit dem Anderen erst ermdglicht. Mit Stephan
Gritzel konnen wir folglich als Kriterium des Begriffes der Ekstase
festhalten: [ekstatische] » Vernunft ist kein blofles Aus-sich-heraus,
kein unspezifisches Steigern oder Sich-hingeben ins Blaue. Der
Bruch, der sich in den Ekstasen des Verstehens [...] zeigt, ist kein
Aufbruch in das Nichts, sondern ein Aufbruch zum Ursprung und
als Ursprung. Der Aufbruch scheitert, wenn das steigernde und sich
iibersteigende Ich das Du nicht erreicht, sondern in der bloflen Nega-
tion des Selbst oder gar im reinen Nichts ankommt«%¢.

Damit ist die Interpretation Martin Heideggers bereits iiber-
boten, welcher die Bedeutung des Rausches als »formschaffende
Kraft«> bei Nietzsche zwar anerkennt, jedoch sich erschopfen lasst
in einer unbestimmten Steigerung des Lebens als Wille zur Macht.
Dies ist ein Grund, weshalb er Nietzsche als einen »Denker der Voll-
endung der Metaphysik« (ebd., S. 425ff.) und des ihr inhdrenten Ni-
hilismus, nicht aber als deren Uberwinder versteht, denn die Umkeh-
rung der bisherigen Werte bliebe als bloffe Negation (ohne
urspriinglichen Bezug) nur eine »letzte Verstrickung in den Nihilis-
mus«°®, bei der das Sein als solches weiterhin ausbleibt.

In Sein und Zeit denkt Heidegger den Sinn des Seins von seinem
Entwurfscharakter her, dem »iiber sich hinaus« als wesentlichem

5% KSA 4, S.40; vgl. Joisten, K.: Die Uberwindung der Anthropozentrizitit durch
Friedrich Nietzsche. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1994, S. 117 ff.

% Gritzel, S.: Utopie und Ekstase (Philosophie im Kontext Bd. 1). St. Augustin: Gar-
dez! 1997, S. 39.

7 Heidegger, M.: Nietzsche (Bd. I). Stuttgart: Neske 1998 [1961], S. 114 ff.

58 Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus, in: Heidegger, M.: Nietzsche
(Bd. 11, S. 306.
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»Sich-vorweg-sein des Daseins« (§41) im zeitlichen Bezug auf seine
Horizonte, insbesondere auf die Zukunft. So wird Ekstase zum
Grundzug menschlicher »Ek-sistenz«®, eine weitere Ableitung von
g€lotapat: »Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart zeigen die phinome-
nalen Charaktere des »Auf-sich-zu, des »Zuriick auf«, des »Begeg-
nenlassens von«. Die Phinomene des zu ..., auf ..., bei ... offenbaren
die Zeitlichkeit als das éxotatinov schlechthin. Zeitlichkeit ist das
urspriingliche » Aufler-sich« an und fiir sich selbst. Wir nennen daher
die charakterisierten Phinomene Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart
die Ekstasen der Zeitlichkeit« (Sein und Zeit §65, S. 329).

Zur Ekstase gehort auch »ein »Wohin« der Entriickung« (ebd.,
S. 365), ein Horizont, durch die sich das Dasein als Seiendes be-
stimmt. Dasein ist als Geworfenes immer schon in-der-Welt-sein
und als solches der Welt verfallen, uneigentlich Seiendes. Das ekstati-
sche Sich-vorweg des Daseins enthiillt sich in der Grundbefindlich-
keit der Angst (vor der Welt) als Sorge (um sich selbst). Das un-
eigentliche Verfallen ist jedoch nur ein Ausweichen vor dem Tod als
Ende und duBerste Moglichkeit des Daseins, welches — eigentlich —
»Sein zum Tode«®! ist. So aber bleibt das Dasein sowohl in der Selbst-
beziiglichkeit der Sorge, wie auch der Jemeinigkeit des eigenen Todes
stets auf sich selbst zuriickgeworfen. Die Horizonte der Ekstase wer-
den nie erreicht, das Eigene in der Uneigentlichkeit der Welt nie ent-
deckt. Heideggers Neufundierung der Ontologie ist selbst als Um-
kehrung der Lebensphilosophie Nietzsches zu verstehen.

Anders als Heidegger verwendet Karl Jaspers den Begriff des Da-
seins als blofy objektives, gegenstindliches und selbstgeniigsames®

% Heidegger, M.: Sein und Zeit. Tiibingen: Niemeyer 1993 [1926], S. 192.

% Heidegger, M.: Brief iiber den Humanismus. Frankfurt a. M.: Klostermann 2000,
S. 17:»Der Mensch west so, daf3 er das >Da¢, das heifit die Lichtung des Seins, ist.
Dieses >Sein< des Da, und nur dieses, hat den Grundzug der Ek-sistenz, das heifSt des
ekstatischen Innestehens in der Wahrheit des Seins. Das ekstatische Wesen des Men-
schen beruht in der Ek-sistenz, die von der metaphysisch gedachten existentia ver-
schieden bleibt«.

61 »Das Sein zum Tode ist Vorlaufen in ein Seinkdnnen des Seienden, dessen Seinsart
das Vorlaufen selbst ist. Im vorlaufenden Enthiillen dieses Seinkdnnens erschliefSt
sich das Dasein ihm selbst hinsichtlich seiner duflersten Moglichkeit. Auf eigenstes
Seinkonnen sich entwerfen aber besagt: sich selbst verstehen kénnen im Sein des so
enthiillten Seienden: existieren« (Sein und Zeit §53, S. 262/3).

62 »Dasein [...] sucht nicht nach dem Sein, da es vielmehr seine Befriedigung in sich
selbst hat« (Jaspers, K.: Philosophie. Berlin/Géottingen/Heidelberg: Springer 1948
[1931], S. 21).
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Sein in der Welt. Eben dadurch erhilt »Existenz« die ekstatische Be-
deutung als Ursprungsbezug: »Existenz ist, was nie Objekt wird, Ur-
sprung, aus dem ich denke und handle [...]; Existenz ist, was sich zu
sich selbst und darin zu seiner Transzendenz verhilt« (Philosophie,
S. 13). Existenz ist Moglichkeit, die als Dasein erscheint, aber als
Selbstverwirklichung des nach dem Sein Suchenden bestimmt durch
Kommunikation (mit dem Anderen) und Geschichtlichkeit (Zeitlich-
keit, hier auch »als vergangene: Gebundenheit durch Treue«, ebd.
S. 14), sowie Freiheit (Entscheidung). Damit ist offenbar: »Existenz
ist nicht fiir sich allein und nicht alles; denn sie ist nur, wenn sie be-
zogen ist auf andere Existenz und auf Transzendenz, vor der als dem
schlechthin Anderen sie sich bewufdt wird, nicht durch sich selbst
allein zu sein« (ebd., S. 296).

So verweist Existenz iiber sich hinaus auf Transzendenz, auf
»das Andere, an dem sie ihren Halt hat. Wo ich eigentlich ich selbst
bin, bin ich es nicht durch mich selbst. Ich habe mich nicht selbst ge-
schaffen. Wo ich eigentlich ich selbst bin, weifd ich, daf$ ich mir ge-
schenkt werde. Je entschiedener meine Freiheit mir bewuf3t wird,
desto entschiedener zugleich auch die Transzendenz, durch die ich
bin«%. Diese wird gegenstindlich erfahrbar in Chiffren und (mythi-
schen) Symbolen, erlebt in daseinsiiberschreitenden Grenzsituatio-
nen: (Angst vor dem) Tod, (Aneignen von) Leiden, (gewaltsamer oder
liebevoller) Kampf und (verantwortliches Aufsichnehmen auch un-
vermeidlicher, aus Freiheit resultierender) Schuld (vgl. Philosophie,
S. 467 ff.). Diese Aufteilung ist im Zusammenhang unserer Arbeit in-
sofern bemerkenswert, da in ihr zugleich alle moglichen Inhalte tra-
gischer Dichtung umfasst sind. Gerade im Scheitern, als Begegnung
mit dem schlechthin Unbegreiflichen, das ihn umgreift, gelangt der
Mensch zu sich selbst. Damit Existenz sich nicht in sich und vor
dieser Moglichkeit verschlief3t, wird die ekstatische Offenheit ihres
Ursprungsbezuges zum »Priifstein aller Existenzphilosophie«®*:
»Philosophieren aus moglicher Existenz, welches sich durch philoso-
phisches Leben zur Wirklichkeit bringen will« (S. 21), ist — und bleibt
—als »Denken, das mein Selbstbewuf3tsein verwandelt« (ebd., V.) in

@ TJaspers, K.: Von der Wahrheit. Miinchen/Ziirich: Piper 1991 [1947], S. 110.

¢ »Unablissig lockernd zu tieferer Aufgeschlossenheit, auf dafl sie als ihr eigentliches
Sein das Suchen ihrer Transzendenz erfahre, lost ihr Denken das solipsistische Dasein,
das in Weltlosigkeit gegen die Dinge verstrickt ist; sie befreit aus der Kommunika-
tionslosigkeit zur Offenheit fiir andere Existenz [...]« (Philosophie, S. 23).
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Weltorientierung, Existenzerhellung und Metaphysik, somit Suchen
nach, als und aus diesem Ursprung, wofiir Jaspers den Begriff des
»Umgreifenden«® prigte.

Zusammenfassend sind folgende Momente ekstatischen Bezuges
festzustellen:

o) Ekstase ist AuSer-sich-Sein statt Selbstbeziiglichkeit — Ekstase
gelingt nur in Begegnung mit dem Anderen, das nicht erreicht wird,
wenn das Ich in sich geschlossen verharrt.

B) Ekstase ist Uber-sich-hinaus-Werden statt Selbstgeniigsam-
keit — Ekstase setzt den Bruch als Aufbruch voraus, in dem das Ich
aus seiner Begrenztheit auf das Ganze hin dringt.

v) Ekstase ist Selbstsuche statt Selbstaufhebung — Ekstase ist ge-
richtet auf das Eigene im Anderen, verkehrt als Aufhebung der Be-
dingungen der Méglichkeit der eigenen Existenz. Das beziehungslos
Andere bleibt fremd, das beziehungslos Eigene wendet sich gegen
sich selbst.

»Ekstase ist also die in der Gebrochenheit erfahrene Selbstiiber-
schreitung auf ein Anderes«® — aus dieser Definition Stephan Grit-
zels heraus ergibt sich im Lichte jener Momente jedoch noch die
Moglichkeit einer weiteren, ndheren Bestimmung: Ekstase ist Ur-
sprungsbezug. Ursprung ist, woraus Sein entspringt. Das Sein des
Menschen ist ekstatisch-exzentrisch®’, sich suchend. Diese aus sich
heraus tber sich selbst hinaus auf sich selbst zurtickkommende Suche
findet ihren Anfang und ihr Ende in den zur Verwirklichung drén-
genden Moglichkeiten der eigenen, noch unbestimmten Existenz als
Freiheit oder Weltoffenheit. Indem Existenz erst im Anderen zur Ver-
wirklichung gelangt, wird das Andere zum Ursprung der eigenen
Existenz.

Damit bleibt die Frage »was ist Ursprung?« zuletzt offen. Sie
muss es bleiben, um Suche zu erméglichen, denn wie die angefiihrten
Momente der Ekstase verdeutlichen, scheitert die Bewegung aus sich
heraus iiber sich hinaus auf sich zuriick, wenn der urspriingliche Be-
zug fehlt, das Subjekt in sich gekehrt in selbstgeniigsamer Verschlos-
senheit verharrt oder auf sich zuriickgeworfen ohne Halt sich selbst

6 »Wir kommen zu uns selber durch Teilnahme am Umgreifenden, d. h. durch Leben
aus dem Ursprung« (Von der Wahrheit, S. 108).

¢ Gritzel, S.: Utopie und Ekstase (Philosophie im Kontext Bd. 1). St. Augustin: Gar-
dez! 1997, S. 96.

¢ Vgl. Plessner, H.: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin/NY: de
Gruyter 1975, S. 288 .
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im Nichts zielloser Unruhe verliert. Ob als Ende oder als Anfang,
Ekstase ist nicht ohne Ursprung. Darin zeigt sich aber auch, dass
Nichts Ursprung seiner selbst ist, wenn es in Ekstase ist. Die Begriin-
dung des vermeintlich autonomen Subjekts aus sich selbst heraus er-
weist sich als gefahrliche Hybris und es ist kein Zufall, dass die mit
dem Bruch des Untergangs der abendlidndischen Metaphysik, ja noch
mehr mit den folgenden Schrecken des 20. Jahrhunderts konfrontier-
ten Philosophien der Neuzeit diesbeziiglich die Grundbegriffe ihres
Denkens der antiken Tragodie entnehmen konnten. Der eigene Ur-
sprung kann nur im Anderen gefunden werden. Dieses Andere aber
kann nur Ursprung sein, wenn es ein Eigenes in sich birgt, wird nur
erfahrbar im Prozess des Verstehens des Fremden mit den bekannten
Symbolen und verweist so eben durch Begrenztheit hindurch tiber
Grenzen hinaus.

So kénnen wir, ausgehend von dem zugrundeliegenden (Omoxet-
pevov, subiectum) Subjekt®, drei Dimensionen des Suchens nach Ur-
sprung unterscheiden:

Ursprung kann gesucht werden in dem Ich, das ich nicht bin, das
mir als mein Gegeniiber der Nichste ist. Der Mit-Mensch wird Ur-
sprung in der Begegnung mit dem Du®, aus der Identitdt durch Ab-
grenzung (auch Widerspruch, Konflikt und Kampf) entsteht. Begeg-
nung wiederum »ist Ekstase, weil sich in ihr das Unteilbare, das
Individuum, mitteilen kann«”. So eréffnet Begegnung als Kommuni-
kation und Dialog den Raum des Ethischen: »das Herausgehen aus
sich selbst ist die Anniherung an den Nichsten; die Transzendenz ist
Nihe, die Nihe ist Verantwortung fiir den Anderen, Stellvertretung
fiir den Anderen, Siihne fiir den Anderen«”. Sich selbst im Anderen
zu finden ist hierbei sowohl Ausgang, als auch Absicht der Begeg-

¢ Ohne damit eine Schematisierung gemif der Trennung von Subjekt und Objekt zu
implizieren, welche sich schon im Begriff des »Selbst-« (als Verhaltnis des Ich zu sich)
als unzureichend erweist.

% Vgl. Buber, M.: Ich und Du. Stuttgart: Reclam 2008, S. 4: »Es gibt kein Ich an sich,
sondern nur das Ich des Grundworts Ich-Du und das Ich des Grundworts Ich-Es«.

70 Gritzel, S.: Utopie und Ekstase (Philosophie im Kontext Bd. 1). St. Augustin: Gar-
dez! 1997, S. 133.

71 Lévinas, E.: Wenn Gott ins Denken einfllt, {ibers. von Th. Weimar. Freiburg/Miin-
chen: Alber 1982, S. 42/3; vgl. ders.: Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber Exte-
rioritit, iibers. von N. Krewani. Freiburg/Miinchen: Alber 2002, S. 51: »die Transzen-
denz, der Empfang des Anderen durch das Selbe, des anderen Menschen durch mich,
ereignet sich konkret als Infragestellung des Selben durch den Anderen, das heifit, als
Ethik«.
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nung, verwirklicht in der Beziehung zu Vorfahren, Mitmenschen und
Nachkommen.

Ursprung kann gesucht werden in dem Sein, das uns umfingt.
Die in der Subjektphilosophie der Moderne allzu vernachlissigte
Welt ist fiir uns zunichst das Andere, nicht der Andere. Doch Welt
ist nicht blof3 Gegen-stand (obiectum), ist nicht selbstgeniigsam,
sondern werdend, schaffend. Welt bringt hervor — alles Leben ist Be-
weis hierfiir — und ist als solche Ursprung. Ekstase sucht Mitwelt in
der Ehrfurcht vor anderem Leben und Umwelt als Heimstatt in der
Verantwortung fiir die Bedingung der Moglichkeit fortdauernder
menschlicher Existenz. Weltverachtung ist Selbstverachtung als
Leibverachtung.

Ursprung kann gesucht werden in dem schlechthin Anderen, das
der Anfang ist von Allem. Allem als Ursprung gegeniiberzustehen
bedeutet: als Ursprung allem gegeniiber unterschieden und ein An-
deres zu sein. Das schlechthin Andere ist schlechthin anders und un-
aussprechlich, weil es schlechthin Ursprung ist, ein eigenes nur als
Grenze und Gegeniibersein. Insofern alles aber aus diesem Ursprung
aller Urspriinge entsprungen ist — der Mensch als unvollendetes
Geschopf, die Welt aus dem Anfang gottlicher Ordnung — offenbart
das absolut Andere so aller Dinge Gegebenheit und Geschenkt-sein,
welche zu Hin- und Riickgabe aufruft, um sich selbst als eigenes im
Spiegel dieser duflerste Grenze der Transzendenz wieder zu finden.

Wo Tragik Ursprungsbezug ist, ist dies die eigentlich »existen-
tielle« Bedeutung der Tragodie.

Tragische Schuld A 179



https://doi.org/10.5771/9783495827871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

I.3) Tragische Schuld

a) Verfehlung

Bevor wir den im vorigen Kapitel entwickelten Begriff einer tragi-
schen Schuld als Ekstase im Folgenden auf die philologische Diskus-
sion um die Schuld des Odipus, sowie hernach auf die Philosophie des
Tragischen und aktuelle ethische Fragestellungen anwenden, wird an-
gesichts des zeitlichen Abstandes zwischen der antiken Tragddie des
Sophokles und den besprochenen Philosophien der Neuzeit noch
etwas zur Methodik dieses Riickbezuges zu sagen sein. Schon Arbo-
gast Schmitts Verweis auf die Aristotelische Poetik hatte Michael
Lurje! vehement als Vorurteil kritisiert. Wer allerdings wie dieser
(S. 12), angelehnt an ein Bild von Wolfgang Schadewaldt, meint fest-
stellen zu konnen, dass hier der Betrachter und nicht der Berg auf
dem Kopf stehe, der hat den Glauben, selbst mit beiden Fiilen auf
festem Boden zu stehen, offensichtlich nie in Frage gestellt. Es ist,
um erneut an Gadamer zu erinnern, doch gerade jener Zeitabstand
und die mit ihm sich neu offenbarenden Sinnbeziige, welche die ei-
gentlich kritische Aufgabe, »niamlich die wahren Vorurteile, unter
denen wir verstehen, von den falschen, unter denen wir miflverste-
hen, zu scheiden«?, erst losbar und mithin erst sinnvoll macht, nicht
eine naiv objektivistische Ausschaltung von Fehlerquellen.

Was aber Missverstehen in diesem Zusammenhang bedeutet, er-
gibt sich aus der prinzipiellen Offenheit der hermeneutischen Erfah-
rung: Verstehen als unendlicher Prozess der Horizont-verschmel-
zung im Wechsel von Entwurf, Erweiterung und Revision ereignet
sich nur, solange das eingebrachte Vorwissen im Dialog auf dem Spiel

! Vgl. Lurje, M.: Die Suche nach der Schuld. Sophokles” Oedipus Rex, Aristoteles’
Poetik und das Tragddien-verstindnis der Neuzeit, Beitr AK 209. Miinchen/Leipzig:
K. G. Saur 2004, S. 387.

2 Gadamer, H.-G.: Wahrheit und Methode. Tiibingen: J. C. B. Mohr 1960, S. 282.
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steht und in Frage gestellt wird. Was das Selbstverstindnis unange-
tastet ldsst, ist bedeutungslos. Jede historische Betrachtung muss des-
halb die eigene Geschichtlichkeit stets mitdenken — ihr Gegenstand ist
nicht nur etwas in der Zeit, sondern der zeitliche Bezug zu sich selbst.
Inwieweit Erkenntnis in der Anwendung die Offenheit fiir mogliche
Erfahrung fortzufiihren und zu erweitern vermag, wird ihr folglich
den Mafistab geben. Der Widerspruch gegen die communis opinio
kann daher nur ein Anfang sein, ohne Riickbezug handelt es sich in
der Tat blofy um »héllisches Weben« (Lurje S. 278) bar jeden Fort-
schritts. Jenes zeitliche Verhiltnis aber zu bestimmen und dabei sich
selbst im Erkenntnisprozess zu gestalten, heif3t erst wirklich »unzeit-
gemifi«® zu wirken.

Diese Arbeit erhebt nicht den Anspruch auf eine wie auch immer
geartete Zauberformel des Tragischen, noch gibt sie vor, die Tragodie
besser zu verstehen als ihr Autor. Sie versuchte lediglich die Rahmen-
bedingungen zu bestimmen, unter denen fiir uns ein Verstehen tra-
gischer Schuld im Allgemeinen und der Schuld des Sophokleischen
Odipus im Besonderen méglich wird, indem sie die Begriffe von Tra-
gik und Schuld, auf welchen dieses Verstehen notwendig beruht, auf
ihre duflersten Grenzen hin in Frage stellte. Sie erhielt so weniger
eine Antwort auf Einzelfragen nach dem Tragischen an sich oder der
moralischen Verfehlung im Oedipus Rex, als nach den Momenten
und Dimensionen, auferhalb derer diese Fragen nicht sinnvoll mehr
zu stellen sind — also nach den Bedingungen der Méglichkeit von Tra-
gik und Schuld. In der ekstatischen Verfasstheit ihres Ursprungs-
bezuges erwies sich im Zuge dessen die gegenseitige Bedingtheit und
Verstrickung dieser Begriffe als unhintergehbar, worin eine Legitima-
tion der Rede von tragischer Schuld {iberhaupt erst zu griinden ist.

Damit folgt die Untersuchung methodisch denselben Prinzipien,
welche sie zuvor begrifflich entwickelte: die ekstatische Verfasstheit
ihres philosophischen Fragens fiihrte ausgehend von dem in der ge-
genwirtigen philologischen Diskussion auf die antike Tragddie ange-
wandten modernen Begriffen von Tragik und (Téter-)Schuld durch
deren Infragestellung aus dem eigenen Vorverstindnis heraus und

3 »— das heisst gegen die Zeit und dadurch auf die Zeit und hoffentlich zugunsten
einer kommenden Zeit zu wirken« (Nietzsche, F.: Kritische Studienausgabe. Miin-
chen: dtv 1999, Bd. 1, S.247), vgl. Lefevre, E.: Die Unfahigkeit, sich zu erkennen:
Unzeitgemif3e Betrachtungen zu Sophokles’ Oidipus Tyrannos, in: Wiirzburger Jahr-
biicher fiir die Altertumswissenschaft, N.F. 13 (1987), S. 37-58.
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iiber dieses hinaus hin zu einem umfassenderen, durch Philosophie
und Mythologie erweiterten Verstehen ihrer existentiellen* Bedeu-
tung, um dieses nun durch den Aufweis ihrer Moglichkeiten in der
Auseinandersetzung mit konkreten Forschungsproblemen wieder auf
sich selbst zuriick zu beziehen und darin zu bewéhren.

Erst mit dieser Riickbesinnung auf die Bedingungen ihrer Mog-
lichkeit zeigt sich die Schuld des Odipus (wie in Kap. II.1.c dargestellt)
als zwiefach und einander gegeniibergestellt in Form von didmo-
nischer Befleckung und juristischer Zurechnung. Es wire jedoch ver-
fehlt, an dieser Stelle von einem Konflikt zwischen objektiver und
subjektiver Schuld zu sprechen, denn Befleckung beinhaltet bereits
beide Formen, unterschieden durch ihren Ursprung in gottlichem
oder menschlichem Gesetz — als Siihne und Reinigung im Bezug auf
diesen Ursprung, oder aber ohne diesen Bezug als sich in ihrer Be-
grenztheit nur tiefer verstrickende Verblendung, welche sich gegen
die eigenen Grundlagen wendet. Eine Intention des Dichters beziig-
lich der Frage nach der Schuld kann sich erst im Spiel und Konflikt
dieser Alternativen zeigen, nicht aber in der Fraglosigkeit eines ver-
meintlich festgefiigten Begriffes neuzeitlicher Sittlichkeit, welcher
nur die blofle Nichtidentitit festzustellen vermag.

Dass die Probleme der Frage nach »Charakter und >Schuld< des
Odipus«® noch immer nicht abschliefend geklirt werden konnten,
zeigte sich nun erneut bei Bernd Manuwaldt, welcher diesen in sei-
nem jiingst erschienenen Kommentar zum Kénig Odipus ein eigenes
Kapitel widmete. Dort bietet er als einfache Antwort zunichst die Be-
wertung der Handlung im nach Sophokles Tod aufgefiihrten Odipus
auf Kolonos an, wo die Schuldfrage zweifelsohne thematisiert wird,
wenn der Protagonist sich vor den Anklagen der Biirger Athens
rechtfertigt: »Mehr erlitten als getan« (t& v’ €pya pov memovdort’
goti pdahov 7 dedpaxdta, OC 266/7) habe er seine Taten. Unwis-
sentlich (008&v elddg V. 273, vgl. 976, 982—4) und unfreiwillig (dxwv
V. 964, 977, 987) begangen bewiesen sie kein schlechtes Wesen (»a-
%0g @uoLy V. 270). Den Angriff des Laios blof vergeltend (6vtédpwmv
V. 271) totete er ihn in Selbstverteidigung (V. 991-9). Gottliche Fii-

¢ Insofern sie ekstatisch auf »Ek-sistenz« (Heidegger, M.: Brief iiber den Humanis-
mus. Frankfurt a. M.: Klostermann 2000, S. 17; s. 0. Kap. I1.2.c, Anm. 60) bezogen und
mit dieser immer schon gegeben ist.

5 Manuwaldt, B. (Hrsg.): Sophokles, Kénig Odipus. Berlin/Boston: de Gruyter 2012,
S. 34ff.
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gung (9edv ayovtev OC 998, vgl. OT 1329-33) fiihrte zu Inzest und
Blutvergieflen, ihm selbst sei keine Verfehlung (paptiog dvetdog
00dév V. 967) anzulasten: »rein vor dem Gesetz geriet ich unwissend
hinein« (vopo 8¢ xadapbe, &tdpLs el T68” AAdov, V. 548). Dennoch
ist seine Befleckung (xmAlg V. 1134) so grof3, dass er die Beriihrung
scheut.

Wie ist dieser Widerspruch zu erkldren? Laut Manuwaldt ist
Odipus, beim Wort genommen, »ohne jegliches persénliche Ver-
schulden ins Ungliick geraten«® (S. 36), d. h. insofern dieses eine Stra-
fe darstellt »schuldlos schuldig«” (S.34). Deshalb muss er davon
ausgehen, dass der Dichter in den ca. 25 Jahren seit dem Oidipous
Tyrannos »offenkundig seinen Blick auf den Odipus-Stoff erweitert
bzw. verdndert« (S. 37) hat. Beruhend auf einer unausgesprochenen
Auffassung von Schuld aus Freiheit gegeniiber unverschuldetem Un-
gliick aus Notwendigkeit sind die Texte nicht miteinander zu verein-
baren. Doch was ist ein solcher Schuldbegriff wert, der das Handeln
des Odipus nicht erkliren kann?

Aus unserer Sicht existiert kein Widerspruch — weder zwischen
Schuld und Befleckung, noch zwischen den beiden Stiicken des So-
phokles. Ein um ihre ekstatische Verfasstheit erweiterter Begriff von
Schuld, der nicht blof8 Absicht, Wissen und Willen, sondern den Ur-
sprungsbezug dessen, was die Symbolik der Befleckung (utacpo, OT
97) bedeutet, als Bedingung seiner Moglichkeit versteht, kann nicht
nur zugleich mit der Verteidigung des Odipus gegen eine juristische
Zuordnung »nach Mafstdben des attischen Rechts« (Manuwaldt
2012, S. 34) seine Schuld gegeniiber den Gesetzen der gottlichen
Weltordnung (vépor Oinodeg, OT 865/6), sondern auch in deren
beider Verwechselung die Ursache seiner Verblendung erkennen.

Der kluge (copog, OT 509) Odipus hatte selbst versucht, die
Mérder des Laios anhand von Motiven und Wahrscheinlichkeiten zu
fassen. Seine Schuld war — eben darum! — vor ihm verborgen geblie-
ben, wohingegen der blinde Seher Teiresias die Wahrheit schon von
Anfang an erblickt hatte. Wenn einige Philologen also nach einer
Schuld suchen, die durch Freiheit und Intentionalitit definiert ist,

¢ Zumal angesichts der Entriickung auf Kolonos »ein (subjektiv) die Schuld fiir Vater-
mord und Inzest mit der Mutter tragender Odipus kaum in die Konzeption des Dra-
mas einzubinden« (ebd., S. 37) gewesen wire.

7 Mit Verweis auf die Philosophie der Kunst (Vorlesungen 1802-1805, S. 697/699)
Schellings, welcher das Erhabene der Tragodie, wie erinnerlich (s.o0. Kap. I.1.b), in
der Identitét von Freiheit und Nothwendigkeit sah.
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und wie Odipus die wahre Schuld nicht finden, dann haben sie bis
heute nichts von Sophokles gelernt. Das wird besonders deutlich an-
gesichts der Weise, wie ein solches Vorverstindnis die Interpretation
der Vorgeschichte (Orakel, Geschehen am Dreiweg und in Theben)
préfiguriert und so zum Missverstindnis der Bithnenhandlung fiihrt.
Das Orakel, welches Odipus in Delphi von Apollon empfingt,
stellt entsprechend seit langem einen Stein des Anstof3es dar, insofern
ihm dort mit dem Wissen auch Verantwortung fiir sein Schicksal zu-
teilwird, wihrend die deterministische Deutung dies bestreitet. Hitte
er die Prophezeiung denn iiberhaupt verhindern, d. h. anders handeln
kénnen? Die Schuldfrage wird Handlungstheorie oder gar Theodizee,
die Antwort bestimmt das Maf$ an Selbstbestimmung und -ursdch-
lichkeit, welches der zugrundegelegte Schuldbegriff erfordern soll:
Wiihrend Manuwaldt hier demgemif3 auf vergleichbare Vermei-
dungstopoi wie bei Adrastos® verweist und somit gottliche Vorher-
bestimmtheit gegen eine (subjektive) Schuld des Odipus ausspielt,
wendet A. Schmitt Odipus »Wissen seines Nichtwissens«® ein, das
fiir ein gewisses Maf3 an Ursichlichkeit, mithin (nach Aristoteles EN
1112a30f.) Verantwortlichkeit, ausreiche. Fest steht, dass Odipus sein
Orakel missversteht'® und eben deshalb (um nicht Mérder seines Va-
ters und Gatte seiner Mutter zu werden, vgl. OT 796) niemals nach
Korinth zuriickkehrt. Vermeidung des Orakels ist Motiv seiner Ent-
scheidung, den Weg in Richtung Theben und des verhingnisvollen
Dreiweges einzuschlagen, wo er aufgrund von Nichtwissen eigen-
hindig die Prophezeiung erfiillen wird. Schmitts Position hitte also
jenes Wissen nicht einmal nétig: Wenn »man fehlt, wenn die Ursache
des Ungliicks in einem selbst liegt«'! (qpaptdver pév yoap éroav 7
apyh év adTd 7 THc altiag, Arist. EN 1135b18ff.), muss weder ein

8 Hdt. I, 34-45, vgl. Manuwaldt, B.: Oidipus und Adrastos. Bemerkungen zur neue-
ren Diskussion um die Schuldfrage in Sophokles’ >Kénig Odipus¢, in: Rheinisches
Museum fiir Philologie N.F. 135 (1992), S. 1-43.

° Schmitt, A.: Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmotiva-
tion im sophokleischen >Kénig Odipuss, in: Rheinisches Museum fiir Philologie N.E.
131 (1988), S. 21.

10 Er glaubt, auf die Frage nach seinen wahren Eltern keiner Antwort gewtiirdigt wor-
den zu sein (OT 789), eine mogliche implizite Antwort (vgl. Flashar, H.: Sophokles.
Miinchen: C. H. Beck 2000, S. 113) verkennt er also.

1 Schmitt, A.: Tragische Schuld in der griechischen Antike, in: Giinther Eifler/Otto
Saame (Hrsg.): Die Frage nach der Schuld. Vortrige, Studium Generale der Johannes
Gutenberg-Universitit, Mainz 1991 (Mainzer Universititsgespriche Sommersemes-
ter 1987 u. Wintersemester 1987/88), S. 157-192, hier: S. 186/7.
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Wissen um relevante Umstinde, wie das Aristotelische Unrecht (&dt-
nnua) es erfordert, noch Absicht als Bedingung einer tragischen Ver-
fehlung oder Schuld des Odipus angesehen werden. Erst recht ist kau-
sale Determination kein Einwand gegen eine Schuld, welche Freiheit
gar nicht erst voraussetzt.

Odipus Leiden sind von eigener Hand (adtéyetp, OT 1331) ver-
ursacht. Apollon bringt sie zur Vollendung (teh&v, OT 1330), was
bedeuten kann: »erfiillen« (sein Wort, die Prophezeiung) aber auch
»zahlen«'? (was jemandem gebiihrt, was man schuldig ist). Dass Odi-
pus das Orakel falsch auslegt, liegt an seinen falschen Pramissen be-
ziiglich seiner Herkunft. Der Denkfehler ist nicht dem Gott anzu-
lasten — Ursache ist nur Odipus selbst, wenngleich ohne bésen
Willen. So ist er auch nach Aristoteles zwar nicht schlecht (xaxoc,
@oydmpde), aber eben noch nicht ohne Schuld. Diese ist ja nicht erst
Folge seines Handelns, sondern bereits seiner Existenz.

In dhnlicher Weise ist auch das Geschehen am Dreiweg auf der
Grundlage eines modernen, juristischen Schuldbegriffes betrachtet
worden, welcher die Schuldfihigkeit des Odipus an seine Zurech-
nungsfihigkeit kniipft und so aus einer Handlung im Affekt eine ent-
sprechende Minderung® herleiten liefle. Die Unterschiede in der
Schilderung des Tathergangs durch Euripides Phoinissen, welche
den Protagonisten aus Stolz (uéya @povav, V. 41) nicht vor dem ko-
niglichen Wagen weichen lassen, begriinden hier die Vermutung,
Sophokles habe mit seiner Darstellung (OC 991-9) als Eskalation,
wenn nicht gar Notwehr, eine Schuldzuweisung tiberhaupt nicht the-
matisieren wollen, sondern lediglich glaubhaft zu machen versucht,
wie jemand »ohne Vorsatz« (Manuwaldt 2012, S. 42) seinen eigenen
Vater erschlagen konne.

Bei Sophokles erkennt Odipus nicht, wer »der Alte« (6 mpéaBug,
OT 805) wirklich ist, der als erster zur Gewalt (mpog Blav) greift.
Doch im Zorn (3¢ 8py#g, OT 807) vergilt er es ihm nicht gleich (09
v Loy v’ EtLoey, OT 810), sondern Laios geht ohne Umschweife
zu Boden und das Blutbad nimmt seinen Lauf. Von »deliberate homi-

2 »pay what one owes« (Liddle, H. G./Scott, R.: A Greek-English Lexicon; Oxford:
Clarendon 1996, S. 1772).

13 Wie auch bei Aristoteles (EN 1135b) das &dtxnpo Ste Qupdv zwar als Unrecht,
aber nicht moralisch schlecht bewertet wird (00 yép Sta poy9mptav), da die Schidi-
gung nicht vorsitzlich (éx mpoatpéoens) geschieht.

14 Was iibrigens ebenso bedeuten kann, dass der Vergeltungsschlag eine grofSere Wir-
kung hatte als beabsichtigt.
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cide«' zu sprechen ist hier wohl kaum angebracht, aber auch »Tot-
schlag im Affekt in vier Fillen«'¢ beschrinkt die Szene nur auf ihre
juristische Komponente — welche fiir die eigentliche Schuld des Odi-
pus ohne Belang ist: Nicht die Tat als solche, welche als Tétung eines
Fremden spiter auf Kolonos durchaus noch zu rechtfertigen sein
wird, sondern die Blutsverwandschaft zu Laios macht das wahre
Grauen der Befleckung aus: el 8¢ 6 Eéve Tovte mpoonxer Aabovu
TL ouyYevég Tl ToUdE v’ avdpds oty adhdtepog; (OT 813-5).
Diese aber besteht véllig ungeachtet von Odipus Absichten. Dasselbe
gilt fiir die in Theben durch Bezwingung der Sphinx heldenhaft er-
worbene Ehe mit jener Konigswitwe, die sich spiter als seine leibliche
Mutter herausstellen wird.

Im Schatten der Probleme, welche die Vorgeschichte des Stiickes
aufgeworfen hatte, wird dann auch die Tragdienhandlung selbst ge-
sehen. Insbesondere E. Lefévre interpretiert den Text dabei (im Stile
eines stoischen Erziehungsdramas wie etwa der Odipus des Seneca)
als Warnung vor jenen verderblichen Affekten, die schon Thukydi-
des anmahnte: »Die beiden grofiten Feinde guten Rates sind Rasch-
heit und Zorn«. Dem widerspricht Manuwaldt (S. 44): »In der Biih-
nenhandlung zeigt sich also ein Odipus, der in die Irre geht, der in
Zorn gerit und dabei andere ungerecht beschuldigt, dessen Verhal-
tensweisen und Charakter mithin nicht ohne Fehler sind. Aber keiner
dieser Fehler kann als urséchlich fiir die schliellich in der Erkenntnis
der Wahrheit bestehende Katastrophe betrachtet werden«.

Um die Bedeutungslosigkeit von Odipus Charakter fiir eine
(subjektive) Schuld an den Taten der Vorgeschichte zu beweisen, wird
hier die Aussage darin iibersehen, dass durch eben diese Eigenschaf-
ten (schnelles Denken und vergeltender Zorn) die Erkenntnis der
Wahrheit gerade verzégert und verhindert wird — die wirkliche Kata-
strophe™ ist doch schon lingst geschehen. Die Diskussion, ob und

15 Harris, E. M.: Is Oedipus Guilty? Sophocles and Athenian Homicide Law, in: Ders./
Ledo, D. E/Rhodes, P.J. (ed.): Law and Drama in Ancient Greece. London: Bristol
Classical 2010, S. 122-46, hier: S. 139. Gegen dessen Begriindung, Odipus Befleckung
setze eine unrechtmiflige Tétung voraus, spricht Plat. Leg. 865b/869a, sowie Parker,
R.: Miasma, Pollution and Purification in early greek religion. New York: Clarendon
1983, S. 366 ff.

16 Flashar, H.: Sophokles. Miinchen: C. H. Beck 2000, S. 114.

7 3%o o dvavtidrata edBoviia eivat, Tdyog te xal 6y (Diodotus zu Kleon in
Thuk. 111, 42, 1).

18 Bzw. steht nur im Sinne des Wendepunktes der Dramenhandlung (xatactpogn)
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inwiefern Odipus Handeln auf der Bithne von seinen Leidenschaften
und Charakterfehlern geleitet wird, kommt einer Verwechselung von
Ursache und Wirkung gleich, da die Charakterisierung seiner Figur
als narratives Mittel der plausiblen Darstellung seiner im Mythos
vorgegebenen Taten dient. Es beweist nicht Schuld oder Unschuld,
sondern einzig die Kunst des Dichters, wenn Odipus Charakter in
Vorgeschichte und Bithnenhandlung (wo zwar weniger Blutschuld,
aber umso mehr Verzerrung daraus hervorgeht) derselbe bleibt, um-
so mehr wenn der Zuschauer sich dabei mit ihm identifizieren und
mitleiden kann.

Es ist der selbst unhinterfragten Uberzeugung geschuldet, eine
(subjektive) Schuld des Odipus vertrage sich nicht mit jener »un-
abwendbaren Entwicklung« (Manuwaldt 2012, S. 44f.), deren Bild
Sophokles hier zeichne, wenn in der Chorpartie nach der Offen-
barung der Wahrheit (OT 1186 ff.), die den verfluchten Kénig als Pa-
radigma der »Nichtigkeit menschlichen Lebens« und eine »zugrunde-
liegende existentielle Situation« der » Ausgesetztheit und Bedrohtheit
des menschlichen Daseins« ausweise, nur noch »eine wenig trostliche
Botschaft von schwer ertréiglicher Hirte« erblickt wird. Eine Affirma-
tion der Wahrheit der Prophezeiung muss kein Widerspruch zu
menschlicher Freiheit sein, sie kann im Gegenteil deren Defizite auf-
zeigen und so vor selbstzerstorerischen Tendenzen schiitzen — nicht
der Gotterwille ist die Gefahr, sondern das Handeln des Menschen,
der sich anmaf3t, mit seinem begrenzten Verstand alle Folgen verste-
hen und tiberblicken zu kénnen. Doch das Drama ist hier noch nicht
zu Ende.

Zu verstehen, was Sophokles seinem Publikum mitteilen wollte,
ohne den gleichen Fehler wie Odipus zu begehen und iiber die Ver-
engung der Sicht auf menschliche Absichten sich selbst von der Er-
kenntnis der Wahrheit auszuschlieflen, erfordert einen Begriff von
Schuld, der sich nicht erschopft in der Selbstiiberschitzung sophisti-
scher Anthropozentrizitit. Die Diskrepanz zwischen Zuschauerwis-
sen und Figurenperspektive fiihrt vor Augen, wie leicht ein Handeln
fehlgehen und sich selbst zu Fall bringen kann, wenn es nicht in der
Wahrheit gegriindet ist. Da der Mensch den Géttern nicht gleich ist,
gilt fiir ihn: wévta wn Bodrov xpatetv (OT 1522) — ein Appell von
bemerkenswerter Brisanz und Weitsicht angesichts der Zeichen einer

noch bevor. Die Erkenntnis der Wahrheit als solche ist allerdings weder Ende, noch
Ruin des Odipus, denn mit ihr wird Siihne erst moglich.
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Zeit, welche mit der intellektualistischen Abkehr von ihren religigsen
Wourzeln dem Ende der imperialen Bliite des Perikleischen Athen ent-
gegen schreitet.

Wenn Kreon dem geblendeten Odipus schlieSlich gegeniiber-
tritt, so tut er es nicht, um ihn der fritheren Taten wegen anzuklagen
(008 &g GveldLav Tt Tev mhpog kaxév, OT 1423), sondern um seine
Befleckung (&yoc, OT 1426) als Affront gegen die Reinheit der Got-
ter und Elemente aus der Offentlichkeit hinfort zu fithren. Odipus
selbst, immer noch der schnelle Denker'®, verlangt entsprechend
dem Orakelspruch (pé&ttc)?® Tod oder Exil?, fiigt sich jedoch zuletzt,
wenn auch nicht der weltlichen, so doch gottlicher?® Autoritét. Das
Leben wihlt er nur, weil es die schwerere Bestrafung darstellt (Epy’
€oTl xpelooov’ ayyovre elpyaopévae, OT 1374). Im Gegensatz zu
heutigen Interpreten (vgl. Manuwaldt 2012, S.41f.) will er seine
Schuld nicht auf Vorherbestimmung, Affekte oder Nichtwissen ab-
wilzen — denn er allein kann tragen, was getragen werden muss:
TAW Yop xoaxd 00delg 0lodg Te WAV ol @épety Bpotav. (OT
1414/5).

Ein auf Wissen und freien Willen reduzierter Schuldbegriff
kann diese Grofle nicht verstehen, ihm muss das auf ganz Theben
lastende Miasma fiir blolen Aberglauben gelten. Damit aber hat er
den ekstatischen Bezug der Schuld mitsamt ihrer Bindung an den Ur-
sprung der eigenen Existenz aufgegeben und verschliefSt sich dem
Ruf des Gewissens als Erinnerung an die Wiederherstellung verletz-
ter Ordnung. So macht ein iiber die Begrenztheit der Subjektivitit
hinaus erweiterter Begriff von Schuld nicht nur deren Defizienz erst
sichtbar und erméglicht es dadurch, von Sophokles zu lernen, son-
dern mit Anerkenntnis jenes Bezuges kann nun auch Siihne und
Wiedergutmachung stattfinden. Im Exil gibt Odipus sein Leben zum
Wohle der Stadt zuriick als Ausgleich fiir die Reinheit, die er durch
sein Handeln befleckte. Er gibt sich selbst hin als Opfer und Heilmit-
tel (pdppanov) zur Reinigung der Stadt.

1 Ganz im Gegensatz zum zogerlich-beddchtigen Kreon (mavta yap xatpd xaid,
OT 1516), der zunichst noch ein weiteres Orakel erbitten mochte (tol 9eol wpm-
tot’ Eyoenlov Expadet Tt mpaxtéayv, OT 1438/9).

2 oV TaTeoEOVTYY, TOV doelT u’ drohhivar (OT 1441), cf. 100£.: dvdpniatolv-
Tag ) POV POVOV THALY AVovTog

2 Auch dies iibrigens eine Neuerung des Sophokles gegeniiber Homer (Od. 271 ff.).
2 yal yop oL vV Tdv T 9ed miotiy éporg (OT 1445), cf. 1516: metotéoy, xel
pndtv 739,
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Verfehlung

Indem sie der philologischen Suche nach der Schuld des Odipus
eine philosophische Kldrung, was dabei denn eigentlich unter Schuld
zu verstehen sei, voranstellt, vermag diese Arbeit die aufgefiihrten
Interpretationsprobleme zu vermeiden. Durch Infragestellung der an
die antike Tragddie herangetragenen, zumeist neuzeitlichen Deu-
tungsmuster schafft sie dabei Offenheit fiir eine Aussage des Sopho-
kles an sein Publikum und ermdglicht wiederum deren Riickbezug
auf unsere eigene Auffassung von Schuld.

Auf Grundlage eines derart erlangten Verstehens kann die Aporie
der Diskussion um die Schuld des Odipus nun auf einer iibergeord-
neten Ebene gelost werden, wobei alle der Positionen entsprechend
dem von ihnen vertretenem Schuldbegriff einen Teilbereich der Pro-
blematik erfassen und fiir diesen Giiltigkeit beanspruchen konnen:

Bernd Manuwaldts schuldlose Schuld nach Schelling zeigt
Schuld im dialektischen Konflikt und Widerspruch von (subjektiver)
Freiheit und (objektiver) Notwendigkeit. Solange Schuld jedoch ein-
seitig vom Individuum her und als unvereinbar mit der Wahrheit der
Prophezeiung gesehen wird, muss die von der Schelling’schen Asthe-
tik beabsichtigte Verschnung beider Prinzipien auf hcherer Ebene,
die Wiederherstellung ihrer Indifferenz im Streit, ausbleiben. Gerade
die Erkenntnis der Identitit als Anerkenntnis des Ursprungs der ei-
genen Existenz aber stellt den Wendepunkt der Handlung des Stiickes
dar, mit dem Heilung und Versshnung erst beginnen kénnen. Ein un-
auflosbarer Widerstreit hingegen ist letztendlich auch ohne Sinn.

Schuld als Selbstursdchlichkeit, wie sie Arbogast Schmitt in pe-
ripatetischer Tradition vertritt, fordert das von Gesinnungsethik ge-
formte Schuldverstindnis moderner Rezipienten heraus, insofern
hier die Weite des Bereiches zwischen absoluter Freiheit und kausaler
Determination differenziert erschlossen wird. Wie das Aristotelische
Konzept auch kann er damit allerdings nur Aussagen treffen iiber
Schuld, die aus einem Handeln resultiert. Existentielle Schuld, als Be-
dingung der Moglichkeit individueller Verschuldung, bleibt unbe-
stimmt und diffus.

Dass eine moralische Schuld — im Sinne ausschliefilich absolut
freiwilliger und in vollem Wissen iiber relevante Umstidnde begange-
ner Taten — im Oedipus Rex nicht gefunden werden kann (was gewif3
nicht daran liegt, dass Odipus selbst nicht gesucht hitte — die »Leer-
stelle« verweist ja eben auf die Begrenztheit dieses Begriffes gegen-
iiber seiner Befleckung), méchten wir schliefSlich Michael Lurje gerne
zugeben. Inwiefern dies aber mit dem Schuldverstindnis des Aristo-
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teles tibereinstimmt, ist eine Frage, die fiir die Tragodie des Sophokles
wie auch fiir unsere Untersuchung unerheblich ist, und die wir des-
halb getrost dem weiteren gelehrten Disput der Altertumswissen-
schaftler zu iiberlassen geneigt sind.

b) Versdhnung

Die Tragik des Odipus ergibt sich aus seiner Schuld. Aus der unge-
stihnten Befleckung durch den Mord an Laios erwichst der Stadt
Theben eine Plage, die als Beweggrund der Suche nach der Schuld
ihres Konigs die Handlung des Dramas bestimmt; aus der Verengung
dieser Suche auf das wahrscheinlichste Motiv juristischer Zurechen-
barkeit resultiert die Verblendung des Aufklirers, die ihn seine eige-
ne existentielle Verstrickung bis zuletzt nicht sehen ldsst; aus der
schmerzvollen Einsicht in die prophezeite Wahrheit einer selbst her-
beigefiihrten Verletzung der ewigen Gesetze der gottlichen Weltord-
nung geht zuletzt die Moglichkeit auf Reinigung und Restitution
durch Hingabe und Opfer hervor. Darin, dass sie diesen Sinnzusam-
menhang dem Verstehen 6ffnete, indem sie alle jene Aspekte umfas-
sen und aus der Unbestimmtheit in begriffliche Klarheit iiberfiihren
konnte, hat die philosophische Durchdringung der Schuld als ekstati-
scher Bezug auf die Bedingungen der Moglichkeit von Existenz (Ur-
sprung) sich in der Anwendung auf den Text des Sophokleischen
Konig Odipus bewihrt. Die »transzendentale Deduktion«? der Sym-
bolik der Befleckung rechtfertigt ihren Begriff durch die Konstitution
eines neuen Gegenstandsbereiches: insofern diese Schuld untrennbar
zur Tragodie gehort, ist sie eine »tragische« (tparytrdg) Schuld.
Inwiefern aber ist Schuld tragisch im Sinne einer generellen De-
finition von Tragik und was bedeutet ekstatische Verfasstheit fiir die
Philosophie des Tragischen? In einem solchen zweiten Riickbezug
tragischer Schuld auf die philosophischen Voraussetzungen der Deu-
tung einer Idee des Tragischen wird sich nun zu erweisen haben, ob
nicht nur Tragik aus Schuld, sondern auch Schuld aus Tragik als Mog-
lichkeit besteht. Wie schon die Tragddie den Begriff der Schuld, muss
auch jene Schuld den Begriff der Tragik erhellen und zu einem ver-

2 Ricceur, P.: Symbolik des Bosen (Phinomenologie der Schuld II). Freiburg/Miin-
chen: K. Alber 2009, S. 404.
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tieften Verstdndnis anleiten — erst in diesem gegenseitigen Bezug
kann tragische Schuld iiber eine blo8 akzidentelle Ubereinstimmung
ihrer Komposita hinaus zur Geltung gebracht werden.

So kehren wir zuriick zum Anfang und zu Peter Szondis Versuch
iiber das Tragische, dessen Bestimmung von Tragik als dialektischer
Modus drohender oder vollzogener Vernichtung, die »aus der Einheit
der Gegensitze, aus dem Umschlag des Einen in sein Gegenteil, aus
der Selbstentzweiung erfolgt«?*, jene Konkretionen des Tragischen
im metaphysischen Denken zwischen antiker Poetik und Geschichts-
philosophie der Tragddie zu umgreifen sich zutraute, wenngleich sei-
ne Einsicht mit dem Verlust historischer Substanz und der Krisis
ihrer eigenen (Nur-)Tragik als nihilistische Selbstaufhebung bezahlt
werden musste.

Die »Ubiquitit des dialektischen Moments« (S. 207) tritt Szondi
zufolge bereits dort zutage, wo auch die Diskussion um die Schuld des
Odipus ihren Fluchtpunkt fand: im 13. Kapitel der Aristotelischen
Poetik, welcher er noch Schillers und Lessings poetologische Betrach-
tungen der Gattung Tragddie nur von deren Wirkung her beigesellt.
Wenn hier »die Verschuldung dialektisch aus einer freilich nur ange-
niherten Tugendhaftigkeit hervorgehen soll« (S.205/6), so sind es
wieder jene mittleren Charaktere, an denen die Frage nach der Mora-
litdt der tragischen Kunst festgemacht wird. Da das Eigentiimliche?
der Tragodie nach Aristoteles die Nachahmung schauderhafter und
jammervoller, bzw. furchtbarer und mitleidserregender (gofepiv
»al €heetvav, Arist. Poet. 1452b31) Handlungen ist, darf die tech-
nisch schonste Tragodie weder das abscheuliche (utap6v) Ungliick
makelloser Minner zeigen, noch Gliick oder Ungliick von Schuften.
Der beste Tragodienheld steht zwischen diesen Moglichkeiten — aller-
dings doch gerade, weil er eben nicht aufgrund von Schlechtigkeit
oder Tugend leidet (ufte dpet? drapépnv xal dixatoclvy pite
dua xaxtlay xal woydneloy petaBdihav, 1453a81.), sondern wegen
eines Fehlers (8¢’ qpaptiov TLvd). Es ist also nicht das Gute oder die
Moral selbst, welche den Schaden stiftet. In dieser geradezu undialek-
tischen Wendung begriindet deshalb schon Hegel seine Ablehnung

* Szondi, P.: Versuch iiber das Tragische, in: Schriften 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1978, S. 209.

% Suvayes (Poet. 1447a9) bzw. Epyov, vgl. Pol. 1253a23: mévta 8¢ t6 pye dototat
%ol T Suvdpet.
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der Aristotelischen Affekttheorie von Furcht und »Rithrung« als
Zwecke der Tragddie in den Vorlesungen iiber die Asthetik®.

Den Umschlag in das Gegenteil kennt freilich auch die Poetik:
die meptnéteta? kennzeichnet eine der Tragodie geméfie komplexe
Handlungsstruktur (ui%0o¢ menheypévos). Als Beispiel hierfiir fithrt
er den Auftritt des Boten im Konig Odipus (OT 924 ff.) an, der anstatt
von der Furcht vor Erfiillung der Prophezeiung zu befreien diese be-
kriftigt, und lobt das Stiick (in Kap. 11)* insbesondere deshalb, weil
dort Peripetie und dvayvaptots (der Umschlag von Unwissenheit in
Wissen)? in eins fallen. Wihrend Hegel jedoch schon in der Darstel-
lung des dialektischen Konfliktes (und dessen Verséhnung) das Tra-
gische selbst erblickt, sind solch »dialektische« Strukturen fiir Aristo-
teles nur deshalb tragisch, weil sie €Aeog und @6Bog bewirken®® —
deren Reinigung (x&9apotg)® oder Kultivierung® das wesentliche
»Werk« (Epyov) der Tragddie ist. Szondi zufolge unterscheidet eben
dies die antike Poetik von der Philosophie des Tragischen: »ihr Gegen-
stand ist die Tragddie, nicht deren Idee« (S. 151).

Eine Idee des Tragischen ohne Bezug auf die Tragddie, deren Idee
sie ist, ist jedoch allenfalls irgendeine Idee von Irgendetwas, wenn
diese Idee nicht ihrer historischen Substanz Gestalt zu geben vermag,
wie auch einer poetologischen Behandlung der tragischen Dramatik
als blof3e Einordnung ohne Formgesetz nicht einmal die grundlegen-
den Mittel gegeben wiiren, um ihren Gegenstand zu betrachten. Die
Tragik des Ikarosfluges der Philosophie (vgl. Szondi, S. 200£.) liegt in
dieser Polaritdt begriindet, welche freilich nur dort als Konflikt er-
scheinen muss, wo das Tragische aus der Konflikthaftigkeit selbst her-
geleitet wird. Thre Unldsbarkeit ergibt sich also aus der Struktur die-

26 Hegel, G. W. E.: Vorlesungen iiber die Aesthetik, in: Werke X, 3. Berlin: Duncker &
Humblot 1843, S.531ff; das Tragische beruhe dagegen vornehmlich auf der An-
schauung eines Konfliktes und seiner Lésung (S. 533).

7 ot 8¢ mepuméteta piv 1 el 1o dvavtiov Tév mpatTopévay petafBol (Arist.
Poet. 1452a221.).

3 yahhlotn 8¢ dvayvapiots, 6tav dpo mepimetela YévnTaL, otov EyeL 7 v TH
Oidimode. (Arist. Poet. 1452a32£.).

2 &E dryvolag elg yvéoly petaBorn (Arist. Poet. 1452a301.).

30 ) yap ToLadTY) GvaryvapLoLl xal wepLméteta 1) EAcov EEet %) @oBov (Arist. Poet.
1452a381.).

31 307 @héov xal @dPou Tepatvousa THY TAY Totodtey madnudtev xdduooty (Poet.
1449b27/8).

32 Schmitt, A.: Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5 (Poetik). Berlin:
Akademie 2008, S. 486 ff.
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ser Definition, nicht aus ihrem Gegenstand. Ist aber eine Losung des
tragischen Konfliktes iiberhaupt méglich, so auch dieses einen Kon-
fliktes.

Wie aus vorhergehenden Kapiteln (s.o., bes. I.1.c, sowie I1.2.b)
ersichtlich wurde, vertritt diese Arbeit den Standpunkt, dass ein un-
auflosbarer Konflikt als ein »Nurtragisches«* nicht nur keiner der
antiken Tragddien zugrunde liegt, sondern in der Geschlossenheit ni-
hilistischer Selbstaufthebung noch die Bedingungen der Moglichkeit
dessen untergribt, was eine Idee des Tragischen darzustellen hitte,
um Idee eines Tragischen zu bleiben. Ahnliches hat vor uns Friedrich
Sengle Vom Absoluten in der Tragodie geschrieben: »Wihrend es
richtig sein mag, das >Tragische« nur im Konflikt zu suchen, behaup-
ten wir, daf3 die Tragodie als ein Ganzes ohne eine >Losung« hoherer
Art, wie sie nur aus dem Glauben an ein Absolutes kommen mag,
nicht zu denken ist, und daf8 in dem Augenblick keine wirkliche
Tragddie mehr moglich ist, wo der Mensch iiber dem Blick in die un-
endliche Konfliktgeladenheit der Welt den Glauben an ihren Sinn
verliert«*, d.h. »die Katastrophe in irgendeiner Form ist ein konsti-
tuierendes Element der Tragodie; [...] Der Tragiker muss durch sie
hindurch, aber hinter der Katastrophe erhebt sich die Verséhnung«
(ebd, S.272).

Ein Absolutes oder schlechthin Anderes® stellt jedoch nur eine
Dimension des Bezuges auf einen Ursprung dar. Ekstase, die »in der
Gebrochenheit erfahrene Selbstiiberschreitung auf ein Anderes«®,
umfasst zudem (Mit-)Mensch und Welt als mogliche Beziige auf
Transzendenz verweisender Existenz, welche im aufler-sich und
iiber-sich-hinaus jener Grenziiberschreitung durch Konflikte und Ka-
tastrophen wie Tod, Leiden, Kampf und Schuld sich selbst begegnen
und als Méglichkeit erfahren kann. Indem sie solcherart auch die Poe-
tik der Tragodie mit der (dialektischen) Philosophie des Tragischen zu
verbinden imstande ist, bildet sie als »Losung« auf héherer Ebene die
Bedingung der Moglichkeit eines generellen Begriffes von Tragik.

3 Vgl. Jaspers, K.: Uber das Tragische, in: Von der Wahrheit. Miinchen/Ziirich: Piper
1991, S. 925-59.

3 Sengle, F.: Vom Absoluten in der Tragodie, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 20 (1942), S. 265-272, hier: 2691.

% S.o0., Kap. I1.2.c.

3 Vgl. Gritzel, S.: Utopie und Ekstase (Philosophie im Kontext Bd. 1). St. Augustin:
Gardez! 1997, S. 96.
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So gibt gerade Hegels Abwertung der »tragischen Sympathie«”
beredtes Zeugnis von der ekstatischen Verfasstheit der tragischen
Kunst. Ausgehend von Platons (Phdr. 244aff.) Segnungen der éxota-
otc?® in Mantik, Reinigung und Inspiration bezieht Aristoteles die
schon im Lobpreis der Helena®® des Gorgias von Leontinoi geschilder-
ten Wirkungen der Dichtkunst (pptxn meptgofog, #heog ToAdda-
%pug und odog ptromtevdrg) bzw. Musik in der Politik (1340a) auf
das waBog des évBouotacpog: Alle, welche derartige Nachahmungen
(wtunore wie auch die Tragodie, vgl. Poet.1449b24) vernehmen, wer-
den von den dargestellten Emotionen affiziert und »leiden mit« (cup.-
rtadetc)? — worin auch der ethische Nutzen der Kunst besteht.

Wie bereits Wolfgang Schadewaldt* anmerkte, ist dieses oup.-
radelv nicht als Mitleid im christlichen Sinne (compassio) zu ver-
stehen, gleichwohl setzt auch »der Affekt des Jammers und der Riih-
rung« (ebd., S. 137), wie er selbst den Text des Aristotelischen Trago-
diensatzes iibersetzen will, die Fihigkeit passiven Mit-erleidens oder
Mit-Gestimmtheit voraus und schult diese durch Anwendung. Wenn
Aristoteles in der Rhetorik (1382a) @630 definiert als »Leid oder Er-
schiitterung iiber den Eindruck eines bevorstehenden vernichtenden
oder leidvollen Ubels«*, so erginzt seine folgende Bestimmung des
&heoc (1385b)# die fast identischen Worte nach der Einschriankung
auf unverdientes Leid (oD dva&lov Tuyydvely), iiber dessen etwaige
moralische Implikationen schon so viel geritselt und diskutiert wur-
de, nur um: »das man auch selbst oder die seinen zu erleiden erwarten
kénnte«.

Wihrend also bereits Furcht auf der Identifikation und Aquiva-

37 »Ueber der bloBen Furcht und tragischen Sympathie steht deshalb das Gefiihl der
Verschnung, das die Tragodie durch den Anblick der ewigen Gerechtigkeit gewahrt«
(Hegel, G. W. E:: Vorlesungen tiber die Aesthetik, in: Werke X, 3. Berlin: Duncker &
Humblot 1843, S. 532).

% Vgl. Exotacig xat wavie (Herm. in Phdr. p. 103a), poviny Exctactg (Arist. Cat.
10al); s.o0. Kap. IL.2.c.

% Diels, H. und Kranz, W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin: Weidmannsche
1960, VS76, Fr. B11, 9-10.

9 GxponuEvoL TAY wLEnoeny Ylyvovtal Tavtes ouprnadeis (Arist. Pol. 1340a).

# Schadewaldt, W.: Furcht und Mitleid? in: Hermes. 83 (1955), S. 129-171.

2 Zotw 01 6 e6Bog ATy TLg 7 Tapor) x pavtastiag péAhovTog xaxol ¢dapTinod
7 hurtnpod.

¥ Zote 81 Eheog WY TLg Eml pavoudve xond Dapting 1) Aumnpd tol dvakiou
Tuyydvewy, & xdv adtog mpocdontcetey dv madelv ) Tdv adrtol TLva, xal tolto
6ty TAnGloy atlviTal.
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lenz mit dem Opfer beruht, aber bei sich* bleibt, vollzieht das Mit-
Leid die Selbstiiberschreitung hin auf den Anderen und iibernimmt
dessen Leid als ein eigenes. Ist dieser ekstatische Bezug nicht méglich,
weil wir uns selbst im Gegeniiber nicht erkennen, so kénnen wir nur
fiir uns ein dhnliches Ungliick befiirchten, aber verweigern uns der
Anteilnahme — der verdient leidende Verbrecher® ist ein Beispiel
hierfiir. Sympathie, wie sie die Tragddie als Nachahmung leidvollen
Geschehens bewirken soll, ist Ekstase, die erst in Konflikt und Kata-
strophe erfahrbar wird. Reinigung und Versshnung stehen als
Zwecke hinter diesen und werden durch sie hindurch méglich.

Eben diese aber fithren in Hegels (heils-)geschichtlicher Selbst-
entfaltung des Geistes iiber das Tragische hinaus. Erst in der geoffen-
barten Religion des Christentums, die sich in Gott der Subjektivitit
des Bewusstseins entledigt hat, sowie im absoluten Wissen der Phi-
losophie, wird der dialektische Widerspruch im positiven, spekulati-
ven Moment der Logik aufgehoben, d.h. negiert und aufbewahrt zu-
gleich* — »die Verkliarung des Oedipus dagegen bleibt immer noch die
antike Herstellung des BewufStseins aus dem Streite sittlicher Machte
und Verletzungen zur Einheit und Harmonie dieses sittlichen Gehal-
tes selber«*, welcher dort als »geistige Substanz des Wollens und
Vollbringens« »das eigentliche Thema der urspriinglichen Trago-
die«* darstellt. Die Schuld der tragischen Charaktere geht so aus der
Notwendigkeit gegenseitiger Negation und Verletzung ihrer gleich-
berechtigten Einzelinteressen hervor, aus dem tragischen Konflikt der
dialektischen Selbstaufhebung des Geistes im Handeln.

Wie nun Hegels Umdeutung der transzendentalen Dialektik
Kants zum Weltprinzip bereits in der Schelling’schen Kunstphilo-
sophie der Tragddie® als Wiederherstellung der Indifferenz von Frei-

# Vgl. Arist. Rhet. 1386a: 6oa ¢’ abtav @oBolvrat, Talta &’ dAhav yLyvoueve
éeoloty.

# Deshalb schreibt Aristoteles in der Poetik (1453a): #heog piv mepl Tov dvdLiov,
6o 3¢ mepl Tov Buotov.

# Vgl. Hegel, G. W. E.: Phanomenologie des Geistes, in: Werke II. Berlin: Duncker &
Humblot 1841, S. 83.

47 Hegel, G. W. E.: Vorlesungen tiber die Aesthetik, in: Werke X, 3. Berlin: Duncker &
Humblot 1843, S. 558.

4 Ebd., S. 528.

¥ Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der
praktischen Philosophie, und sein Verhdltnis zu den positiven Rechtswissenschaften,
in: Kritisches Journal der Philosophie. Hrsg. v. Fr. Wilh. Joseph Schelling und Ge.
Wilhelm Fr. Hegel, Bd. II, 2. Stuttgart: J. B. Cotta 1802, S. 79.
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heit und Notwendigkeit im Streite ihren Anfang nimmt (s.o0.,
Kap. .1.b), so bleibt auch seine Interpretation des Odipusmythos
stets dem idealistischen Standpunkt verpflichtet. Tragik als Konflikt
geht erst aus dem Widerspruch einer Realisierung des Idealen im
Handeln hervor und findet Auflésung nur in der Selbstaufhebung
und Versshnung auf hoherer Ebene. Handeln aber setzt die Existenz
des Handelnden voraus, die selbst wiederum einem Ursprung ver-
dankt und verschuldet ist — daher ist jeder tragische Konflikt Ur-
sprungsbezug und Ekstase.

Auf der Ebene des Handelns jedoch bedeutet die Reduktion aller
Tragik auf die Negativitit des dialektischen Moments eine Selbstauf-
hebung als Katastrophe ohne Losung im Bezug auf ein Absolutes. Die
moderne Tragddie, die das Prinzip der Subjektivitdt aufnimmt und
»der Hinfilligkeit des Irdischen iiberhaupt iiberantwortet«, bleibt
deshalb als »blofSe Trauer« in ihrem Ausgang »leer«, »nur schreck-
liche, duferliche Nothwendigkeit« (S.573). So wird der tragische
Konflikt bloff dann zu einem unlosbaren, wenn er der aufler-sich
iiber-sich-hinaus auf-sich-zuriick weisenden Ekstase seines Bezugs-
punktes beraubt ist, wie die nihilistischen Deutungen und die Ver-
dringung existentieller Schuld in der post-idealistischen Ara zeigen.
Wenn Tragik Konflikt erfordert, Konflikt ohne Ursprungsbezug aber
nicht langer tragisch ist, so ist Ekstase, nicht Konflikthaftigkeit, die
Bedingung der Moglichkeit des Tragischen.

Gerade darin besteht der Ansatzpunkt einer Kritik der Dialektik
Hegel’scher Pragung seitens nachfolgender Vertreter einer Philoso-
phie der Dialogik, dass eine Verséhnung der einander widerstreiten-
den Positionen unmoglich ist ohne gegenseitige Anerkenntnis und
Begegnung — Ekstasen hin auf den jeweils Anderen, welche mit der
Aufhebung der schipferischen Spannung des Widerspruchs in einer
hoheren Synthese beendet sind. So schreibt Hermann Levin Gold-
schmidt: »Dem Dialektiker bricht das Ganze seiner Welt auseinander,
wenn seine abschliefende Synthese sich nicht als so grundsitzlich
wahr erweist, wie er es von ihr annimmt, wihrend es dem Dialogiker
seine Welt bestitigt, daf3 zwei Wahrheiten, die einander widerspre-
chen, nur grundsitzlich wahr sind, erst zusammen das Ganze der
Wahrheit.«%

Walter Benjamin entwickelte mit seiner materialistischen Ge-

% Goldschmidt, H. L.: Freiheit fiir den Widerspruch. in: Werke, hrsg. von Willi Go-
etschel, Band 6. Wien: Passagen 1993, S. 137.
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schichtsphilosophie der Tragddie auch das Konzept einer »Dialektik
im Stillstand, ein begrifflicher Widerspruch in sich: die notwendige
Konsequenz der Bewegung dialektischer Selbstaufhebung ist als de-
ren Negation erst eigentlich Dialektik und »in der offenen Totalitit
dialogischer Konstellationen« nach der Befreiung aus dem Herr-
schaftsgefiige des idealistisch-marxistischen Fortschrittsfetischismus
zugleich »der logische Ausdruck gelingender und gelungener Versgh-
nung«®'. Diese duflert sich im »Eingedenken«’?, ein der jiidischen
Theologie entnommener Begriff, welcher eine Form des Erinnerns
bezeichnet, die durch Verweigerung der Aufhebung die Vergangen-
heit als unabgeschlossene gegenwiirtig und so Begegnung und Dialog
lebendig erhilt, anstatt ihre Widerspriiche in synthetischer Auf-
losung dem Vergessen und der Verdringung zu tiberlassen. In dieser
Selbsttranszendierung der Dialektik zur Dialogik wird schliefSlich Er-
l6sung moglich.

Die Uberschreitung des Selbst hin auf den eigenen Ursprung
(durch Widerspruch, Konflikt und Kampf hindurch) in der Be-
gegnung mit dem Anderen ist Tragik als Ekstase noch in der Uber-
windung des tragischen Konfliktes. Schuld als Chiffre ekstatischer
Transzendenz weist hin auf einen Ursprungsbezug, welcher der Wie-
derherstellung und Reinigung durch Hingabe im Opfertausch bedarf.
Schuld und Tragik bedingen einander: »Der tragische Widerspruch
[...] wird erst durch die Schuld offenbar, aber damit zugleich einer
Heilung zugefiihrt. Die dionysische Tragddie kennt keinen unlos-
baren Konflikt. Fiir sie ist die Losung im Tausch erfolgt. Zur Unlgs-
barkeit kommt es erst mit der Rationalisierung des Widerspruchs, die
den tragischen Gegensatz zum dialektischen Spiel werden lasst.«*

Indem Ursprungsbezug und Ekstatik der Schuld solcherart das
Kriterium darstellt, tragische von un- oder nicht-tragischer Dialektik
zu unterscheiden, bietet sich uns nun die Moglichkeit, unseren Be-
griff von Tragik aus diesem Blickwinkel in Frage zu stellen und jene
Offenheit zu erlangen, welche ein tieferes, iiber die formale Konflikt-
haftigkeit hinausgehendes Verstehen erfordert. Im Bezug auf die von
Szondis Versuch iiber das Tragische umfassten Positionen erscheinen

51 Thielen, H.: Eingedenken und Erlgsung. Konighausen & Neumann: Wiirzburg
2005, S. 199.

52 Benjamin, W.: Uber den Begriff der Geschichte (1940), in: Erzihlen. Schriften zur
Theorie der Narration und zur literarischen Prosa. Suhrkamp: Frankfurt am Main
2007, S. 1291f.

5 Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 232.
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so nicht nur die verschiedenen Definitionen des Tragischen seit
Schelling, die »sich immer schon nach der besonderen Sinngebung
des Philosophen, seinem metaphysischen Entwurf richten« (ebd.,
S. 208), sondern auch Poetik und Geschichtsphilosophie der Tragodie
entsprechend ihrem je eigenen Ausgangspunkt der Betrachtung als
Approximationen eines an sich noch die tragische Dichtung der
Griechen weit iiberschreitenden Phinomens. Wo die Aristotelische
Poetik mittels der Prinzipien seiner Philosophie die Form einer litera-
rischen Gattung von ihrer Wirkung her begreift, als deren kultische
Anfinge bereits im Nebel der Geschichte zu verschwinden drohen,
entdeckt Walter Benjamin den Ursprung des deutschen Trauerspiels
nach dem tragischen Untergang der allzu deutschen Philosophie(n)
des Tragischen im dialektischen Gang der materialistischen Ge-
schichtsschreibung wieder als den messianischen Gedanken. Rei-
nigung, Versshnung und Erlésung sind vereint als Ausdruck und Fol-
ge des Gelingens eines in Gebrochenheit und Konflikt erfahrenen
Ursprungsbezuges.

Die philosophische Erérterung von Ekstase als Bedingung der
Maoglichkeit einer generellen Idee des Tragischen erdffnet den un-
erschlossenen Gegenstandsbereich tragischer Schuld, doch findet da-
riiber hinaus ihre eigentliche Bewdhrung darin, dass der (tragische)
Konflikt zwischen der Allgemeinheit des Begriffs und dessen histori-
scher Substanz unter Anwendung der ihr eigenen Prinzipien nun erst
losbar geworden ist in der schopferischen Spannung einer gegen-
seitigen Infragestellung, Bezugnahme und Begegnung. Mit dieser
neuerlangten Reinheit des Blickes schauen wir zuletzt wieder zuriick
auf den Text des Oidipous Tyrannos — und auf jene bedeutungsvollen
Worte des zentralen zweiten Stasimon, welche allein im Verlauf des
Stiickes ein wenig preiszugeben bestimmt sein mogen von dem, was
der Dichter selbst als den Sinn seines Schaffens uns zu verstehen hin-
terliel mit der Frage: t( 8T p.e yopevety; (»warum soll ich tanzen?«).
Wenn irgend eine Aussage des Sophokles iiber das Wesen des Tragi-
schen gefunden werden kann, dann hier, wo er den Chor (ot yopev-
tat) Thebanische Biirger mimender attischer Epheben ihr eigenes
Tun® hinterfragen lasst. Anlass gibt die Skepsis der Iokaste gegen-
iiber den Prophezeiungen, welche dem Handlungsumschwung des

54 Bernd Manuwaldt (Sophokles, Kénig Odipus. Berlin/Boston: de Gruyter 2012,
S. 197) spricht hierbei von »Metatheatralitit«.
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Dramas mit Odipus Erkenntnis seiner selbst als Makel der Stadt in-
folge des Botenberichts vorausgeht.

Das Chorlied beginnt mit einer Bitte um Reinheit (&yvetay,
Vers 864) entsprechend den ewigen, sterblichen Befugnissen und
Schwichen entzogenen Gesetzen der olympischen Gétter (vépot Oi-
modeg, OT 865/6), welche schon Sophokles Antigone (Ant. 454 f.) be-
schwor. Die erste Gegenstrophe bietet das Widerbild der Hybris, die
den namensgebenden Tyrannen erzeugt (0Bptg putedet topavvoy,
Vers 873). Diese Verletzung (0BptZewv) gottlicher Ordnung entsteht
im Ubermaf (moAh&v Omepmincdy) pdrav, V. 874) der Selbstiiber-
steigung noch iiber die Héhen des Olymp hinaus (dxpétartov eloa-
vafdc’ aimog, V.876/7). Wo die eigenen Fiifle nicht mehr tragen
folgt ohne gottlichen Schutz nur noch der Fall.

Die zweite Strophe bietet einige Beispiele solcher Hybris in Wort
und Tat, welche stark an die historischen Anklagen in Athen um 430
v. Chr. gegen das politische Umfeld des Perikles erinnern, allen voran
gegen dessen Lehrer Anaxagoras, der ihn laut Plutarch (Per. VI) vom
Aberglauben (detotdatpovia) befreit hatte und nach einem Dekret
des Orakeldeuters Diopeithes® wegen Gottlosigkeit®® (8{xag dp6fn-
Tog 000¢ Satpovev €87 oéBwy, V. 885) von Athener Gerichten ver-
bannt wurde. Die folgenden Verse 889-891 hatte schon Bernard
Knox* mit dem Prozess gegen den Bildhauer Phidias (vgl. Plut. Per.
XXXI) wegen Veruntreuung von Tempelgold und Entweihung der
Athenestatue in Verbindung gebracht.

Wenn solche Taten in Ehren stehen ist der tragische Reigen als
kultische Handlung ohne Sinn, und auch die Orakelstitten in Delphi,
Abai und Olympia, so folgert die zweite Gegenstrophe, miissen nicht
mehr verehrt werden — es schwindet das Gottliche (Eppet 8¢ to Jetar,
Vers 910). Hier durchbricht die zeitgeschichtliche Aktualitit des
Dichterapells, dessen Sprachrohr sich lediglich auf die Gétterspriiche
des Laios bezieht, den Rahmen des Biihnenstiickes und zeigt Sopho-
kles als ebenso gthadnvatdtatog wie deoceestatos®, wenn er mit
kritischer Stimme seine Stadt vor den Folgen ihrer Hybris warnt: ab-

% 1o Yeto iy voutlovrag #) Abyoug mepl Tév petapotvv Stddonovtag (Plut. Per.
32).

5 Denkbar ist auch eine Anspielung auf den Agnostiker Protagoras (VS80 B4, vgl.
Diog. Laert. IX, 8, 54).

57 Knox, B.: Oedipus at Thebes. Sophocles’ tragic hero and his time. New Haven: Yale
Univ. Press 1957, S. 104.

% Der »Athenfreundlichste« und »frommste« unter den Tragikern, vgl. Radt, S.

Tragische Schuld A 199



https://doi.org/10.5771/9783495827871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Tragische Schuld

getrennt (amotopoy, V. 877) vom Absoluten und dem Wohl der Mit-
menschen als Bedingungen der Mdglichkeit seiner Existenz (Ur-
sprung) richtet der Mensch sich unabsichtlich durch sein eigenes
Tun zugrunde. Die Inspiration seiner tragischen Dichtkunst bindet
er damit zuriick an die Mantik und Kathartik® des Apollonkultes —
ein lebhaftes Bekenntnis fiir die unsterbliche Wahrheit gottlicher
Prophezeiung und wider den intellektualistischen GrofSenwahn sei-
ner (wie aller) Zeit, welches mit der Schonheit des Wortes auch uns
Heutigen noch von der Einheit ekstatischer Erfahrung zu kiinden
vermag.

c) Verstrickung

Die Bewihrung des im Zuge dieser Arbeit entwickelten Begriffes
einer tragischen Schuld durch den Riickbezug auf die ihn bestimmen-
den Phanomene Tragik und Schuld ist damit abgeschlossen. So wie
ein {iber subjektive Zurechenbarkeit hinausgehendes Verstdndnis
von Schuld der philologischen Diskussion um die Verfehlung des So-
phokleischen Oedipus Rex erst eine Entscheidungsgrundlage verlei-
hen konnte, hat sich die Relativierung dialektischer Konflikthaftig-
keit als fundamental fiir eine generelle Idee des Tragischen erwiesen.
In beiden Fillen wurde durch die philosophische Infragestellung der
begrifflichen Voraussetzungen der Problematik eine Offenheit her-
meneutischer Erfahrung erreicht, aus der heraus Tragik und Schuld
zunichst jeweils fiir sich aus den Bedingungen ihrer Moglichkeit her
umfasst und dann auf dem gemeinsamen Grund der sie verbindenden
Ekstatik des Ursprungsbezuges in Anwendung aufeinander zur wech-
selseitigen Erhellung und Begriindung entfaltet werden konnten. So
war es letzten Endes moglich, nicht nur den Text einer antiken Tra-
godie, sondern durch diesen auch uns selbst besser zu verstehen.
Wiirden wir nun aber wiederum der Philosophie gestatten,
selbstgeniigsam in der Rolle einer unbeteiligten Beobachterin von
Schuld und Tragik zu verharren, so widerspriche jene von uns ange-
wandte Methodik und mit dieser auch das miihsam erreichte Ergebnis
sich selbst und bliebe nichts weiter als eine eitle Geste. Gerade weil

(Hrsg.): Tragicorum Graecorum Fragmenta (= TrGF). Géttingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 1999, Bd. IV, Vita §9 und Testimonium 107.
% Vgl. Plat. Phdr. 244a ff.
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das Tragische, wie Lore Hiihn es in der Einleitung des Beitragsbandes
zum Symposium 2008 iiber die Philosophie des Tragischen ausdriicke,
als »der ausgezeichnete Ort einer Selbstverstindigung der Philoso-
phie iiber ihre eigenen Grundlagen und methodischen Operations-
figuren«® zu gelten hat — »bietet doch die antike Vorlage mit ihren
Konzepten von Hybris und Ubermaf3 das Modell, um die heillose
Selbstverstrickung und Selbstiiberforderung auszubuchstabieren, in
welche die neuzeitliche Subjektivitit mit ihrem Anspruch, sich allein
aus und durch sich selbst zu begriinden, notwendig gerit« (ebd.) —
obliegt damit einer Arbeit wie der hier vorliegenden auch die Verant-
wortung, zuletzt sich selber Richter und Récher des eigenen Gesetzes
zu werden®!. Denn nicht nur ist keine andere Disziplin neben der Phi-
losophie fihig oder willens zu dieser Verstindigung iiber sich selbst,
ohne welche alle Einsicht doch gleichsam auf tonernen FiiSen stiinde,
sondern es wire zudem kaum ersichtlich, welchen Sinn ihr Fragen
hitte, wenn es in der Praxis des Handelns schlieflich keinerlei Folgen
nach sich zoge.

Diese Verantwortung betrifft daher nicht die Philosophie allein,
auch wenn es angesichts des Siegeszuges der empirischen Wissen-
schaften und ihrer unzweideutigen Antworten bisweilen so erschei-
nen mag, als stiinde ihre theoretische Reflexivitit der allumfassenden
ethischen Orientierungslosigkeit der Moderne hilflos gegeniiber:
»Die grofite Herausforderung und wichtigste Aufgabe geisteswissen-
schaftlicher Forschung heute liegt im Aufweisen der Hintergriinde,
die zum Scheitern der Humanititsideale und damit auch zum Nieder-
gang der Humanitit in der Neuzeit gefithrt haben. [...] Vom Unter-
gang des Abendlandes bis zum kapitalistischen Imperialismus reichen
die Diagnosen, deren Gemeinsamkeiten darin liegen, die anthropolo-
gischen Implikationen der Humanitdtsideale selbst nicht in Frage zu
stellen. Zu den unbezweifelten und deshalb auch unhinterfragten Vo-
raussetzungen gehort seit der Aufkldrung das Freiheitsideal«52 — und
damit zugleich einer der wichtigsten Werte unserer (westlichen) Kul-
tur, als auch ein zentraler Grundbegriff der praktischen Philosophie
selbst.

% Hiihn, L. (Hrsg.): Die Philosophie des Tragischen. Schopenhauer-Schelling-Nietz-
sche. Berlin/Boston: de Gruyter 2011, S. 8.

61 Vgl. Nietzsche, F. W.: Also sprach Zarathustra. Vom Wege des Schaffenden, in:
Kritische Studienausgabe (KSA), Bd. 4, herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzi-
no Montinari. Miinchen: dtv 1999, S. 81.

6 Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 9.
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Es ist das Verdienst Stephan Gritzels, den Zusammenhang von
Freiheit und Schuld aus dieser modernen Undurchsichtigkeit zuriick
ans Licht philosophischer Erkenntnis gebracht zu haben, indem er
den Begriff der Schuld in seiner ganzen existentiellen Tragweite als
Daseinsschuld herausarbeitete und so Freiheit als verschuldet gegen-
tiber der Vor- und Nachwelt wieder auf ein breites anthropologisches
Fundament stellte. Das Versagen einer auf ihre subjektiven Aspekte
reduzierten Taterschuld angesichts der Grofsverbrechen des 20. Jahr-
hunderts entlarvt so einen verborgenen Schuldkomplex unserer Kul-
tur, die eine Kultur der Freiheit ohne Schuld sein will und doch nur
eine »Freiheit ohne Reue, aber mit schlechtem Gewissen« (S. 11) lebt,
wenn sie ausgehend von der angeborenen Unschuld Aller die Last
allein der personlichen Verfehlung des Einzelnen tiberantwortet. Die
rechtfertigende Abwehr diffuser Schuldgefiihle ist Merkmal einer
Ethik der Prisenz, welche die Solidaritit mit der Vor- und Nachwelt
aufgekiindigt und in der Gegenwart das Recht ausschliefilich an das
Interesse der handelnden Person® gebunden hat, folglich nur noch
Verbindlichkeiten gegeniiber Zeitgenossen kennt. Eine Schuld, die
nicht willentlich, wissentlich oder nicht selbst verursacht wurde,
wirkt deshalb unmenschlich und abscheulich — sie wird verdringt.
Doch niemand kann sich freisprechen von der Geschichte: »Freiheit
ist als Grundwert nur gewihrleistet, wenn die geschichtliche Schuld
entsiihnt und die Verantwortung fiir die Schuld gegeniiber den kom-
menden Generationen iibernommen wird. Nur so kann der einzelne
Mensch, der sich schuldhaft seiner selbst bewusst wird, zu einer ethi-
schen Haltung der Solidaritit finden, in der Dasein ohne Schuld ge-
lebt werden kann« (ebd., S. 278/9).

Schuld als Folge einer nicht geleisteten Riickgabe entsteht erst
im ekstatischen Bezug eines Tausches, durch den ihr Wert bestimmt
wird, und verweist somit auf die Bedingungen der Moglichkeit der
jeweils eigenen Existenz, den Ursprung einer erhaltenen Gabe des
Lebens: »In diesem Bezug ist der Ursprung oder die Ursache keine
unverbindliche Substanz, sondern Herausforderung, die zu Rechtfer-
tigung, Verpflichtung und Verdankung Anlass gibt. Das Bewusstsein
des Ursprungs ist deshalb Bewusstsein der Schuld«®%. Durch Verwei-
gerung und Verdringung des Tausches aber verschwindet Schuld
nicht einfach auf zauberhafte Art und Weise, sondern sie bleibt nun

® Von lat. persona, bzw. griech. mpéowmov: die »Maske« des Schauspielers.
¢ Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 255.
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in ihrem Ausmaf3 unbestimmt und diffus, wie auch der Wert des Le-
bens damit seinen Maf3stab verliert.

Dies zeigt sich besonders dort, wo Schuld sich nicht auf eine au-
tonome und gegenwirtige Person bezieht, welche ihren Rechts-
anspruch selbst vertreten kann und folglich als diffuses Unrechts-
bewusstsein im schlechten Gewissen des Subjekts wiederkehrt: »Der
symbolische Tausch hat kein Ende, weder unter den Lebenden, noch
mit den Toten (noch mit den Steinen oder den Tieren). Er ist absolu-
tes Gesetz: Verpflichtung und Reziprozitit sind uniiberwindlich. [...]
wir tauschen weiterhin mit den verleugneten und nicht geduldeten
Toten — den Bruch des symbolischen Tausches mit ihnen zahlen wir
einfach mit unserem eigenen kontinuierlichen Sterben und mit unse-
rer Angst vor dem Tode. Grundsitzlich ist es ebenso mit der unbe-
lebten Natur und den Tieren. Allein eine absurde Idee von Freiheit
kann annehmen, wir seien dem entgangen; die Schuld ist universell
und nicht endend, wir werden es niemals schaffen, fiir all die »Frei-
heit«, die wir genommen haben, »zurtickzugeben««®.

Das moderne Verstindnis von Freiheit, von dem auch der straf-
rechtlich mafigebliche Begriff der Rechts- bzw. Schuldfihigkeit® ab-
geleitet ist, begriindet sich im Gedanken der Autonomie (gr. adtovo-
wto »Eigengesetzlichkeit, Selbststindigkeit«) der Person als Subjekt
des Handelns: »Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip
aller moralischen Gesetze und der ihnen gemif3en Pflichten [...] diese
eigene Gesetzgebung aber der reinen, und als solche, praktischen Ver-
nunft, ist Freiheit im positiven Verstande. Also driickt das moralische
Gesetz nichts anders aus, als die Autonomie der reinen praktischen
Vernunft, d.i. der Freiheit«¥”. Mit dem Recht auf freie Entfaltung,
sowie auf Leben und Freiheit der Person als Bestandteil der Wiirde
des Menschen im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
(Art. 2, Abs. 1 und 2) verankert, ist individuelle Freiheit fiir uns zu
einer Selbstverstandlichkeit geworden.

Infolge dieser Beschrinkung des Rechts auf die freie und selbst-
tatige Person dringt sich die Frage nach den Rechten der Toten, Un-
geborenen, Pflanzen und Tiere auf, die somit aus der Gemeinschaft

6 Baudrillard, J: Der symbolische Tausch und der Tod. Berlin: Matthes & Seitz 2011,
S. 241/2.

% »[Dlie Fihigkeit des Titers, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Ein-
sicht zu handeln« (§21 StGB).

67 Kant, L.: Kritik der praktischen Vernunft. Leipzig: Reclam 1878 [1788], 1.1.1 §38,
S.39/40 [A 59] (Herv. d. A.).
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der Rechtssubjekte ausgeschlossen sind. Wihrend die Rechtsfiahigkeit
mit der Vollendung der Geburt beginnt (vgl. §1 BGB), ist ihr Ende
neben der Erbschaftsregelung nicht gesetzlich festgelegt und gibt im-
mer wieder Anlass zur Diskussion um die Grenzen des Lebens. Es gilt
allenfalls ein moralischer Anspruch auf postmortalen Personlich-
keitsschutz, welcher durch die Hinterbliebenen vertreten werden
muss und hinter den Rechten lebender Personen weit zuriickbleibt.
Diese »Verdrangung des Todes in der modernen Kultur bedeutet
Ausgrenzung des Sterbens und der Toten. [...] Individualitit wird
gerade nicht mehr als Anschluss an friiheres Leben verstanden, es ist
nicht mehr die Fortfiihrung einer Geschichte, Individualitit insze-
niert sich selbst als Neuanfang«%. Parallell findet eine Ausgrenzung
der Natur statt — die immer deutlicher werdenden Folgen der Rechts-
losigkeit unserer Umwelt gegeniiber globaler Ausbeutung und Ver-
wertung stellen zweifellos die wohl grofite Herausforderung der
kommenden Jahrzehnte dar, denn die Konsequenzen unseres Han-
delns betreffen nichts Geringeres als die Bedingungen der Moglich-
keit dauerhaften menschlichen wie auch nicht-menschlichen Lebens
auf diesem Planeten.

Dabei ist es gerade die Verdanktheit des eigenen Seins gegeniiber
der Vergangenheit, aus der sich eine Solidaritidt und Verpflichtung
gegeniiber kommenden Generationen und der Zukunft ergibt, welche
das Leben des Einzelnen in einen gréfieren Zusammenhang einbindet
und so seinem Handeln Sinn verleiht. Die »konnektive Struktur« des
Vergangenheitsbezuges der sich an den Toten kniipfenden Erinne-
rung als »Urform kultureller Erinnerung«® bildet die Grundlage
einer transindividuellen Identitit und Kontinuitit der Uberlieferung,
mithin von Kultur iiberhaupt. Gegeniiber jener Bezugslosigkeit und
Entpflichtung, wie sie Heideggers Beschreibung des In-der-Welt-
seins als »Geworfenheit«”® ausdriickt, muss Dasein aus seiner Ge-
schichtlichkeit und In Geschichten verstrickt’! verstanden werden,
um der fortschreitenden Selbstaufhebung des Menschen entgegen-
zuwirken, denn: »das Mittel zur Erfassung von Verstrickungen in

¢ Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 252.
6 Assmann, J.: Das kulturelle Gedichtnis. Miinchen: C. H. Beck 2007, S. 61.

70 Heidegger, M.: Sein und Zeit. Tiibingen: Niemeyer 1993, §38, S. 1781.: »Das Da-
sein stiirzt aus ihm selbst in es selbst, in die Bodenlosigkeit und Nichtigkeit der un-
eigentlichen Alltdglichkeit«.

71 Schapp, W.: In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding. Hamburg:
Meiner 1953.
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Schuldzusammenhingen ist die Erzdhlung«”. Das Tragische, als my-
thische Erziahlung vom Ursprung in seiner Gebrochenheit und Wie-
derherstellung durch die Reinigung des Opfers bietet uns dazu einen
Urtext, welcher stets neu ausgelegt zu werden verlangt.

Derartige (tragische) Verstrickungen stehen keineswegs im Wi-
derspruch zu Freiheit, vielmehr stellen sie als Grundbedingungen
allen Lebens und Handelns deren Voraussetzungen dar. Erst jenes
neuzeitliche Missverstindnis, welches den Begriff der Freiheit aus-
schliefflich aus seiner negativen Bestimmung als Unabhingigkeit
von aller »Heteronomie der Willkiir«”? herleitet, fithrte zu einer Frei-
heit, die blo8 noch fragt: »frei wovon?«, aber nicht mehr: »frei wo-
zu?«’%. Ein Hinweis darauf ist die ewige Wiederkehr solcher Freiheit
als Problem”.

Die aktuelle Debatte um die Freiheit des Willens ist zu einem
Kriegsschauplatz zwischen Natur- und Geisteswissenschaften gewor-
den. Wie konnen wir frei sein, wenn Gene, Instinkt und Milieu unser
Handeln vorausbestimmen? Umgetrieben von den neusten Ergebnis-
sen aus Hirnforschung und Verhaltensbiologie stehen wir heute einer
Vielzahl von Positionen fiir oder wider die Vereinbarkeit von Freiheit
(sowie — in extenso — Ethik und Moral) und den verschiedenen For-
men des kausalen Determinismus’® gegeniiber, am besten bekannt
durch die Formulierung als jener Laplace’sche Ddmon?’, welcher al-
lein durch die vollstindige Analyse der Gegenwart alle vergangenen
und zukiinftigen Zustinde des Universums berechnen kann. Beider-
seits sind die Argumente nicht besonders neu — bereits Epikur hatte
die Willensfreiheit mit zufilligen Atomabweichungen (mapéy»itote
6 atopmy, Fr. 280, vgl. Lukrez II, 216 f£.) zu retten versucht, als die
Stoa das Einverstindnis (cuyxatddeste, Zeno Stoic. [, 39; vgl. Plot. I,
8, 14) mit einem durch den A6yo¢ priadeterminierten Schicksal ein-

72 Gritzel, S.: Praxis und Poetik. Beitrige zum Projekt »Der Roman als philosophi-
scher Text« (IITPAEIX - Jahrbuch der Internationalen Maurice Blondel-Forschungs-
stelle, Bd. I). London: Turnshare 2008, S. IX.

7 Vgl. Kant, L: Kritik der praktischen Vernunft. Leipzig: Reclam 1878 [1788], .1.1
§8,S.39[A59].

7# Vgl. Nietzsche: Also sprach Zarathustra. KSA 4, S. 81.

75 Vgl. Gerhartz, 1. W.: Freedom as a Problem, in: Journal of unsolved Questions,
Vol. 3.2 (July 2013)

76 »the idea that every event is necessitated by antecedent events and conditions to-
gether with the laws of nature« (Hoefer, C.: »Causal Determinism, in: Zalta, E. N.:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2010 ed.).

77 Vgl. Laplace, P. S.: A Philosophical Essay on Probabilities. London 1902 [1814], S. 4.
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forderte. Das eigentliche Problem der Freiheit ist damit jedoch noch
kaum beriihrt worden, denn dieses ergibt sich nicht aus feststellbaren
Notwendigkeiten, sondern aus der Art und Weise des Fragens selbst.

Ganz gleich, ob wir einen chemischen Prozess, argumentative
Logik oder die Pinselfiihrung eines hollandischen Meisters betrach-
ten, die systematische Interpretation und Erklarung eines Phdnomens
erfordert die Identifikation einer Kette von Ursachen, welche es be-
dingen und als deren Wirkung es zu bezeichnen ist. Ohne den Nach-
weis eines solchen Zusammenhanges wire keine wissenschaftliche
Hypothese experimentell verifizierbar. Kausalitit ist, wie Kant es
ausdriickt, a priori (vor aller Erfahrung) eine Kategorie des reinen
Verstandes, »indem er durch sie allein etwas bei dem Mannichfaltigen
der Anschauung verstehen, d.i. ein Object derselben denken kann«”®
— eine Bedingung der Moglichkeit des Verstehens iiberhaupt.

Leider gilt dasselbe, wenn wir versuchen, uns selbst zu ver-
stehen: Solange Freiheit (negativ) durch die Abwesenheit von deter-
minierenden Bedingungen definiert ist, wir aber im Prozess des Ver-
stehens selbst immer schon Kausalitdt in die Dinge hineinlegen
miissen, kann das, was wir verstehen, niemals frei sein und Freiheit
muss unverstindlich bleiben. Die Konsequenz ist absurd: je mehr wir
begreifen, desto unfreier werden wir, und je freier, desto ratloser.

Offensichtlich ist dies nicht die Freiheit, die wir suchen. Eine der-
art absolute Freiheit ist keine Freiheit mehr, wenn sie zuletzt noch
unsere eigenen Motive, Entscheidungen und Identitit als bedingende
Faktoren ausschliefit. Es bleibt nur noch der reine Zufall. Ohne die
Macht des Willens wird das Tun des Menschen zum Geschehen und
gerit zur Farge. Die Vorstellung einer absoluten Freiheit erweist sich
folglich ebenso als Fehlschluss und Vorurteil wie jene entgegen-
gesetzte »Lehre von der Unfreiheit des Willens«”.

Deshalb schreibt Peter Bieri: »Es ist ein fundamentaler Fehler,
den Unterschied zwischen Freiheit und Unfreiheit des Willens mit
dem Kontrast zwischen Unbedingtheit und Bedingtheit in Verbin-
dung zu bringen. Beides, die Freiheit ebenso wie die Unfreiheit, sind
Phénomene, die es, begrifflich gesehen, nur im Rahmen vielfaltiger

78 Kant, L: Kritik der reinen Vernunft. Leipzig: Reclam 1878 [1781], 11.1.1.1.3 §10,
S. 96/7 [AS0).

79 Nietzsche, F. W.: Jenseits von Gut und Bose, in: Kritische Studienausgabe (KSA),
Bd. 5, herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen: dtv 1999,
S. 35/6.
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Bedingungen geben kann«®. Doch gibt es dariiber hinaus noch eine
Freiheit, die nicht nur kompatibel mit Kausal- (bzw. Schuld-)zusam-
menhingen ist, sondern aufgrund dieser erst moglich?

Jede Bedingung kann selbst Objekt der Erkenntnis und so im
Mindesten bejaht oder verneint werden. Dies erlaubt es uns, die Re-
geln des Spiels zu verdndern und das, was uns bestimmt wiederum
selbst zu bestimmen, indem wir erweitern, was uns begrenzt oder
starken, was uns stiitzt und erndhrt — Verstehen macht uns frei.

So ergibt sich eine Struktur kreativer Riickbeziiglichkeit, wie sie
auch der Evolutionsbiologe Francisco Varela beschreibt: »Teile spezi-
fizieren einander, legen sich gegenseitig fest. Durch diese Art von
Verkniipfung im molekularen Bereich zeichnet sich das Leben aus
und gewinnt seine autonome Qualitit. [...] Die Konfiguration ist ent-
scheidend: die Operationen bilden einen geschlossenen Kreis, und da-
durch liegen die Produkte auf derselben Ebene wie die Produktions-
vorginge. [...] Autonomie entsteht an diesem Schnittpunkt. Die
Entstehung des Lebens ist kein schlechtes Beispiel dafiir«®'.

Hieraus wird klar, dass Autonomie nicht als bezuglose Selbst-
ursichlichkeit zu verstehen ist. »Daf3 du dir selber befiehlst, das heif3t
sFreiheit des Willens«®?, doch ohne Verstrickungen, welche uns alle
immer schon an etwas Anderes binden, das uns urspriinglich betrifft
— sei es zukiinftig (Existenz), gegenwirtig (Dialog) oder vergangen
(Herkunft) — gibt es weder Befehl noch Befehlenden. Dieser Bezug
aber besteht in einer auf (Mit-)Mensch, (Um-)Welt oder ein schlecht-
hin Anderes verweisenden Bewegung aus-sich-heraus, iiber-sich-hi-
naus und auf-sich-zuriick, aus dem sich notwendig auch Verpflich-
tung und Verbundenheit in Dank und Schuld gegeniiber jenem
Ursprung der Freiheit ergeben. Diese sind nicht Widerspruch zu ihr,
sondern Bedingungen ihrer Mdglichkeit, wie auch Notwendigkeit
und Bedingtheit als Kategorien des Verstehens kein Einspruch gegen,
sondern Voraussetzungen fiir ein freies, selbstbestimmtes Handeln
darstellen. Freiheit (als Autonomie) ist ekstatisch verfasst, oder sie
ist nicht.

80 Bieri, P.: Das Handwerk der Freiheit. Frankfurt a. M.: Fischer 2003, S. 243.

81 Varela, F.: Der kreative Zirkel. Skizzen zur Naturgeschichte der Riickbeziiglichkeit,
in Watzlawick, P. (Hrsg.): Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu
wissen glauben? Beitrige zum Konstruktivismus. Miinchen: Piper 2002, S. 296-298.
8 Nietzsche, F. W.: Nachlass 1885-1887, Herbst 1885 — Friihjahr 1886, 1 [44], in:
Kritische Studienausgabe (KSA), Bd. 12, herausgegeben von Giorgio Colli und Maz-
zino Montinari. Miinchen: dtv 1999, S. 20.
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Die Schuld kommt vor der Freiheit. Gerade der Oedipus Rex, mit
dem diese Untersuchung ansetzte, fithrt dies vor: ohne das Wissen
um die eigentliche Bedeutung des Orakelspruchs fiihrt seine »freie«
Selbstbestimmung ihn geradewegs in die Vernichtung. Erst die Er-
kenntnis seines wahren Ursprungs durch die Anerkenntnis seiner
Schuld erlaubt Reinigung, Opfer und Wiederherstellung. Erst diese
Freiheit ist Ekstase, erst Ekstase fithrt durch Leid zur Erlgsung. So
wird am Ende gerade jener einstige Einwand gegen die tragische
Schuld offenbar als ihr Beweis und Rechtfertigung.

Denn umgekehrt ist Unfreiheit auch keine Entschuldigung. Wir
alle unterliegen Bedingungen, wir alle haben Grenzen, die uns erst zu
dem machen, was wir sind. Ignoranz und Verdringung durch Aus-
grenzung unserer Schuld gegeniiber der Vor- und Nachwelt, den
Ungeborenen und Toten, als den Urspriingen unserer Existenz aber
bedeuten Aufhebung, nicht Legitimation unserer selbst — wir ver-
nichten unsere Grundlagen, wenn wir sie dem Vergessen iiberlassen.

Diese Einsicht fordert ein Umdenken — in Bezug auf den Um-
gang mit unserer Vergangenheit, als auch in Bezug auf unsere Schuld
gegeniiber der Zukunft. Wenn Odipus uns auf diese Weise das Ver-
stehen gelehrt hat, dann erst haben wir ihn richtig verstanden.

Die Wiirde des Menschen ist kein Besitz, sondern obliegt der
Verantwortung jedes Einzelnen. Freiheit ist nicht Anrecht, sondern
Aufgabe — sie muss stets aufs Neue bewihrt und erhalten werden
durch Eingedenken und Erkenntnis. Dies war stets eine Aufgabe der
Philosophie und wird es bleiben, solange Denken und Urteil das Han-
deln zu bestimmen vermdgen.

Die Toten und ihre Geschichten eben nicht ruhen zu lassen in
den hintersten Winkeln unserer Erinnerung, sondern aufzunehmen
in eine Gemeinschaft der Solidaritit ohne Grenzen und mit einzube-
ziehen in unsere Entscheidungen der Gegenwart, wird ein Teil dieser
Aufgabe sein. Es waren Menschen wie wir, die uns vorausgingen —
was uns fremd ist an ihnen, wird uns fremd bleiben an uns selbst.
Unsere Angst, dereinst nicht mehr zu sein, ist nichts als der Ruf un-
seres Gewissens, denn ihr Leben liegt nun an uns und nur wenn wir
sie in Ehren halten, diirfen wir dereinst in Ehren stehen. Dieser Pakt
wird noch weit iiber uns hinaus Bestehen haben, kénnen wir das Er-
haltene (und mehr!) zuriickgeben, indem wir es weitergeben.

Damit sind wir sind wir zuletzt an einem Punkt angelangt, wo
die alteste Geschichte den Puls der Zeit beriihrt. Am Scheideweg
blickt der Mensch zuriick und sieht sich selbst — nirgendwo wird dies
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heute so deutlich, wie angesichts der existentielle Frage nach dem
Fortbestehen des Lebens im Schatten einer globalen, durch den Men-
schen verursachten Klimakatastrophe. Auf der Suche nach einer Ant-
wort darauf kann das im Verlauf dieser Arbeit entwickelte Prinzip der
ekstatischen Verfasstheit deshalb einen wichtigen Beitrag leisten,
weil es sich bei diesem Problem im eigentlichen Sinne um Selbstauf-
hebung, d.h. um tragische Schuld handelt.

Die seit dem Erdgipfel (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro etablier-
te Leitidee der »Nachhaltigkeit«, bzw. »sustainable development« als
»development that meets the needs of the present without compro-
mising the ability of future generations to meet their own needs«®
stellt zwar eine internationale Anerkenntnis dieses Problems dar,
denkt tiber eine Losung jedoch wie bisherige Prisenzethiken von Sei-
ten des Individuums und seiner Interessen her nach. Eine Begriin-
dung der Solidaritit mit den Interessen zukiinftiger Generationen
ist daraus nicht abzuleiten, ebenso wenig wie ein Weg, zu einer sol-
chen zu gelangen.

Der Schliissel zu diesem fehlenden Bezug auf jene Bedingungen
der Moglichkeit, d. h. den Ursprung unserer Existenz, ist Ekstase —als
Verstehen dieser Bedingtheiten, als Ubernahme der Schuld einer er-
haltenen Gabe des Lebens und auch als Wiederherstellung der Bin-
dung durch das Opfer der Hingabe und des Verzichts auf eine falsche
Freiheit zu Lasten Anderer.

Das Vorbild fiir ein solches Verhiltnis zu den Ungeborenen, aber
auch den Tieren, Pflanzen und Dingen, die zusammen alles das aus-
machen, was »Welt« fiir uns je bedeuten kann, bieten die Verstri-
ckungen, welche wir Heutigen im hier und jetzt als unsere Geschichte
fortfithren.

Eine Weise derartiger Auseinandersetzung mit der Geschichte
war auch diese Arbeit.

% QOur Common Future. Report of the United Nations World Commission on Envir-
onment and Development (WCED), published 1987, S.41 (http://www.un-docu
ments.net/our-common-future.pdf).
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Zu einer Zeit, in der die Reihe der Ursachen so viel vollstindiger vor
uns liegt, und der doch (vielleicht eben deswegen!) der lebendige Be-
zug auf ihre Urspriinge abhanden gekommen ist, mag es verwunder-
lich erscheinen, dass eine Untersuchung, die sich anfangs nur dem
besseren Verstindnis eines iiber zwei Jahrtausende alten Theaterstii-
ckes widmete, die Fiille ihrer Seiten mit Worten iiber die Zukunft der
Menschheit beschlieSt. Was kann die Dichtkunst der Antike denn
noch beitragen zur Erhellung jener aktuellsten Fragen? Ist derlei My-
thologie nicht langst tiberholt, ein staubiges Relikt vergessener Tage?
Oder um erneut das Werk fiir sich sprechen zu lassen und damit wie-
der zu den ersten Zeilen dieser Arbeit zuriickzukehren: »%00dap.0b
tipale Amorhwy Epoavic (»nimmer strahlt nunmehr Apollons
Ehrenglanz«, Soph. OT 909)? Was als philosophischer Blickwinkel
auf ein philologisches Spezialproblem begann, ist an ein Ziel gelangt.
Die Aporie der tragischen Schuld des Sophokleischen Oedipus Rex
lichtete sich, sobald die Diffusion ihres begrifflichen Fundamentes
durch die hermeneutische Analyse und Kritik der Bedingungen ihrer
Maoglichkeit bereinigt und einer interdisziplindren Bestimmung zu-
gefiihrt wurde, welche Tragik und Schuld auf einer iibergeordneten
Ebene zu verbinden und von dieser aus die Mannigfaltigkeit bisheri-
ger Deutungen im Kontext ihrer Anerkenntnis oder Verschleierung
existentieller Verstrickungen zu relativieren imstande ist.

In Riickwendung auf jene Urspriinge konnte dieser Begriff
schliefllich seine Legitimitit durch die Eréffnung weiterfithrender
Anwendungsbereiche und Perspektiven der Bezugnahme als An-
kniipfungspunkte fiir Geschichte(n) bewihren. So fand die Frage
nach der Schuld des Odipus in der jiingeren Tragodienforschung ihre
Losung in einer weiteren Frage: was aber ist Schuld? — also in eben
dem, was Robert Parker einst mit etwas ungliicklicher Abschitzigkeit
als »the tiresome >But what do you mean by ... %< of the philoso-
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phers«! bezeichnet hatte. Vergebens war die Miihe nicht, denn wo-
rauf sich die Infragestellung bezog, ist als Formgesetz und Ord-
nungsprinzip jeder Anschauung Grundlage auch der historischen
Erkenntnis. Unsere Kategorien bestimmen die Grenzen unseres Ver-
stehens. Um diese zu erweitern, musste Schuld daher begriffen wer-
den als etwas, das nicht im Subjekt, sondern nur zwischen ihm und
etwas anderem sein kann, und was demgeméf einen Bezug zu diesem
anderen notwendig voraussetzt, um verstindlich zu werden. Die Me-
taphysik des freien Willens allein erklirt nichts — jene Verstrickungen
existieren ohne ihn, ohne Absicht oder Wissen, und damit auch das
Ungleichgewicht der Schuld. Aber Reinigung, Siihne, und Verséh-
nung werden erst dann mdglich, wenn der Bezug erinnert wird durch
Reinszenierung, erneuert durch Hingabe, wiederhergestellt durch
den symbolischen Tausch des Opfers.

Schuld ohne Ekstase verliert sich in Selbstaufhebung, doch Tra-
gik und Schuld verweisen iiber einander hinaus. So wie Odipus seine
wahre Identitdt im Bezug auf seine Herkunft entdeckt, offenbart tra-
gische Schuld als Chiffre ihren Sinn in der Verkniipfung des Lebens
mit seinem Ursprung — und auch mit dem, was erst noch Ursprung
zukiinftigen Lebens werden kann: die ernihrende Umwelt, der Mit-
mensch als Spiegel der eigenen Moglichkeiten, das gottliche oder
schlechthin andere als duflerster Fluchtpunkt auf Transzendenz be-
zogener Existenz. Zuletzt ergeben sich daraus im zeitlichen Bezug
wiederum einige interessante historische Fragen: Waren die Prozesse
um 430 v. Chr. Anlass oder Nachwirkung des Stiickes? Ist »Infamie«?
noch ein Argument fiir eine Datierung vor dem Tod des Perikles,
wenn dieser aufgrund seiner Taten (die fragwiirdige Expedition gegen
Samos®, Entfremdung von Delphi nach Verlust der Kolonie Thurioi,
die Zensur* der Kunst) und seines Umgangs (Anaxagoras, Aspasia,
Phidias, Protagoras) gerade in Glaubensfragen (detotdatpovia)® mit

! Parker, R.: Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion. Oxford:
Clarendon 1983, S. 325.

2 Miiller, C. W.: Zur Datierung des sophokleischen Odipus, Wiesbaden: Franz Steiner
1984, S. 38.

3> Wo es bereits erste Rivalititen zwischen Sophokles und Perikles gab: Athen. Deipn.
XII1.603 E-604 F (T 75).

¢ Nach einem Streik der Komodiendichter 437/6 v. Chr. durch die Volksversammm-
lung annuliert; vgl. Ps. Xen. Const. Ath. II, 18, sowie Gelzer, K.: Die Schrift vom
Staate der Athener. Berlin: Weidmann 1937, S. 128-132.

5> Vgl. Plut. Per. VI, VIII; Diog. Laert. IX, 8; zu Perikles eigener Blutschuld: Thuk. I,
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dem gotterfiirchtigsten Dichter entzweit sein musste — oder liefert
nicht vielmehr eben dies den Grund fiir die Verweigerung des Sieges
im Agon durch politisch zweifellos beeinflussbare® Preisrichter? Was
galt es also noch klarzustellen, als Sophokles seine letzten Lebensjah-
re erneut der Thematik widmete — miissen wir uns Odipus auf Kolo-
nos als einen gliicklichen Menschen” vorstellen?

Vieles muss gleichwohl aufgrund des gesetzten Rahmens An-
deutung und Anregung bleiben. Nachfolgende Publikationen sollen
sich eingehender damit beschiftigen. Es ist jedoch meine Hoffnung,
dass der Wert der vorliegenden Arbeit sich auch in diesen noch wei-
terhin erweisen moge, indem eine Wiederaufnahme und Fortfiihrung
ihres Ariadnefadens die Giiltigkeit der hierin nur mit den Werk-
zeugen des Ubersetzers erworbene und auf die Theorie menschlichen
Selbst-, Welt- und Transzendenzbezuges angewandte Struktur eks-
tatischer Verfasstheit auch als Prinzip eines nachhaltigen und ver-
antwortungsvollen Handelns bezeuge — als ein Weg hin zu jenem
Imperativ, welcher fiir einen neuen Typ des Handelns bereits aus-
gesprochen wurde: »Handle so, da8 die Wirkungen deiner Handlung
vertréglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf
Erden«, bzw. negativ formuliert: »Handle so, dafl die Wirkungen
deiner Handlung nicht zerstorerisch sind fiir die kiinftige Moglich-
keit solchen Lebens«®. Denn dies wire die wohl beste Widerlegung
der eingangs ausgesprochenen Zweifel, wenn so am Ende jenes lan-
gen Weges der Blick zuriick zugleich zu einem Blick hinaus werden
kénnte.

Zeitbezug und Aktualitit der Tragodie sind unsere Aufgabe. Wie
werden wir ihr gerecht? Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir
das Leben schrieb einst Nietzsche: »Ich wiisste nicht, was die classi-
sche Philologie in unserer Zeit fiir einen Sinn hitte, wenn nicht den,
in ihr unzeitgemaiss — das heisst gegen die Zeit und dadurch auf die
Zeit und hoffentlich zugunsten einer kommenden Zeit — zu wirken«°.

126; Perikles als Tyrann: Kratinos, Cheir. (Fr. 240), in: Kock, T.: Comicorum Attico-
rum Fragmenta. Leipzig: Teubner 1880, Bd. L, S. 86.

¢ Vgl. Latacz, J.: Einfiihrung in die griechische Tragodie. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2003, S. 44 f.

7 Vgl. Camus, A.: Der Mythos des Sisyphos. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2005,
S. 160.

8 Jonas, H.: Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, S. 36.

9 Nietzsche, F.: Unzeitgemifle Betrachtungen II, in: Kritische Studienausgabe (KSA).
Miinchen: dtv 1999, Bd. 1, S. 247, vgl. Lefevre, E.: Die Unfihigkeit, sich zu erkennen,
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Jene Kritik des seiner Zunft entwachsenden Professors an den Alter-
tumswissenschaften seiner Epoche, welche noch in dieselbe Kerbe
schldgt wie Schopenhauers Kapitel Uber Geschichte wider jedes te-
leologische »System der Geschichte«!® im Sinne Hegels, entwickelte
seine Wirkung zunichst durch die Entlarvung der Historie als Krank-
heit, hervorgerufen durch ein »Ubermaass« (ebd., S. 258) derselben,
das die plastischen Krifte des Menschen lahmt und erstickt. Als Di-
agnoseinstrument und Heilmittel dient ihm hierfiir gleichermafSien
der rauschhaft-ekstatische Bezug auf das Leben.

Den Ursprung der Historie verortet er dabei im Gedichtnis: an-
ders als das unhistorische Tier, dessen Vergesslichkeit um seines
Gliickes willen zu beneiden ist, erinnert sich der Mensch und
»stemmt sich gegen die grosse und immer grossere Last des Vergan-
genen« (S.249). Wird diese Last zu grof3, geht er daran zugrunde.
Doch Geschichte ist auch lebensnotwendig — seine spitere Schrift
Zur Genealogie der Moral wird vom »Gedichtniss des Willens«!!
sprechen, einem »Gegenvermogen« zum Vergessen, mit dem »der
»freie« Mensch, der Inhaber eines langen unzerbrechlichen Willens
[...] das stolze Wissen um das auflerordentliche Privilegium der Ver-
antwortlichkeit, das Bewufltsein dieser seltenen Freiheit, dieser
Macht iiber sich und das Geschick« (ebd., S. 294) als eine zweite Na-
tur sich »angeziichtet« habe.

Nietzsche unterscheidet drei Arten der Historie nach ihrer
»Dreiheit der Beziehungen« zum Leben: Dem Lebendigen »als dem
Thitigen und Strebenden« gehért die monumentalische Historie,
welche den Menschen mit dem Anreiz grofer Effekte zur schopferi-
schen Nachahmung antreibt, jedoch die Gefahren eines blinden Fana-
tismus, wie auch des bitteren Zynismus blofien Epigonentums in sich
birgt. Dem »Bewahrenden und Verehrendem« gebiihrt die antiquari-
sche Historie, die ihn in einen Rahmen der Kontinuitit einordnet und
so rechtfertigt. Als Nivellierung des Lebens droht sie dagegen zu
einem »Wissen ohne Wirken« (KSA 1, S. 282) zu werden. Ausglei-
chend dient die kritische Historie zuletzt dem Menschen »als dem
Leidenden und der Befreiung Bediirftigen« (S. 258) mit der Kraft des

UnzeitgemifSe Betrachtungen zu Sophokles” Oidipus Tyrannos, in: Wiirzburger Jahr-
biicher fiir die Altertumswissenschaft, N.F. 13 (1987), S. 37-58.

10" Schopenhauer, A.: Die Welt als Wille und Vorstellung. Miinchen: dtv 1998, Bd. II,
Kap. 38, S. 510ff.

1 Nietzsche, E: Zur Genealogie der Moral, in: KSA 5, S. 292.
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Vergessens. Da er jedoch hierbei »mit dem Messer an seine Wurzeln«
geht, bedarf es einer »Grenze im Verneinen des Vergangenenc
(S. 270).

Im Zusammenwirken dieser Beziehungen kénnen wir nun die
drei Dimensionen ekstatischen Ursprungsbezuges erkennen, eben
weil ihr Ungleichgewicht, welches den Bezugspunkt des Lebens nicht
mehr erreicht, zum Verlust dieses Bezuges und damit zur Selbstauf-
hebung fithrt. Das schaffende iiber-sich-hinaus einer monumenta-
lischen, jene exzentrische Offenheit im aufer-sich der antiquarischen
und das selbst-gestaltende auf-sich-zuriick kritischer Historie sind
Weisen der Relation des Subjekts zu seinen Anfingen tiber die Zeiten
hinweg, welche fiir sich genommen jeweils nur einen Abschnitt, nie
das ganze des Weges zu bestreiten vermogen. Erst das richtige Ver-
hiltnis zwischen Handeln, Erkenntnis und Freiheit erméoglicht ein
ewiges Werden, wie es die Art alles Lebendigen'? ist. Woméglich
dachte Nietzsche hier an Heraklits waAivtovog dppoviy éxmomep
t6Eov xal Aopng (»des Wider-Spinnstigen Fiigung wie bei Bogen
und Leier«®, Fr. B 51), doch dieselbe Struktur kreativer Riickbeziig-
lichkeit wurde anderenorts auch mit den Worten Autopoiesis'* oder
Dialogik beschrieben.

Heidegger wird Nietzsches Historie im Begriff der »Geschicht-
lichkeit«'® iibernehmen, doch seine Reduktion der Sorge auf den
Horizont der Zukunft verkiirzt Mensch und Geschichte um ihren Ur-
sprung. So wird das Dasein zu einem Geworfenen, seine Schuldigkeit
zur diffusen Last ohne Siihne und Ohnmachtserfahrung im »Grund-
sein einer Nichtigkeit« (ebd., S.285). Zukunft aber braucht Her-
kunft's, der Mensch als bezuglose aeterna veritas ist der wahre Nihi-
lismus: »Mangel an historischem Sinn ist der Erbfehler aller
Philosophen; [...] Sie wollen nicht lernen, dass der Mensch geworden
ist, dass auch das Erkenntnissvermdgen geworden ist; wihrend Einige
von ihnen sogar die ganze Welt aus diesem Erkenntnissvermdgen
sich herausspinnen lassen. [...] Alles aber ist geworden; es giebt keine

12 Vgl. Nietzsche, E.: Also sprach Zarathustra, in: KSA 4, S. 147.

13 Ubers. v. Bruno Snell, in: Heraklit. Fragmente. Diisseldorf/Ziirich: Artemis &
Winkler 2000, S. 18.

'+ Varela, F.: Der kreative Zirkel. Skizzen zur Naturgeschichte der Riickbeziiglichkeit,
in Watzlawick, P. (Hrsg.): Die erfundene Wirklichkeit. Miinchen: Piper 2002, S. 296~
298; s.0., Kap. I1.3.c, Anm. 81.

15 Heidegger, M.: Sein und Zeit. Tiibingen: Niemeyer 1993, §76, S. 396.

16 Vgl. Marquart, O.: Philosophie des Stattdessen. Stuttgart: Reclam 2000, S. 66 ff.
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ewigen Thatsachen: sowie es keine absoluten Wahrheiten giebt. —
Demnach ist das historische Philosophiren von jetzt ab nothig und
mit ihm die Tugend der Bescheidung.«".

Nietzsche selbst benennt zwei Gegen-gifte, um ein gesundes
Verhiltnis wiederherzustellen: »Mit dem Worte >das Unhistorische«
bezeichne ich die Kunst und Kraft vergessen zu konnen und sich in
einen begrenzten Horizont einzuschliessen; >iiberhistorisch« nenne
ich die Michte, die den Blick von dem Werden ablenken, hin zu dem,
was dem Dasein den Charakter des Ewigen und Gleichbedeutenden
giebt, zu Kunst und Religion«'8. Die kultische Darstellung der Trago-
die vereint alle diese Aspekte im ekstatischen Rausch des Dionysi-
schen.

Vergessen, Kunst und Religion, welche nicht zufillig an die Seg-
nungen des Wahnsinns aus Platons Phaedrus (244eff.) erinnern, stel-
len jenes » Andere«" der rationalen Vernunft dar, mit dessen Erfah-
rung in Bruch und Begegnung Philosophie wie historische
Wissenschaft sich ihrer eigenen Defizite bewusst werden und so erst
die Haltung der Bescheidung einnehmen koénnen: » Am Mythos kon-
turieren sich Umfang und Grenzen der Vernunft. [...] Mit dem The-
ma Mythos steht deshalb zugleich das Wesen der Philosophie ins-
gesamt in Frage«®. Das Verstehen der Geschichte mit den Mitteln
der Philosophie setzt ein Verstehen der Philosophie aus ihrer eigenen
Geschichte voraus. Diese Geschichte, wie alle Geschichten, beginnt
mit dem Mythos als Erzdhlung vom Ursprung, dem Anfang der Er-
innerung an die Anfinge. Nichts als diese Erzihlung stellt das ada-
quate Mittel dar, um der eigenen Verstrickungen in Schuld gegeniiber
diesem Ursprung zu gedenken, welche der Philosophie erst das Werk-
zeug an die Hand geben, diese Verstrickungen durch das Handeln in
die Zukunft fortzufiihren und so den Ursprung unserer Existenz als
Quell und Bedingung der Moglichkeit zukiinftigen Lebens fortdau-
ern zu lassen. Dies eben bedeutet »Nachhaltigkeit«.

Allein, die antike Tragodie ldsst sich nicht mehr zuriickholen.
Nietzsches Hoffnung auf eine Wiedergeburt des Dionysischen My-
thos aus dem Geiste der Musik endet mit Richard Wagner in Bay-

17 Nietzsche, F.: Menschliches, Allzumenschliches I, in: KSA 2, S. 24f.

'8 Nietzsche, E.: Unzeitgemifle Betrachtungen II, in: KSA 1, S. 330.

19 Angehrn, E.: Die Uberwindung des Chaos. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996,
S.13.

2 Jamme, C.: »Gott an hat ein Gewand«. Grenzen und Perspektiven philosophischer
Mythos-Theorien in der Gegenwart. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1999, S. 15.
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reuth, wie schon vor ihm die neue Mythologie der Romantik. Auf den
Schlachtfeldern Europas zeigt sich, welche Grauen die Instrumentali-
sierung mythischer Versatzstiicke?' ohne wirklichen Ursprungsbezug
bewirken kann, wenn sie im Dienste der Macht den Anschein sich
gibt, das unerfiillte Bediirfnis des modernen Menschen nach Sinn be-
friedigen zu konnen. Pseudomythen wie diese verkehren wahre Eks-
tase zur unterschwelligen »Deformierung«?? der Sprache. Die folgen-
de Re-Barbarisierung der Kultur ist deshalb nicht der Irrationalitdt
des Mythos anzulasten, sondern dem allzu rationalen Kalkiil seines
Missbrauchs. Vielmehr weist die ungebrochene Faszination mythi-
scher Symbolik hin auf einen Mangel, den unsere Kultur der Freiheit
ohne Schuld gern verdringt — unser Leben ist uns nur geschenkt wor-
den. Was es demnach zu bewahren gilt, ist die Fahigkeit des mythi-
schen Erzihlens, die Bindung an den Ursprung zu offenbaren und
wiederherzustellen. Wenn wir diese ekstatische Verfasstheit ver-
stehen lernen, kann sie allein als Kriterium den schuldhaften Bezug
echter Mythologie unterscheiden von Pervertierung durch Ideologie
und Fanatismus, welche zum Zwecke der Ausbeutung die Bedingun-
gen der Mdglichkeit von Kultur tiberhaupt untergribt. Noch stehen
uns diese Wege weiterhin offen, wir miissen sie allerdings selbst be-
schreiten.

Ein weiteres Problem, dem sich jede philosophische Theorie der
(tragischen) Mythologie zu stellen (wenn nicht es zu 1sen) hat, ist
die Bedingung der Moglichkeit von Fremderfahrung?. Insbesondere
der Position Husserls macht Christoph Jamme dabei den Vorwurf, ein
wahrhaft und absolut Fremdes gar nicht erst zuzulassen, sondern
durch Ahnlichkeiten und Analogien »wegzuerkliren«. Es ist aller-
dings vielsagend, dass diese Problematik gerade in der Tradition des
Abendlandes mit ihrer charakteristischen Bewertung der Individuali-
tit einen besonderen Stellenwert besitzt. Von der antiken &hhnyopta
iiber Schleiermacher, Diltheys »Einfiihlung« bis zu Heidegger und
Gadamers Neubegriindung als »Apologie des Vorurteils« (Jamme
S. 55) hat die Hermeneutik als gemeinsamen Grund des Verstehens
ihre Offenheit dem fremden gegeniiber stets mit der Infragestellung

21 Vgl. Eliade, M.: Mythos und Wirklichkeit. Frankfurt a. M.: Insel 1988, S. 175 {f.

22 Barthes, R.: Mythen des Alltags. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1964, S. 103, sowie
S. 108 (Anm. 8).

2 Vgl. Jamme, C.: »Gott an hat ein Gewand«. Grenzen und Perspektiven philosophi-
scher Mythos-Theorien in der Gegenwart. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1999, S. 59£f.
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des eigenen erkdmpfen miissen. Noch das schlechthin Andere wird
erfahrbar als Verhiltnis der Transzendenz in den Chiffren der ver-
trauten Welt des Gegenstindlichen, doch diese Selbstiiberschreitung
hin auf das duflerste und fremdeste setzt eine Verwandlung des
Selbstbewusstseins voraus.

Den Mythos als das Andere (und sich selbst in diesem Anderen)
zu erkennen, bemerkt Emil Angehrn, »verlangt zweierlei: das andere
in seiner Eigenart begreifen und in ihm nicht nur das beziehungslos
Fremde zu sehen«?*. Darin eben besteht die Bedeutung des (wahren)
Vorurteils als Moglichkeit des Verstehens, wie auch die urspriingliche
Tatigkeit des éppumvevs (vgl. etwa Hdt. I, 125, 6 oder Xen. An. I, 2,
17) als Kunst des Uber-setzens fremder Sprachen in die seine — das
eigene im Anderen zu erkennen und sich selbst zu ihm in Bezug zu
setzen. Der dabei zu iiberwindende Bruch ist nichts als die Grenze des
eigenen Selbst, welche in Kampf, Leiden, Tod sowie gerade Schuld
erfahren und — ekstatisch — iiberschritten werden kann, und die Art
und Weise dieser Uberwindung ist eine dramatische.

Deshalb erschopfen sich die Moglichkeiten einer philosophi-
schen Beschiftigung mit dem Mythos nicht in der Funktion, ein (un-
bestimmt oder schlechthin) Anderes als unsere Vernunft zu sein, son-
dern eréffnen sich erst in der Riick- und Anwendung des Verstehens
auf diese: »Eine philosophische Mythentheorie, die ihren Namen ver-
diente, miifite ja nicht nur die anhaltende >Bedeutsamkeit< des My-
thos in der Gesellschaft, d. h. die Chancen des Mythos in nachmythi-
scher Zeit, erklidren, sondern sie miifSte auch zeigen konnen, daf$ und
wie sich die Philosophie durch ihre Beschiftigung mit einem Phino-
men wie dem Mythos verindern miifite, und dies in doppeltem Blick
sowohl auf die heutige Krisis der Vernunft, als auch auf die im My-
thos liegenden Sinnméglichkeiten« (Jamme S. 253). Die Zukunft der
Philosophie wird davon abhingen, inwieweit sie dieser Aufgabe ge-
recht werden kann.

So ist diese Arbeit vom Anfang als Versuch der Synthese histori-
scher und philosophischer Erkenntnis iiber diese hinaus zu einem
Verstindnis des schuldhaften Bezuges der Mythologie gelangt, aus
dessen ekstatischer Verfasstheit heraus wiederum Philosophie und
Historie selbst neu zu begriinden sind. Wenn Heidegger den »exis-
tentialen Ursprung« der letztgenannten aus der Geschichtlichkeit

% Angehrn, E.: Die Uberwindung des Chaos. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996,
S.9.
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des Daseins® herleitet, weil er als ihren Gegenstand die tatsachlichen
Maoglichkeiten dagewesenen Daseins versteht — Historie ist Erschlie-
Bung der existentiellen Wahl des Daseins in seiner Zeitlichkeit —,
dann ist damit auch das Dasein an eben diese Wahl gebunden (oder
zur Freiheit »verurteilt«26). Die Aufhebung der Wahl ist gleichbedeu-
tend mit der Aufhebung des Daseins als »Ek-sistenz«. Der Mensch
kann nicht aufhoren, frei zu sein — er wiirde aufhéren, Mensch zu
sein.

Auf der anderen Seite kann aus dieser unhintergehbaren Freiheit
der Existenz des Menschen die Frage nach ihrem Ursprung entwickelt
werden, denn sie ist nicht durch sich selbst allein. Das Verstehen die-
ser Urspriinge ist damit ein Verstehen der Existenz selbst, wie auch
Freiheit als Autonomie erst wirklich wird durch das Wissen um ihre
Bedingungen und den Riickbezug auf diese. Dasein ist untrennbar in
Geschichte(n) verstrickt?. Es gibt keine »objektive« AuSenperspekti-
ve auf Geschichte, welche nicht selbst Geschichte wire. Diese Un-
trennbarkeit benennt Wilhelm Schapp mit dem Entwurf eines Lebens
in Geschichten. Der einzige Zugang des Menschen zu sich selbst, wie
auch zu anderen Menschen, zu Tieren und auch zu Pflanzen, erfolgt
dabei iiber Geschichten, weshalb er hierfiir den Ausdruck »Mitver-
stricktsein« (S. 136) wihlt. Somit vermag Geschichte, den Bruch zwi-
schen Mensch und Anderem zu iiberbriicken, doch der eigentliche
Grund der Verstrickung ist damit noch nicht erfasst.

Im Bezug des Daseins auf seine Geschichte wird Schuld gegen-
iiber dem eigenen Ursprung zur »Grundform geschichtlichen Ver-
stehens«25, insofern der Mensch in ihr die Bedingungen der Moglich-
keit seiner Existenz erkennt. Ohne ekstatischen Bezug bleibt Historie
wirkungslos als unverbindliches Objekt bezugloser Betrachtung und
dem Dasein ohne ErschlieSung seiner Mdglichkeiten keine Wahl.
Ohne Wahl gibt es kein Dasein, ohne Geschichte keine Zukunft.
Und eben hier liegt unsere Chance: Die Wiederentdeckung der Ge-
schichte als schuldhafter Bezug auf den Ursprung bedeutet auch die
Wiedergewinnung eines ethischen Bewusstseins gegeniiber den Be-
dingungen der Méglichkeit menschlicher Existenz im Bewusstsein ei-

2 Vgl. Heidegger, M.: Sein und Zeit. Tiibingen: Niemeyer 1993, §76, S. 392 ff.

% Vgl. Sartre, J.-P.: Das Sein und das Nichts. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2002
[1943], S. 764 [515].

¥ Schapp, W.: In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding. Hamburg:
Meiner 1953, S. 1£f.

2 Gritzel, S.: Dasein ohne Schuld. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 137.
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gener Verantwortung fiir die Fortfithrung dieser Geschichte. So erst
wird die Geschichte, die uns der Mythos erzihlt, vom bloflen Text zu
unserer Geschichte.

Wenn also nun zum Abschluss dieser Arbeit iiber Die Philoso-
phie des Tragischen und die Suche nach der Schuld nur noch ein letz-
tes Wort zu sagen bleibt, so muss es dieses sein: dass die Wahrheit
unserer Begriffe von Tragik und Schuld sich erst in dem erweist, was
wir durch sie aus der Geschichte iiber uns selbst fiir die Zukunft zu
lernen vermochten.

Mainz, den 13. Mirz 2014
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