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Im folgenden Beitrag wird Moral als konsensueller Pro2ess im so2ialen Geschehen be- 
trachtet. Moral wird in Form assertorischer Aussagen vorgetragen, denn wer will, dass 
sich alle moralisch verhalten, will nicht alleine dastehen. Wer traut sich (wann?), mora­
lisch auf2utreten? Die folgende Erorterung stellt auf das Personal der Moral, also wer be- 
reit ist, 2u welchen Bedingungen moralisch 2u handeln, ab. Moral ist aktivierbar, die 
Konstellation muss stimmen, aber vor allem braucht sie M oral Entrepreneurs.

Schlagworter: Personal der Moral, Moral Entrepreneurs, Moralischer Diskurs, Homo 
oeconomicus

M oral A ction /  M oral Behavior. The Phenom enology o f M orals in  the E co­
nom ie Space

The paper at hand focu ses on morality as a consensualprocess o f  the social activity o f  others. Morality 
ispresented in an assertoric manner in order to urge others behaving morally as well.N o one wants to 
stand alone. Who dares (whenì) to act m orallyì The follow ing discussion sheds light on the personal 
o f  morality. Who is willing to act morally under which conditionsì Morality can be activated but it 
needs the rightframework conditions. Mbove all, moral entrepreneurs are needed.

Keywords: Personal o f  Morality, M oral Entrepreneurs, M oral Discourse, Homo Economicus

Dass die Moral im Wirtschaftskontext einmal bedeutsam werden konnte, war vor 30 
Jahren kaum vorstellbar. Heute ist 2umindest die business ethics akxeptiert. Wir gewoh- 
nen uns daran, moral terms 2u verwenden, gar Moraltheorien, die in vielen Fallen An- 
wendungen empfehlen, die — bei genauerer Betrachtung — 2usat2liche Ghinde fur 
Entscheidungen ins Spiel bringen. Die Entscheidungen aber bleiben — bei aller ethi­
schen Aufladung — dennoch weiterhin okonomische Entscheidungen. Sie verwandeln 
sich nicht in ethische, sondern sind, wenn ethische Grunde Geltung bekommen, hyb- 
ride Aussageformen: ethisch/okonomische Misch-Entscheidungen. Wir bewegen uns 
latent in einem Konfliktraum, den okonomische Ethiken so uberset2en, dass es oko- 
nomisch sinnvoll sei, ethisch 2u handeln. Dabei lassen wir uns von einer Idee leiten, 
dass ,das Moralische' 2.T. vernunftiger sei als ,das Òkonomische‘. Doch ist vieles da­
von nur symbolische Handlung. Wir sind eher okonomisch 2u entscheiden geschult
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als ethisch. Deshalb muss das, was moralisch kommuni2iert und intendiert ist, darauf 
gepruft werden, ob davon etwas in den Entscheidungen tatsachlich realisiert wird.
In welchem MaBe ist ,das Moralische' im Okonomischen tatsachlich entscheidungsrele- 
vant? Das ist nicht nur deshalb nicht einfach 2u beantworten, weil das Okonomische 2u 
dominieren scheint, sondern auch weil wir — in concreto — oft nicht wissen, was ethisch 
richtig oder gut ist. Der Anspruch, ethisch/moralisch 2u sein, korreliert nicht mit einer 
Kompeten2, tatsachlich ethisch/moralisch urteilen 2u konnen. Wir sind schlicht weder 
darin so2ialisiert noch geubt (weil wir uns auf Normen, Institutionen, Regeln etc. verlas- 
sen, von denen wir annehmen, dass alle sie anerkennen. Moral wird nicht als individuelle 
Tat/Handlung gesehen, sondern als konsensueller Pro2ess im so2ialen Geschehnis an- 
derer (oder mit anderen). Wir wollen dann, dass sich alle moralisch verhalten, nicht wir 
alleine (gar gegen die anderen). Deshalb haben moralische Aussagen oft die Form appel- 
lativer, assertorischer Aussagen oder Forderungen an andere. Man wolle moralisch han­
deln, aber nur (eine spe2ifische Anforderung an etwas, das ich — etwas ironisch — ,mora- 
lische Gerechtigkeit' nenne) wenn alle anderen es auch tun. Es ist die Angst, nicht .mo­
ralisch nackt', d.h. allein auftreten 2u wollen. Diese moralische Gerechtigkeit ist eine 
Form der Selbstgerechtigkeit.
Wo2u diese Erorterungen? Sie erortern das Personal der Moral, wer bereit ist, moralisch 
2u handeln und unter welchen Bedingungen. Die Annahme, die wir leichthin verwen- 
den, dass alle Menschen potentiell moralische Menschen seien, erweist sich in prax i als 
schwieriger: Wer traut sich (wann?), moralisch auf2utreten?
Man kann es auch in folgender Asymmetrie ausdrucken: Viele sind moralisch emp- 
fanglich, aber nicht moralisch aktiv. Wenn aber niemand moralisch aktiv ist, sind die, 
die nur moralisch empfanglich sind, empfangslos, also moralisch inaktiv.
Die okonomische Antwort auf die neuerdings wieder hervorgehobene Moralitat der 
Akteure belauft sich auf ein constraint/restriction-ModéL· Man modelliert die Akteure 
weiterhin als rational actors (meistenteils bounded rational), aber die Freiheit, Alternativen 
aus2uwahlen, wird als moralisch restringiert notiert. Das ist insofern pragmatisch, als 
die Figur des Homo oeconomicus weiterhin aufrechterhalten bleibt, ohne dabei den neuen 
Anspruch, moralisch 2u sein, aufgeben 2u mussen. Die Moral allerdings wird als Ein- 
bruch einer Fremdbestimmung notiert: als etwas, was man freiwillig nicht eingehen 
wurde, aber — aus welcher Notwendigkeit auch immer — eingehen musse. Die Moral 
wird als constraint, als extern b2w. als Umgebung definiert. Der rational man muss nicht 
als Akteur moralisch neu definiert werden, allerdings kann/darf er sich in einem mora­
lischen Milieu bewegen, das seinen Spielraum einengt.
Genauer betrachtet, bleibt der rational. actor im Kern rational. actor, d.h. ohne Moral (vgl. 
Haaker 2013). Er nimmt sie nur auBerlich an. So kann beiden Handlungsgrunden, den 
okonomisch-rationalen wie den (nicht-okonomischen) moralischen, Rechnung getragen 
werden. Die jeweils geltende Moral definiert den fram e der Zulassigkeit des rationalen 
Auswahlbereiches. Im Prin2ip kann jede Form von Moralitat so okonomisch modelliert 
b2w. .eingepreist' werden, ohne dass die Okonomik moralisch werden musste. Diese 
ecomoral ist ein kluges Konstrukt, um Moral 2u integrieren, ohne den Homo oeconomicus 
dabei 2u beschadigen.
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Doch ist dieses ecomora/-Kon2ept nur bedingt tauglich. Etliche Akteure sind dann, 
wenn sie moralisch werden, von starken Handlungsgrunden bewegt, die die im ecomo- 
ra/-Kon2ept balancierte rational choice auBer Kraft set2en. Wie gehen wir mit anderen 
Arten von Moral um, die sich nicht ins ecomoraZ-Schema fugen? Was ist, wenn Moral 
kein (extern 2ugefugter) constraint, sondern eine (innere) Haltung ist?

1. Moral als kulturelle Auspragung
Wenn wir uber Wirtschaft und Moral reden, sprechen wir von der Gesellschaft und ihrer 
kulturellen Auspragung. Vieles, was wir als Moral thematisieren — theoretisch wie im ge­
sellschaftlichen Diskurs —, ist eingelagert in die Kulturlandschaft, in deren Normen, for­
melle und informelle Institutionen, Muster und Habitus. Moglicherweise ist Moral noch 
ein abendlandischer Rest, uber gesellschaftliche Ordnungen und Bewegungen nachzuden- 
ken, 2u einer Zeit, als wir weder eine ausgefaltete Okonomie noch So2iologie hatten und 
beides noch in Kategorien von Ethik und Politik abgehandelt wurde. In der Neu2eit kam 
eine Anderung auf: die Idee der Verrechtlichung (im Naturrecht) so2ialer Be2iehungen. So 
wie sich erst das Recht aus den tradierten Herrschaftsbe2ugen ausklinkte, so hernach die 
Okonomie, die sich in ihrer modernen, aufgeklarten Version als autonome Selbstorganisa- 
tion des Marktes verstand (und sich damit gegen das Recht wie gegen die Herr- 
schaft/Politik abset2te, aber das 2.T. noch moralisch fundiert — so bei Adam Smith).
Das Moralische, sofern es als kulturelle Anforderungen in Gesellschaft und Wirtschaft 
auftritt, wird in vielfaltigster Form okonomisch integriert — am wenigstens vielleicht in 
der Form expli2iter ,Moral‘, weitaus haufiger in Form kultureller Muster, elastischer 
Normen und Erwartungskommunikationen. ,Moral‘ wird als kulturelles Muster und 
institutionelles Arrangement eingearbeitet in die Wirtschaft und ihre Theorie. Es lohnt 
sich, das Aufkommen der new institutional economics als Anpassungsvorgang der Oko­
nomik an die neuen gesellschaftlichen Modalitaten aufzufassen. Doch wenn ,Moral‘ 
als Muster, Institutionen und Regeln eingefugt wird, haben wir nur wieder bestimmte 
Moralen eingebaut, namlich diejenigen, die als Konventionen und stabile Institutionen 
auftreten.
Moral, so die These, ist ein eigenes Sensorìum fu r  Spannungen und bruche, das gwar eine Sprache 
(M) hat, aber kein Umsetgungsmedium. Moral tritt hier als gu Regelndes auf, als Anspruch, 
nicht als Kon2ept. Das aber, was die Moral in situ fordert, wird — wenn uberhaupt — 
okonomisch, rechtlich oder so2ial umgeset2t. Also nicht sui generis moralisch, sondern 
in anderen funktionalen Medien.
Moral kann dem Rechtlichen, Okonomischen und dem So2ialen einen Impuls geben, 
aber weder Recht, Okonomie noch das So2iale erset2en. Wenn man dies so darlegt, 
wird klar, dass Moral keine eigene Wissenschaft sein kann, sondern nur eine Interven- 
tion, die relevanten Handlungsfelder auf je spe2ifische Weise 2u modulieren.
In den moralischen Diskursen — den theoretischen wie den alltagskommunikativen — 
schwingen immer normative Fragen mit: Wie soll die Be2iehung der Menschen 2uei- 
nander sein? Solche Fragen werden virulent, wenn es An2eichen gibt, dass die Be2ie- 
hungen unklar oder gespannt sind. Der moralische Diskurs — wenn wir das gan2e Feld 
dieses Erorterungs- und Thematisierungsraumes einmal so nennen durfen — erortert 
das, was als moralisch be2eichnet wird, abseits von okonomischen, gesellschaftlichen
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und rechtlichen Begriffssystemen: Ais ob in der Gesellschaft eine Art Sub- oder Me- 
tatheorie vorhanden ware, die von den so2ialen, wirtschaftlichen und rechtlichen Be- 
dingungen erst einmal abstrahieren darf, um die Be2iehung von Menschen unterei- 
nander sui generis 2u kiaren -  eine Art hyper-sociology, die Institutionen 2 .B. danach sele- 
gieren soli, welche ,gerechter‘ sind.1 Wahrscheinlich ist das auch der Grund, warum 
Moral/Ethik im Bereich der Philosophie besonders gepflegt wird (neben der Theolo- 
gie): als Ersat2theorie fur deren nicht immer besonders belastbaren Kenntnisse in 
Recht, Gesellschaft und Wirtschaft. Moral scheint eine spe2ifische Art Menschen- 
Relationen-Kon2eption 2u sein, die sich let2tlich immer an Recht, Gesellschaft und 
Wirtschaft koppeln muss -  das leidige Anwendungsproblem. Koppelt sich die Moral 
2.B. als Wirtschaftsethik nicht an, bleibt sie in einem inteliigiblen Raum verfangen, in 
dem daruber abstrakt nachgedacht werden kann, wie Menschen sich gut untereinander 
verhalten. Aber was kann eine ,Wirtschaftsethik‘ sein, die let2tlich nicht in einer Theo­
rie der Wirtschaft aufgeht? Oder 2umindest in einer So2iologie?
Doch es gibt noch einen Aspekt, den wir bisher nicht erwahnt haben. In der Sprache 
M (der Moral) werden Worte verwendet, die weder rechtlich, okonomisch noch sys- 
tematisch gesellschaftlich Anwendung finden (und nicht den entsprechenden Sprach- 
korpern b2w. Begriffswelten): Wut, Scham, Respektlosigkeit, Ungerechtigkeit (nicht 
Justi2iabilitat), Emporung, Betroffenheit, Angst, Stol2, Neid, Mut, Freigiebigkeit, De- 
mut, Liebe, Freundlichkeit, Achtung etc. Die Liste ist erheblich langer, und voller 
alltagssprachlicher Begriffe (mit allerdings erheblichen kon2eptionellen und theoreti- 
sche Stationen, die wir alle fast nicht mehr kennen: von Dante uber Montaigne, 
Rochefoucaulds, Niet2sche etc., um nur Ausschnitte 2u nennen), die wir aber ohne 
weiteres unter dem Rubrum ,Moral‘ sammeln konnen. Was alltagssprachlich verstan- 
den wird, lasst sich kaum unmittelbar in Recht, Okonomie, So2iologie uberset2en. 
Deshalb ist Moral, die sie in ihre Codes uberset2en mussen, fur diese Wissenschaften 
und Bereiche ein schwieriges Unterfangen. Die Differen2 2wischen den uberset2ten 
Codes (bei fortlaufenden Versuchen pra2iserer Uberset2ungen) und dem moral senti- 
ment der Alltagsakteure bleibt aber spannungsreich. Denn jede Codierung ist eine Be- 
reichscodierung, d.h. die Wirtschaftsethik 2 .B. nimmt die Momente, die das Recht und 
die Gesellschaft ebenso behandeln, oft aus ihrem Programm heraus. So bleibt fur die 
Alltagsakteure die Anmutung/Zumutung, dass jede Verbereicherung (damit wird die 
Uberset2ung in Bereichssprachen be2eichnet) den von ihnen vage, aber bestimmt (vgl. 
Van Deemter 2010) erfassten moral content 2erreiBt, 2erbricht, dekomponiert, selegiert, 
vereinseitigt, redu2iert etc.
Der moral discourse, der in der Gesellschaft lauft, ist ein besonderes Medium der Indi- 
2ierung von kulturellen Spannungen, Storungen und der De-Parametrisierungen (die 
glatt laufenden kulturellen Muster, die Konventionen von Moralitat und vor allem 
informelien Institutionalitat bilden keine moralischen Diskurse, ausgenommen davon 
sind nur die irritierten und bruchhaften). Insofern ist Moral ein Indikator, ohne selbst 
eine gestaltende Kraft 2u haben. Moral verweist dann auf Bruche, d.h. auf Unterbre- 
chungen der kulturellen Muster.

1 Fur die praktischen Schwierigkeiten diesbe2uglich vgi. O’Neill (1996).
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Moral ist eine Aufforderungssprache, so2ial etwas 2u klaren. Will man aber das, was man 
moralisch als Problem indi2iert, losen, kann man das nur wieder in den Bereichsare- 
nen der Gesellschaft, die ihre jeweiligen Ordnungs- und Institutionen-Arrangements 
haben: Recht, Wirtschaft und Gesellschaft.

2. Moral als moral action und moral expression im kulturellen Feld
Die gewohnlichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Handlungen laufen routi- 
niert ab, so wie auch die meisten okonomischen Kauf-Handlungen keine rational choices 
sind, sondern konventionelle Pro2eduren, mimetisch-repetitiv ihre jeweiligen Vorgan- 
gerentscheidungen kopierend. Und ein anderer Teil von Kauf- oder Konsumhandlun- 
gen verlauft ,spontan’, d.h. man kauft nicht ,das Beste‘, sondern das Erstbeste. Rational 
choice — als wirklicher Komparationspro2ess kognitiv (und informatorisch) aufwendig — 
kommt vor, ist aber eher selten. Die okonomische Theorie ist eindeutig entschei- 
dungsuberlastet; 2u viele Handlungen werden als Entscheidungen, Wahlen etc. inter- 
pretiert (und dann auch noch un2ulassigerweise haufig als rational).
Die meisten Handlungen werden 2udem moralfern/moralfrei voll2ogen, in der Erwar- 
tung, dass die kulturellen Muster ausreichen, das MaB an Zivilitat, in dem wir so2iali- 
siert und an das wir gewohnt sind, aufrecht 2u erhalten. Moralitat tritt — so gesehen — 
erst dann in Erscheinung, wenn die kulturellen Muster und informellen Institutionen 
(fruher: die Sitten) bruchig werden, sich ihre balancierten Parameter verschieben, 
Spannung und Gerechtigkeitsdefi2ite auftreten etc. Das, was Moral in solchen Lagen 
an2eigt, beruht auf moralischer Disposition. ,Moralische Disposition' ist das Ergebnis 
unserer So2ialisation: aktivierbar, aber nicht aktiv. Wir ,sind nicht moralisch' in dem 
Sinne, dass wir standig moralisch handeln, sondern ,wir sind moralisch' in einem ande- 
ren Sinne: In kritischen Situationen sind wir moralfahig, aber ungeubt (also hoch feh- 
leranfallig). So2ial trainiert 2u sein fur moral relations ist eine Kunst, die nicht viele be- 
herrschen. Deshalb sind etliche moralische Forderung, weil so2ial ungeubt, maximalis- 
tisch-unrealistisch: Es fehlt die Urteilskraft fur Angemessenheit und MaB.
Dafur bilden sich kompensatorische Substitute institutionell heraus, 2 .B.: Wenn Men­
schen uber langere Zeit moralfern handelten — der Normalpro2ess —, ubermoralisieren 
sie bei einem dann gegebenen Anlass, gleichsam als Kompensationsakt fur das Ausge- 
bliebensein der Moral uber lange Handlungsfrequen2en. Der moral act, der dann statt- 
findet, ist womoglich starker moralisch ausgepragt, als es dem Anlass angemessen ist, 
ein Entschuldungssyndrom — das ,Gewissen' — meldet sich, und 2war auch fur die 
Handlungen, bei denen es sich uber lange Zeit nicht gemeldet hatte (vgl. Priddat 
1997). Andererseits will man Zeiten der Moralabstinen2 moralisch ausgleichen.
Das hat ubrigens nichts damit 2u tun, dass standig von Moral gesprochen wird. Mora- 
lische Diskurse sind meistens Aufforderungen an andere; man selbst bleibt in so2ialer 
Distan2 (vgl. Priddat 1994), d.h. man befindet sich in neutraler Beobachterposition 
und ist geneigt, eine Moral ,2u wahlen', nicht aber, ,als Partei' diese Moral 2u vertreten. 
M oral discourses bilden — manchmal — shared mental models heraus, aber nicht notwendi- 
gerweise die Akteure, die das, was alle meinen, umset2en. Fur diesen Schritt bedarf es 
noch gan2lich anderer Aktivierungen. Oft wird das, was moralisch erortert wird, von 
,der Politik', dem ,Unternehmen' etc., d.h. von anderen 2u realisieren gewunscht 
(wenn nicht ,gefordert'). Es gibt aber, wie man beim Beobachten vergisst, keine exeku-
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tive moralische lnstan% in der Gesellschaft. Der moral discourse ist keine solche Instan2, nur 
ein Erregungs-, hochstens indi2ierender Anregungs2ustand (vgl. Priddat 2007).
Moral ist als Medium ungeklarter gesellschaftlicher Bruche/Spannungen eigenstandig, 
aber nicht automatisch auch in der Anwendung von Losungen. Das erklart ihre An- 
spruchs-/Realisations-Asymmetrie. ,M oral‘ kann nur rechtlich, okonomisch, gesellschaftliche 
,realisiert‘ werden. Die starke Aufforderungs-Rhetorik des Moralischen verweist eigent- 
lich auf politische Pro2esse (auch in den Unternehmen). Wenn ,Moral‘ keine Reso- 
nan2 er2eugt, bleibt das, worauf sie verweist, unerledigt bestehen. Man muss dann 
individueli damit fertig werden (vor sich, seinem Gewissen und seinem Gott: Fehlt der 
religiose Trost, bleibt Schuld). Das moralische Problem wird 2um psychischen Pha- 
nomen.
Doch hat der Spannungsbogen, in dem Moral als Indikator erscheint, noch eine ande­
re Pro2essdynamik. Erst wenn die erwahnte Distan2 schmii2t, wenn die Aufforderun- 
gen sich an sich selbst richten, beginnt die tatsachliche moralische Handlung (eine Art 
Transformation des Beobachters 2um Akteur: Man muss sich das so vorstelien, dass 
einem das Theater/die Vorsteliung nicht mehr ausreicht; man geht selbst auf die Buh- 
ne). Sie kann nur Erfolg haben, wenn sie Resonan2 bei anderen er2eugt. Entsteht 
diese Resonan2 nicht, versagt der moralische Impetus. Zeigt sich aber Resonan2, be- 
ruht das auf den moralischen Dispositionen, die alle haben (wenn auch in verschiede- 
ner So2ialisationsauspragung). Moral ist aktivierbar, aber die Konstellation muss 
stimmen, d.h. resonan2trachtig sein. Und vor aliem muss sie aktiviert werden. Man 
braucht moral entrepreneurs. Das sind die, die die Zustande nicht mehr aushalten (ich 
formuliere das absichtlich so, um deutlich 2u machen, dass es nicht gleich um Dilem- 
mata, Zuordnungen etc. geht, sondern erst einmal um Miss-Stimmung (ili-feeling, dis­
cord) bis hin 2u Wut).
Moralisches Verhalten ist in 2wei Abteilungen 2u unterscheiden: M oral behaviour, das 
Befolgen moralischer Handlungen, die von anderen begonnen wurden, ist der (kognitiv und 
emotiv) weniger aufwendige Vorgang. Aber moralisch aktiv 2u werden, moral action, ist 
ein Wagnis. Warum? Wenn wir davon ausgehen konnen, dass moralisches Handeln 
gewohnlich nicht notig ist, weil wir 2iviiisatorische Kulturlandschaften haben, dann ist 
Moral erst erforderlich, wenn eine Unterbrechung/Storung MaBstabe neu set2en lasst. 
Als Adjustierung oder als Neufassung. Moral wird in bestimmten Momenten notwen­
dig: in Symmetriebruchen (wenn wir die Kulturlandschaft als symmetrisch nehmen). 
Sonst brauchen wir keine Moral, denn es existieren genugend andere Regelungen und 
Rechtsformen.
Uberhaupt haben wir uns angewohnt, Moral rechtsformig als Ordnungstypus, der 
Normen/Regeln set2t, die bei Verlet2ung sanktioniert werden, an2usehen. Dass wir 
hier keinen ,moralischen Richter‘ als eigene (judikative) Instan2 haben, erscheint als 
Defi2it dieser Betrachtungsweise, deshalb neigt man da2u, eigene Urteile 2u set2en 
(oder die Urteile anderer an2unehmen)- ein verfahrensloses Geschehen, das wir als 
quasi-rechtliche Form imaginieren mogen. Moral. ins%eniert sich als eine nicht legitimierte 
Demokratie -  als kommunikative Deutungsmacht ohne Verfassung, Regeln, Parteien, Ver- 
fahren etc.
Die Moral hat keinen systemischen Ort in der Gesellschaft (vgl. Luhmann 1990): Viele 
Ordnungsleistungen werden juristisch, institutionell, so2ial etc. erbracht. Diese Instan-
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zen leisten das mit, was wir als Moral/Moralitat extra formulieren. Auch die business 
ethics formiert sich regelnd, ordnend, institutionalisierend. Doch sind die moralischen 
Diskurse inzwischen selbst eine gesellschaftliche — explizit eine mediale — Instanz (vgl. 
Schultz 2011), die vornehmlich uber Skandalisierungen operiert (vgl. Burckhardt 
2006). Sie tragen Forderungen, Anspruche, MaBstabe in die gesellschaftlichen Erorte- 
rungen, die deshalb auch fur Unternehmen — wie fur die Politik — bedeutsam werden. 
Sie bilden — als moral discourses — eine eigene Diskursarena, sind ein Medium (als Indika- 
tor, als Sondierungsoperator etc.). Und zwar nicht aus einer gesondert zu begrunden- 
den Koinzidenz von Moral und Wirtschaft (ein eigener Diskurs), sondern aus dem 
Faktum gesellschaftlicher Kommunikation. In diesen Kommunikationen wird eine 
agile Subjektivitat gefeiert, deren neue Form der Moralitat nicht in der Stabilisation 
von moralischen Haltungen endet, sondern in der Disposition, anders werden zu 
konnen. Darin andert sich der Akteur, d.h. das, was wir Identitat nennen: „Der altere 
Auftrag, Lebenslaufe als Selbstwerdungsprozesse zu verwirklichen, weicht der Aufga- 
be, sich mit einer Kunst des Anderswerdens zu arrangieren. Der Identitatszwang ist 
dem Zwang zum Nicht-Identischen gewichen“ (Vogl 2009: 6). Das Nicht-Identische 
als Telos hypermoderner Subjektivitat verandert das Verhaltnis von Wirtschaft und 
Moral: Identitatsgewinnung (klassisch: Bildung) verliert an Bedeutung. Damit verlieren 
stabile Institutionen und Regelgeltungen an Bedeutungen. ,Ein Anderer zu werden‘ ist 
ein role model des permanent change, dessen Soziologie in multiple s e lf-K on z ep ten  ausge- 
messen wird, dessen Wirkungen auf das, was wir ,Moral‘ nennen, noch unbekannt 
sind.
Moral ist dann kein allgemein zu erreichender Ordnungsraum, sondern ein Feld hete- 
rogener Handlungsausrichtungsaspekte, die je nach dem, welches Subjekt man ist, 
anders ausfallen konnen. Mit der prozessierenden Nichtidentitat wechseln auch die 
Moralitaten. Was in der Gesellschaft moralisch kommuniziert wird, fokussiert sich neu 
und um. Aber moralische Diskurse konnen Personen, Institutionen, Unternehmen 
etc. markieren/bezeichnen: positiv wie negativ stigmatisieren (wir befinden uns in der 
Semiosphare der Gesellschaft und ihrer Kultur). Moralische Stigmatisierung devalu- 
iert: Unternehmen erleiden NachfrageeinbuBen (bei Kunden wie bei Investoren). Mo­
ralische Semantik steuert Allokationen, zumindest punktuell, temporar. Sie steuert sie 
fast mehr allein durch die Sorge/Drohung der moral devaluation. In der Semiosphare 
der Wirtschaft, ihrem Zeichenraum zwischen den Transaktionen, ihren Aggregaten 
und der Gesellschaft, werden Werte verhandelt, z.B. Anerkennung von moral values 
gegen Devaluation von Nachfragen/Gewinnen/Vermogen etc. Das sind keine (hori- 
zontalen) market-transactions, sondern vertikal laufende ,Transaktionen‘, in denen kom- 
munikative Tensoren bzw. Erwartungen Kosten erzeugen, die zu vermeiden communi- 
cative and moral action erfordert (der Unternehmen, der Politik etc.).
Die Wirkung von moral discourses in der Semiosphare der Wirtschaft hat eine eigene 
Wertschopfungsdimension. Skandalkommunikation kann Ansehen und Marken beein- 
trachtigen■ Weshalb Unternehmen bereits praventiv selbst moralisch zu kommunizie- 
ren beginnen. Und im Fall moralischer Desaster Abbitten kommunizieren. Wenn wir 
in den business ethics noch dabei sind — und gar nicht erfolglos — fur die Unternehmen 
und ihr Management den Wert moralischer Regelungen zu erortern (CSR, value ma­
nagement etc.), erfahren die Unternehmen in der Semiosphare langst das Risiko von
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Fehlkommunikationen und so2ialkritischen Einschat2ungen (vgl. Schult2 2011). Es 
sind eher diese marktnahen Erfahrungen, die das Management dann auch fur business 
ethics sensibilisieren (dann aber als Kon2ept der awareness fur moral risk situations).
Keine Unternehmung mag durch moralisches Gerede Nachteile erleiden wollen. Dass 
das ,Gerede‘ im Pro2ess leidlicher Erfahrung als moralische Kommunikation ernster 
genommen wird, mag 2.T. auch ein Ergebnis neuer Kommunikationsfokussierungen 
im Internet sein, aber auch Ergebnis einer sensibilisierten Òffentlichkeit, die von 
Skandal 2u Skandal gefuhrt wird, mit der sich gewohnenden Erfahrung, potentiell 
moral disease 2u erwarten. Diese Diskurse konnen den Markten und ihren Akteuren, 
den Unternehmen, Kosten er2eugen (uber die Gefahrdung des Absat2es, uber Inves- 
torenabneigungen, uber Karriererisiken fur die Manager etc.). Hier geht die Moral, 
uber den moral discourse, eine enge Relation 2um Markt ein, indem sie verschiedene 
Wertedimensionen tangiert, irritiert, stort und andert.
Moral hat einen hohen Uberredungswert. Sie ist in2wischen ein Teil der economy o f  
persuasion (vgl. Lamla 2013; Stehr/Adorf 2013). Vieles, was moralisch verhandelt wird 
in den Diskursen der Gesellschaft, ist stellvertretende Ordnungsrhetorik: Wie man 
sich verhalten soll, wie andere sich verhalten, was man erwarten darf von anderen etc., 
was daran je gut sei. Es geht um Hybride: behaviourial matching. Naturlich spielen die 
So2ialisationsergebnisse eine Rolle, aber auch hin2ugelernte fraktale Moralreste ande- 
rer Erfahrungen (buddhistische Einstellungen, Respekt vor Frauen, islamische Tabus, 
neoliberale Agonie etc.). Moral beruht auf Alltagsformen, die gesellschaftlich immer 
wieder neu formuliert und variiert werden: how to behave. Fur viele moderne Gesell- 
schaftsmitglieder reicht es aus, wenn sie in konforme Moralangebote einsteigen kon­
nen — moral behaviour —, um ihnen umstandslos und kognitiv ohne Aufwand 2u folgen. 
Gibt es keine expli2ite Moral, folgen sie anderen behaviourial standards 2 .B. trends 
(Manchmal erscheinen die trends, wie man sich an2ieht, als ersat^morals, denn das, was 
man tragt, regelt ja so2iale Distinktionen und Zugehorigkeiten/Inklusionen b2w. Ex- 
klusionen. Wir haben viele Moral-Surrogate). Aber wird Moral intensiv diskutiert, hat 
sie Folgewirkungen (indem ihr 2 .B. viele folgen: moral behaviour). Deshalb ist es kommuni- 
kativ bedeutsam, Deutungsmacht in den moraldiscourses haben (vgl. Stoellger 2013).
Doch ist Moral dadurch nicht ausreichend erortert. Sie besteht nicht nur darin, dass 
viele ihr folgen. Warum gerade diese Moralversion? Und keine anderen? Und wer 
bringt sie auf? Wer thematisiert Moral? Und wenn, wie?

3. Moral action und Stimmung
Die moral action ist eine De2ision: Einer beginnt, einen moralischen Tatbestand sicht- 
bar 2u machen, indem er handelt oder das Wort ergreift. „Die Rede soll beruhren, um 
ein Zusammengehorigkeitsgefuhl 2u er2eugen; sie soll anregen, aber auch eine geteilte 
Empfindung bewirken. Darin besteht die aisthesis der Polis“ (Henaff 2013: 69). Was 
Marcel Henaff uber die offentliche Rede in der Politik der antiken Polis sagt, trifft 
genau das Momentum der moral action. Moralitat ist oft erst nur ein Erregungs2ustand, 
ein Verschiebungs-, Unordnungs- b2w. Ver2errungsindikator dafur, dass die gewohn- 
ten socialparameters nicht mehr stimmen. Dass etwas nicht mehr stimmt, er2eugt eine 
Stimmung, deren moralische Qualitat darin besteht, Stimmigkeit adjustieren 2u wollen. 
Wer das aber artikuliert, eine Sprache dafur findet, tritt in die Òffentlichkeit und wird
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— in einem alten Sinn — politisch. Ansonsten bleibt Moralitat private, halboffentliche 
Rede (Gemurmel), d.h. niemand stellt sich in der Offentlichkeit in die Verantwortung, 
das, was nicht stimmt, 2u beheben oder sich dafur ein2uset2en.
In dem Sinne hat Moral einen privaten und einen offentlichen Bereich. Erst wenn 
einer das Wort ergreift, wenn er einen anderen 2ur Rede stellt, wenn der Bruch mit der 
2ugelassenen Unstimmigkeit eingegangen wird, wenn einer Einspruch riskiert, beginnt 
die moral action.
Marcel Henaffs Analogie 2ur Politik der Polis ist insofern erhellend, als dass wir es in 
beiden Fallen mit Erregungs2ustanden 2u tun haben und dass der, der die moral action 
voll2ieht, erregt beobachtet wird, weil er sie in einem Raum volhdeht, der bereits 
durch eine unstimmige Stimmung beset2t ist. Moral kommt nicht kalt kalkuliert, nicht 
strategisch, sondern erregt ins Spiel (bei vielen als Wut, Emporung,^proto-rebellion etc.). 
Die ersten ÀuBerungen da2u sind oft Ausbruche, Aufschreie etc. Erst wenn einer in 
die moral action geht, wird um eine Losung gerungen. Jet2t kommt das aisthetische 
Moment ins Spiel, wie einer die anderen beruhrt, sie mitnimmt, Resonan2 er2eugt. 
Auch Moral hat (und braucht) Rhetorik (die klassische Form des Ùberredens, aber 
auch des Beruhrens, des Mitempfindens, Erregens etc.).
Das, was offensichtlich parametrisch de2entriert wurde, und moralische Missstim- 
mung er2eugte, wird in der moral action thematisiert, offentlich gemacht, damit hand- 
habbar. Meist hat die moral action eine Adresse (in Unternehmen den Vorstand, ein 
Ministerium etc.). Die ,Adresse' kann jet2t entscheiden, das Thema auf2unehmen oder 
den moral actor (2.B. den whistle blower) 2u bestrafen (wegen Storung der Ordnung). Das 
ist let2tlich eine Frage dessen, wie die Organisationsmacht angewendet wird. Im Prin- 
2ip sind moral actions hervorragende Indikatoren fur Probleme, die ansonsten nicht 
thematisiert werden und die Leistungsmotivation senken. Das Management/der Un- 
ternehmer hat die Chance, dies fur die Firma 2u nut2en. Aber gan2 gleich, wie das 
Management damit umgeht, es bleibt immer eine Geschichte b2w. story und 2war eine 
moral story, entweder eine davon wie moral action wirkt (mit entsprechenden Folgen fur 
das SelbstbewuBtsein aller Beteiligten: mikropolitische Implikation) oder aber eine 
uber die Macht der Firma und die Ohnmacht ihrer Angehorigen.
Moral uber aisthesis/Stimmung 2u interpretieren ist ungewohnlich (nicht allerdings fur 
Adam Smith: vgl. moral sentiment)? Dass wir alle moralisch so2ialisiert sind, ist 2um 
einen eindeutig, 2um anderen wissen wir aber nicht, welche moralischen Dispositio­
nen wir haben, und welche wie aktivierbar sind. Kognitiv ist Moral diskutierbar, bleibt 
aber ein Gedankenspiel: Das ist der intelligible Modus der Moral (Was ware wenn...? 
Die so gewonnenen Resultate besagen nichts uber das Handeln in realen Situationen. 
Man hat so das Personal nicht bedacht, d.h. seine So2iologie, seine So2ialphilosophie 
etc.). Ùberhaupt ist die Vorstellung individueller Moral eine eher protestantische und 
entstammt dem Gedanken, nur seinem Gewissen (und seinem Gott) gegenuber ver- 
antwortlich 2u sein. Wenn kein Gott mehr ansprechbar ist, ist das Gewissen kognitiv 
schnell uberlastet. Der so allein gelassene moral discourse sucht die kommunikative so2i- 
ale Rechtfertigung b2w. Legitimation im Feld der Offentlichkeit (seit dem 19. Jahr-

Zur .Leidenschaft der Okonomie‘ bei Smith vgl. Kalisch (2006), vgl. auch Force (2007).

zfwu 15/3 (2014), 421—434 429

https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-3-421 - Generiert durch IP 216.73.216.168, am 22.06.2026, 10:47:31. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F1439-880X-2014-3-421


hundert). Deshalb liegt Moral als moral mood bereit, aktivierbar, aber nicht aktiv. Nie- 
mand traut sich ohne weiteres und direkt moralisch 2u handeln. Vieles ist so2ialauto- 
matisch, kultureli inkorporiert. Wir brauchen uns uber Moral wenig Gedanken 2u 
machen, wenn wir uns gut im 2ivilisatorischen Feld bewegen. Aber Ànderungen der 
Feldstarken werden wahrgenommen, individueli wie auch gemeinschaftlich. Die Rede 
daruber, was nicht stimmt (unkiare bis harte Stimmung er2eugend), was unmoralisch 
oder falsch ist, ist vielfaltig prasent. Aber niemand wird deshalb aktiv; alle warten aber 
auf den Aktivator. Sie warten darauf, dass einer das klart. Der Erregungs2ustand 
wachst, weil Klarungserwartung hin2ukommt. Moral operiert uber Eruption und Kia- 
rung.

4. Moral als Fuhrung
Moral set2t MaBstabe. Aber: Wer set2t sie? Zuerst ist es einer b2w. sind es wenige. 
Das muss man sich trauen: moral action ist ein so2iales/individuelles Wagnis, weil man 
-  und hier wir es unmittelbar fur die Unternehmensethik bedeutsam -  fur das Mo- 
mentum die Fùhrung ùbernimmt. Moral 2u folgen, die andere legimitiert haben, ist einfa- 
cher als moralisch 2u entscheiden b2w. moralisch initiativ 2u werden, gegebenenfalis 
gegen die anderen, die weiter -  scheinbar gesichert -  ihren kulturellen Regeln folgen. 
M oral ist ein Fùhrungsproblem: Wer traut sich die Regel 2u andern b2w. auf ihre Ànde- 
rung hin2uwirken? M oral action geht in eine -  temporare -  social leadership, die die MaB- 
stabs-Asymmetrie indi2iert und neu justiert. Es geht nicht um Moraltheorie und deren 
Diskursivitat, sondern um die existentialen Momente, anderen 2u widerstehen und sie 
in eine neue Richtung 2u fuhren. Dieses Unternehmen ist riskant, kann scheitern (Ver- 
fuhrer, Querulant, AnmaBung etc.). M oral action hat riskante Seiten. A uf Grund der 
hohen Kosten durch mogliche so2iale Devaluation wagen es so wenige.
M oral action benut2t eine fiktive Sprache fur alie, ohne legitimiert 2u sein (eine Art 
vorlaufenden oder auf so2ialen Kredit laufenden Konsensus), umpost hoc in Resonan2 
Geltung 2u bekommen. M oral nimm tpropter hoc die Tustimmung anderer vorweg, die erstpost 
hoc gewahrt werden kann (auch wenn sie nicht gewahrt wird, bleibt es bei der individual- 
moralischen Initiative; machtlos, aber selbstbewusst bis anmaBend). Die Macht resul- 
tiert, wenn moral action gelingt, aus dem Nicht-Hinnehmen der Ohnmacht. Wir haben 
es nicht mit einer Machtintention 2u tun, sondern mit einer Negation von Qhnmacht.
Das Gelingen von moral action ist immer mit einem Moment des Erschrockenseins 
verbunden: Man befindet sich plot2lich in ungewohntem Terrain, definiert die Situati­
on und die nachsten Schritte. Die Intention der moral action ist nicht die Durchset2ung 
der moral action -  das bliebe ja partikular - ,  sondern die Konstitution eines ,Wir‘. Das 
Gelingen produ2iert bei alien Beteiligten in der Tat ein moralisches Selbstbewusstsein, 
d.h. eine andere Betrachtung seiner selbst als moral subject im Kontext der Moralitat 
anderer (im Sinne von Identitatsausbildung). Was als expressive Moral, als Verweis auf 
Bruchigkeit, Ungerechtigkeit, disorder etc. beginnt, konstituiert im Gelingen erst einmal 
ein moral behaviour aller, die in positiver Resonan2 mitgehen: eine Form von Anschluss 
bis Geschlossenheit. Damit ist der disorder, den 2u beheben das Gan2e dient, erst ein­
mal sekundar: Es geht in dem Moment um den moralisch initiierten order alle Beteilig­
ten, die sich durch sich selbst berechtigt fuhien, bestarkt in dem, was ihr moralisches 
Anliegen wird (jet2t uber die initiierende moral action ein2elner oder einiger hinaus).
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Erst jet2t gewinnt die initiierende moral action jene moralische Seriositat, die erst nur 
mit der Resonan2 vieler Gewicht bekommt.
Es gibt wirtschaftsethische Literatur, die auf etwas aufmerksam macht, was wir bisher 
in diesem Kontext kaum verwenden, was aber in der gewohnlich unwahrscheinlichen 
Relation Moral/Fuhrung bereits aufgetaucht ist: der Charakter (vgl. Wieland 2014), 
andere bringen die Haltung ins Spiel (vgl.Jansen 2008; Will 2012). Moglicherweise sind 
es diese Charaktere, die den moral entrepreneur formieren (vgl. Priddat 2007b). Sie haben 
,Charakter genug‘, die so2iale Distan2 2u uberwinden, die wir alle kennen, wenn es um 
moralische Dinge geht. Was man an anderen kritisiert, von ihnen fordert, mag man 
gewohnlich selbst nicht beginnen. Denn indem man es begonne, begonne man sein 
Verhalten unabhangig von den anderen 2u andern, sich also ,fremd‘ 2u machen. Lie- 
ber mochten wir alles diskutieren, bis alle 2ustimmen. Aber moral action tritt in Form 
von moral decisions auf, die nicht erortert, sondern voll2ogen werden — man legt sein exis- 
tentiales Gewicht in die sogiale Waagschale.3 Man wagt, die Situation anders 2u interpretie- 
ren und schlagt vor (b2w. uberredet da2u), dass sich alle andern.
Wer moralisch entscheidet, ubernimmt Fuhrung. Das ist das Wagnis und 2ugleich die Scham- 
gren2e. Viele Menschen, selbst wenn sie moralisch empfinden, schamen sich, sich in 
ihrem Verhalten 2u exponieren (es ist nicht allein der Grund, als der Dumme da 2u- 
stehen, wenn man als erster begonne; die Scham liegt tiefer als die der so2ialen De- 
couvrierung. Man traut sich 2udem nicht, Fuhrung 2u ubernehmen — ein wiederum 
anderes so2iales Hemmnis). Man verlasst sich auf die kulturellen Regeln und Instituti­
onen. Sie sind das so2iale Feld, in dem man moralische Regelung erwartet — eine Form 
von moral delivery. Deswegen ist bewusste moral action kein ausgepragter, kein beliebig 
verfugbarer Faktor der individuellen Handlungsschemata. M oral action, als moral entre- 
preneurship allein oder en groupe, erfordert Uberwindung und Mut: thymos (in der Antike 
eine Tugend (vgl. Sloterdijk 2008). „Thymotisch ist etwa die Wut, die mit dem Beste- 
henden radikal bricht und einen neuen Zustand beginnen laBt. Heute weicht sie Ar- 
gernissen oder Un2ufriedenheiten. Diesen fehlt die Negativitat des Bruchs. So lassen 
sie den bestehenden Zustand fortbestehen“ (Han 2012: 55f.). Die Wut, der fu ro r  (den 
viele moralische Akteure 2eigen), ist die energetische Seite des Mutes, einen Schritt 2u 
wagen, der aus dem 2ivilisatorischen Muster herausfallt. Der Anlass ist immer (b2w. 
gewohnlich) aber eine bereits in Unordnung/ disorder geratene Konstellation, die nie- 
mand behebt (deren Fortbestehen von anderen gar ausgenut2t wird etc.). Die in der 
Wut 2 .B. aufscheinende Negativitat bestimmt nicht das Ziel (die Losung), aber treibt 
den ersten Schritt, das Unerhorte 2u wagen und 2war geltende Regeln 2u kritisieren 
(namlich als durch sich selbst bruchig geworden, schon nicht mehr gultige Regeln. 
Moralische Emporung hat Grunde).
M oral action beansprucht Deutungsmacht. Wer anderen die Situation so deutet, dass sie 
neu skaliert werden kann, in einem neuen MaBstab, hat in diesem Moment die Macht 
der Anderung, auch der Losung. Dass die vorgangige Ohnmacht in Macht umschlagt, 
wenn die moral action gelingt, d.h. wenn sie in Resonan2 aufgeht, ist das unerwartete, aber 
dann tief wirksame Moment, in dem viele, die daran beteiligt werden, den ersten An- 
schein von Selbstbewusstsein erleben (ihre gewohnliche Ohnmacht in mogliches Han-

Vgl. Bude (2013: 31), der vom „existentiellen Preis der Moral“ spricht, der 2u 2ahlen sei.
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deln transformiert sehend). Das ist, wenn man will, effective moral education (und weniger 
das Er2ahlen moralischer Geschichten).
So formuliert wird aber auch das andere Risiko der moral action deutlich: Es greift gewohnte 
Positionen an, stort die so2iale oder organisationale Positionierungsmatrix. Direkt oder 
indirekt wirft es denen, die bisher die Fuhrung hatten, vor, keine Losung begonnen 2u 
haben oder da2u gar nicht fahig 2u sein. M oral action generiert Macht: Deutungs- und An- 
derungsmacht, die bei positiver Resonan2 bestatigt wird und Geltung erwirbt.
Wie vorhin schon angedeutet: Wir haben es mit einem Fuhrungsthema 2u tun. Viel- 
leicht wird daran ersichtlich, warum es in Unternehmen, die durchschnittlich hierar- 
chisch organisiert sind, 2war moral conduct geben mag, Wertesysteme etc., aber die moral 
action eher gemieden bleibt. Denn sie set2t voraus, dass eine Unternehmung disponiert 
ist, solche moral entrepreneurship activities aus2uhalten und 2u verarbeiten. Das wider- 
spricht allen Usancen der ,relativen Widerspruchsfreiheit' in Unternehmen. Man kann 
den Vorgeset2ten gemeinhin nicht sagen, worauf es ankommt, welche Verhalten an- 
gemessen sind, welche nicht etc. Die faktischen Unternehmenskulturen stehen der 
moral action oft quer. Gerade dann, wenn man eine Unternehmensphilosophie hat, 
erscheinen eigenstandige moralische Haltungen von Mitarbeitern als storende Subkul- 
turen. Man neigt da2u, Moral — wenn man sie uberhaupt als relevant erachtet — admi- 
nistrativ 2u regeln (das greifen die business ethics realistischerweise auf). Als Manage- 
menttheorie denken sie in Kategorien der Regelung von Asymmetrien und disorder, 
nicht aber in Kategorien der moral action — die ihnen prim a fa cie  selbst als disorder vor- 
kommt. Moral halten die business ethics eher nur in der Form von moral behaviour fur 
angebracht (unter ihrer governance), d.h. als moral order, nicht als moralischen Storungs- 
indikator.
Wenn Moral als moral action erlebt wird, als existentialer Einsat2 von so2ialmutigen 
Charakteren, aber 2ugleich als Anderungsmacht, bilden sie von selbst moral stories aus, 
die sich in Varianten immer wieder weiterer2ahlen. Die moral story ist ein Teil positive- 
rer Resonan2, die uber das Ereignis hinauswirkt: als Element von moral education.
Wenn Moral von Unternehmen als Unternehmensphilosophie eingefuhrt wird, bleibt 
sie ein Regelwerk, das standig kommuni2iert und forciert werden muss. Es lebt nicht. 
Wenn aber in Konflikten einige moralischen Anspruch erheben, der Resonan2 findet, 
weil jeder die parametrischen Verschiebungen, die Storungen kennt, und wenn da- 
raufhin — auf welchem Weg auch immer — Klarung geschieht oder 2umindest anbe- 
raumt wird, gewinnt moral action eine vollig neue, hoher 2u gewichtende Bedeutung. 
Erst jet2t begonnen fur das Management eine business ethic, die als Kommunikationsa- 
rena mit den Mitarbeitern, stakeholders etc. die indikatorischen Impulse des moral enga­
gem ent (moral action) auf2unehmen verstunde. Das Management/der Unternehmer wur- 
de eine Sensibilitat 2eigen, moral action als Indikator und Sensor fur relevante Probleme 
2u sehen, die er beheben muss, weil sonst die Parameter der Zusammenarbeit nicht 
mehr stimmen — mit allen Folgen, die gewohnlich nicht richtig gewichtet werden. Vor 
allem mit Demotivation, d.h. mit Leistungsabfall b2w. -verweigerung wegen ,morali- 
scher Distan2 ' 2um Unternehmen.
Moral ist kein — bloB kommuni2iertes — Diskursereignis (jedenfalls nicht vorwiegend), 
sondern erlebte Deutungsmacht: Sie wird von anderen vorgefuhrt (= moral action), 
damit selbst so erlebt b2w. erlebbar, dass man mit einsteigen kann (= moral behaviour).
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Nur so wird Moral viabel, sonst dominieren Scham, Angst und Risiken. Man muss 
Moral als Macht erleben konnen (b2w. erlebt haben, was der Empirie der Moralitat 
entspricht), damit man sich traut, sich ihr an2uschlieBen. Soweit auch der Beitrag 2ur 
Frage der Effektivitat von Moral. Die Umset2ung dessen, was man so moralisch initi- 
iert, erfolgt dann in codes von Recht, Okonomie und Gesellschaft.
Moral ist so genauer 2u fassen als das Moment der Erruption, Distan2 und Ànde- 
rungswiiligkeit, das in so2ialen Asymmetrien, kulturelien Bruchen und disorder auftritt: 
als Indikator und Interrupteur, dessen Bearbeitung/Umset2ung aber dann in gewohn- 
ten Zivilitatsmustern verlauft: rechtlich, okonomisch, geselischaftlich. Jene Moral, die 
ethisch-theoretisch als Metaregel auftritt, uber2ieht den moglichen Pro2ess: Man ver- 
halt sich ,ethisch‘, indem man sich in einer neu kalibrierten Form rechtlich, okono­
misch oder geselischaftlich verhalt. In diesem Sinne ist Moral selbst eine Form des 
wirtschaftlichen Verhaltens, namlich jenes Verhaltens, das den Impuls der morali­
schen Verweisung aufnimmt, um es in seine Routinen neu ein2ubauen.
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